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Resumo

Este trabalho investiga quais os efeitos da selegdo adversa sobre 0s custos sociais do
Programa Bolsa Familia (PBF). Para tanto, elaborou-se um modelo principal-agente,
com o Governo Federal, como principal, podendo investigar, ex-ante, 0s requisitos das
familias demandantes do programa Bolsa Familia Considerou-se que o agente
(potencial beneficiario do PBF), que precisa do programa, recebe um beneficio, mas
quando n&o preenchem os requisitos de entrada no programa cometem fraude e quando
flagrados, pagam uma multa, a qual é transferida integramente a0 Governo. Entre os
resultados encontrados, destacam-se: a politica adotada pelo Governo promove o
incentivo a fraude; no equilibrio, do jogo de informac&o incompleta, sempre ha fraude;
0s cugtos, por familia, do PBF sdo maiores na presenca da assimetria de informag&o.
Palavras-chave: Programa Bolsa Familia. Assimetria de informagdo. Selegdo adversa
Estratégias mistas. Fraude.

Abstract

This paper investigates the effects of the adverse selection on the social costs of the
Program Bolsa Familia (PBF). For in such a way, a principal-agent framework was
elaborated, with presence, ex-ante, of investigation, where the principal (Federal
Government) cannot committed, ex-post, to investigate. It was considered that an agent
(potential beneficiary of the PBF) that need the program receive the benefit and if those
agent commit fraud, when caught, he must pay a fine which is transferred to the
principal. The main obtained results were: the politics adopted for the Government
promotes the incentive to the fraud; in equilibrium, of the game of incomplete
information, always it has fraud; the presence of asymmetry information, in the
economy, makes that the costs, per family, of the program are bigger.

Key words: Bolsa Familia. Asymmetric information. Adverse selection. Mixed strategies.

Fraud.



1. Introducéo

Os paises em desenvolvimento caracterizam-se por baixa renda per capita e
distribuicdo de renda desigual com as politicas publicas tendo sido usadas para
combater a pobreza e a desigualdade existentes nestes paises, sobretudo auando na
formag@o do capital humano dos individuos (STECKOV, 2006; SANDOULET e DE
JANVRY, 2004). Entre os vérios programas de combate & pobreza e & desgualdade na
Ameérica Lating, citam-se&e 0 PROGRESA no México, Bono de Desarrollo Humano no
Equador, PRAF em Honduras e 0o PATH na Jamaica.

No Brasil, a pobreza e a desigualdade de renda tém sido alvos principais das
politicas governamentais. A desigualdade de renda é expressiva: cerca de 10% dos mais
ricos detinham rendimento médio mais de 28 vezes dos 40% mais pobres, em 2000,
colocando o pais entre os cinco com maior concentragdo de renda no Mundo (Barros et
al., 2001). Concomitantemente, segundo dados da Pesquisa Nacional ao Domicilio
(PNADs), em 1999, cerca de 14% da populagdo brasileira vivia abaixo do nivel de
indigéncia e 34% das familias viviam com renda abaixo da linha de pobreza. Assim,
neste ano, aproximadamente 22 milhGes de pessoas eram indigentes e 53 milhdes
pobres.

A partir da década de 90, varios programas sociais foram introduzidos com o
objetivo de promover uma melhor condi¢do de vida para os mais desfavorecidos, entre
0s quais, 0 Bolsa escola e a Bolsa alimentagdo. Eses programas, e outros, foram
aglomerados, em 2004, num Unico programa, o Programa Bolsa Familia (PBF).

Os objetivos do PBF, segundo o Ministério de Desenvolvimento Social (MDS) s&o:
a) promogdo do alivio imediato da pobreza, por meio da transferéncia direta de renda a
familia; b) reforco a0 exercicio de direitos sociais basicos nas &eas de Salde e
Educagéo, por meio dos cumprimentos das condicionalidades, o que contribui para que
as familias consigam romper o ciclo da pobreza entre geragbes; ¢) coordenacdo de
programas complementares (de geracdo de renda, alfabetizag&o de adultos, etc), que tém
por objetivo o desenvolvimento das familias, de modo que os beneficidrios do Bolsa
Familia consigam superar a situagdo de vulnerabilidade e pobreza

O Bolsa Familia se constitui num programa de transferéncia direta de renda as
familias, cujo alvo sdo as familias pobres, com renda mensal, per capita, entre R$ 60,01
e R$ 120,00 e as familias em extrema pobreza, com renda mensal, per capita, abaixo de
R$ 60,00.

Vé&rias sangdes sdo aplicadas para as familias que ndo cumprirem as
regulamentagdes acordadas, entre as quais, 0 comprometimento das familias em manter
as criangas nas escolas com pelo menos 85% de freqUiéncia e o respeito a uma série de
cuidados com a salide (entre os principais, a vacinago das criancas e gestantes). Além
disso, as penalizagOes variam de acordo com a fregiiéncia das violagOes.

Cerca de 3% das familias beneficiadas (ou sgja, aproximadamente 330.482 das
11,1 milhdes de familias), foram desligadas do Programa, em 2007, como forma de
punir as possiveis irregularidades que surgiram com relacdo a declaragdo da renda
(MDS, 2007). A preocupagdo governamental com o acompanhamento das familias é
evidente: o percentual de familias acompanhadas passou de 6,5% para 38,3% do
segundo semestre de 2005 para 0 segundo semestre de 2006. Diversos casos de familias
fraudulentas vém sendo divulgados nos meios de comunicagdo desde a criagdo do
programa.

O acompanhamento dos beneficiérios pode servir, strictu sensu, como fonte de
verificagdo da eficiéncia do programa, a qual esté expressa inclusive em seus objetivos,



e é tema de diversos trabalhos. A ineficiéncia do programa se verifica quando os
objetivos previamente estabelecidos néo sdo alcancados ou quando a sustentabilidade do
programa, devido aos atos custos, € comprometida no medio/ longo prazo.

Dado a dificuldade de selegdo das familias a serem beneficiadas e da observagéo
do cumprimento das condicionalidades, devido aos elevados custos, tem-se uma
situagdo de informag@o assimétrica, de forma que, pode ocorrer o problema de selecéo
adversa assm como o de risco moral. Perante esta situacdo, a politica de transferéncia
de renda pode néo ter o efeito desejado na reducéo da pobreza, no longo prazo.

De um lado tem-se 0 governo que espera que os beneficiarios respeitem um
conjunto de condicionalidades estabelecido no “contrato”, de outro, as familias
beneficiadas cujas utilidades podem decrescer com algumas das condicionalidades,
como a redugdo da renda do trabalho infantil no horéario escolar, destacada por De
Janvry et al. (2006). Deriva-se assim que a relagdo entre o governo e os beneficiarios
pode ser analisada sobre a Otica do problema do principal-agente, com o governo
(principal) dotado de informacdo assimétrica sobre os tipos e /ou agbes dos agentes
(Stiglitz, 1988).

A €ficiéncia de programas de transferéncias € tratada em outros trabalhos,
resumidos na proxima se¢do, 0s quais, contudo, ndo consideraram o problema de
selecdo adversa ou a andlise dos mecanismos de incentivo desenhados pelos governos
para os beneficiados (ou potenciais beneficiados) para o Programa Bolsa Familia

O objetivo do presente trabalho é mostrar, teoricamente, através da metodologia
do principal-agente, porque o desenho atua do PBF leva a ocorréncia de fraudes, isto &,
ndo impede que familias sem os pré-requisitos estabel ecidos para entrada, demandem o
programa. Propde-se ainda um mecanismo tedrico que pode ser utilizado pelo governo
como forma de amenizar os problemas causados pela existéncia de assimetria de
informagdo e analisam-se 0s custos provocados por ela. Entre as conclusdes, destaca-se
que tanto o desenho do programa atual como a falta de credibilidade do governo em
investigar os candidatos ao beneficio, leva a existéncia de fraude no equilibrio o que,
como consequiéncia, aumenta 0s custos do programa.

Além desta introducdo, o artigo esta estruturado como segue. A secdo 2
apresenta uma revisdo bibliografica de trabalhos que avaliaram programas de
transferéncia de renda. Na se¢do 3, desenvolve-se a modelagem tedrica do PBF. Em 4,
s80 examinados os custos do programa Na quinta segcdo, estdo agumas notas
conclusivas.

2. Indicios deineficiéncia nos programas de transfer éncia derenda

Vé&rios estudos trataram da relevancia de programas de transferéncia de renda em
paises em desenvolvimento ou subdesenvolvidos com aguns deles abordando a
eficiéncia destes programas teoricamente ou empiricamente.

Real e Oliveira (2006) analisaram, utilizando um modelo estético
multidimesional de selecdo adversa, as possivels ineficiéncias dos programas de
transferéncia de renda, e ainda o custo minimo para 0s governos na implementacéo
destes programas. As conclusdes dos autores sugeriram que a determinagéo do
programa 6timo depende do ambiente informativo. Se somente a desutilidade do
trabalho ndo € observavel, o monitoramento € a melhor opgéo para os governos. Mas na
medida em que, nos paises pobres 0s custos de monitoraco sdo muito elevados, entéo a
melhor opcéo é ndo fazer monitoracao.



Sadoulet et a. (2004) avaliaram os procedimentos (normas) que podem ser
utilizados para tornarem mais eficientes as transferéncias realizadas. Segundo eles é
preciso distinguir as familias pobres das extremamente pobres, fazer o condicionamento
das transferéncias as caracteristicas das familias, como etnia, localizacéo etc.

Stecklov (2006) analisou os programas de trés paises latinos: PROGRESSA, no
México, Programa de verba familiar (PRAF), nas Honduras e Red de Protecciéon Social
(RPS), na Nicardgua, e pesquisou como estes programas influenciam a infertilidade
entre as mulheres, ou sgja, a taxa de natdidade. Os resultados mostraram que a taxa de
natalidade depende da estrutura do programa. O programa PRAF, das Honduras
promoveu, ao contrério dos outros dois programas, um significativo aumento do nimero
de filhos por familia. A possivel causa, segundo o autor, foi o aumento linear dos
beneficios com o nimero de filhos, sem limite superior deste nimero.

Skoufias e Maro (2006) analisaram, utilizando o método da diferenca-em-
diferenca (painel dindmico), as consequéncias do PROGRESA no México na alocacdo
de tempo entre lazer e trabalho para os adultos. Os resultados mostraram que o
programa PROGRESA n& promoveu nenhuma mudanga nos comportamentos dos
adultos no quesito oferta de trabalho, ou seja, ndo se verificou de forma consistente uma
ligac&o entre aumento do lazer e o programa. Assim, 0s autores realgaram a capacidade
do programa em diminuir a pobreza no México.

Chaudhury e Pargjuhi (2006), estudaram, utilizando dados da provincia do
Punjab (Paquistdo) para o periodo de 2003-2005, o impacto do programa de incentivos
a integracd das mulheres nas Escolas. Os resultados, utilizando a metodologia de
Diferenca in Diferenca (dupla e tripla), indicaram aumento na integragéo das mulheres
na escola na ordem dos 9%.

Schady et a. (2006) analisaram o impacto do programa do Bono de desarrollo
Humano (BDH), no Equador, sobre a adesdo das criangas a escola e ao trabalho infantil.
Utilizando dados em painel, verificaram que o programa teve influéncia positiva sobre a
adesdo das criangas a escola (aumento de 10%) e impacto negativo em relagdo ao
trabalho infantil. Portanto, mesmo sem condicionalidades, o referido programa
promoveu 0 aumento da adesdo das criangas nas escolas.

De Janvry. et a. (2006) analisaram o impacto do programa brasileiro Bolsa
Escola, utilizando dados da PNAD de 2004. Eles concluiram que a taxa de abandono
das escolas foi reduzida. Contudo ndo se verificou uma influéncia do programa na taxa
de reprovacdo dos alunos, pelo contrério, estataxa aumentou apds o inicio do programa.
Uma justificativa apontada € que o programa pode acarretar a permanéncia de alunos
desmotivados nas escolas.

Cardoso e Souza (2004) analisaram a influéncia do programa Bolsa Escola na
freqliéncia escolar das criangas com idade entre 10 e 15 anos, nas escolas brasileiras,
utilizando dados do senso do IBGE de 2000. Os resultados mostraram que a frequéncia
escolar das criangas de ambos os sexos aumentou. No entanto, devido ao pegueno valor
das transferéncias, ndo aconteceu o efeito substituicdo que seria esperado entre escola e
trabalho infantil, ou seja, mesmo indo para a escola, as criangas ndo pararam de
trabalhar, apenas ocorrendo uma alteragdo na alocagéo do tempo das mesmas.

Bourguignom. et al. (2002) avaliaram o programa Bolsa Escola, utilizando dados da
PNAD de 2004. Concluiram que a adesdo escolar das criangas pobres aumentou em 1/3,
apés a introducdo do programa. Os resultados mostraram ainda que o volume das
transferéncias foi insuficiente para atingir o objetivo inicial proposto de redugdo
corrente da pobreza (diminuigdo de apenas 1% e de apenas meio ponto no indice de
Gini).



Soares et a. (2006) analisaram a evolugdo da contribuicdo dos programas de
transferéncias de renda na diminuigéo da pobreza no Brasil. Utilizando dados do censo
de 2000 e das PNAD’s de 2001 a 2004, ees verificaram que todos 0s programas
contribuiram para reduzir a pobreza.

Nota-se assim uma grande preocupagéo com estudos sobres as consequéncias
dos programas de transferéncias de renda em vérias regides do mundo. No entanto, os
trabalhos sdo focados, em geral, em uma analise ex-post do programa O modelo a
seguir busca analisar os efeitos que surgem antes da alocacdo do programa, isto é, busca
realcar como as alteragbes comportamentais dos agentes podem influenciar de forma
decisiva 0 sucesso do programa.

3. O modelo

Alguns dos programas de transferéncia de renda sdo atrelados a
condicionalidades que devem ser cumpridas tanto para a aderéncia como para a
permanéncia no mesmo®. Devido & dificuldade de controle do cumprimento das
condicionalidades de entrada, existem as pessoas que tém interesse em se candidatar
sem satisfazerem os pré-requisitos exigidos, ou seja, em burlar 0 programa e se
alistarem informando dados falsos.

No presente modelo, supde-se que o principal é o governo e um membro da
familia potencial beneficiario do programa é o agente. Admite-se que todo agente detém
um rendimento inicial (y) o qua ndo depende do programa Bolsa Familia, como por
exemplo, renda proveniente de trabalho, segja este formal ou informal. Dado esse
rendimento inicial, o objetivo do PBF é gue o0 agente que necessita do programa (que
satisfaz os pré-requisitos para ingressar no PBF, entre eles ter uma renda per capita
inferior a estabelecida) passa a receber um boénus (b ) do mesmo. Para simplificar a
andlise, 0 Unico pré-requisito considerado para participacdo no programa é ter a renda
per capita (A ) familiar abaixo do limite imposto no PBF, independente da renda
individual, y.

Uma suposi¢do importante do trabalho € que a renda familiar per capita depende
de um componente aleatério, de responsabilidade da natureza, ou sgja, embora se saiba
que variaveis sob o controle dos préprios individuos da familia possam influenciar a
renda familiar (per capita), supde-se que a natureza € preponderante e determina que
um individuo que nasca numa familia rica (pobre) permanece rico (pobre)?. Faz-se a
probabilidade de um individuo ter necessidade de concorrer ao programa (nascer numa
familia pobre) ser p , e consequentemente a de ndo ter necessidade de concorrer ao
mesmo, dado que nasce numa familia rica, ser 1- p , isto é supBe-se que a variavel,
renda per capita, tenha uma distribuicdo discreta, com dois valores possiveis, a saber:
A quando o agente nasce numa familia pobre; A , quando o agente numa familiarica.

! No presente trabalho analisa-se apenas a existéncia de selecdio adversa, portanto as condicionalidades
pos-aderéncia sdo ignorados.

2 Pode-se definir a renda per capita de uma familia como sendo uma varidve aeadria, dada por:
A =y+aD, onde A representa a renda per capita, auma constante, y a renda individual do agente e

D representa uma varidvel aeatdria. Assim a renda per capita € uma fungdo de varidvel deatéria
(discreta), de forma que ela mesmo é uma variavel deatdria, supbe-se que ela respeita todas as condicdes
paraser umavariavel aeatdria



Admite-se, também, a inexisténcia de restricdo orcamentaria por parte do Governo
Federal (esta hip6tese ndo tira aimportancia dos resultados obtidos aqui).

Como o governo pode ndo conseguir distinguir entre esses dois tipos de agentes,
supde-se que ele deve propor um menu de contratos com o objetivo de maximizar a
utilidade do agente verdadeiro levando em consideragdo que existem agentes que
podem mentir.

Assim, dada a decisdo da natureza na determinag&o do nivel de renda per capita
da familia, o agente (membro representativo) decide se demanda (D) ou ndo (ND) o
auxilio do PBF e apenas depois dele receber o pedido, o principal decide se investiga (1)
ou ndo (NI) o mesmo.

Inicialmente, supde-se ainda que, quando o agente é investigado e pego
mentindo (ou burlando o programa) ele é punido através de uma multa (e ), paga a0
proprio governo® (esta suposicdo é relaxada mais a frente no trabalho). Seguindo
Toquend (1979), o principal (jogador neutro ao risco) tem custo de investigagdo dado
por K.

Uma outra hipitese para todo o modelo é considerar 0 agente avesso ao risco
com relagé@o a sua renda final, como em Choe (1997), e entdo sua funcdo de utilidade
_ _ u'()>0,u"()<0
pode ser do tipo Von Neumann-Morgenstein, onde

u'(0)=¥

A Figura 1 resume a sequiéncia do jogo entre o principal e o agente, dadas as
hipbteses feitas até aqui:

Figura 1: Sequéncia do Jogo entre o Governo e o potencial beneficiado do PBF

PBF é Agente decide Payoffs so
proposto seD ouND pagos
2° 4°
|
1° | Naturezaescolhetipo agente: | 3° Governo decide s°

- prob. necess. selou NI

PA.)=p

PA.)=1-p

O importante para o principal é estabelecer um mecanismo de incentivo que
possa antecipar, racionalmente, as possiveis agdes oportunistas dos agentes que tém
propensdo em cometer o crime.

% No presente caso, a multa é diretamente descontada da renda (y) que o agente detém, antes comegar o
jogo, 0 que resulta em um incentivo monetério para o Governo Federal efetuar a investigacdo sobre o
agente (ou sgja, € < 'Y). Outros trabalhos, como Boyler (2001a, 2001b, 2001c) e Choe (1997) néo

impdem esta restricao.

* A qualidade das auditorias feitas pelo agente contratado é idéntica aguela que seria feita diretamente
pel o governo, de forma gque ndo existe o problema do principal-agente entre o governo e os auditores.



A determinacéo, pela natureza, de = (probabilidade do agente de nascer numa
familia pobre e logo precisar do programa) € uma informagdo privada ao agente. Na
posse dessa informacdo, ele escolhe se demanda os beneficios do programa ou ndo. O
agente que decidir demandar os beneficios do programa, e que tem condicéo favorével
de renda per capita familiar (superior ao limite exigido como pré-requisito do PBF),
estéincorrendo num crime, o qual esti sujeito amulta(e).

Para os agentes que podem mentir, o problema do principal é propor um contrato
gue possa antecipar as possiveis agdes dos oportunistas. O agente que ndo necessita do
programa, mas considera burl&lo, escolhe mentir, se sua utilidade esperada, quando
aceitar entrar no jogo, for maior do que a utilidade de n&o burlar, ou sgja

cu(y-e)+(1- c)u(y+b)=2u(y) (1)

Esta é dita a condi¢do de entrada no jogo para os agentes que podem mentir e
ndo necessitam do programa (doravante, condi¢éo de jogo - CJ). A partir da CJ, deriva-
Se 0 seguinte corolario:

Corolério 1: Numa situacdo em que o agente, ilicitamente, pode auferir renda do
principal de forma a maximizar a sua utilidade, a CJ é sempre satiSfeita caso o
principal nunca investigue. Ou sgja, dado que b >0e ¢ =0, a condicio acima
sempre é satisfeita de forma que 0 agente sempre tem um incentivo em mentir sobre a
sua situaco financeira’.
Prova:

Se ¢ =0, aequacéo (1) resulta em:

u(y+b)3 u(y)

Assim, como, por definicdo, b >0, tem-sea prova.

Pelo teorema acima, deduz-se que, se ndo existe nenhum sistema de investigacéo,
ex-ante, da informagéo sobre a situagdo financeira do potencial beneficiado do PBF
(apresentagdo de documentactes e comprovagdo dos mesmos), isto é se ¢ =0, os
agentes que podem mentir tém sempre o0 incentivo em jogar. Do teorema 1, tem-se que
mesmo que o principal investigue todo o agente que pretende receber os beneficios do
programa (C =1), se ndo exigtir a penalizacéo, a CJ ainda é satisfeita.

Se o PBF ndo pune os agentes que mentem, através de multa, e tem como
punicéo apenas a possibilidade de cancelamento do pagamento, tem-se 0 seguinte
teorema:

Corolério 2: Dadas as condi¢Bes de vida das pessoas nas regifes mais pobres do
Brasil e dada a inexisténcia de penalizagBes para os que violam os pré-requisitos de
adesdo ao PBF, h4 sempre um incentivo em burlar o sistema, mesmo que o governo
investigue todos os que querem aderir ao programa.

® Este teorema pode ser utilizado para justificar a ndo existéncia do “separating equilibrium’”. Ou seja,
todos os agentes podem agir da mesma forma (todos os agentes, inclusive os que se situam num nivel de
renda maior a do que é permitido para o ingresso no PBF, podem demandar os beneficios do programa).
Na verdade, existem dois tipos de equilibrios no jogo entre o agente e o Governo Federal. Estes
equilibrios sd0 demonstrados no anexo deste trabalho. Para mais andlises sobre os conceitos de
“separating equilibrium” e “pooling equilibrium” ver Fudenberg e Tirole (1991) e Stigltz e Rothschild
(1976).



Prova:
Pelas condicdes citadas acima, tem-se que C = 1e a utilidade do agente quando pego

burlando é dada por: u(y - €), comacondigo de jogo (CJ) agora sendo dada por:
uCy - e) 2 u(y)

De forma que, a condigéo é satisfeita para € = 0.
Como se queria demongtrar.

A Figura 2 mostra a representacéo do jogo, na forma extensiva, entre o Governo
e 0 agente potencial beneficidrio. Quando a natureza escolhe a probabilidade do agente
nascer numa familia pobre (z), ou seja, necessitar do programa, e consequentemente a
de nascer numa familia rica (1- ) tem-se a divisdo do jogo na parte superior e inferior.
O agente (A), de posse dessa informacéo, demanda (D) ou ndo (ND) o bdnus (beneficio
do programa). O principal (P), sem ter conhecimento da escol ha feita pela natureza (N),
investiga () ou ndo investiga (NI) o agente.

Figura 2 — Jogo com infor magdo incompleta entre Governo e potencial beneficiado.

| |

a ND é D b
" P P

NI NI
! 1-n i
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| : |
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NI

A Tabela 1 resume essas possiveis acOes dos dois jogadores e 0s respectivos
payoffs. Na primeira linha, se a natureza decide que o agente precisa do beneficio, e o
mesmo demanda o programa, caso o principal investigue, o payoff para o agente é sua
utilidade de ter a renda inicial (y) somada ao bdnus (b ) e assim por diante. A Unica
varidvel ndo mencionada até ent&o € o recurso inicial do governo destinado ao programa

(9.



Tabela 1 - Payoffs do Jogo entre o Governo e o agente do conjunto

Estado Acles Acdes Payoffs parao Payoffs
danatureza Do agente  do Governo Agente Para o Governo
T D I u(y+b) s-b-k
n? ND NI u(y)
T D NI u(y+b) s-b
x®° ND | u(y) s- k
(1- =) D | u(y- e) s- k+e
(1-n) ND NI u(y) S
(1-n) D NI u(y+b) s-b
(1- )¢ ND I u(y) s- k

Fonte: Elaboracdo dos Autores

A Tabela 1 estd subdividida em duas. A parte acima da linha tracejada
corresponde aos agentes que necessitam da assisténcia do programa (z) e na parte
inferior os que ndo necessitam da assisténcia (1- x).

Algumas solugbes (conjunto de payoffs) ndo podem ocorrer devido a
racionalidade, sequencial, dos agentes: se 0 agente ndo demanda o subsidio proveniente
do programa, o principal ndo tem porque investigé-1o; por outro lado, todo agente que
necessita da assisténcia tem como estratégia dominante pedir a assisténcia. Assim, as
acOes assinaladas com as letras a, b e ¢ ndo sdo factiveis e ndo fazem parte do equilibrio
(estas agOes constituem “out-of-equilibrium-path” e podem ser eliminadas, utilizando o
método de equilibrio seqgiiencial por dominancia). ®

O equilibrio de Nash em estratégias mistas resultante € um equilibrio de Nash
perfeito Bayesiano o qual depende da crenga que o principal atribui a0 ndé em que ele
pode edar situado. Assim, o equilibrio perfeito Bayesiano’ deve ser tal que (ver
FUDENBERG e TIROLE, 1991, GIBBONS, 1997 e SOBEL e BANKS, 1987):

As edratégias dos que mentem devem ser a melhores, dada a politica
adotada pelo governo;

A politica de investigacéo utilizada pelo governo deve ser a melhor dada
sua crenca sobre o n6 em que pode estar situado;

A crenca do principal, com relagdo a cada nd, € calculada, sempre que
possivel, através da regra de Bayes.

Aplicando a regra de Bayes, tem-se que a crenga do principal de que ele esteja
no no superior do lado direito, n6 “b”, (crenca de que um pedido de beneficio veio de
um agente oportunista), é dada por:

® Ver Kreps e Wilson (1982); Cho e Kreps (1987) e Brandts e Holt (1992).

" Uma outra forma de resolver jogos dindmicos, com informag8o assimétrica, é através da utilizagdo do
“equilibrio sequencia” introduzida por Kreps e Wilson (1982). Existem varios trabalhos que andisam o
método do equilibrio seqliencial, como, por exemplo, Brandts e Holt (1992); Damme e Weibull (1995)
Gibbons (1997); Cho e Kreps, (1987) e Fundenberg e Tirole (1991).
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_ (-p)a
(1-pla +p )
Onde a € a probabilidade de fraude, isto €, a probabilidade do agente que néo

necessita do programa demandar 0 mesmo.
A crenca atualizada de que ele estejano n6 “a’ € dada por:

_ 1-p)(1-a)
1-p)(1-a)+pP(ND|p)

3)

Onde (1- o) representa a probabilidade condicional do agente ndo demandar
assisténcia do programa dado que ndo necessita; e P(ND| ) representa a probabilidade
condicional do agente ndo demandar o programa dado que necessita do beneficio.

Por defini¢éo, tem-se que P(ND| ) = 0, de forma que x =1. Ou sgja, como e
supds que os agentes que necessitam do beneficio sempre os demandam (isto €,
demandar € uma estratégia dominante), quando o agente ndo demanda é porque ndo
necessita dos mesmos. Assim, 0 governo tem certeza que esta no n6 “a’ da Figura 2, e
no equilibrio, ndo tem porque investigar o agente que ndo demandou os beneficios.

O que deve preocupar o principal € a sua localizagdo no lado direito da Figura 2.
isto &, se ele estAno nd “b” ou “d”’. Assim, dado que o0 agente demanda o beneficio, o
governo deve decidir se o investiga ou ndo. Se 0 agente sabe que o principal investiga
todo demandante, ele nd mente, dado que a sua utilidade foi definida como u(y- e).
Por outro lado se o principal nunca investiga um agente, este sempre vai querer
demandar os beneficios, independentemente de necessitar ou ndo, dado que se suple, a
principio, que ndo ha custos em burlar, em imitar o tipo que necessita dos beneficios.

Fazendo com que o0 objetivo do principal seja minimizar os custos esperados do
programa’, dada a sua crenca de estar no n “b”, ele minimiza o custo de se investigar o
agente [G(k - e) +(1- G)(k+b)] somado ao de ndo se investigar o mesmo [ b ], ambos
ponderados pelas probabilidades de se investigar ou ndo, o que resulta na esperanca
matemética para o custo, condicionado pela crenga, expressa por:

C,=c[Gk- e)+(1- G(k+b)]+(- c)b (4)

Reagrupando os termos, tem-se:
Cp:b+c[k—G(e+b)] (5)
Minimizando C,, a condicdo de minimo requer que k sejaigual a Ge +b) . Para
Ge+b)>k [Ge+b)<k] o principal tem incentivo em investigar o agente [0

principal ndo tem incentivo em investigar o agente]. Resumindo, as decisdes 6timas do
principal séo apresentadas na proposicéo 1:

8 Adotase a metodologia de minimizagdo. A minimizacdo dos custos esperados fornece, de forma
estratégica, as perdas esperadas, devido a ineficiéncia da utilizacdo dos recursos publicos. Outros
trabalhos como Choe (1997); Boyler (2001), Fudenberg e Tirole (1991) e khalil (1997) utilizam, para
andlises digtintos, a maximizacdo da receita (ou funcdo objetivo) do principal para encontrar os
equilibrios existentes.
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Proposicdo 1: Dado um jogo com assimetria de informacdo, entre um agente, € 0
governo, em que rege a investigagao, as estratégias puras e mistas, do governo federal
devem ser, fazer:

c=0 se k>Ge+b)
c=(01) s k=Ge+h)
c=1 se k<Ge+bh)

Visto as edtratégias do principal, verificam-se agora as possiveis estratégias do
agente, que ndo tem necessidade do beneficio. Para ele, o problema de maximizacéo é
dado pelaescolhade a de formaa maximizar aesperanca matemética do sua utilidade:

Max(1- a)u(y) +a[c*u(y- e)+(1- c*)u(y+b)] (6)

A primeira parte da utilidade esperada do agente é dada pela utilidade que ele
tem, caso ele ndo demande os beneficios, ponderada pela probabilidade de isto
acontecer (1-a). A segunda parte da equacdo (6) apresenta o ganho (perda) na
utilidade caso ele resolva demandar os beneficios e o principa decida ndo investigar
(investigar). A solugdo para esta maximizag8o requer que a probabilidade de investigar
0 agente por parte do governo sgja:

«—_u(y)-u(y+b)
© T U(y-e)- uy+b) 0

E fécil ver que esta probabilidade (solugdo) € aquela que garante que o agente
gue ndo necessita do beneficio sgja indiferente entre burlar 0 sistema e ndo fazé-lo, ou
Sgja, esta € a condicdo que garante que 0 agente joga em estratégias mistas. Para valores
acima degte limite critico o agente nd demanda os beneficios do programa. A
proposicao seguinte resume as estratégias 6timas do agente:

Proposicdo 2: Dado o agente apresentado na proposicdo 1, as estratégias puras e
mistas do agente devem ser, fazer:

a=0 se c>c*
a=(01) s c=c*
a=1 se c<c*

Quando a probabilidade do principal investigar o agente for maior do que o
ponto critico, 0 agente nd tem incentivo em burlar o sistema (a =0). Do contrério,
qguando a probabilidade de investigar for menor, o agente tem todos os incentivos de
mentir sobre a sua real situagdo financeira (a =1). Quando a probabilidade de ser
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investigado € igual a0 vaor critico, o agente pode ou ndo cometer o crime, com
probabilidade entre 0 e 1°.

Da equacdo (7), pode-se verificar que a probabilidade do agente ser investigado
€ uma fung@o que pode tender a zero caso 0 beneficio pago seja eliminado (ou sga, se
b =0).

A probabilidade do principal investigar o agente (dado que ele demanda o
beneficio) é uma fungdo inversa dos seus ganhos:

ﬂ_c<0

Je

Quanto maior for a transferéncia (multa) menor € a probabilidade do agente
cometer o crime, de forma que o principal tem menor necessidade, ex-post, em
investigar o agente.

Através da andlise do jogo de investigacdo, € fécil verificar que este jogo detém
dois, possiveis, equilibrios em estratégias puras (sendo que apenas uma é sustentavel) e
um equilibrio em estratégias mistas. Focando-se na andlise do equilibrio em estratégias
mistas, isto € com o principal investigando o agente com uma probabilidade entre
(0,1), e assim subgtituindo k = G(b +e) na equacio (2), tem-se que a probabilidade do
agente cometer a fraude é dada por:

a = P K
1- p (b - k+e) (8)10

Proposi¢éo 3: Dada a situacdo de pobreza, em geral verificada na classe mais baixa da
populacdo, os agentes tém uma forte propensio em demandar 0S recursos
disponibilizados por programas do governo. Assim, a probabilidade do agente cometer
o crime € uma funcdo direta da probabilidade dos agentes necessitarem do programa.

Prova

ﬂ_a>0

fip

Quanto maior a probabilidade de se nascer numa familia pobre, isto € numa
regido onde existe uma grande quantidade de pobres na sociedade, maior as chances de
ndo ser pego, na medida em que, € mais fécil se fazer passar por necessitado. Numa
regido com grande quantidade de familias pobres, menos propenso € o principal a
investigar os beneficiados, porque é mais provavel que o agente, que demanda os
beneficios, realmente necessita dos recursos transferidos.

® Para os jogos deste ti po, héa dois equilibrios em estratégias puras: quando o principal nuncainvestigae o
agente comete o crime (C =0,a =1), ou anda, quando o principa sempre investiga e o agente nunca
burla o sistema (C =la = O) .

19 Este resultado é similar ao encontrado nos trabahos de Boyler (2001), com relagdo ao mercado de
trabalho; Choe (1997), com relagdo ao mercado de empréstimos e Picard (1996), com relagdo mercado de

Seguros.
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Proposicio 4: A probabilidade de um agente cometer o crime depende do valor da

penalizacdo que é transferido ao principal, uma vez que 1111—6\ <0.
e

Observa-se pelas suposigoes do modelo que o principal tem um incentivo para
extrair renda do agente, na medida em que, a multa paga, é transferida para ele. Assim,
a probabilidade do principal investigar o agente é, no equilibrio, menor quanto maior for
este montante.

Proposicdo 5: No limite, fazendo tanto a penalizagdo como a transferéncia tenderem ao
infinito, o 6timo social € obtido, ou sgja, no equilibrio a probabilidade do agente
fraudar o programa € zero, e portanto o governo ndo precisa fazer as investigacoes.

Prova
Fazendo o limitequando b ® ¥ oue ® ¥, tem-se:

lima = P . K ® 0
1-p (b-k+e)

A partir dessas estratégias (do principal e do agente), o contrato 6timo a ser
proposto pelo governo pode ser obtido. O contrato a ser proposto pelo governo, €
factivel, se e somente se, satisfizer as restricdes de participacdo (RP) e as restricdes de
compatibilidade de incentivo (LAFFONT et al. (2000)).

A restricBo de compatibilidade de incentivos (RCI) pode ser substituida pelas
probabilidades de estratégias Otimas dos dois participantes no jogo, isto €, pelas
equagdes (7) e (8).

Dadas estas restrigbes, 0 governo pode propor o contrato 6timo mediante um
processo de maximizag&o da utilidade esperada do agente™.

Max=pu(y+b)+(1- pacu(y- e)+

©)
+(1- p)I- a)u(y) + (- p)2- clau(y+b)
S.a
a=P _ K (10)
1-p (b-k+e)
— U(y+b)- U(y) (11)
u(y+b)- u(y-e)
pu(y+b)+(@- plac(u(y- e)+ (12)2

+(1- p)T- a)u(y) +(@- p)A- c)au(y+b) 3 pu(y) + (- p)u(y)

Substituindo as equagdes (10) e (11) na equagéo (9), o problema do principal pode ser
simplificado &

™ |gnoram-se as possiveis restrigBes orcamentais para o governo.
2.0 contrato 6timo é Gnico se e somente se a restriciio 12 for estritamente convexa.
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Max E(u) =pu(y+b)+(1- p)u(y) (13)

S.a

pu(y+b)+(-plac(u(y-e)+
+(1- p)X- a)u(y)+(@- p)I- clau(y+b) 2 pu(y)+ (- p)u(y)

Supondo que a RP é satisfeita através de uma igualdade, as duas condicOes de
primeira ordem sdo:

L . .
%:pu'(y+b)+l gu'(y+b)[p +(1- p)@- c)a]g=0 (14)
&zépu(y+b)+(1- plac(u(y-e)+ u
i & p)@- a)u(y)+(@- p)@- c)au(y+b)
(15)

=pu(y) +(@- p)u(y)

A solugdo do sistema de eguagéo em cima, resulta no bonus (valor da
transferéncia a ser estabelecido) que deve ser proposto pelo programa.

Embora haja a presenca, no modelo, de uma perfeita fiscalizagdo dos individuos
gue se candidatam ao PBF, a redidade € bem diferente. Assim, na préxima se¢do, com
o intuito de aproximar mais o modelo da realidade, é relaxada a hipdtese de perfeita
fiscalizac&o por parte do governo.

3.1 Imperfeicdo nasauditorias

Muitas foram as suposi¢des feitas até o momento, entre as quais se destaca a
existéncia de uma auditoria perfeita do governo, que permite que quando o0 governo
realiza uma investigagao, o real estado da natureza seja conhecido, e consequentemente
0 agente que mentiu sofre uma multa. Considera-se, a partir de agora, que os agentes
sabem que as auditorias podem ser ineficientes, podendo essa ineficiéncia ser resultante
da desordem ingtitucional brasileira e/ ou devido a corrupgdo inerente em programas de
transferéncias deste tipo. Nesta subsegdo, relaxa-se esta hipétese de auditoria perfeita e
incorpora-se uma outra forte suposi¢éo:

Agora, existe uma probabilidade do agente ser pego quando investigado (S )e

uma probabilidade complementar dele ndo ser pego (1- S ) . Insere-se assim, a

ineficiéncia da fiscalizagdo do programa no desenho de um mecanismo 6timo do PBF.
Dado este novo ambiente, como reage um agente que pretende burlar o sistema?
A resposta é dada por uma nova analise dos resultados do equilibrio perfeito Bayesiano
(ou equilibrio sequencial).
Os payoffs do agente e do principal, incorporando a probabilidade de falha da
investigagdo, séo mostrados na Tabela 2.
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Tabela 2 - Payoffs do jogo entre o gover no e o agente do conjunto, quando a
fiscalizacdo éimperfeita.

Estado da Acéo do Acdes Fiscalizacdo  Payoffs parao Payoff

Natureza  Agente do Governo Agente para o Governo

11 D I - u(y+b) s-b-k

m? ND NI - u(y) s

7 D NI - u(y+b) s-b

P ND I - u(y) s- k
(- D 1 Efice  u(y-e) = s-k+te

(1- =) D I Né&o eficaz u(y +b) s- k+b

(1-=) ND NI - u(y) S

(1- =) D NI - u(y+b) s-b

(1- )¢ ND I - u(y) s- k

Fonte: Elaboracdo dos Autores

Na andlise anterior supunha-se que a investigagdo era sempre eficaz. Agora,
incorpora-se uma linha, em relacdo a Tabela 1, referente a situagdo em que a
fiscalizag&o ndo é eficaz dado que o agente é burlador.

A crenca do principal, de que uma demanda por beneficio ser fraudulenta n&o foi
alterada, nd muda, em relagdo ao modelo visto anteriormente, e continua sendo:

_ (@-pla
(1-pla +p (15)

Contudo, o agente que ndo precisa de assisténcia do PBF, mas demanda o
programa, escolhe a probabilidade de burlar como forma de maximizar a sua utilidade
esperada, considerando a possibilidade de imperfei¢éo da auditoria:

Max:(1- a)u(y) +ascu(y- e*)+a(1- s Jcu(y+b)+
+a (1- c)u(y+b) (16)
Resolvendo o problema de maximizagéo, tem-se que:

cs = U(y)- u(y+b)
s [u(y- e)- u(y+b)]

(17)

A equacdo (17) representa a probabilidade de um individuo ser investigado (o
subscrito S apenas a diferencia da probabilidade de investigagéo da secéo anterior) e
novamente lembra-se que ela também garante que o agente utilize estratégias mistas no
equilibrio. Esta probabilidade pode ser reescrita como:



16

c® =— (18)
S

Com a introduc&o da imperfei¢céo da fiscalizagéo, a probabilidade que garante
que o individuo oportunista pode burlar ou ndo o programa é maior do que a

probabilidade calculada anteriormente, desde que S 1 (0,1) . A probabilidade que

mantém ele indiferente entre burlar ou dizer a verdade aumenta devido as menores
possibilidades de perda quando ele opta por burlar o programa. Em outras paavras, a
ineficiéncia da auditoria (fiscalizagdo) aumenta o incentivo do agente em burlar o
sistema, de forma que a probabilidade de investigagdo, que faz com que ele use
estratégias mistas, aumenta.

Pela equagdo (17), verifica-se que 0 agente que ndo precisa do bdonus segue a
seguinte estratégia de decisfo:

a=0 se ¢c>c®
a=(01 s c=c*® (19)
a=1 se c<c®

Quanto menor for a probabilidade que deixa o agente indiferente entre burlar
ou ndo, mais provavelmente ele ndo comete o crime, ou sgja, quanto menor C° mais

facilmente ¢ é superior a c° (C >c® ) e consequentemente mais provavel a escolha

dea =0. Assm:

fa _ fa fc*

Ts _ﬂfd{

<0 (20)

A probabilidade do agente cometer o crime € uma fungdo inversa da
probabilidade da auditoria ser eficiente.

Para obter a probabilidade do agente burlar o sSstema, deve-se analisar o
resultado do equilibrio resultante da agdo do principal em minimizar os custos do PBF.

Os custos para o principal sfo dados por kK +SG(- e) + (1- S )G(b ) + (1- G)(b)
quando ele faz uma auditoria, e por (b ) caso ele ndo investigue.
Assim, o custo esperado, condicionado a crenga, do principal €

E[C.]=b +cgk-sG(e+Db)y" (21)

13 A hipotese de custos lineares (kC) faz com que eles sgjam constantes independentemente da

eficiéncia da auditoria realizada pelo Governo. Aqui, a eficiéncia da auditoria é relevante para a escolha
da probabilidade que minimiza os custas, diferentemente de Dionne e Gagné (2001) em que os custos sdo

considerados lineares em KCS , e a eficiencia do programa ndo influencia a escolha por parte do
Governo.
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A condicdo de minimo requer que:

k=sG(e+b) (22)

De forma que a decisdo do principal de investigar (realizar auditoria) € a seguinte:

=0 se k>sG(e+b)
(01) se k=sG(e+b) (23)
1

se k<sG(e+b)

_—)

c
c
c

O principal randomiza quando:

k
G=——— 2
s(e+b) &9

Substituindo na equagéo (22), tem-se que a probabilidade do agente cometer o
crime, no equilibrio, € dada por:

a=_P K
(1- p) s(b+e)- k

(25)

Ou sgja, a probabilidade do agente cometer o crime é uma fungdo inversa da
eficiéncia do programa de auditoria por parte do governo.

O mecanismo Otimo a ser proposto pelo principal deve, como se viu
anteriormente, satisfazer as vérias estratégias 6timas de equilibrio e a restricdo de
participagéo:

41- a )u(y)+ascu(y-e)+a(l-s)cu(y+b)+u
Max (1 p)g( Ju(y) (v-e)+a(l-s)cu(y+b) e pu(y +b)

g (1- c)u(y +b) i (26)
S.a
cs = u(y)- u(y+b) 27)
s [u(y- e)- u(y+b)]
q= P K (28)
1-p s(b+e)- k

(“él )g(l a)u(y) +ascu(y- e)+a(1-s)cu(y+b)+uu

- U
Pl (- c)uly+b)+puty+b) Qe puy) + - puy) @Y

u

D D

gtpu(y+b) a
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Substituindo a equaco (27) e (28) na equacdo (26), a maximizagdo simplifica-se &

Max:(1- p )u(y) +pu(y +b)

S.a
(30)
é §1- a)u(y) +ascu(y-e)+a(1l-s)cu(y+b)+uw
1-p)e aa
e éra(l-cluly+b) ga=pu(y) +(@- p)u(y)
é a
gtpu(y+b) 0

Proposi¢cdo 6: O contrato, a ser proposto pelo Governo, deve satisfazer as seguintes
condigdes de primeira ordem:

L , N

— =pu'(y+b)+I gu'(y+b)+(1-p)u'(y+b)la@d-s)c +a(l- c)lg=0

o ~PU(b)+l gully+b) (1-p)u(y+b)a(-s)c +a(l- c)y -
é g1- a)u(y)+ascu(y- e)+a(1-s)cu(y+b)+u u 30

11;:‘:§1+p)g+a(1-c)u(y+b) E+E:pu(y)+(l-p)u(y) (32)
@u(y+b) 0

Desde que a restricdo seja estritamente convexa, ha apenas um contrato 6timo e
aresolucdo dos sitemas de equagdes (31) e (32), fornece o valor do beneficio do PBF
gue maximiza a utilidade do agente.

4. Andlise dos custos do programa

Os custos resultantes da existéncia de individuos que tém propensdo em burlar o
mecanismo podem até mesmo inviabilizar programas de transferéncia O custo, por
agente, do programa, se ndo houvesse fraude, se limitaria & propria transferéncia
realizada pelo governo, ou sgja, b .

Na secdo anterior, mostrou-se a existéncia de um equilibrio em estratégias
mistas™. A partir da andlise deste equilibrio elaboraram-se os mecanismos de incentivos
gue devem ser propostos pelo governo. As probabilidades encontradas, que expressaram
as estratégias 6timas dos dois jogadores, foram:

14 Segundo Myerson (1991), ver Boyler (2000), em jogos em que existem 2 jogadores e 2 acBes possiveis,
existe no maximo um equilibrio em estratégias mistas. Estes equilibrios também constituem equilibrios
sequenciais Tirole et al. (1991).
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a=_"r K
1-p s(b+e)- k (33)
u(y +(@+r)b - u(y) 3

“s[uy*+@+rnb- u(y- o)

Ponderando a equacdo (21) pelas respectivas probabilidades da demanda ser
proveniente de um agente que precisa (z) ou de um agente burlador [(1-z) & ], e
substituindo na mesma a condi¢édo de equilibrio em estratégias mistas, pode-se obter o
custo esperado do programa por agente:

C=gbp +(1- plaby (35)

A primeira parte da equacéo (35) representa o custo do programa com aqueles
que realmente precisam do beneficio e a segunda parte representa o custo com as
demandas fraudulentas.

Substituindo a equagéo (33) na equacdo (35), chega-se a um custo esperado dado
por:

c = Pbs (b +e)

s (b+e)- k (30)

A equacdo (36) representa 0s custos esperados totais para o PBF. Estes custos
podem ser divididos em: custos provenientes das fraudes (Cg) e custos com 0s que
necessitam:

pbk N
APEDR

Pela equacdo (37), tem-se que quanto maior os custo de uma auditoria, maior &

(37)

F

0s custos das fraude, >0. Igo acontece, na medida em que, o equilibrio em

estratégias mistas requer que o principal investigue com alguma probabilidade,
(C 1 (0,1)) . Assim, quanto mais custoso é fazer uma auditoria, maiores as perdas para

a sociedade.
Quando aumenta a probabilidade de um agente nascer numa familia pobre (ou
seja necessitar da assisténcia do PBF (P )), maiores sd0 0s custos com as fraudes,

fC:
o

>0. A razéo deriva da prépria probabilidade do agente cometer o crime, que
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como se viu anteriormente, € uma funcdo direta da probabilidade do agente precisar da
a

assisténcia do programa, 2— >0.
P

Ainda, os custos com fraude variam indiretamente com as penalidades sofridas

F

pelo agente, l <0. Estarelagd provém da influéncia destas penalizagdes sobre a

probabilidade do agente cometer fraude, uma vez que esta Ultima € uma fungdo inversa

a
das penalizagdes cobradas, fla <0.

Te
O mesmo acontece com relagcdo a eficiéncia da fiscalizagdo do programa. O

F
S
eficiente for a fiscalizacdo menor é a probabilidade do agente cometer o crime e
conseguentemente menores 0s custos para a sociedade.

Das relagdes analisadas acima, pode-se derivar 0 seguinte teorema para o PBF:

custo da fraude varia indiretamente com esta eficiéncia, <0, igto ¢ quanto mais

Teorema 1: Dada a inexisténcia de multas, ou para o valor das mesmas tendendo a
zero(€é ® 0) e com o nivel de pobreza tendendo para o maior valor possivel (em

1
estratégia mista), p ® E tem-se que, dado os valores dos custos de auditoria e 0

valor da assisténcia, o custo com fraude € 0 maior possivel.

Prova:

A 1¢
A existéncia de equilibrio em estratégias mistas requer que p | ?,59 de forma que
4]

0 valor méximo que p pode adquirir esta nas vizinhancas de g%g . Por outro lado,
(4]

: pbk _ pbk
temse que: lim =
ewos (b +e)- k sb-k

0 custo é maior possivel.

. Assim, dados os outros parametros, b ek,

5. Notas conclusivas

A importancia dos programas de transferéncia de renda se reflete nas diversas
referéncias citadas as quais mostram que, na maioria dos casos, 0S programas tém
amenizado a pobreza, dém de melhorado vérios indicadores como o nivel de
analfabetismo, consumo domeéstico, taxas de vacinacdo, entre outros.

Contudo, as andlises citadas sdo destinadas aos resultados dos programas, ex-
post, ndo considerando assim as possiveis ineficiéncias, ex-ante, devido a existéncia de
assimetria de informagdo entre 0 governo e os concorrentes aos beneficios dos
programas.
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No Brasil, o Programa Bolsa Familia, de transferéncia de renda, foi elaborado
através da juncdo de programas anteriores, com o0s objetivos de minimizar,
imediatamente, a situacdo de pobreza no Brasil, através da transferéncia direta de renda;
reforgar o exercicio de direitos sociais bésicos nas areas de salde e educagéo; e por fim,
promover a superacdo da armadilha da pobreza, através da formac&o do capital humano.

Segundo as noticias sobre o Programa Bolsa Familia, relatadas pela imprensa
nacional, os custos para os cofres publicos com fraudes, decorrentes da selecéo adversa,
s80 grandes, demonstrando assim a importancia de estudos sobre este tema.

A selecdo adversa em relagdo ao PBF diz respeito a assimetria de informagéo
entre o governo e o potencial beneficid&rio, com o governo desconhecendo a real
necessidade do candidato ao programa e ainda sendo incapaz de verificar as exigéncias
para se integrar a0 mesmo. Esta assimetria de informag&o, associada a falta de
credibilidade do governo de executar uma investigagdo, suposta anteriormente, faz com
gque o0 agente ndo acredite no comprometimento do governo em redlizar auditorias,
passando a considerar uma estratégia atrativa burlar o sistema.

O presente trabalho buscou evidenciar as ineficiéncias existentes no PBF, dada a
existéncia de assmetria de informac&o, destacando algumas possiveis providencias a
serem tomadas como forma de amenizélas. A elaboragdo de um mecanismo 6timo, que
possa minimizar os custos do programa, requer a atengdo, por parte do governo, da
existéncia de agentes propensos a cometerem fraude.

A partir da modelagem do principal-agente, foram desenvolvidas algumas
andlises tedricas, cujos principais resultados est&o resumidos, na forma de proposi¢des e
teoremas, Entre eles, destacam-se:

A politica adotada pelo Governo Federal, na prética, atuamente, sem

investigagdo e penalidade (€ =0 ou e =0), permite que mesmo os agentes

que ndo precisam do programa tenham um incentivo a demandélo, isto é, o PBF,
nos termos atuais, facilita a existéncia de fraude (a =1);

Considerando o PBF como um jogo de informagdo incompleta entre o Governo

Federal (o principal) e o potencial beneficiario do programa (o agente),

pertencente a0 subconjunto daqueles que podem burlar, hé apenas um equilibrio

em edratégias mistas, em que o principal investiga todos os agentes que

demandam o programa, com alguma probabilidade, ou seja, C 1 (0,1) . 0O

agente que ndo precisa do programa, joga em estratégias mistas, isto é comete

crime, no equilibrio, com alguma probabilidade, a ] (0,1);

Considerando o ultimo modelo estimado, a probabilidade do agente cometer a

fraude, a , no equilibrio, varia narazdo inversa com: a penalizagéo (€ ), o bonus

do programa ( b ), e com a eficiéncia da fiscalizago (S ); e varia narazéo direta
com: os custos de auditoria (K ) e a probabilidade do agente nascer numa familia
pobre (P );

O custo esperado “por agente”, do PBF, devido a existéncia da assimetria de

informacdo e a consequente fraude no equilibrio, € uma funcéo direta dos custos

de auditoria (K) e uma fungio inversa: da penaizacio imposta ao agente
quando é pego (€ ), e da eficiéncia da fiscalizacdo (S );

Dada a situagdo de pobreza, nas camadas mais baixas da sociedade, os custos

com fraudes no PBF, segundo o Teorema 1, resultam nos maiores possiveis.
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Conclui-se que a politica atual do Governo, de néo verificacdo da satisfacdo das
condicionlaidades dos poteciais benefici&rios, promove um incentivo a fraude dado que
a condi¢do de jogo é sdtisfeita e os agentes, que ndo precisam da assisténcia do PBF,
burlam o sistema. Assim, os recursos para realizacéo de fiscalizagéo e 0 uso correto dos
mesmos, com auditorias sérias, e posteriores penalizagbes sdo essenciais. Uma sugestéo
€ a criagdo de uma equipe técnica responsével pela politica de auditoria e cadastro dos
casos irregulares, possivelmente no Ministério de Desenvolvimento Social. De posse
dos dados de irregularidade, o Governo Federal poderia obter as probabilidades
estimadas a partir dos resultados tedricos apresentados aqui e assim elaborar um
mecanismo de incentivo propicio que reduza a ocorréncia de fraudes e seus custos
asociados.

Destaca-se, como sugestdo de trabalho futuro, a possibilidade de uma pesguisa
empirica, a partir de uma base de dados que incorpore as fraudes descobertas durante o
periodo em que o PBF esta vigorando. Outra possibilidade é o desenvolvimento de
modelos admitindo o comprometimento (crivel) por parte do Governo em investigar os
potenciais beneficiarios.
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