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Resumo: 0 Govano Federd desampentou papd fundamenta no processo de desenvolvimento da economia
bradldra Entretanto, com aadocgb, nosanos 90, das politicas nedliberais sugaridas por organiamosintarnadionals
houve um esvaziamento do pepd do Edtadb na economia, indusive em rdacgb a daboragfo e gplicagéo de
paliticas de desenvolvimento regiondl. Ede epago foi graddtivamente subdituido por inidativas edaduas eferas
ub-recionais de govamo pessram a deborar sus proprios programes de desevolvimento,  beseedos
principalmente na.concessto deincentivosficasrdativas ao ICMS, prindpel impogio oreo vaor adicionedo do
Bregl, com o inuito de drar noves plartas indudrias para seus repadtivos taritorios A utilizacgo detes
ingrumentos se intensificou no decorrer da década de 90, fendmeno queficou conhecido como guarrafiscd. Edte
atigo andisa & ha dguma influéndia ertre a concess2o de incantivos fiscas e a dinmica da indUgtria de
trandormecéo e extrativa mingd na regéo Nordese do Bradl, em temos de emprego, interiorizegéo e
adensamento des caddias produtivas A andlise dos dedos rferentes aos programes edaduas e da RAISMTE
(através do cdaulo do Quoderte Locadord) parece indicar que A umardago podtivaentre o aestimento do
emprey, aintaionzagto e adivarsficagéd das dividedes indudriais mesmo que néo muito Sgnificativa, o que
pode ter contribuido peara a dinfmica indudtrid da regido no periodo 1995-2005. Os dedos evidendiam que 0s
programas edaduais bessedos em inoentivos ficais e finanoeros nfo $o cgparzes, por 9 9, de dtaar
dgnificativamente adindmicaecondmicalocd, vigo queosinoantivos néo $o os Unicos faoresddaminantes da
dratividede locd. Assm, tomarse daraa necessidede da adocZo de outras mediidas, de carder mais duradouro e
edruturd, paraesimular as &ess menos dinémicas do peais ariando um ambiente econdmico eingtitudiond mais
favorave a0 deservolvimento dedividedesprodutives

Palavras-chave: Politicas de Deservolvimento Regiordl; GuaraFscd; ICMS

Abgrad: the Federd Government hespaformed animportart roleinthe development of the Brazilian economy.
With the adoption of neoliberd polidies in the 1990's suggested by internetiondl organs however, the State
intervention in the economy wias srongly reduced, peddly planning and gpplication of regond development
polides Thisareaprevioudy occupied by the centrd government hes gradudlly been replaced by initictives from
ubrdtional pheresof government, which Sarted assuming their own development programsbasad essartialy on
fiscd incentives rdaed to sHes taxes The usage of these todls inareesed Since the 1990's a phenomenon thet is
known asfiscal war' . Thissudy anelysesthe main developing programs deborated by the Braalian northeestern
gates Sncethisregionisawaysonthe patlight wheress theregiond palicy of thecountry isconocerned. Thesudy
dsamsa examining theinfluenceof fisca incentiveson theindudtrial sector, conoerning jobs intermelizetion and
diversfication of produdive cheins The locationd quotiernt is calaulated, from the RAISMTE dda, 0 that the
indudtrid goedidization leves in the region can be evauated. The data andyss refaring to the date programs
sars to indicate thet there is a pogtive rdaion among the increesing of job offers intandization and
diversficationof indudtrid adivities Therdaionisnot very meaningful, but thefiscal war may have cortributed to

! Este trabalho tem por base a dissertagdo elaborada pelo primeiro autor para obtencdo do Titulo de mestre no
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the indudrid dynamic of the region throughout 1995-2005. Dexpite thet, the data show thet the date programs
bessd on fiscdl and financid incertives are not cgpable on their own to chenge significantly the locd ecoromical
dynamic, Sncetheincertivesare not theonly determining factors of locd atradtiveress Thus it becomesdear the
importance of adopting everlaging and Srudiurd messuresto simulate lessdynamic areesin the country, building
up aneconomical and inditutiondl environment more propitiousto thedevelopmernt of produdtive adtivities
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PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO LOCAL NA REGIAO NORDESTE DO
BRASIL: UMA AVALIACAO PRELIMINAR DA “GUERRA FISCAL".

1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a utilizagdo de incentivos fiscais como instrumento de politica
econdmica, cujo objetivo € atrair novas plantas industriais para uma determinada localidade,
tem sdo bastante discutida Este fato esta relacionado as transformagbes ocorridas na
economia brasileira desde meados da década de 80 quando as politicas de ajustamento,
interno e externo, adotadas no periodo, consolidaram a necessidade de promover reformas na
economia. Estas, implementadas e consolidadas nos anos 90, foram influenciadas por uma
visdo ortodoxa, como consequiiéncia das experiéncias bem-sucedidas das economias
emergentes do sudeste asi&tico, e seguiram as instrucdes do “Consenso de Washington™:
liberalizagdo financeira, comercia e desregulamentagdo da economia. A adogdo destas
politicas, sugeridas por organismos internacionais — Fundo Monetéario Internacional (FMI) e
Banco Mundia —, iniciou um intenso processo de liberalizagdo da economia bradleira,
acompanhado da estabilizacgo de pregos, via Plano Real, e do esvaziamento da intervengéo
edtatal na economia, com reducgdo dos mecanismos de politicas de desenvolvimento regional
elaborados pelo governo central.

Estes fatos deixaram praticamente a cargo dos Estados a responsabilidade pela
aplicacdo de medidas de estimulo a dindmica econdmica local. Como consequéncia, a disputa
por investimentos produtivos entre as unidades federadas, através da concessdo de incentivos
fiscais, tornou-se o principal instrumento de politica de desenvolvimento, o que valorizou
excessivamente o desenvolvimento local, em detrimento das demandas nacionais. Este
fendbmeno, conhecido como guerra fiscal, tem se intensificado nos udltimos anos,
principalmente no periodo pds-95, o que abriu espaco para a discussdo dos possivels
beneficios e/ou prejuizos que 0 mesmo pode trazer para os Estados em particular e para o pais
como um todo.

Vérios autores desenvol veram abordagens sobre este tema, com énfases diferentes, ora
priorizando os aspectos negativos deste instrumento (Varsano, 1997; Diniz, 2001; Dulci,
2002.), ora enfatizando a utilizacdo do mesmo como alternativa & auséncia de politicas
nacionais de desenvolvimento regional (Prado, 1999). Mesmo com focos distintos, estas
abordagens indicam que a estratégia estadual é um meio de atrair novas indlstrias para
auxiliar o desenvolvimento e estimular a competitividade local no cenério nacional e
internacional. Por isso, naturalmente se estabelece uma relagdo entre o desenvolvimento de
um Estado e o desempenho de seus instrumentos de politica econdmica, de tal forma que
alguns autores consideram a utilizacdo de incentivos fiscais elemento responsavel ab menos
pela manutencdo das taxas de crescimento de determinados Estados (Soares et al., 2007;
Rochaet al., 2006).

Assm, dada a auséncia do poder central na elaboracéo e implementag@o de politicas
de desenvolvimento regional no pais, o objetivo deste trabalho € analisar a evolugdo dos
programas estaduais de incentivo ao desenvolvimento local (a partir de 1990), elaborados
pelos Estados da regido Nordeste do Brasil, pois “[...]esta € a regi&o para a qual a atencéo
sempre se volta quando se fala em politica regional no pais’ (DINIZ, 2001, p.15). Para tanto
s80 analisados dados relativos as empresas incentivadas pelos programas estaduais, no que
concerne ao investimento realizado, emprego direto gerado, localizagdo e finalidade do
empreendimento, fornecidos pelos Orgdos edtaduais administradores dos respectivos
programas. Também sdo analisados dados da Relagdo Anual de Informagbes Sociais do
Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS/IMTE), paraobservar em que medida o aumento do



emprego e dos estabelecimentos na industria de transformag@o e extrativa mineral na regido
Nordeste foi afetado pelos programas estaduais, bem como a diversificagdo e a interiorizagéo
das atividades industriais. E importante ressaltar que o enfoque dado aindustria na politica de
desenvolvimento regional reside no fato de ainda haver no pais aidéia de que o caminho mais
rapido para o desenvolvimento € a industrializagdo (devido aos seus possiveis efeitos de
encadeamento e também como heranca dos ensinamentos da Comissdo Econdmica para a
AméricaLatinae o Caribe — CEPAL). Destaforma a andlise das politicas de desenvolvimento
regional ocorre em torno deste setor.

Como o presente trabaho analisa programas de desenvolvimento baseados em
incentivos fiscais, o papel da politica fiscal como instrumento de estimulo/desestimulo a
dindmica econdmica é brevemente andisado e, em seguida, € redizado um retrospecto da
guerra fiscal, salientando os fatores que impulsionaram a utilizag&o destes instrumentos, seus
aspectos positivos e negativos, do ponto de vista estadual e nacional. Estas informagdes sdo
objeto das duas primeiras se¢bes. Na secdo 4 sdo destacados os principais programas
estaduais de estimulo ao desenvolvimento industrial e na se¢io 5 seus dados sfo analisados. E
preciso destacar que, gpesar dos esforgos para conseguir dados relativos a todos os programas
implementados na regi& Nordeste, ndo foram disponibilizadas informagdes referentes aos
programas dos Estados do Maranh&o, Alagoas e Bahia. Todavia, isto ndo compromete a
avaliagdo redlizada, visto que parcela significativa da amostra forneceu as informagdes
necessérias paraa andise. Por fim, sdo realizadas as conclusdes do artigo.

2. POLITICA FISCAL E DESENVOLVIMENTO

O Estado pode desempenhar trés importantes funcdes na esfera econdmica de um pais:
i) alocativa; ii) distributiva; e iii) estabilizadora. Ou sgja, 0 Estado pode afetar a economia de
diferentes formas, ao prover bens plblicos, criar externalidades positivas, fornecer assisténcia
a populagdo de baixa renda, etc. E através da elaboracio e aplicacio de politicas econdmicas
que o governo pode influenciar a dinmica econémica do pais.

Por politica econdmica entende-se a intervencdo estatal na economia com o objetivo
de manter elevados os niveis de emprego e as taxas de crescimento econdmico, com relativa
edabilidade de pregos. Existem dois importantes grupos de ingrumentos de politica
econdmica: monetérios e fiscais. A politica monetéria refere-se a mudancas nas taxas de
crescimento do estoque monetario. A politica fiscal refere-se a atuagdo do governo no que diz
respeito a arrecadagdo dos impostos e aos seus gastos (a arrecadagéo afeta, indiretamente, o
nivel de demanda, ao influir na renda disponivel dos individuos que podera ser destinada ao
CONSUMO OU a poupanca; e os gastos do governo séo elementos diretos da demanda agregada,
desta forma, quanto maior o gasto publico, maior a demanda e o produto). Logo, se a
economia apresentar tendéncia decrescente do nivel de atividade (recessdo, depresséo), o
governo pode estimuléla, cortando impostos €ou aumentando gastos. O inverso pode
ocorrer, caso 0 objetivo sgadiminuir o nivel de atividade.

As politicas econémicas podem ter diferentes efeitos sobre a economia nacional,
afetando arenda e ataxa de juros. Por exemplo, uma elevag&o dos gastos do governo aumenta
arenda e a taxa de juros, o que reduz o investimento; e um aumento na oferta monetéria
diminui ataxade juros, estimula o investimento e aumenta arenda. Estas politicas podem ndo
ser independentes e a alteracdo de uma delas pode influenciar a outra. Vale destacar que,
quaquer politica destinada a aumentar o produto no longo prazo deve ter como objetivo o
aumento do capital, a melhoria do uso da méo-de-obra e/ou 0 aperfeicoamento da tecnologia
disponivel. Nenhum desses objetivos, entretanto, pode ser atingido facilmente e sem custos
(MANKIW, 2004).



Em particular, as politicas fiscais afetam a demanda por bens e servigos e,
consequentemente, influenciam a poupanga nacional, o investimento e a taxa de juros de
equilibrio. Como j& mencionado, os principais instrumentos de politicas fiscais s80 os gastos
do governo (despesas correntes, gastos de custeio, transferéncias, investimentos diretos, etc.)
e osimpostos (diretos — incidem sobre 0 agente que o recolhe, sobre arenda ou propriedade —
e indiretos — incidem sobre a mercadoria a ser vendida e sdo recolhidos pelas empresas,
entretanto, sdo pagos, em Ultima instancia, pelo consumidor, pois sdo embutidos nos pregos
das mercadorias). Um aumento dos gastos publicos, em geral, causa maisimpacto do que uma
reducéo de impostos (multiplicador dos gastos do governo). Todavia, 0s impostos sGo mais
usados como instrumento de politica fiscal porque sS&0 menos controversos e mais
rapidamente implementados, dém de serem mais facilmente revertidos do que os gastos do
governo.

Assm sendo, segundo Oliveira (2006, p.21), “o sistema tribut&rio deve ser vigo e
analisado como instrumento de politica econdmica de que dispde 0 governo paraimplementar
seu programa de ages e viabilizar objetivos assumidos com as forgas politicas que |he ddo
sustentagdo” .

O principal determinante do volume de arrecadacdo é o nivel de renda/produto da
economia. A arrecadacdo direta cresce junto com a renda dos individuos e a riqueza da
sociedade e a arrecadag@o indireta cresce conforme aumenta o produto e a circulagdo de
mercadorias. Os impactos dos impostos sobre o nivel e distribuicdo de renda, a organizagéo
econdmica e a competitividade, dependerdo da forma como esta estruturado o sitema
tributario do pais. Este deve gerar 0s recursos necessarios para financiar os gastos publicos e
afetar a distribuicdo de renda, definindo quem, na sociedade, deve pagar mais impostos
(sistema tributério progressivo, regressivo ou neutro)’. As distorgdes criadas em termos de
pregos relativos devem ser minimas, para melhor sindizar as preferéncias sociais e 0s custos
de produgdo das mercadorias, evitar desincentivos ao investimento e perdas de
competitividade dos produtos nacionais. Por fim, o sstema tributé&rio deve ser flexivel para
facilitar o cumprimento das metas socialmente desgjaveis para o desenvolvimento (por
exemplo, isentar bens de primeira necessidade e de setores ainda ndo implementados no pais,
edimulando sua producdo e consumo; redistribuir renda as regides menos desenvolvidas;
taxar atividades poluentes, fortalecer setores prioritarios; incentivar o investimento; conceder
subsidios a producdo/exportacéo, etc.). De forma geral, o Estado pode utilizar o sigema
tributario, através de incentivos fiscais e financeiros, para acancar metas econdmicas e
sociais, além de utilizé-lo para reverter ou amenizar determinados ciclos econdmicos (conter
recessdes ou amenizar um processo de crescimento desgjustado que ameaca a estabilidade da
economia).

Analisando o periodo recente de desenvolvimento da economia mundia, em especial
durante o pos-guerra, observa-se que diversos paises, inclusive os Estados Unidos da América
(EUA), adotaram politicas permanentes e de responsabilidade do Governo Federa para
promover o pleno emprego e a produgdo, sintetizadas no Welfare State. O Brasil ndo ficou
fora deste movimento.

2.1 Politica Fiscal no Brasil

No Brasil, 0o Estado assumiu, por vérias razfes, fungdo central na promogdo do
desenvolvimento econdmico (os principais planos que impulsionaram a dindmica econdmica
nacional — Plano de Metas, || PND, etc. — foram elaborados, planejados e implementados pelo

2 Sistema tributério progressivo: participagéo dos impostos na renda dos individuas aumenta conforme a renda
aumenta, isto é, paga mais em termos relativos quem ganha mais; regressivo: participacdo dos impostos narenda
dos agentes diminui conforme a renda aumenta — paga mais quem ganha menos, neutro: participacdo dos
impostos na renda dos individuos € a mesma, independente do nivel de renda.



setor publico). Essa intervencéo deu-se na forma da criacdo de empresas estatais em setores
edtratégicos (bens intermediérios; infra-estrutura de transportes, energia elétrica; exploracdo
de petrdleo; siderurgia; etc.), que ndo foram ocupados pelo setor privado, nacional
(inexisténcia de recursos em volume suficiente) e internacional (falta de atratividade). Além
disso, o Estado criou agéncias de desenvolvimento para promover setores especificos, bem
como instituigdes financeiras para gerar o aporte de recursos necessérios ao investimento. Ou
sga, “[...] o Estado assumiu uma fungdo estruturante do desenvolvimento, que néo fazia parte
de suas fungdes classicas, uma vez que o desenvolvimento era visto como uma consequiéncia
da atuacdo do mercado” (GREMAUD et al., 2002, p. 208).

Em relagdo ao sistema tributario brasileiro, visto como instrumento manejado pelas
autoridades governamentais para viabilizar determinados objetivos, econdmicos e sociais, no
periodo 1964/1988, observa-se grande centralizagdo fiscal. A Unido arrecadava a maior parte
dos impostos e tinha poder absoluto para deliberar sobre a matéria tribut&ia. Neste periodo
foram criados os Fundos de Participacéo dos Estados e Municipios (FPE e FPM), constituidos
por parcelas dos impostos arrecadados repassados para as unidades sub-nacionais, evitando
seu estrangulamento financeiro. Entretanto, no decorrer da década de 80, com a crise da
divida externa e as gradativas mudangas no papel do Estado, a estrutura do sisema tributério
afastou-se dos pilares firmados na reforma tributéria de 1964 e, em 1988, com a promulgagéo
da Constituico Federal, os Egados e municipios obtiveram maior participacdo na
arrecadacdo e aumento na base de incidéncia dos impostos de competéncia propria, o que
aumentou a autonomia dos mesmos.

A partir deste periodo, o diferimento, a isencdo ou mesmo a renlncia de impostos
sobre o vaor adicionado nacional (Imposto Sobre Produtos Industridizados — IPl — , de
competéncia federal, e o Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e Servigos — ICMS — |
de competéncia estadual), utilizados paraimpulsionar o desenvolvimento ou aimplantagdo de
determinadas indUstrias no pais, tornaram-se mais comuns. O ICMS, em especial, tem sido
bastante utilizado com ega finalidade, devido a auséncia de politicas nacionais de
desenvolvimento regional (esvaziamento do papel do Estado na economia, a partir da
implementacdo das reformas liberais no Brasil). Os Estados tém utilizado cada vez mais este
instrumento de politica fiscal paraatrair projetos para seus territérios, o que tem gerado atrito
entre algumas liderangas estaduais, fendbmeno conhecido como guerra fiscal, especificado na

préxima secéo.
3. A GUERRA FISCAL NO BRASIL

Apesar da forte presenca do Governo Federal no processo de desenvolvimento
nacional, sempre existiram, principalmente a partir da década de 60, programas estaduais de
edimulo ao investimento e & indidria locd. Isengbes, redugbes e diferimentos tributérios
foram, e anda sdo, utilizados como recurso para impulsonar o desenvolvimento
estadual/regional. Lagemann (1995, p. 12) define esse fendmeno, conhecido como guerra

fiscal, da seguinte forma
[...] € um processo de competicao interjurisdicional, operada pela adogdo de medidas
de carater fisca que afetam a base tributéria das demai s unidades de governo e dessa
forma trazem vantagens e/ou desvantagens diferenciais ao bem-estar dos cidaddos
da territorialidade envolvida, ainda que possam estar em conflito com os interesses

da nacéo.

Neste sentido, a guerra fiscal funcionaria como um jogo ndo-cooperativo entre
governos estaduais e/ou municipais, com o objetivo de atrair investimentos privados ou reté-
los em seus territorios. A mesma tem sido uma caracteristica dos paises marcados por grandes
desigualdades regionais, com reduzida participagdo do Governo Federal na economia, que
tem dificuldades para elaborar politicas de desenvolvimento regional. Este fato exclui a visdo



mais simplista deste fendmeno e 0 mesmo deve ser visto como umaforma peculiar de politica
de desenvol vimento regional, responsavel, em alguns casos, pela manutencéo da dindmica das
economias estaduais.

No periodo que va de meados dos anos 60 aé o final da década de 80, estes
programas estiveram, em a guma medida, subordinados ao governo central, que através de seu
poder fiscal-financeiro e politico, procurava coordenar as iniciativas estaduais e inibir os
conflitos inter-regionais, oriundos das disparidades existentes entre as regifes do pais. A
intensificagdo desse tipo de ingrumento, principalmente a partir de 1994, extd ligada a
diferentes fatores, detalhados a seguir.

3.1 Condicionantes para a I ntensificagdo da Guerra Fiscal

O conflito fiscal entre Estados é resultado de certas condi¢Bes politicas e econdmicas
que emergiram desde a década de 80, a saber:

i) Descentralizacdo politica e ingtitucional: a Congtituicdo Federal de 1988
impulsionou o processo de descentralizagdo, iniciado em fins da década de 70, devido a
fragilizac@o do poder regulatdrio do Governo Federa — antes representado pelo controle dos
recursos fiscais, pelo regime autoritério e pela influéncia, direta e indireta, sobre os processos
decisorios aocativos —, traduzido no deslocamento de poder em favor dos Estados e
municipios. Ao mesmo tempo, alterou o quadro tributério no &mbito da Federaco, atribuindo
aos Estados o poder de fixar por leis proprias as aiquotas de ICM S sobre operagdes internas,
sendo este imposto responsavel por importante parcela da receita estadua. Também houve a
ampliacdo dabase do ICMS, agorao mais amplo dos tributos incidentes sobre a producéo e o
consumo domeésticos, 0 que aumentou o pgpel dos Estados na formulaggo da politicatributéria
nacional, tornando-os agentes mais dindmicos na alocacdo do investimento publico
(arcabouco juridico da guerrafiscal);

i) A mudanca no papel do Estado: o inicio do processo de liberalizagdo da economia
nacional foi acompanhado do esvaziamento do Estado, com o abandono das politicas e dos
instrumentos de coordenagdo regional, traduzido por uma postura contraria as politicas ativas
de caréder regional. Este fato, associado a expansdo do desemprego no setor industrial,
conduziu a uma retomada de iniciativas dos sistemas politicos regionais, que preencheram
rapidamente o espago deixado pelo Governo Federal. Este pode ser considerado o alicerce
politico paraaguerrafiscal;

iii) A retomada dos investimentos privados. a abertura da economia criou a condicéo
econdmica para a explosdo da guera fiscal, pois atraiu fluxo crescente de capitais
internacionais em busca de oportunidades no pais (grande parte das disputas fiscais
relacionam-se a projetos industriais de origem externa).

Outro fator de estimulo & guerra fiscal esta relacionado a estrutura de tributagdo do
imposto sobre o valor adicionado vigente, principamente em reagdo ao comércio
interestadua. Em primeiro lugar, a competéncia sobre o principal imposto sobre o valor
adicionado nacional — ICMS — é dos governos estaduais, 0 que retira do poder centra
qualquer tentativa de regulagdo. Em segundo lugar, o Principio da Origem na formulacdo do
ICMS garante que a arrecadagao de cada Estado sgja definida pela producéo realizada em seu
territério, independente do pagamento efetivo do imposto por seus habitantes. A aiquota do
ICMS aplicavel as transacOes interestaduais € positiva e inferior a aliquota aplicavel em uma
operacdo interna com a mesma mercadoria, de modo que a receita referente aguela transagéo
se reparta entre as unidades de origem e destino. Nestas condicdes, o resultado de um ato de
investimento objeto do incentivo é uma ampliagdo imediata e mensuravel da arrecadagdo
tributéria do governo que o concede, mesmo quando a producéo é voltada para outro mercado
que ndo o seu. O Principio da Origem € condi¢do necessé&ria para que os Estados possam
negociar com as empresas as condigdes de recolhimento do imposto, dado que ele garante



apropriacéo da receita gerada pelo Estado que concede o incentivo (€ o destinatério legal da
arrecadacdo), mesmo no caso extremo em que toda a producdo seja exportada para outros
Estados. Esta sisemética de tributagdo foi estabelecida para assegurar uma participacéo
adequada na receita tota dos Estados deficitarios no comércio interestadual, em geral, os
menos desenvolvidos do pais.

Salienta-se que, alguns dispositivos foram criados para inibir a guerra fiscal e, como
destaca Varsano (1997), desde a década de 70 existe no pais legislacéo suficiente para coibi-la
(Lei Complementar n° 24 de 1975). Entretanto, as normas referentes a concessdo de
incentivos ndo foram consolidadas e os preceitos de ordem legal existentes sobre o assunto
foram sendo gerados de forma fragmentada por meio de convénios no ambito do Conselho de
Politica Fazendaria (CONFAZ). Este perdeu gradativamente sua posicdo normatizadora, a
medida que 0 Governo Federa diminuia sua participacdo na economia.

Na origem deste processo — intensificagdo da guerra fiscal - estéo as desigualdades
regionais e as limitagdes de recursos internos para investir em projetos capazes de diminuir
edtas dificuldades. Por este motivo, pode ser vantajoso para cada Estado, individua mente,
entrar nesse jogo, principalmente se suas chances de atrair investimentos sem incentivos sao

pequenas. E ainda
[...] numa situacdo em que 0 Governo Central de um pais com atas disparidades
abandone qualquer preocupacdo por politicas integradas de desenvolvimento
regional, fica politicamente legitimada a pretensdo dos governos estaduais,
principa mente daqueles relativamente mais atrasados economicamente, em operar
politicas deste formato. (PRADO, 1999, P. 35).

Assim, do ponto de vista da economia e da sociedade locais, a concessdo de incentivos
fiscais € judtificada. Da mesma forma que, as suposi¢cdes simplistas sobre a perversidade da
guerra fiscal sdo afastadas e a mesma surge como uma dternativa logica de politica de
desenvolvimento regional.

3.2 A Guerra Fiscal como Politica de Desenvolvimento Regional

As economias estaduais tém utilizado isengdes tributérias para estimular o crescimento
daindustrialocal e superar seu atraso relativo ou, a0 menos, preservar suas posicoes relativas
na economia nacional.

Estas politicas procuram interferir no processo de decisdo locacional privado e
algumas liderangas estaduais tém defendido que os beneficios fiscais sGo determinantes
basicos deste processo, sendo este um dos argumentos utilizados para a defesa da guerra
fiscal. Entretanto, a deciso de inversdo estd subordinada a determinantes de natureza mais
ampla, como as condicdes de infra-estrutura — transporte, comunicagéo, energia—, a estrutura
de custos, a distancia dos mercados consumidores e fornecedores, a disponibilidade de méo-
de-obra qualificada, o nivel de organizacdo sindical, a qualidade dos servicos publicos
oferecidos, etc, ou seja, a decisdo locacional das empresas esta ligada principalmente as
tendéncias de longo prazo. As empresas possuem um perfil aocativo 6timo, com &reas de
equivaléncia possuidoras da infra-estrutura necess&ria ao seu funcionamento, e sO depois
procuram, entre estas, a localidade onde sdo oferecidos os incentivos mais vanta0sos.
Qualquer alteracdo neste perfil alocativo envolve um custo adicional (de afastamento) que
deve ser coberto pelos incentivos fiscais. As decisdes de localizagdo valem-se da oferta de
incentivos fiscais sem ignorar os demais fatores.

Seria, entdo, a concessdo de incentivos um instrumento incapaz de aumentar o
investimento agregado? N&o necessariamente, visto que os incentivos fiscais podem ampliar o
volume de inversdo, principalmente num contexto de abertura da economia e afluxo de IED;
reduzem os custos de inversdo no pais, o que pode dterar decisdes de inversio externa, que,
na sua auséncia, poderiam buscar outros paises da América Latina; e constituem uma politica
de second-best para o tratamento das questOes regionais.



Do ponto de vista estadual, o resultado do investimento objeto do incentivo é uma
ampliag@o imediata da arrecadagdo tributaria do governo que o concede. A base orcamentéria
em que o incentivo se apdia ndo é previamente dada, 0 que concede a0 governo um poderoso
instrumento de rentincia da receita futura gerada pelo projeto beneficiado, sem afetar seu nivel
de receita corrente. As novas plantas devem gerar efeitos indutores sobre a economia local,
como a atracdo de investimentos complementares (fornecedores e prestadores de servigo), a
criacdo de novos postos de trabaho, diretos e indiretos, a descentralizagéo da atividade
produtiva (incentivos séo diferentes para cada regi& do Estado) e a expansdo do nivel de
renda loca. Desde que o governo ndo subsdie estes investimentos complementares e
contando com 0 sucesso do empreendimento incentivado, deve ocorrer um aumento da
arrecadaco corrente e, gp0s o periodo de concessdo, a situagdo fiscal estara provavelmente
melhorada. Atrelada a este fato estd a questdo politica: se a concessdo de incentivos, ab menos
na visdo do governante estadual, traz beneficios para o Estado e, além disso, tem impactos
positivos para seu projeto politico pessoal, o beneficio certamente sera concedido, a despeito
dos interesses nacionais.

Do ponto de vista nacional, admite-se que este tipo de programa pode determinar o
surgimento de decisdes de investimento de recursos privados, como a atragdo de
empreendimentos que ndo seriam aproveitados no pais sem os incentivos e a adigo efetiva ao
investimento estadua (aumento da capacidade produtiva). A0 mesmo tempo em que
possibilitaria, a0 menos parciamente, a apropriacdo dos beneficios gerados via incentivos
pelos residentes da unidade, com o aumento do bem-estar e a criagdo de externalidades
interjurisdiciais.

A concess@o de incentivos também pode auxiliar no processo de distribuicdo da
atividade produtiva, quando combinada a outras medidas de desenvolvimento regional, uma
vez que ela pode estimular a instalagdo de novas plantas em regies com menor dinamismo
econdmico. Para tanto este deve ser um mecanismo seletivo, destinado a estimular vantagens
comparativas locais e de caréter temporario, pois a generalizagdo do mesmo reduz sua
eficacia. Em geral, os resultados da guerra fiscal depender@ da natureza dos setores
econdmicos envolvidos e da dimensgo relativa das empresas beneficiadas.

3.3 Agpectos negativos da Guerra Fiscal

Alguns autores, no entanto, defendem que a guerra fiscal, apesar de preencher uma
lacuna deixada pelo Governo Central, ndo traz beneficios parao pais como um todo (Varsano,
1997; Dulci, 2002). Segundo 0s mesmos, a hipitese necessaria para que os resultados da
guerra fiscal sejam podtivos esta relacionada & confrontagdo dos beneficios esperados da
inversdo incentivada com o custo necessario para obter o afastamento do empreendimento de
sua localizagdo étima. O beneficio sO seria concedido se a avaliacdo custo/beneficio fosse
positiva. Todavia, este tipo de avaliagdo, mesmo quando realizada com rigor técnico, pode
ndo corresponder as preferéncias alocativas privadas, visto que estas hdo sdo voluntariamente
reveladas. E mesmo nos casos de uma avaliagdo desfavordvel, o incentivo pode ser
concedido, pois as liderangas locais aumentariam seu prestigio politico por meio da atracéo de
um novo empreendimento.

Além disso, em gerd, os Estados mas desenvolvidos tém melhores condi¢Oes
locacionais e financeiras e, por este motivo, s&0 0s principais vencedores da guerra fiscal, o
que provavelmente agrava as desigualdades regionais e aumenta as tensdes entre os Estados.
Possivelmente também pode haver um impacto socia das renincias fiscais, visto que o0s
Estados que as concedem nem sempre estdo em condi¢oes de fazé-lo sem sacrificar (mais
ainda) sua populacdo — reducdo dos investimentos em sallde, educagéo, moradia, etc.

Por fim, a generalizacdo dos beneficios fiscai s provoca a reducéo do poder de estimulo
dos mesmos, que depende dos diferenciais de tributacéo, o que reduz o peso da tributacdo nas



decisdes locacionais dos investimentos. Além disso, programas mais amplos estéo sendo
substituidos por operagdes, cuja finalidade € atender a projetos especificos de grande porte, e
0S mesmos assumem a forma de pretensos programas de desenvolvimento regional.

Considerados estes aspectos negativos, a guerra fisca ndo deveria desaparecer?
Deveria, ndo fosse a natureza peculiar, ja destacada, do fendmeno, que decorre, em primeiro
lugar, da dificuldade em mensurar 0 impacto sobre a arrecadacdo estadual oriunda dos
incentivos fiscais (Prado, 1999); em segundo, para muitos Estados, em especia para os
Estados menos desenvolvidos, é relevante, na composicdo de suas receitas, a parcela de
recursos oriunda da base tributéria globa, via Fundos de Participagéo e outras transferéncias,
0 que reduz a sensibilidade da receita a perda de incentivos, em terceiro, o Principio da
Origem garante que a guerra fiscal ndo tende a morrer por s O e exige alguma acdo politica
para control&la. Ou seja, a capacidade de concessdo do incentivo de cada Estado setorna, em
boa medida, independente de seu poder de dispéndio e mesmo de sua Stuagdo fiscal
conjuntural, visto que os impactos resultantes do empreendimento incentivado bem sucedido
tém aspectos positivos sobre o nivel de arrecadacéo.

Algumas medidas para minimizar os estimulos a guerra fiscal poderiam ser tomadas,
como a reforma do sistema tributério (unificagdo da legisacdo nacional do imposto sobre
valor adicionado e implantacdo do principio do destino para a tributacdo dos fluxos de
comeércio interestadual). Isto ndo eliminaria a disputa, mas funcionaria como uma forte
restricdo a eficacia dos incentivos do ICMS. A troca de principio também promoveria a
alteracdo na distribuicdo dos recursos fiscais estaduais em favor dos Estados importadores
liqguidos em comércio interestaduais, que vém a ser 0s menos desenvolvidos, o que
contribuiria para o crescimento dos mesmos. As principais dificuldades para a implantagéo
destas medidas residem na esfera politica, pois os Estados exportadores liquidos neste
comeércio — os mais desenvolvidos e com maior poder econdmico e politico — teriam uma
reducdo na arrecadagdo e, por igo, resistiriam as mudancas.

4. PROGRAMASESTADUAIS DE DESENVOLVIMENTO LOCAL

O esvaziamento do papel do Estado na economia brasileira a partir da década de 90,
traduzido nainsuficiéncia de instrumentos de planejamento regional a nivel federal, estimulou
aelaboragéo de programas de desenvol vimento por parte dos governos estaduais, como forma
de impulsionar a dindmica econdmica local. Estes programas, baseados principalmente na
concesséo de incentivos fiscals, tém como objetivo interferir na alocagdo do investimento
privado, atraindo para o Estado empreendimentos que ndo o fariam caso o incentivo ndo
existisse (esta é a premissa dos programas). Os principais programas estaduais dos nove
Estados que compdem aregido Nordeste, de acordo com as respectivas legislagdes estaduais,
S80:

- Sistema de Apoio a Industria e a0 Comércio Exterior do Estado do Maranh&o
(SINCOEX);

- Lei de Incentivos Fiscais do Piaui (Lel n° 4.859, de 27 de Agosto de 1996), a partir
da qud foi criado o Conselho de Desenvolvimento Econdmico do Piaui (CODEN), cuja
funcdo é definir a politica estadual de desenvolvimento industria e/ou agroindustrial e de
concesséo de incentivos fiscais,

- Fundo de Desenvolvimento Industrial do Cear& (FDI);

- Programa de Apoio a0 Desenvolvimento Industrid do Rio Grande do Norte
(PROADI) ;

- Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Industrial da Paraiba (FAIN);

- Programa de Desenvolvimento do Estado de Pernambuco (PRODEPE);

- Programa de Desenvolvimento Integrado do Estado de Alagoas (PRODESIN);
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- Programa Sergipano de Desenvolvimento Industrial (PSDI); e

- Fundo de Desenvolvimento Social e Econdémico do Estado da Bahia (FUNDESE) e o
Programa de Desenvolvimento Industriad e de integragdo Econdmica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE).

De forma geral, estes programas possuem algumas semelhangas, dentre as quais pode-
se destacar a prioridade na concessdo de incentivo dada aos projetos de investimento que
utilizem matérias-primas e insumos locais, explorem potenciais produtivos do Estado,
desenvolvam atividades com alto teor tecnoldgico e tenham ato poder germinaivo em
relacdo a0 emprego (o critério varia entre os Estados, Maranh&o, por exemplo, prioriza
projetos de investimento que gerem 100 ou mais empregos diretos, Ceard 350 e Paraiba 500).
Além de considerarem o volume de investimento a ser realizado.

A meta dos programas estaduais € estimular a dindmica local, através do crédito
presumido, do diferimento e/ou financiamento do ICM S devido (exceto no caso do Piaui, que
concede a dispensa do pagamento do ICMS), em setores ja consolidados no Estado e em
setores sem tradicdo na economia local, com o intuito de diversificar as cadeias produtivas,
aumentar a arrecadacdo futura deste imposto, consolidar aglomeracfes produtivas existentes
em seus territorios e gerar emprego e renda, de forma que o crescimento futuro da economia
se torne menos dependente da concessdo destes incentivos.

Os beneficios sdo concedidos a projetos de implantacdo, ampliagdo, relocalizacéo,
modernizacdo e revitalizagéo de empreendimentos industriais e agroindustriais, bem como ao
desenvolvimento de novos produtos. No caso do Maranhdo, também sdo incentivadas
empresas voltadas ao comércio exterior e, em Pernambuco, importadores atacadistas e
centrais de distribuico. O percentual do ICM S financiado gira em torno de 75%, porém pode
chegar a totalidade do imposto em determinadas circunstancias e Estados. Por exemplo, no
Piaui e em Alagoas, os primeiros anos do beneficio correspondem a 100% do ICM S, que vai
sendo reduzido gradativamente. Os incentivos em Pernambuco e Paraiba também podem
chegar a 100% do ICMS, caso os empreendimentos sejam considerados prioritario ou se
localizem em determinadas regides do Estado.

Os Estados que tém menor prazo de fruicdo dos beneficios sdo Ceard, Rio Grande do
Norte, Sergipe e Pernambuco (10 anos nos trés primeiros casos e 12 no ultimo). Entretanto,
nestes Estados é possivel solicitar prorrogacéo deste prazo que pode chegar a 15, 20, 20 e 18
anos, respectivamente. Em seguida vém Bahia (12 anos), Maranhdo (12 anos e 06 meses),
Piaui, Paraiba e Alagoas (15 anos). O prazo de caréncia é de 03 anos na maioria dos Estados,
com excegdo de Alagoas e Sergipe (02 anos). Pernambuco e Piaui ndo fazem referéncia a este
prazo.

Em relagdo & interiorizagdo da indistria, os Estados que deixam mais claro em seus
programas o aumento do beneficio (percentual do ICMS financiado e prazo de fruicdo) para
empreendimentos que se localizem fora da regiddo mais desenvolvida do Estado séo Paraiba,
Rio Grande do Norte, Ceara (através de seu sistema de pontuacdo), Piaui e Sergipe. O
programa pernambucano diz que sdo financiados 100% do ICMS de empreendimentos
localizados em areas consideradas prioritérias para o Estado, mas ndo deixa muito claro quais
seriam estas &eas. Maranhd e Bahia ndo definem percentuais especificos para
empreendimentos localizados no interior.

Os encargos financeiros ndo sdo citados em muitos programas, como é o caso de
Pernambuco, Piaui, Alagoas e Sergipe. Nos demais Estados, 0s encargos ndo ultrgpassam
12% aa O mesmo pode ser observado em relacdo as garantias dos financiamentos (n&o
mencionadas ou limitam-se a garantias fidejussorias ou aval dos socios).

Nos casos da Paraiba, Alagoas e Sergipe é explicito o gpoio a iniciativa privada
também no que diz respeito a infraestrutura necessaria ao funcionamento dos
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estabel ecimentos, como a execucao de obras em terrenos nos quais 0s empreendimentos seréo
implantados, a cessdo de galpdes e terrenos, etc.

Regra geral em todos os programas € que o beneficio ndo pode diminuir a arrecadacdo
presente do ICMS.

Em geral, os programas estaduais tém caracteristicas similares e parecem seguir a
mesma l6gica de criagdo de postos de trabalho, adensamento das cadeias produtivas e
interiorizacdo da inddstria. Entretanto, ndo se pode deixar de destacar que incentivos fiscais
ndo sdo os Unicos fatores que influenciam as decisdes de investimento da iniciativa privada
Estes programas estaduais ndo devem, em principio, ser considerados a melhor op¢do de
politica de desenvolvimento local, apesar de suas constantes reformulacfes, uma vez que é
preciso adotar medidas mais amplas, como melhorias no sistema educacional e de
qualificagdo do trabalhador, para estimular a competitividade e aumentar os fatores de
atratividade local.

5. ANALISE DOSPROGRAMASESTADUAIS DE INCENTIVOSFISCAIS

O objetivo desta se¢éo € analisar os impactos dos mecanismos estaduais de incentivo a
industridizag@o existentes no Nordeste para as economias locais no periodo 1995-2005, em
termos de emprego gerado, investimento realizado, interiorizacdo da industria e adensamento
das cadeias produtlvas Para tanto, sdo analisados dados referentes aos respectlvos programas,
fornecidos por seus 6rgaos administradores, em relagéo &s empresas incentivadas®. E preciso
salientar que as informagdes sobre o investimento e 0 emprego referem-se aquelas declaradas
nos projetos beneficiados pelos programas estaduais, e néo ao que foi efetivamente realizado.
Alguns Estados vém trabalhando no sentido de fornecer dados mais precisos, pois ha uma
preocupacdo em averiguar a situacdo dos projetos incentivados, através do desenvolvimento
de sistemas de acompanhamento, para avaliar a aplicabilidade de seus programas. Além disso,
apesar do esforgo realizado, ndo foram fornecidos dados relativos aos programas dos Estados
do Maranh&o, Alagoas e Bahia e, por este motivo, 0s mesmos néo puderam ser analisados.

Para observar se as mudangas ocorridas no cenario local estdo relacionadas a politica
industrial implementada pelos Estados foram utilizados dados da Relagdo Anual de
InformagBes Sociais do Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS/MTE), sobre 0 emprego e o
ndmero de estabelecimentos industriais nos municipios nordestinos, por setor da industria de
transformacdo e extrativa mineral, em 1995 e 2005. A idéia subjacente € que estes dados
refletem, parciamente, os efeitos destas politicas sobre a economia local, viso que um dos
requisitos para receber os incentivos é estimular a geracdo direta de emprego. Assim, pode-se
supor que determinada parcela do emprego industrial nos dltimos anos foi estimulada pelos
programas estaduais, a medida que estes se intensficavam e novos instrumentos foram
desenvolvidos.

5.1 Metodologia

As politicas de incentivos fiscais tém diversos impactos sobre os Estados que as
concedem: ndo apenas sdo criadas novas oportunidades de investimento e emprego, mas
também a arrecadacdo estaduad € afetada, dém de provéveis custos envolvidos nos
programas, como a realizagdo de obras de infra-estrutura. A mensuragdo de seus impactos é
tarefa complexa, pois envolve uma série de fatores que ndo sdo facilmente comparados
(Prado, 2000). Para o objetivo deste trabalho, que é analisar se existe alguma influéncia entre
a politica de incentivos e a dinmica da industria de transformagdo e extrativa mineral, foi
utilizado, em parte, instrumental metodol6gico descrito por Soares et al. (2007).

% A classificagdo setorid dos programas obedece a normas especificas de cada Estado e por este motivo a
comparacdo direta destes programas deve ser cautel osa.
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Em primeiro lugar, para avaliar em que medida a indUstria cresceu nos Estados da
regido Nordeste foram considerados dados relativos a0 nimero de estabelecimentos
industriais em atividade na regido. Apds a constatacdo de aumento ou reducdo nesta
quantidade, foi calculado, para verificar se houve mudangas no perfil industrial dos Estados e,
consequentemente, da regido, o Quociente Locacional (QL), a partir de informacbes da
RAIS/MTE sobre o emprego, dado pela seguinte expresséo:

E

ij

Onde, E; =emprego do setor ino municipio j;
E, =emprego total no municipio j;
E. =emprego do setor ino Estado;
E, =emprego total no Estado;

e =Egados nordestinos: Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba;
Pernambuco e Sergipe;
j =municipios nordestinos dos Estados analisados; e

i =setores da industria de transformacdo e extrativa mineral: extrativa
mineral; minerais ndo-metalicos; metallrgica; mecanica; material elétrico e de
comunicacles, material de transporte; madeira e mobiliario; pape e gréfica; borracha,
couro e fumo; quimica; téxtil; calcados; alimentos e bebidas.

O QL mede a concentragdo de determinada atividade econbémica (setor) em uma area,
tomando como referéncia a distribuicdo desta atividade num espago geografico mais
abrangente, no qual a &rea em questdo esta inserida Através de seu céalculo serd possivel
identificar os setores em que cada regido concentra sua economia. Este indice pode ser maior,
menor ou igual a1 (um). Se QL > 1, significa que o setor andisado é relativamente mais
importante em termos de emprego para o municipio do que para o Estado a qual pertence.
Logo, o municipio pode ser classificado como especializado neste setor. Se QL < 1, significa
que o setor andisado é relativamente menos importante em termos de emprego para o
municipio do que para o Estado a qual pertence. Logo, o municipio é classificado como néo-
egpecializado neste setor. O céculo deste indice permitird avdiar se 0 nimero de municipios
egpecializados nos Estados aumentou ou diminuiu no periodo, bem como o mesmo pode ser
observado para as mesorregides estaduais, sendo esta uma forma de avaliar em que medida os
programas estaduais auxiliaram nainteriorizac8o daindustria

A principal fonte de dados é a RAIS/IMTE, visto que a andlise realizada refere-se ao
emprego formal industrial. Estes dados estéo sintetizados nas tabelas A.1, A.2 e A.3 do
apéndice A e as informagdes destacadas nas proximas subsegdes podem ser visualizadas nas
mesmas.

5.2 Anélise dos Dados

5.2.1 PIAUI

No periodo 1994-2006, de acordo com dados fornecidos pela Secretaria da Fazenda
(SEFAZ) e pela Secretaria do Planejamento (SEPLAN) do Estado do Piaui, por intermédio de
sua Comissdo de Incentivos Fiscais (CIF), 410 empresas foram incentivadas e geraram cerca
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de 28.794 empregos diretos’. Os investimentos realizados no ambito da CIF ndo ocorreram de
forma continua e apenas os setores de produtos aimenticios e de minerais ndo-metélicos
receberam incentivos de forma ininterrupta, sendo este dltimo o principal receptor dos
investimentos realizados em todo o periodo, cerca de 93%. Do tota de projetos incentivados,
78% tinham por finalidade aimplantag&o de novas plantas industriais; 12% arevitalizagdo de
empreendimentos e o0 desenvolvimento de novos produtos, 8% a ampliagdo de
empreendimentos j4 existentes; e 2% tinham outras finalidades (decretos e prorrogagbes). Em
relagdo a localizagdo, cerca de 55% dos projetos incentivados foram reaizados na capital e
45% no interior, sendo que em 1997, 1999 e 2006 o percentual de empresas incentivadas no
interior foi mais ato. Entre 1995 e 1997, apenas 26 empresas foram incentivadas, fato que
deve estar ligado a reestruturacdo da legislag@o estadual referente aos incentivos fiscais neste
periodo. Apenas a partir de 1998, a quantidade anual de empresas incentivadas foi superior a
25, com expressivos 72 projetos incentivados em 2003. Com excegdo deste ano, os demais
mantiveram-se dentro de determinado patamar, num intervalo entre 30 e 40 projetos por ano.
Setoridmente, 0s projetos incentivados concentraram-se nos géneros tradicionais da industria,
sendo 32,4% em produtos alimenticios, 11,2% em produtos minerais ndo-metélicos e 6,8%
em produtos de limpeza e higiene pessoal. O Emprego direto gerado pelos empreendimentos
incentivados foi mais expressivo em 1994, 2000 e 2003, e a mé&dia de postos de trabaho
gerados no periodo 1994-2006 foi 2.215. A maior parcela do emprego gerado coube aos
setores de produtos alimenticios (29,1%), minerais ndo-metalicos (11,8%), téxteis (11,5%) e
bebidas (4,6%).

De acordo com os dados da RAIS/MTE, o nimero de estabelecimentos industriais em
atividade no Piaui cresceu, entre 1995 e 2005, em todos os setores da indUstria local, com
destaque para 0s setores de minerais ndo-metélicos, materiais elétricos e de comunicacOes e
cacados. O emprego industrial caiu nos setores extrativos minerais, borracha, couro e fumo e
téxteis, e cresceu nos demais, especiamente nas indUstrias mecanicas e de materiais de
transporte (todavia, estes ainda representam apenas 4% do emprego industria). Os setores de
minerais ndo-metdicos e de produtos aimenticios e bebidas também tiveram taxas bastante
positivas.

O célculo do QL para os municipios piauienses identificou um aumento no nimero de
municipios especializados para o total da industria (79 para 113), principalmente nos setores
de calcados e minerais ndo-metélicos. Os setores de materiais de transporte, borracha, couro e
fumo e téxteis sofreram redugBes neste quesito. Em relacdo a distribuicdo espacial da
indistria, 0 nimero de municipios especializados cresceu em todas as mesorregifes do
Estado, exceto no Sudeste Piauiense (regido de Fronteiras, Oeiras, Picos e Pio X, que
receberam cerca de 12% dos projetos incentivados). O Norte e o Sudoeste Piauiense, que
abrigam os municipios de Luis Correia, Parnaiba, Corrente e Floriano (8,3% dos projetos
incentivados instalaram-se nestes municipios), possuem 0 maior nimero de municipios
egpecializados. Ou seja, no caso do Piaui, 0 nimero de municipios especializados cresceu nas
regides do Estado em que ja ha certa dindmica industrial, mesmo quando ndo pertencentes a
&rea deinfluéncia da capital do Estado.

5.2.2 CEARA

Os dados relativos ao FDI, fornecidos pela Secretaria de Desenvolvimento Econémico
do Ceara (SDE), demonstram gue no periodo 1994-2006, 1.111 empresas foram incentivadas
e geraram 211.229 empregos diretos no Estado. Os setores incentivados que mais receberam
investimentos no periodo foram os de refino de petréleo e quimicos (cerca de 41%), seguidos
dos setores de energia edlica e elétrica (11%), téxteis e do vestuario (9,3%). O setor de

* Os dados foram fornecidos por produto fabricado. Para facilitar a andlise os mesmos forma agrupados de
acordo com a Classificagdo Naciona de Atividades Econdmicas (CNAE).
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cacados foi responsavel por 2,8% do investimento realizado. Do tota de projetos
incentivados, 91% tinham por finalidade a implantacdo de novos empreendimentos
industriais, 4% e 3% a ampliacdo e modernizacdo de empreendimentos ja existentes,
respectivamente, e 2% outras finalidades (relocalizagdo e comercializagéo). Entre 1994 e
2006, 49% dos empreendimentos incentivados locaizavam-se na RMF, exceto na capital,
26% no interior do Estado, 13% nas chamadas cidades médias (Barbaha, Crato, Iguatu,
Juazeiro do Norte, Limoeiro do Norte, Morada Nova, Russas e Sobra), 9% em Fortaleza e
3% em outras regifes. Em relacdo a nimero de empresas incentivadas, houve um aumento
significativo do mesmo entre 1994 e 1998 (de 29 para 161), entretanto, nos anos mais recentes
0 nimero de empresas incentivadas vem caindo, ficando bem abaixo da média do periodo
(85). Os setores com maior nimero de empresas incentivadas foram os de produtos
alimenticios (15,8%), vestuério (13%), calgados (12%), meta-mecénica (10%) e quimico
(7,7%). Os setores de refino de petréleo e de energia edlica e elétrica, apesar de representarem
boa parte dos investimentos realizados no ambito do FDI, figuram com apenas 2,5% do tota
de projetos incentivados, ou seja, poucos projetos foram incentivados nestes setores, contudo,
estes estéo relacionados a grandes plantas industriais. O Emprego direto gerado pelos
empreendimentos incentivados acompanhou o comportamento da quantidade de empresas
incentivadas: cresceu bastante entre 1994 e 1998, (de 2.816 para 35.534) recuou em 1999 e
2000, recuperou-se entre 2001 e 2003, com expressivo aumento neste Gltimo ano, entretanto,
vem caindo dede entdo. A média de postos de trabalho gerados no periodo 1994-2006 foi
16.248. Os setores que mais geraram emprego foram: calcados (20%), vestuario (18%),
produtos aimenticios (15%), meta-mecanico (8%) e téxteis (6%).

A andlise dos dados da RAIS/MTE mostra que o nimero de estabelecimentos
industriais em atividade no Ceara cresceu em todos os setores da industria entre 1995 e 2005.
Destaca-se 0 desempenho da indlstria de calgados, que mais que duplicou 0 nimero de
estabe ecimentos industriais, fato que pode estar relacionado a politica de incentivos fiscais
edtaduais, j& que este foi o terceiro setor em quantidade de projetos incentivados. Este fato
reforcado pelo bom desempenho das indistrias de produtos alimenticios, téxteis,
metallrgicas, mecanicas e quimicas, que também tiveram parcela significativa de seus
empreendimentos beneficiados no periodo (gproximadamente 57% do tota de empresas
incentivadas pelo FDI no periodo). O emprego industria caiu apenas nos setores extrativos
minerais, e cresceu especialmente nos setores de calgados, materiais de transporte, borracha e
mecanicos, mais um fato que corrobora a contribuicdo da politica de incentivos estaduais,
visto que dois destes setores figuram entre aqueles que mais geraram empregos diretos nos
ambito do FDI (calgados e mecanico).

O célculo do QL para 0s municipios cearenses identificou um aumento no nimero de
municipios especiaizados em praticamente todos os setores da industria, exceto no setor
téxtil, ou sgja, a producdo deste setor tornou-se mais concentrada, provavelmente na RMF,
dado o estimulo existente, via FDI, as empresas que pretendam se instalar proximas a
Arranjos Produtivos Locais (APL’S). No setor de calcados, o nimero de municipios
especializados praticamente quadruplicou (subiu de 6 para 23), seguido dos setores
metalUrgicos e de materiais de transporte. Em 2005, do total de municipios analisados, 83,7%
eram especializados em géneros tradicionais da industria e 16,3% em géneros dindmicos
(aumento de 2,5 pontos percentuais em relacdo a 1995). No caso do Ceara, a divisdo regional
utilizada para avaliar a distribuicdo espacial daindustria foi estabelecida pela SDE, de acordo
com a localizagdo dos empreendimentos incentivados pelo FDI. O nimero de municipios
egpecializados manteve-se constante nas regides do Porto do Pecém, nas cidades médias e na
RMF, ndo por falta de dinamismo, muito pelo contrario, aém de ja contarem com atotalidade
de seus municipios especializados em determinados setores, em dguns casos, esta
egpecializacdo foi intensificada, como, por exemplo, 0 aumento no nimero de municipios
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especializados na produgéo mecanica na RMF de 1 para 4. No interior do Estado cresceu o
ndmero de municipios especializados.

5.2.3 RIO GRANDE DO NORTE

Os dados relativos ao PROADI, fornecidos pela Coordenagéo de Desenvolvimento
Industrial da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico (SEDEC/CODIT), evidenciam que
190 empresas foram incentivadas pelo programa e 44.929 empregos diretos foram gerados, no
periodo 1986/2006. O numero de empresas incentivadas foi mais expressivo nos anos de
1998 e 2006. Setoridmente, os projetos incentivados concentraram-se NOS Qgéneros
tradicionais da industria, sendo 65,6% em produtos téxteis e confecgdes, 14% em produtos
alimenticios e 4% em produtos minerais. Em relacdo ao emprego direto gerado pelo
programa, até o inicio de 2000, o nimero de postos gerados por ano oscilava bastante,
entretanto, a partir de 2003, apesar de ndo ter alcangado os patamares de 1998 e 2000 (mais de
6 mil postos), 0 emprego gerado passou a mostrar uma tendéncia crescente. Entre 2003 e
2006, aproximadamente 57% das indUstrias implantadas por intermédio do PROADI
localizavam-se no interior, sendo 0s municipios de Mossor6 e S&o José do Mipibl os maiores
beneficiados. Foram gerados 3.816 postos de trabalho diretos no interior do Estado e os
investimentos realizados chegaram a ordem de R$ 144,7 milhdes.

Entre 1995 e 2005, o nimero de estabelecimentos industriais em atividade no Estado
cresceu em todos os setores da industria local, exceto no setor de materiais de transporte. Os
setores mecanicos, de materiais elétricos, metal Urgicos (géneros dindmicos), téxteis e minerais
néo-metélicos tiveram os melhores desempenhos. Dentre estes setores, apenas o de produtos
téxteis figura entre os que mais receberam incentivos do PROADI. O emprego industria caiu
apenas no setor de borracha, couro e fumo e teve desempenho bastante favorével em alguns
géneros din@micos (materiai s el étricos e de comunicagdes, metalrgica, mecanica e quimica),
apesar destes ainda representarem pequena parcela do emprego industrial local (9,6%), dado o
perfil capital intensivo de seus investimentos. O setor de calgados foi 0 género tradicional
com maior aumento no emprego, seguido do setor de minerais ndo-metdlicos.

O célculo do QL para os municipios potiguares identificou um aumento no nimero de
municipios especializados, em todos o0s setores, exceto no metallrgico, ou seja, apesar do
crescimento do emprego e do nimero de estabelecimentos neste setor, sua produgéo tornou-se
mais concentrada. A quantidade de municipios especializados nos setores de calgados e de
materiais elétricos cresceu, mas, 0 nlmero de municipios especidizados nos mesmos ainda é
muito pequeno (aumentou de 3 para9). Apesar do bom desempenho em termos de emprego e
do aumento no nimero de municipios especializados em sua producdo, apenas 17,3% dos
municipios analisados sdo especializados nos géneros dindmicos da industria. Em relacdo a
digtribuicéo espacia da industria, 0 nimero de municipios especializados sofreu reducéo
apenas no Oegte Potiguar (regido do Vale do Agu e de Mossord), mas, apesar dos esforgos de
interiorizacdo do PROADI, a desconcentracéo industrial ainda ocorre de forma limitada, pelo
fato de os incentivos destinados aos municipios do interior serem bastante concentrados. Por
exemplo, a partir dos dados fornecidos pela SEDEC/CODIT, a regi&o do Oeste Potiguar
abrigou, pelo menos, 07 empreendimentos incentivados, entretanto, estes empreendimentos
estéo localizados no municipio de M ossoro.

5.2.4 PARAIBA

Entre 1995 e 2005, segundo dados relativos ao FAIN, fornecidos pela Companhia de
Desenvolvimento da Paraiba (CINEP), 422 empresas foram incentivadas, gerando 51.508
empregos diretos. Os setores incentivados que mais receberam investimentos no periodo
foram: téxteis (31,9%), produtos minerais ndo-metdlicos (27,4%), produtos alimenticios
(9,4%) e calgadogdartefatos de couro (5,6%). Do total de projetos incentivados, 61% tinham
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por finalidade a implantagdo de novos empreendimentos indudtriais, 13% e 12%,
respectivamente, a revitalizacdo e a ampliacé de empreendimentos ja existentes e 13% a
relocalizagéo de plantas indudtriais. As regioes que mais receberam incentivos foram Joéo
Pessoa (39%) e Campina Grande (37%), principais regides econdmicas do Estado. Os anos
mais expressivos em relacdo ao nimero de empresas beneficiadas pelos incentivos fiscais
foram 1999 e 2004 (53 e 66, respectivamente). Em 2004 e 2005, o nimero de empresas
incentivadas manteve-se constante (43) e a média do periodo foi de 36 projetos incentivados .
Os setores que mais se beneficiaram com os incentivos fiscais do FAIN foram: minerais ndo-
metalicos (17,8%), produtos alimenticios (12,8%), cal¢ados e artefatos de couro (12,6%),
vestuario e artefatos de tecido (7,8%), materiais plésticos (7,8%), metallrgicos (7,1%) e
téxteis (6,4%). O emprego direto gerado pelos empreendimentos incentivados foi mais
expressivo nos trés primeiros anos analisados e n&o voltou a atingir em nenhum outro ano, o
nivel alcancado em 1997 (9.477). Entre 1998 e 2003 sofreu sucessivas redugdes (caiu para
1.498 postos), exceto em 1999. Em 2004 voltou a crescer e em 2006 houve um salto do
ndimero de emprego gerado (8.355 postos), muito superior a média do periodo (4.292). Os
setores incentivados que mais geraram emprego foram de calgados e artefatos de couro
(23,8%), téxteis (23,8%), minerais ndo-metdlicos (14%), produtos alimenticios (8,7%) e
vestuario e artefatos de tecido (6,4%).

Em relacdo a0 nimero de estabelecimentos em atividade no Estado, houve um
aumento em praticamente todos os setores industriais, entre 1995 e 2005, exceto no setor de
materiais de transporte. Os setores que mais receberam incentivos através do FAIN (minerais
ndo-metdlicos, produtos alimenticios e bebidas, calgados e artefatos de couro, vestuario e
artefatos de tecidos, materiais plasticos, metalirgico e téxtil) tiveram bom desempenho neste
quesito. As mesmas observagOes podem ser feitas em relagéo ao emprego industrial. O setor
com aumento mais expressivo nestes dois indicadores foi 0 mecanico. Apenas os setores de
materiais elétricos e de comunicacbes e de materiais de transporte sofreram redugbes no
emprego industrial entre 1995 e 2005.

O cédculo do QL para 0s municipios paraibanos identificou um aumento no nimero de
municipios especializados, principamente nos setores mecanicos, papel e gréfica e minerais
ndo-metélicos. Os setores de cacados, téxteis e materiais de transporte sofreram reducoes.
Dos municipios analisados, apenas 16,7% s0 especializados em géneros dindmicos da
indistria. Em relacdo a distribuicdo espacial da indUstria, 0 nimero de municipios
especializados cresceu em todas as regides do Estado, exceto nas regides de Itabaiana e Jodo
Pessoa (permaneceram constantes, sendo que no Ultimo caso todos os municipios ja
apresentavam alguma especializagdo em 1995 e assim continuaram em 2005). As regides com
melhor desempenho foram Princesa Isabel, Itaporanga, Cajazeiras, Catolé da Rocha e
Monteiro, sendo gque apenas esta Ultima ndo pertence ao Sertdo Paraibano, o que pode indicar
um avanco, ainda que ndo muito significativo, na interiorizagdo da indistria (estas regides
abrigam aproximadamente 19% dos municipios especializados no Estado).

5.2.5 PERNAMBUCO

No periodo 1996-2006, de acordo com dados relativos ao PRODEPE, fornecidos pela
Agéncia de Desenvolvimento de Pernambuco (ADDiper), 1.221 empresas foram incentivadas,
gerando 89.995 empregos diretos no Estado. Os setores incentivados que mais receberam
investimentos no periodo foram os de materiais plasticos (25,3%), produtos alimentares
(12,2%), bebidas (10,1%), quimicos (9,9%), téxteis (7,2%) e metallrgicos (6,2%). Do total de
projetos incentivados, 39% destinavam-se a implantaco de novas plantas industriais;, 14% a
ampliagdo de empreendimentos em atividade; 11% as centrais de distribuicdo; 11% a projetos
de importaco; 4% a revitalizagdo, substituicdo de produtos e aumento da competitividade de
empreendimentos industriais, 3% a modernizagdo de estabelecimentos; 18% outras
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finalidades (migracdo, reenquadramento, terceirizac@o, etc.). Em relagdo a distribuicdo
espacial dos empreendimentos incentivados, 77% tinham sede na RMR, 8% no Agreste, 7%
na Zona da Mata e 8% no Sertdo, sendo, neste Ultimo caso, 2% localizados naregido do Séo
Francisco. Os municipios que mais receberam empreendimentos incentivados foram Recife
(32,4%), Jaboatdo dos Guararapes (17,9%), Cabo de Santo Agostinho (10,1%) e Paulista
(4,7%), todos locdizados na RMR. Houve significativo aumento na quantidade de empresas
incentivadas entre 1996 e 2001 (de 38 para 158 projetos), excluindo gpenas o ano 2000. A
partir de entdo, 0 nimero de empresas incentivadas sofreu algumas redugdes, especialmente
em 2005 (73), recuperou-se em 2006 (93), mas ainda ficou abaixo da média do periodo (111
empresas). Em relagdo a atividade econdmica, 13,4% das empresas incentivadas eram
importadoras atacadistas, 10,9% centrais de distribuicéo e 75,7% empresas industriais. Os
incentivos concentraram-se principalmente nos setores de materiais plésticos (11,7%),
produtos alimentares (10,7%), minerais ndo-metdlicos (9,5%) e bebidas (8,5%). Os setores
quimicos, metal-mecanicos, metallrgicos e téxteis, que receberam grande volume dos
investimentos realizados, foram responsaveis por 19,6% dos empreendimentos incentivados.
O Emprego direto gerado pelos empreendimentos incentivados foi mais expressivo em 1998
(12.278), oscilou bastante no periodo, mas entre 1996 e 2004 manteve-se em determinado
patamar, nunca inferior a7 mil postos anuais. Contudo, este valor caiu nos dois Ultimos anos
analisados (4.552 e 5.400), ficando bem abaixo da média do periodo (8.181). Os setores que
mais geraram emprego foram de produtos alimentares (16,4%), materiais plésticos (12,8%),
bebidas (8,8%), minerais ndo-metdicos (8,6%), téxteis (8,4%), metallrgicos (8,2%) e
cacados/couro (7,9%).

De acordo com os dados da RAIS/MTE, o nimero de estabelecimentos industriais em
atividade no Estado de Pernambuco s6 néo cresceu, entre 1995 e 2005, no setor de materiais
de trangporte. Os setores téxtels, mecanicos, de minerais ndo-metélicos, produtos alimenticios
e bebidas, pape e gréfica e metallrgicos tiveram os melhores desempenhos, sendo alguns
destes setores 0s que mais tiveram projetos incentivados pelo PRODEPE, o que sinaliza uma
relagdo positiva entre 0 aumento no nimero de estabelecimentos industriais no Estado e a
concessdo de incentivos. O emprego industrial caiu nos setores de materiais elétricos e de
comunicagdo, borracha, couro e fumo e de produtos aimenticios e bebidas, apesar deste
ltimo setor ter sido 0 que mais gerou emprego no ambito do PRODEPE entre 1996 e 2006
(fato que pode estar relacionado & reestruturacdo do setor no Estado). Nos demais setores, 0
emprego cresceu, mas de forma menos expressiva. Os setores com melhores resultados foram
0s mecénicos, de calcados, metalrgicos, madeira e mobilidrio, minerais ndo-metélicos e
quimicos, aguns dos quais figuram entre os que mais geraram emprego através do
PRODEPE.

O calculo do QL para os municipios pernambucanos identificou um aumento no
ndmero de municipios especializados em diversos setores da indUstria, exceto nos setores
téxteis e de produtos aimenticios e bebidas, apesar do aumento no nimero de
estabel ecimentos nos mesmos (isto indica 0 aumento da concentragéo espacial dos mesmos).
Setores com maior aumento nesta quantidade: borracha, couro e fumo, metalUrgico e quimico.
Dos municipios analisados, apenas 22% sdo especializados em géneros dindmicos da
indistria. Em relacdo a distribuicdo espacial da indUstria, 0 nimero de municipios
especializados cresceu em todas as mesorregidoes do Estado, principalmente no Sertdo
Pernambucano e na Regido do S&o Francisco, todavia, este aumento ocorreu de forma
bastante restrita. Em relaco ao perfil industrial pernambucano, dos municipios analisados
pode-se destacar que na regido do Sdo Francisco, 35% sd0 especiaizados na producéo de
alimentos e bebidas e 15% em minerais ndo-metéicos; no Sertdo, 21% sdo especializados na
producdo de minerais ndo-metélicos e 12,9% em extragdo mineral; no Agreste, 16,7% em
produtos téxteis e 16,7% em madeira e mobiliario; na Zona da Mata, 28,8% em produtos
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alimenticios e bebidas e 17,5% em minerais ndo-metdicos, e na RMR h& maior nivel de
diversificac8o, principalmente em géneros dindmicos da industria (14,3% quimica, 12,7%
metallrgica, 7,9% mecanica, 7,9% materiais elétricos e de comunicagbes, 6,3% materiais de
transporte). Em geral, o nimero de municipios especializados nestes setores “caracteristicos’
de cada regido aumentou no periodo, com exce¢do dos setores de produtos aimenticios e
bebidas na Zona da Mata.

5.2.6 SERGIPE

Os dados relativos a0 PSDI, fornecidos pela Companhia de Desenvolvimento
Industrial e de Recursos Minerais de Sergipe (CODISE), demonstram que no periodo de
vigéncia do programa, 1991-2006°, 360 projetos foram incentivados, gerando 25.876
empregos diretos no Estado. Do total de projetos incentivados e cadastrados na CODISE no
periodo analisado, 60% est& implantados, 13% em implantac8o, 12% fechados, e 15% em
outra Stuagdo (ndo informada ou ndo visitada). Aproximadamente 53% dos projetos
incentivados foram realizados na Grande Aracaju, 12% na regido de Esténcia, 5% na regiéo
do Baixo Cotinguiba e 5% em Tobias Barreto. Os 25% restantes estdo mais digpersos pelo
Estado. O nimero de empresas incentivadas manteve-se préximo a média do periodo (45) em
todos os anos analisados, sendo que 2003 foi 0 ano mais expressivo (57 projetos). As
empresas beneficiadas pertenciam principalmente aos setores de aimentos (11,7%),
confecgbes (11,1%), méveis e estofados (8,6%), minerais ndo-metdicos (8,3%), produtos
quimicos (8,1%), téxteis (6,1%), bebidas (5,8%), laticinios (5%) e embadagens (4,2%). N&o
foram fornecidos dados relativos ao emprego gerado por ano, mas se dividirmos o total de
emprego gerado no periodo (25.876) pela quantidade de anos analisados (16), temos uma
média de 1.617 empregos diretos gerados por ano. Os setores incentivados que mais geraram
emprego foram: téxteis (13,1%), confecgbes (12,6%), alimentos (12,7%), aguicultura
(12,7%), bebidas (6,2%), produtos quimicos (5,7%), cacados (4,8%), moveis e estofados
(4,8%), embalagens (4,1%) e minerais ndo-metélicos (4,1%).

Em relacdo ao comportamento do nimero de estabelecimentos industriais em
atividade no Estado de Sergipe, entre 1995 e 2005, pode-se observar 0 aumento dos mesmos
em todos os setores da indUstria de transformagdo, exceto no setor de materiais de transporte.
Dois géneros dindmicos tiveram aumento significativo (materiais elétricos e de comunicactes
e mecénica), seguidos dos setores de papel e gréfica e de calgados. Também figuram entre os
setores que mais aumentaram a quantidade de estabelecimentos os setores de minerais néo-
metalicos, quimicos e de dimentos e bebidas, os quais receberam parcela significativa dos
incentivos no periodo analisado (aproximadamente 60,3% das empresas incentivadas
pertencem a estes setores). O emprego cresceu em todos os géneros industrias,
principalmente nos dindmicos (0 emprego mais que triplicou), apesar destes ainda
representarem apenas 15,7% do total estadual. Os setores com melhor desempenho foram os
mecéanicos, de materiais elétricos e de comunicagdes, produtos quimicos, calcados e
metaldrgicos. Alguns dos setores incentivados pelo PSDI que mais geraram emprego
(aimentos, bebidas, téxteis, confeccOes, madeira e mobiliério), tiveram aumento menos
expressivo.

No caso de Sergipe, o cdlculo do QL identificou um aumento no ndmero de
municipios especializados em quase todos 0s setores industriais, exceto naindistria mecanica
O nimero de municipios especializados na producéo calcadista ainda € pequeno (6), mas
cresceu bastante no periodo analisado. Os setores que concentraram 0 maior nimero de
empresas incentivadas (alimentos, bebidas, téxteis, confecgdes, quimicos, madeira e
mobilidrio) tiveram um desempenho menos expressivo e, embora alguns géneros dinémicos

® Os dados referentes ao periodo entre 1991 e 1999 estéo agregados.
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tenham tido bom resultado em relacdo a0 emprego e a0 nimero de estabelecimentos em
atividade no periodo, o percentual de municipios especializados nos mesmos caiu (de 22,1%
em 1995 para 20,5% em 2005), o que indica que os esforgos relativos a desconcentragdo
destes géneros industriais ndo adcangaram resultados positivos. Em relaco a distribuicdo
egacial da indistria, 0 nimero de municipios especializados aumentou em todas as
mesorregides do Estado. O Leste Sergipano (engloba Grande Aracaju, Estancia, Boquim,
Proprid, Cotinguiba, Japaratuba e Baixo Cotinguiba) teve desempenho mais baixo, o que pode
ser explicado pela reducddo do nimero de municipios especializados na microrregido de
Estancia, apesar desta ter sdo a segunda maior beneficiada pelo PSDI. Nas demais regides
observa-se um movimento positivo, ainda timido, mas que sinaliza o esforgo de interiorizagdo
daindustria no Estado.

5.3 Consideragdes Finais

Entre 1995 e 2005, tanto para a regid Nordeste, quanto para os Estados
individuamente, houve um aumento no nimero de estabelecimentos e do emprego
industriais. Em relag@o a0 nimero de estabelecimentos, Rio Grande do Norte, Piaui e Ceara
tiveram 0s melhores desempenhos e a Paraiba 0 desempenho menos expressivo. JA em
relagdo a0 emprego industrid, Ceard e Sergipe alcangaram as primeiras posicies e
Pernambuco teve o pior desempenho. O Ceara foi o Unico Estado que figurou entre os
primeiros colocados nas duas situagoes.

Analisando os dados dos programas estaduais fornecidos por 6 dos 9 Estados
nordestinos (empresas i ncentivadas, emprego gerado, localizag&o, finalidade dos projetos), em
conjunto com os dados da RAIS/IMTE citados anteriormente, foi possivel observar uma
relacdo positiva entre 0 comportamento do emprego industrial e a concessdo de incentivos
fiscais, visto que, em geral, 0s setores com maiores taxas de variagdo no emprego entre 1995 e
2005 foram os principais beneficiados pelos programas estaduais (ou, pelo menos, os setores
incentivados ndo deixaram de crescer, Unica excecdo feita & industria téxtil no Estado do
Piaui). Entretanto, no que diz respeito a reestruturagd da industria local, ndo foi possivel
observar avangos significativos, pois o percentua de municipios especializados em géneros
dindmicos da indUstria ainda é relativamente baixo (17,8%), apesar de alguns destes setores
terem apresentado taxas de variag8o positivas no periodo. Além disso, 0s setores que mais
tiveram projetos incentivados pertenciam aos géneros tradicionais da industria (dimentos e
bebidas, téxteis e confecgles, calgados, minerais ndo-metdicos), fato que ndo reflete a
preocupacdo implicita nos programas estaduais em relacdo a diversificagdo da industria local
(concessdo prioritéria de incentivos a investimentos em projetos de ato valor tecnolégico). A
parcela de incentivos aplicada nos géneros dindmicos concentrou-se nos setores de produtos
quimicos, materiai s plasticos, mecéanicos e metalUrgicos, principalmente nos Estados do Ceara
e Pernambuco.

O nimero de municipios especializados em determinados segmentos industriais fora
das &eas mais desenvolvidas da regido Nordeste cresceu, o que também pode estar
relacionado aos programas estaduais, visto que muitos deles estimulam a desconcentracéo da
indUstria, a0 fornecerem maiores incentivos para empreendimentos que se instalem em &reas
menos desenvolvidas do Estado. Entretanto, este ainda é um movimento limitado. S0 as
regides metropolitanas as principais responsaveis pela dindmica industrial da regido e, apesar
da existéncia de maiores beneficios para projetos locaizados no interior, a quantidade de
empreendimentos incentivados concentra-se em suas &reas mais dindmicas.

De forma gera, os programas edtaduais de incentivo a indlstria, baseados na
concesséo de incentivos fiscais, parecem, em alguma medida, auxiliar a dindmica econdmica
edtadual e, conseqlientemente, da regido. Contudo, como 0s incentivos ndo s30 0S Unicos
fatores que influenciam as decisdes de investimento dos agentes privados, a maior parte dos
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empreendimentos que decidem se instalar no Nordeste, ainda que considerem os incentivos
oferecidos, concentra-se nas areas mais desenvolvidas de seus Estados, que possuem melhor
infra-estrutura de transporte, comunicagdes e financeira, trabalhadores com maiores niveis de
qualificagdo, etc., fatores essenciais para 0 bom funcionamento dos mesmos. Este fato
evidencia a necessidade de pensar no desenvolvimento como um projeto mais amplo, que
englobe a melhoria de aspectos econdmicos e sociais da regido/Estados, visto que a0
disponibilizar de melhor infra-estrutura logistica e de méao-de-obra (qudificacdo e
treinamento de trabalhadores), o Estado/regido ganha um diferencial em relacdo a atratividade
de novas indUstrias.

6. CONCLUSOES

O processo de desenvolvimento brasileiro sempre apresentou forte caréter regional. As
primeiras atividades econdmicas aqui desenvolvidas (cana-de-aclicar, mineracdo, café, etc.)
beneficiaram determinadas regides, que funcionavam como arquipélagos econdmicos,
articulados aps mercados consumidores dos paises centrais. Esta caracteristica também pode
ser observada, é claro que em menor intensidade, no processo de desenvol vimento recente da
economia brasileira: mesmo no periodo de integragdo do mercado nacional, a dindmica de
crescimento das regides brasileiras permaneceu bastante diferenciada.

Pode-se destacar que aém desta caracteristica regional, o desenvolvimento da
economia brasileira entre as décadas de 50 e 70 contou com intensa participacdo do Governo
Federal, como elaborador e implementador de importantes planos econdmicos, como o Plano
de Metas e o Il PND, cujo objetivo era estimular a economia nacional. Muitas metas
estabelecidas por estes planos foram alcangadas, como, por exemplo, a implementacdo e a
consolidacdo de géneros industriais dindmicos no pais e melhorias na infra-estrutura de
transportes e comunicagdo em grande parte do territério nacional. Entretanto, o governo néo
pos entre suas prioridades a diminuicdo das disparidades de renda e pobreza existentes entre
asregides brasileiras, que continuaram a ser uma constante nacional.

N&o que a questdo regional tenha sido totalmente ignorada no periodo. A partir da
década de 60 o governo passou a utilizar, através das Superintendéncias Regionais de
Desenvolvimento (SUDENE, SUDAM, etc.), diversos instrumentos para estimular as regides
menos desenvolvidas do pais — Centro-Oeste, Norte e Nordeste — (por exemplo, a concessao
de incentivos fiscais e financeiros, o investimentos de empresas estatais, etc.), alcangcando
resultados positivos, como a consolidagdo do parque industrial da regido Nordeste. Todavia,
como estas medidas ndo constituiam o objetivo principal da politica econdmica nacional
(mais preocupada em obter dtas taxas de crescimento do PIB), seus resultados foram
limitados, no sentido de que os beneficios ocorridos nas regides menos desenvolvidas do pais
acabaram por se concentrar no Estados e nas areas mais dindmicas destas regides, além dos
investimentos serem bastante complementares a din@mica da regi& mais desenvolvida do
pais, Sudeste.

A partir da década de 80, com a crise da divida externa e, mais tarde, com a adog&o
das politicas neoliberais pelo governo brasileiro, o papel de plangjador e interventor do Estado
foi bastante comprometido (Politica da Estado Minimo), resultando na diminuicdo da
participasqéo direta do Estado na economia, inclusive no que diz respeito ao planejamento
regional”.

® Os principais instrumentos de estimulo & dindmica das regides menos desenvolvidas do pais (Centro-Oeste,
Norte e Nordeste) foram os Fundos Constitucionais de Financiamento e as Transferéncias Constitucionais (FPE
e FPM, principalmente). De fato, estes instrumentos foram bastante utilizados pelos governos estaduais na
década de 90 e, em muitos casos, constituiram a principa fonte de estimul o a economia local. Contudo, ndo se
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Em resposta a esta mudanga no papel do governo central e como formade estimular as
economias locais, 0s governos estaduais, em praticamente todas as regides do pais, passaram
a elaborar seus proprios programas de desenvolvimento, os quais tinham por objetivo
impulsionar a industria local (énfase dada a indistria devido aos possiveis efeitos de
encadeamento deste setor). Tais programas tinham como principal instrumento de incentivo a
iniciativa privada a concess@o de beneficios fiscais relativos ao ICMS, principal imposto
sobre o vaor adicionado nacional, de competéncia estadual e que se tornou bastante
abrangente com a Congtituicdo Federal de 1988, além de representar importante parcela das
receitas estaduais. O objetivo destes programas € influenciar as decisdes de investimento do
setor privado (criar mais um fator de atratividade local), com o intuito de gerar novos postos
de trabalho, adensar as cadeias produtivas locais e estimular o processo de interiorizagéo da
indistria

A medida que os objetivos da politica econdmica nacional intensificavam-se no
sentido de consolidar a estabilidade viabilizada pelo Plano real, a utilizagdo destes
insgrumentos se intensificou, estimulando a chamada guerra fiscal. Na regido Nordeste, por
exemplo, todos os Estados elaboraram as primeiras versdes de seus programas de incentivos
fiscais até 1995. Desde entdo, os programas sdo constantemente regjustados para torné-los
cada vez mais atrativos ainiciativa privada.

No caso do Nordeste, a andlise dos dados referentes aos programas de incentivos de
seis Estados (Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco e Sergipe), no periodo
entre 1994 e 2006, mostra que, em geral, 0s setores que mais receberam incentivos, ou Sgja,
que tiveram maior nimero de empresas incentivadas, foram aqueles que ja tém certa tradicdo
no Estado. Isto ndo quer dizer que setores ndo consolidados nestes Estados ndo receberam
incentivos, apenas demonstra que a participacdo destes setores nos programas ainda é limitada
(Pernambuco, Ceara e Sergipe foram os Estados que mais avancaram nesta &rea). O mesmo
pode ser observado em relagdo a localizacdo dos empreendimentos incentivados: apesar da
ingtalacéo de industrias fora das regides mai s dindmicas destes Estados, 0 maior percentual de
empreendimentos beneficiados pelos programas estd localizado em suas regifes
metropolitanas.

Além disso, os dados dos programas estaduais foram analisados em conjunto com o0s
dados da RAIS/IMTE relativos ao emprego e ao nimero de estabelecimentos industriais em
atividade naregido Nordeste. O objetivo eraavaliar se hd alguma relacéo entre o crescimento
do emprego (uma das principais metas dos programas estaduais), dos estabelecimentos e a
concesséo de incentivos fiscais. De forma geral, 0s setores que mais receberam incentivos
tiveram bom desempenho nestes dois indicadores entre 1995 e 2005, o que pode indicar uma
relagdo positiva entre os programas estaduais e o crescimento da indlstria na regi& Nordeste,
bem como areceptividade do setor privado a politicaindustrial estadual.

Estes resultados indicam que, possivelmente, os beneficios fiscais tém colaborado para
atrair empresas para a regido Nordeste, entretanto, os maiores beneficiados pelos programas
S80 0s setores ja consolidados na regido e que dispdem de toda a infra-estrutura necessaria ao
seu funcionamento (o incentivo estd funcionando como diferencial de atratividade
principalmente nos setores em que aregido Nordeste possui maiores vantagens competitivas).
Conseguentemente, devido as caracteristicas industriais desta regido, os setores que mais
receberam incentivos pertencem aos géneros tradicionais da industria (exceto em Pernambuco
e no Ceard), o que pode estar potencializando a geragdo de emprego no ambito dos
programas.

Todavia, isto ndo significa que outros setores e &eas menos desenvolvidas ndo
cresceram na regido Nordeste no periodo analisado. Em Sergipe, por exemplo, apesar dos

pode deixar de destacar que houve significativa reducdo da intervencéo estatal no periodo, principal mente em
relacdo a melhoria dainfra-estrutura fisica e socia nestas regioes.
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géneros dindmicos ndo serem os maiores beneficiados pelo PSDI, o emprego industrial
cresceu significativamente nos setores mecanicos, de materiais elétricos e de comunicagdes,
quimicos e metaurgicos. Na realidade, estes dados evidenciam que 0s programas ndo tém
contribuido de format&o significativa parao adensamento das cadeias produtivas locais e para
ainteriorizagdo dainduistria, pois acabam privilegiando setores e &reas mais desenvolvidos no
cenario regional. O resultado é uma possivel contribuicdo ao estimulo da dinémica econdmica
local (crescimento do emprego e do nimero de estabelecimentos industrias), porém em
intensidade um pouco menor do que a proposta.

Estes fatos evidenciam que os programas estaduais baseados em incentivos fiscais e
financeiros ndo sdo capazes, por s S0, de dterar sgnificativamente a dindmica econdmica
local, visto que os incentivos ndo sao 0s Unicos fatores determinantes da atratividade local (os
incentivos fiscals ndo sdo capazes de construir bases permanentes e sustentaveis para o
desenvolvimento — & uma politica second best). Assim, torna-se clara a necessidade da ado¢éo
de outras medidas, de carater mais duradouro e estrutura, para estimular as &reas menos
dindmicas do Estado/regido/pais, criando um ambiente econdmico e ingtitucional mais
favoravel ao desenvolvimento de atividades produtivas.

Entre estas medidas podem ser destacados os investimentos em educagdo, qualificacdo
do trabahador e pesquisa, fatores essenciais ao desenvolvimento e aumento da
competitividade das regides menos desenvolvidas, além de investimentos em infra-estrutura
fisica e socia (salde, habitacdo, saneamento, construgdo e modernizacdo de rodovias,
ferrovias, portos, aeroportos, etc.). A melhoria nos indicadores de desenvolvimento humano e
na infrarestrutura logistica estadual € capaz de provocar um aumento nos fatores de
atratividade local de forma muito mais consistente que os incentivos fiscais e para diferentes
setores da economia. O Estado é elemento fundamental para a aplicacdo destas medidas,
devido a sua capacidade de articular diferentes atores e ingitui¢des (setor publico, setor
privado, instituigdes ndo-governamentais, organizagdes da sociedade civil, etc.).

A implementacdo de politicas de desenvolvimento regional pode ser observada em
diferentes situaches e paises, inclusive em paises desenvolvidos, que tém problemas regionais
Menos expressivos que os brasleiros. Logo, por que deveria o governo brasleiro voltar-se
exclusivamente a manutencdo da estabilidade econdmica? Aspectos essencials ao
desenvolvimento sustentavel do pais, como a educacdo e a qualificagdo profissional, ndo
devem ser postos em segundo plano em prol de politicas assigenciaistas e de transferéncia de
renda. Além disso, conforme analisado acima, a auséncia do governo central no plangjamento
regional ndo leva ao desaparecimento de programas de desenvolvimento regional e sim a sua
elaboracé em outros niveis, nem sempre com resultados os mais favoréveis.

Em suma, o desenvolvimento regional numa perspectiva nacional necessita de uma
profunda reformulagio dos atuais instrumentos. E preciso articular a politica de
desenvolvimento regional a politicas de outras &reas, como, por exemplo, a politica de
desenvolvimento tecnoldgico, e identificar as oportunidades de investimentos numa
perspectiva mais ampla, tanto setorial quanto espacial, sem desconsiderar 0S avancos
necess&rios também nas &reas sociais, fator fundamental para impulsionar a dindmica
econdmica local em um cendrio econdmico, nacional e internacional, que exige cada vez mais
maleabilidade de seus produtores.
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Tabela A.1 - Regido Nordeste - IndUstria de Transformac&o e Extrativa Mineral - Estabelecimentos em Atividade - 1995 e 2005

Setores Piaufi Ceara Rio Grande Paraiba Pernambuco Sergipe Nordeste
do Norte
1995 | 2005 1995 2005 1995 | 2005 | 1995 | 2005 1995 2005 1995 | 2005 1995 2005
Ext. Mineral 25 59 108 120 125 180 49 89 78 112 19 29 632 1.011
Min. Nao- 56 172 272 493 119 258 132 199 350 617 80 160 1.454 2.866
Ind. Metal. 69 129 248 480 49 141 99 160 281 441 63 114 1.233 2.292
Ind. Mec. 8 14 72 132 11 66 13 46 70 128 10 31 272 677
Mat. Elét. e Com. 4 12 34 49 4 12 18 21 67 80 3 14 169 296
Mat. de Transp. 13 18 49 89 29 23 20 18 73 65 22 18 318 397
Mad. e Mob. 83 121 326 515 116 201 121 135 349 456 91 117 1.858 2.607
Papel e Gréfica 70 116 244 479 91 183 103 178 301 474 57 133 1.380 2.519
Bor., couro e fumo 45 60 179 323 50 66 82 103 182 231 36 39 931 1.311
Ind. Quimica 50 97 233 399 66 128 111 173 350 516 53 90 1.345 2.372
Ind. Téxtil 141 284 1.423 2.390 187 480 325 339 675 1.521 116 181 3.690 6.643
Ind. de Calcados 4 10 85 221 9 27 60 104 37 44 7 15 251 528
Alim. e bebidas 274 533 926 1.613 391 737 580 884 1498 2.377 333 522 6.701 9.941
Total 842 | 1.625 4.199 7.303| 1.247| 2.502 | 1.713| 2.449 4.311 7.062 890 | 1.463| 20.234 | 33.460
Fonte: RAIS/MTE.
Tabela A.2 - Regido Nordeste - Industria de Transformacéo e Extrativa Mineral - Emprego - 1995 e 2005
Rio Grande do
Setores Piaui Ceard Norte Paraiba Pernambuco Sergipe Nordeste
1995 | 2005 1995 2005 1995 | 2005 | 1995 | 2005 1995 2005 1995 | 2005 1995 2005
Ext. Mineral 2071 843 2.947 1.816 | 5.006 | 6.017 795 | 1.407 1.577 1.703 923 | 2.054| 20.473| 23.764
Min. Nao- 1382 | 3177 3.934 7.495| 2.372| 4.506| 2.810| 4.421 8.021| 11.179| 1.967 | 3.608 | 29.357 | 51.746
Ind. Metal. 478 843 5.636 7.601 261 | 1.182 981 | 1.572 5.921 8.429 494 | 1.150| 24.493| 33.925
Ind. Mec. 22 129 1.260 2.776 397 | 1.366 177 476 1.499 2.194 40| 1.016 5.501 | 13.788
Mat. Elét. e Com. 31 113 1.385 2.049 1 123 394 296 5.703 4.512 17 204 8.361 | 10.856
Mat. De Transp. 143 756 660 2.212 136 219 108 105 1.667 1.857 424 615 4.344 | 13.281
Mad. E Mob. 1246 | 1276 3.320 5.619 830 | 1.368 609 981 3.023 4.225 744 894 | 19.637 | 24.809
Papel e Gréfica 805 890 3.827 5.862| 1.102| 1.899| 1.781| 2.397 6.036 7.435 647 | 1.143| 23.611| 29.753
Bor., couro e fumo 1260 839 2.538 6.009 570 522 | 1.395| 3.319 2.787 2.748 456 859 | 15.487 | 23.899
Ind. Quimica 927 | 1700 5.647 9.284| 1.246| 2.969| 1.884| 3.132 9.781 | 13.157 424 | 2.247 | 40.400 | 60.822
Ind. Téxtil 4656 | 3371 | 34.574| 52.449| 9.316|20.722| 7.700|11.976| 18.067| 18.365| 6.248 | 6.588 | 93.073 | 132.659
Ind. De Calgados 28 52 6.339 | 44.268 164 | 1.835| 5.688| 8.461 1.222 1.776 743 | 2.108| 14.477| 81.597
Alim. E bebidas 3728 | 8052 | 33.361| 35.641|14.103 | 15.851| 16.021 | 18.093 | 85.262 | 84.476 | 6.308 | 10.841 | 252.176 | 300.006
Total 16.777 | 22.041 | 105.428 | 183.081 | 35.504 | 58.579 | 40.343 | 56.636 | 150.566 | 162.056 | 19.435 | 33.327 | 551.390 | 800.905
Fonte: RAIS/MTE.
Tabela A.3 - Regido Nordeste - Padrédo de especializacdo municipal (Quociente Locacional) — 1995 e 2005
Setores Piaui Cear& R:jo Grande Paraiba Pernambuco Sergipe
o Norte
1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005
Extrativa Mineral 7 14 24 30 17 21 16 25 20 29 3 6
Minerais Nao-metalicos 10 29 40 59 23 25 24 41 37 48 11 18
Ind. MetalUrgica 5 7 7 15 6 4 10 12 12 22 6 11
Ind. Mecénica 2 2 8 8 3 5 2 5 7 10 3 2
Mat. Elétricos e de Comunicacées 1 2 2 3 1 3 3 3 5 7 1 2
Materiais de Transporte 2 1 2 7 7 8 6 5 9 10 2 2
Madeira e Mobiliario 9 12 27 46 9 12 15 14 38 44 8 9
Papel e Gréfica 4 6 14 14 5 6 5 9 13 14 3 3
Borracha, couro e fumo 5 4 6 9 4 7 9 10 13 24 4 6
Ind. Quimica 5 8 12 19 7 12 10 14 18 27 5 6
Ind. Téxtil 10 6 21 19 15 24 16 14 33 30 10 12
Ind. de Calgados 1 3 6 23 2 6 10 11 7 7 2 6
Alimentos e bebidas 18 19 56 68 25 52 47 70 74 73 19 29
Total 79| 113| 225 320 124 185 173 233 286 345 77 112

Elaboracéo propria a partir de dados da RAIS/MTE.



