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RESUMO

Este artigo procura mostrar os determinantes da desigualdade de renda nas &reas rurais do
nordeste. Para tanto, utiliza-se da metodologia da decomposicéo em nivel e em diferenca. Os
resultados obtidos mostraram que nas éreas rurais dos estados do nordeste, ocorreu uma queda
na propor¢do de pobres e nos indices de pobreza nestes estados. Verificou-se que houve
discriminacdo de cor em alguns estados, no entanto esta discriminagdo vem seguindo um
ritmo de queda nos ultimos anos. A educagdo mostrou-se ser a varidvel mais importante na
explicacdo da desigualdade, mostrando extrema importancia e relevancia na elaboragdo das
politicas publicas.

PALAVRAS-CHAVES: Desigualdade, Renda, Rural.
ABSTRACT

This article aims to show the determinative ones of the inequality of income in the rurd areas
of the northeast of Brazil. For this, it is used the methodology of the decomposition in level
and difference. The gotten results had shown that in the agricultura areas of the northeast
states, a fall in the ratio of poor persons and the index of poverty in these states occurred. It
was verified that it had discrimination of race in some states, however this discrimination
comes in recent years following a fall rhythm. The education revealed to be the variable most
important in the explanation of the inequality, showing extreme importance and relevance in
the elaboration of the public policies.
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1. INTRODUCAO

As desigualdades econdmica, étnica, regional e urbano-rural, entre outras, ndo sO
impede 0 acesso a bens como determinam o sucesso de criangas e jovens brasileiros, ao longo
dos anos, consolidando as suas diferengas.



Higtoricamente, o Brasil tem apresentado um padréo de renda bastante desigual. Nos
anos 90 o governo brasileiro buscou mehorar este padrdo através da estabilizagdo da
economia De fato, a implementacdo do Plano Real (1993/94), foi muito bem sucedido em
reduzir a taxa de inflagdo no pais, e o padré de distribuicdo de renda melhorou de maneira
consistente.

A literatura nacional revela que houve uma melhora no padréo de renda nos anos 90
comparado com o final da década de 80. Todavia, considerando que a década de 90 reverteu o
padréo de crescimento da desigualdade, iniciado na segunda metade dos anos oitenta, este
resultado foi bastante relevante para a sociedade brasileira Além disso, cabe observar que a
melhora ap6s o plano Real foi mais consistente do que a do inicio da década de 90, pois esta
estava associada com recessao.

De acordo com Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, um aspecto
importante da desigualdade de renda no Brasil est4 relacionado com a desiguadade de renda
regional. Consideradas as distribui¢des de renda internas em cada regido, verifica-se que Sul e
Sudeste apresentam melhor padréo de distribuicdo de renda do que as demais regides sendo
que aregido Sudeste é extremamente mais rica do que as demais macro regifes do pais.

Nos anos 90, apesar de uma melhora na desigualdade dentro das regides,
acompanhando a melhora geral do pais, a desguaddade entre as regifes permaneceu
inalterada. Sobre a distribuicdo interna de cada regido pode-se dizer que as regides Norte e
Nordeste continuaram a apresentar um padréo mais desigual dos que as demais regides.

A estabilizag&o dos pregos no Brasil foi muito importante na melhora da distribuicéo
de renda principamente para o setor informa da economia, bastante significativo na
economia brasileira, predominantemente composto de individuos com baixa renda ndo tinha
como se proteger da perda do poder de compra. Berni (2007) ressaltar que o coeficiente de
Gini, que é uma medida de desigualdade passou de 0,6005, em 1995, para 0,5693, em 2005,
ou sgja reduziu-se em 5,20% deste periodo.

Estes resultados e a considerdvel estabilidade de precos desde 1994 tém sugerido
novas discussdes e estudos sobre politicas para continuacdo do processo de melhora do
padréo de distribuicdo de renda no pais, pois grau de desiguadade socia corrente é ainda
alarmante. Outra motivagdo tem sido a consequiente piora de outros problemas sociais, tais
como o aumento de criminalidade e da violéncia urbana, especialmente em grandes
metropoles.

Segundo Barros (2000), o nivel de renda per capita do Brasil ndo o qualifica como
um pais pobre no cendrio internacional, j& que, cerca de 64% dos paises do mundo tém renda
per capita inferior & brasileira. Contudo, apesar de ser relativamente rico, o Brasil € um pais
extremamente desigual. Comparando-se o Brasil com os demais paises do mundo, percebe-se
que o grau de pobreza no Brasil é significativamente superior a dos paises com renda per
capita similar a brasileira, 0 que indica a relevancia da ma distribuicdo dos recursos para
explicar aintensidade da pobreza nacional.

De acordo com a nota técnica do Ipea (2006) ao contrério do que vem ocorrendo na
grande maioria dos paises, durante os periodos de referéncia abrangidos pelas Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnads) 2001/2004, do IBGE, o grau de desigualdade
de renda no Brasil declinou em 4%. Essa queda se deu de maneira continua. A renda dos 20%



mais pobres do pais cresceu no periodo cerca de 5% ao ano, enquanto a dos 20% mais ricos
diminuiu em 1%.

As atuais linhas de pesguisa enfatizam, sobretudo, a importancia de explicar e
quantificar a contribuicdo dos determinantes mais proximos da recente queda da desigualdade
no Brasil.

Entende-se que sgja de fundamenta relevancia cientifica a compreensdo das causas
da desigualdade no Brasil, sobretudo para auxiliar os governos na determinacdo de politicas
que venham corroborar para sua diminuigéo. De posse desta informago, o policy maker pode
tomar decisdes que contribuirdo para a diminuicdo da desigualdade de renda no pais e da
reducdo das injusticas sociais existentes. Além disso, a importancia do entendimento das
causas de um processo de desigualdade de renda ndo estd somente ligada & questdo da
equidade social, mas também & associacdo com o crescimento econdmico e os niveis de
pobreza.

Segundo Manso et all (2006) a desigualdade de renda no Brasil aparece como um
dos principais problemas socioecondmicos brasileiro. Esta desigualdade € ainda maior quando
Sse comparam as regides brasleiras. Por exemplo, na regido Nordeste possuidora de 28% da
populagdo brasileira, ela concentra, 49% dos pobres e 55% dos indigentes de todo o pais.

Diante desse cenario e sendo a regido Nordeste a que gpresenta 0 maior problema
em relacdo a concentragdo de renda no Brasil, inclusve havendo grandes discrepancias do
meio rura e urbano, concentrando um grande nimero de pobres brasileiros, buscou-se, com
este artigo analisar esse grave problema, de concentragdo de renda, pobreza e desigualdade
social, particularmente no Nordeste Brasileiro. Especificamente, serd estimada a equacéo de
rendimentos dos trabalhadores na agricultura da regi&o Nordeste e de posse das informagdes
obtidas através da equacédp de rendimentos, se pode decompor os determinantes da
desigualdade de renda. Ou sgja, pode-se dizer qua € a participacéo percentua de cada
determinante na explicacdo da desigualdade.

Neste trabalho também séo analisados, sob varios angulos, os dados sobre
distribuicéo da rendarural no Nordeste do Brasil, obtidos na Pesguisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) nos anos de 1995, 2001 e 2005. A analise considera apenas as familias
com domicilio rural e as familias cuja pessoa de referéncia tem atividade principal na
agricultura e pessoas economicamente ativas com rendimento positivo.

Esta metodologia de decomposicdo para o Nordeste rural tem o objetivo de
identificar caracteristicas peculiares da regi&o, que poderiam ndo ser captadas em analises
para o pais como um todo, como na maioria dos estudos nacionais que abordam o tema em
quest&o. Berni (2007) lembra que a regido Nordeste gpresentava a maior desigualdade de
renda no inicio do Plano Real e hoje ainda ocupa o segundo lugar entre as regides brasileiras,
atras somente daregido Centro-Oeste. Além disso, a metodologia utilizada permite entender a
variagdo na desigualdade entre dois periodos distintos. Desta forma, € possivel analisar os
determinantes da queda da desiguadade de renda no Nordeste rural durante o periodo 1995-
2005 e, mais recentemente, no periodo 2001-2005.

2. EVOLUGAO DA DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL



O Brasil tem apresentado, desde a década de sessenta, uma das maiores desiguadades
de renda de todo o mundo. Entretanto, Barros et al (2007) mostra que entre 2001 e 2005 o
grau de desigualdade de renda no Brasil declinou de forma acentuada e continua, atingindo,
em 2005, o nivel mais baixo dos Ultimos 30 anos.

Ainda conforme Barro et all (2007) o coeficiente de Gini diminuiu quase 5%, e arazéo
entre a renda dos 20% mais ricos e a dos 20% mais pobres, mais de 20%. Essa reducéo na
desigualdade contribuiu para diminuir substancialmente a pobreza e melhorar as condigdes de
vida da populacdo mais pobre, mesmo em um periodo de relativa estagnag@o da renda per
capita.

Apesar desse declinio, a desigualdade no pais continua extremamente elevada. Cerca
de 90% dos paises apresentam um grau de desigualdade inferior ao do Brasil.

Segundo Barro et dl (2007) entre 2001 e 2005, o coeficiente de Gini declinou 4,6%,
guiado por uma taxa de crescimento da renda dos 10% mais pobres 37 p.p. maior que a dos
10% mais ricos e uma taxa de crescimento da renda dos 20% mais pobres 26 p.p. superior a
dos 20% mais ricos.

A tabela 1 mostra a evolugéo do coeficiente de Gini para a economia brasileira e para
as macro-regides no periodo de 1995 a 2005.

O coeficiente de Gini varia de zero a 1,00. Zero significaria, hipoteticamente, que
todos os individuos teriam a mesma renda e 1,00, mostraria que gpenas um individuo teria
toda arenda de uma sociedade.

Observa-se que o indice brasileiro foi de 0,5693 em 2005, segundo os dados retirados
do IPEA/DATA. e que o coeficiente de Gini para o Brasil caiu de 0,6005 para 0,5693 no
periodo, o que significou uma reducéo de 0,0312 pontos. Seguindo esta tendéncia de queda,
todas as macro-regides brasileiras apresentaram uma diminuigéo na desigualdade de renda

A tabela 1 mostra que as regides Norte, Sul e Nordeste, nesta ordem, gpresentaram as
maiores reducdes no coeficiente de Gini. Em 1995, a regido Nordeste apresentava a maior
desigualdade de renda entre as regides, seguida pelaregido Centro-oeste. Em 2005, o Centro-
oeste gpresentou a pior digribuicdo de renda entre as regides, deixando o segundo lugar para
o Nordeste.

Tabela 01. Coeficiente de Gini — Brasil e Regifes— 1995 e 2005

Ano Brasdl Nordeste Sudeste Sul Centro- Norte
Oeste
1995 0,6005 0,6040 0,5674 0,5654 0,5850 0,5841
1996 0,6021 0,6198 0,5628 0,5608 0,6009 0,5796
1997 0,6021 0,6168 0,5655 0,5554 0,5991 0,5869
1998 0,6002 0,6098 0,5664 0,5569 0,6026 0,5826
1999 0,5940 0,6049 0,5593 0,5624 0,5927 0,5649
2001 0,5960 0,6000 0,5683 0,5476 0,5980 0,5650
2002 0,5892 0,5947 0,5631 0,5296 0,5949 0,5642
2003 0,5829 0,5849 0,5575 0,5306 0,5806 0,5418
2004 0,5722 0,5828 0,5424 0,5225 0,5724 0,5387
2005 0,5693 0,5708 0,5433 0,514 0,5773 0,5293

Fonte: |peadata. Elaborado pelo autor.

A Figural, aseguir, ajuda na visualizagdo da evolugdo do coeficiente de Gini parao
periodo estudado. Apesar de apresentar elevada desigualdade de renda, as macro-regifes
brasileiras apresentaram queda no Gini de 1995 a 2005.



Figura 1 Evolucdo Coeficiente de Gini - Brasil e Macro-
Regibes - 1995-2005
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Segundo Berni (2007) a diminuicdo da desigualdade de renda no Brasil é
acompanhada de uma caracterigtica importante. Pode-se verificar que a redugdo na
concentracdo de renda brasileira ndo é somente benéfica por si s, mas também pelo aumento
da renda das pessoas mais pobres. Para o pais, a renda domiciliar per capita dos 10% mais
pobres se elevou em 29,01%, enquanto a renda domiciliar nacional recuou 1,74% em termos
reais. Quando se analisa, em nivel nacional, arazao entre a renda dos 10% mais ricos sobre 0s
40% mais pobres, pode-se observar que esta razéo declina de 23,96, no ano de 1995, para
19,53, no ano de 2005.

3. DESIGUALDADE DE RENDA NO NORDESTE

Existem diferentes projetos governamentais de enfrentamento da desigualdade e
pobreza no pais. No entanto, questiona-se quanto a efetividade e veracidade do compromisso
desses projetos. Retoricas a parte, as politicas publicas nacionais e locais pouco impacto
exerceram sobre o problema. Os estudos realizados pelas mais diversas fontes mostram que o
desenvolvimento econdmico e tecnol6gico somente aumentou o fosso entre ricos e pobres ao
longo dos anos e, embora haja diminui¢do da pobreza, segundo alguns indices, milhfes de
nordestinos permanecem nalinha da pobreza ou abaixo dela.

Conforme dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2001) apud
Araljo (2003) o quadro de pobreza na regido nordestina é mais intenso, registrando taxa de
50,15%, mais que o dobro do resto do pais (20,36%). Ao longo das Ultimas décadas houve
baixa mobilidade nos indicadores, principamente nos sociais. Na zona rural nordestina,
porém, esses indicadores sd0 mais preocupantes por serem fruto historico da desigual posse
da terra, das politicas publicas limitadas, do sistema de exploracdo equivocado, da
instabilidade nas relagdes de trabalho e, ainda, das condi¢des climéticas especificas.

Os reflexos desse quadro se encontram na intensificagdo dos fluxos migratérios
rurais em diregdo ao meio urbano nos anos 80 e 90. Motivados pelo desemprego, subemprego



e precariedade dos servigos sociais e outros servigos, levas e levas de pobres desgualificados
aumentaram os cintures de miséria nas cidades e a responsabilidade para os Governos
Estaduais e Municipais em implementarem politicas de fixagdo das pessoas no campo.

Segundo Siqueira (2006) o Nordeste continua sendo a regido do pais com maior
desigualdade de renda. Enquanto no pais como um todo a renda mensal dos 10% mais ricos
da populagéo brasileira representava, em 2003, 16,9 vezes a dos 40% mais pobres, na regido
Nordeste essa relacéo era de 18,2 vezes, diante de 15,1 vezes naregido Sudeste e 13,9 vezes
no Sul.

Ainda conforme Siqueira (2006) a concentragéo de renda vem caindo ano a ano no
pais, mas os nimeros a partir de 1995 revelam também que a queda no Nordeste tem sido
mais lenta que nas outras duas regifes mais populosas do pais. Em 1995 os 10% mais ricos do
Nordeste obtinham do trabalho 20,6 vezes o que recebiam os 40% mais pobres. A redugéo
para as 18,2 vezes em 2003 foi equivalente a 2,4 vezes. Tanto no Sudeste como no Sul a
queda foi maior. No Sudeste, arelagdo em 1995 eraigual & do Nordeste em 2003 (18,2 vezes)

e calu para 15,1 vezes. Ja no Sul, a queda foi de 17,4 vezes para 13,9 vezes no mesmo
periodo. O estudo mostra, ainda, que em 2003 o rendimento-hora das pessoas ocupadas no
Nordeste era de R$ 2,70, exatamente a metade dos R$ 5,4 da regido Sudeste e que o
desemprego vem atingindo mais as mulheres, com uma taxa de desemprego de 11,6%, em
contraste com 0s 7,4% dos homens. Além disso, as mulheres ganham menos que os homens e
a defasagem é maior nas faixas mais elevadas de escolaridade.

Sequeira (2006) evidencia que os padroes na renda regional foram caracterizados
por uma desigualdade intra-regional maior nos anos 1970s e os 1980s, e por uma pequena
convergéncia na renda média dos estados brasileiros durante os anos 1990s.

A Tabela 2, a seguir, mostra a evolugdo do coeficiente de Gini, que mede o grau de
desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita,
para os estados do Nordeste Brasileiro no periodo 1995-2005.

Verifica-se que de forma geral, o coeficiente de Gini para os Estados do Nordeste
caiu no periodo em questdo. Por exemplo, no Ceara este coeficiente era de 0,617 em 1995 e
reduziu-se para 0,557 em 2005. Excegdo foi apenas o estado do Piaui que apresentou um
aumento do indice que era de 0,588 em 1995 e aumentou para 0,591 em 2005. Segundo Berni
(2007) aregido Nordeste apresenta a segunda maior desigualdade de renda entre as macro-
regides brasleiras.

Os dados mostram uma queda da desigualdade de renda nos estados do Nordeste,
entretanto, ainda existe uma elevada persisténcia da desigualdade. Sem davida, isto contribui
como empecilho na efetivacdo de politicas publicas no combate a pobreza na regido
nordestina.

Tabda02: Coeficiente de Gini — Estados do Nordeste — 1995 — 2005

Estados 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Alagoas 0,644 0,635 0,623 0,619 0,588 0,607 0,606 0,608 0,575 0,566
Bahia 0,606 0,635 0,612 0,59 0,585 0,594 0,591 0,59 0,555 0,553
Ceara 0,617 0,629 0,624 0,618 0,613 0,613 0,59 0,569 0,576 0,579
Maranh&o 0,579 0,601 0,619 0,605 0,575 0,574 0,567 0,578 0,609 0,521
Paraiba 0,615 0,599 0,633 0,64 0,656 0,597 0,601 0,568 0,595 0,581
Pernambuco 0,574 0,605 0,593 0,598 0,604 0,617 0,609 0,59 0,607 0,587
Piaui 0,588 0,59 0,621 0,594 0,599 0,598 0,618 0,602 0,591 0,591
Rio Grande do Norte| 0,597 0,608 0,597 0,598 0,597 0,582 0,584 0,563 0,57 0,598

Fonte: |peadata



A Figura 2, a seguir, ajuda na visualizagdo da evolugéo do coeficiente de Gini para
os Estados do nordeste entre 1995 a 2005.

Figura 2 - indice de Gini para os Estados do NE Brasileiro - 1995 - 2005
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Barros et a. (2006) explicam gue a queda na desigualdade ocorre quando a renda
média dos mais pobres cresce acima da média nacional. No Nordeste, ao longo do periodo
1995-2005, a renda domiciliar per capita dos 10% mais pobres cresceu 27,42%, enquanto a
renda domiciliar da regi&o aumentou 4,52% . Na regido Nordeste que, a razéo entre a renda
dos 10% mais ricos sobre 0s 40% mais pobres declinou de 23,11 para 19,09. Tomando por
base 0 headcount index, mais conhecido por P(0), que é um indice de pobreza que mede a
proporcéo de pobres, dada uma determinada linha de pobreza, verifica-se uma redugéo neste
indicador para a regido Nordeste. Este indice passou de 0,61, em 1995, para 0,54, em 2005.
Para o Brasil como um todo, este indice declinou de 0,35 para 0,31 neste mesmo periodo de
tempo.

Os resultados apresentados até agora mostram que a economia brasileira tem
passado por um processo de declinio quase ininterrupto na sua desigualdade de renda.

4. FONTE DE DADOS

Os dados da pesquisa foram obtidos no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra a Domicilio (PNAD).

A Pesquisa Nacional por Amostrade Domicilios (PNAD) é a mais importante fonte
anua de informagdes sobre a readlidade socid brasileira. Trata-se da Unica pesquisa com
abrangéncia nacional e periodicidade anua contendo informacfes sobre o bem-estar da
populacdo brasileira. A pesquisa coleta informagdes de cerca de quatrocentos mil individuos
em cem mil domicilios, cobrindo as &reas de populacdo, fecundidade, migracédo, educacéo,
trabalho e rendimento. As tendéncias apontadas pela PNAD s&0 objeto de intenso interesse no
meio académico e naimprensa.



Para acessar os microdados da PNAD - composta de uma ampla base de dados -
necessita-se da utilizagdo de pacotes computacionais, neste caso utilizou-se o SPSS, para a
obtenc&o dos dados agrupados da populagéo para facilitar a estimagdo do modelo da pesquisa.

Segundo Corréa (1998) embora se reconhega a boa qualidade dos dados da PNAD,
algumas de suas caracteristicas precisam ser registradas, porque representam restricbes que
devem ser consideradas nas andlises dos resultados obtidos. Duas sdo frequientemente citadas
nos estudos sobre distribuicdo de renda: a auséncia de informagdes sobre o vaor da producéo
para o autoconsumo, que pode ser parte importante darendareal dos peguenos agricultores, e
a subdeclaragdo dos rendimentos mais elevados. No caso da populagdo ocupada na
agricultura, ha outras limitagdes que precisam ser registradas. Ao ndo abranger a drearura da
regido Norte, a PNAD ndo permite a inclusdo de uma &rea agricola que, apesar de ser de
menor importéncia, ndo € desprezivel. A coleta dos dados, por sua vez, tem como base uma
semana especifica de referéncia, ndo permitindo “que se capte a variedade das atividades
agricolas no pais ao longo do ano”.

Ney (2003) ressalta que apesar das restriches, a pesquisa revela nimeros
importantes para 0 estudo dadesiguadade na distribuicdo de renda

As edtatisticas descritivas para os sdo dados na tabela 4, 5 e 6. Ressaltase a
limitagdo da distingéo entre rural e urbano pelo IBGE, como nota Del Gross e Graziano da
Silva (2002). Esses autores chamam a atencdo que as areas das PNAD sdo mantidas fixas
durante uma década. Isto é uma érea que foi classificada como rural em 1991 permaneceu
como rural até 2000. Seguindo o critério adotado pelo IBGE, adotou-se como &reas rurais a
seguinte classificagdo: a) aglomerado rural de extensdo urbana - compreende os aglomerados
adjacentes ao perimetro urbano dos municipios; b) aglomerado rural isolado, povoado —
aglomeraches no espaco rural que se caracterizam por ndo estarem vinculadas a um Unico
proprietério e possuir um conjunto de edificagbes permanentes e adjacentes e com Servigos
para atender seus moradores; ¢) aglomerado rura nucleo — é o aglomerado isolado com mais
de 10 e menos de 51 domicilios cuja érea pertence a um Unico proprietario; d) areas rurais
outros — séo 0s aglomerados que ndo se caracterizam por povoados e ndo estéo vinculados a
um Unico proprietério; €) areas rurais-exclusive — sdo as éreas rurais propriamente ditas, que
néo se caracterizam como aglomeragdo, existéncia de servigos ou densidade populacional. Na
argumentacdo de Hoffmann (1999), a mensuragdo da desigualdade de renda exige que se
defina a unidade estatistica, a populacdo abordada e a renda utilizada. Ou segja, é necessario
egpecificar qual é avaridvel e qua é apopulacéo analisada

Neste artigo, para estimar as equagdes de rendimentos, explanadas adiante, séo
utilizadas os dados individuais das PNAD’s 1995, 2001 e 2005. Com o propdsito de
apresentar de forma mais homogénea as caracteristicas do processo de formacdo de
rendimentos do trabalho entre as pessoas ocupadas na é&ea rura do Nordeste do Brasl, a
partir das informagdes disponiveis nas Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios
(PNADS), seleciona-se como unidade de andlise a variavel renda mensal individual de todos
os trabalhos — RTTR — (que inclui o rendimento em dinheiro e em produtos e mercadorias,
proveniente do trabalho principal e de outros trabalhos, exceto o valor da produgdo para
autoconsumo), excluindo-se as pessoas que declararam possuir rendimento nulo.' Também se
trabalha com limite etério de 16 anos, para permitir que o individuo possa ter concluido o
primeiro grau de ensino (da 1% a 8% série), e ja sga elemento efetivo da forca de trabalho,
procurando-se estabelecer um nimero minimo semanal de horas trabalhadas de forma a
representar, minimamente, ocupacd em turno parcial. As amostras assim congituidas

' A raz8o de se considerar apenas os trabalhadores com renda positiva decorre de se pretender comparar 0s
resultados do periodo 1995-2005.Registra-se, entretanto, que a decisdo de excluir as pessoas com rendimento
nulo tende alevar a uma superestimagéo dos rendimentos médios e medianos, e provavel mente subestimar a
desigualdade /pobreza da distribuicao.



limitam o universo de andlise aos individuos: a) pertencentes a populagdo economicamente
ativa (PEA), ocupados no setor agricola; b) com rendamensal de todos os trabalhos declarada
positiva; ¢) com 16 anos ou mais de idade e, d) trabalhando 15 horas ou mais por semana e €)
excluindo as pessoas sem informagdo de idade, escolaridade, posicdo na ocupagdo cor ou
tempo semanal de trabalho. Ou sga, separaram-se as informagdes amostrais apenas para as
familias das éreas rurais residentes nos estados do Nordeste. Ressalta-se que sdo utilizadas
apenas as pessoas com atividade Unica ou principal na agricultura e com informacdo de valor
positivo para o rendimento de todos os trabalhos.

Na amostra da PNAD de 1995, 2001 e 2005 existem 106.281, 122.116 e 130.887
pessoas no nordeste do Brasil. Apo6s a aplicacdo destes filtros, as amostras de 1995, 2001 e
2005 congstem, respectivamente, de 7.381, 7.940 e 8.891 pessoas na zona rural do Nordeste.
A evolucdo da amodtra estd natabela 3.

Tabela 3: Evolugdo Amostra

Selecéo 1995 2001 2005
Amostrainicial 106.281 122.116 130.887
Idade (16 a 64 anos) | 65.944 81.011 90.724
Atividade Agricola | 12.784 13.155 15.380
Renda Positiva 7.381 7.940 8.891

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

As estatisticas descritivas paraa zonarural do nordeste s30 apresentadas nas tabelas 4,
5 e 6 das amostras de 1995, 2001 e 2005 respectivamente. Observa-se que o trabalhador
médio na zona rura de 1995, 2001 e 2005 possui, respectivamente, 1,13, 1,35 e 1,42 anos de
educacdo. Iso dgnifica um acréscimo de menos de um ano de educagdo do trabalhador
durante o periodo 1995-2005. Pode-se vé que em média os anos de educacdo das pessoas ha
zona rurd do nordeste s80 muito baixos. Berni (2007) consderando uma amostra de todo o
nordeste (urbano e rural) encontrou para os anos de 1995, 2001 e 2005 que um trabalhador
médio possui 5,27, 6,15 e 6,79 anos de estudo.

Tabeda 4 - Estatistica Descritiva Amostra 1995

Variavel No.Oberv. | Média | Desvio-padrdo | Minimo | Méximo
InRend 7381 0,9385 0,7940 -2,8332 6,9513
Educacéo 7381 1,1384 4,0050 1 14
Sexo 7381 0,8650 0,3416 0 1
Cor. Pret 7381 0,0623 0,2417 0 1
Amarela 7381 0,0012 0,2417 0 1
Indigena 7381 0,0020 0,0450 0 1
Parda 7381 0,7060 0,4556 0 1
Idade 7381 40,4950 16,116 16 64
|dadée? 7381 1899,55 1437,08 256 4.096
Sindicato 7381 0,8013 0,3989 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Tabedas - Estatistica Descritiva Amostra 2001

Variavel N°.Oberv. | Média | Desvio-padrdo | Minimo | Méximo
InRend 7940 3,5539 0,8433 -1,6094 8,9226
Educacéo 7940 1,358 4,0167 1 16
Sexo 7940 0,8773 0,3280 0 1




Cor. Pret 7940 0,0634 0,2438 0 1
Amarela 7940 0,0015 0,0388 0 1
Indigena 7940 0,0013 0,0371 0 1
Parda 7940 0,7005 0,4580 0 1
Idade 7940 41,557 12,0021 16 64
|dad€e? 7940 2211,085 1872,98 256 4.096
Sindicato 7940 0,7697 0,42100 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Outra caracteristica importante da amostra é a variancia (desvio-padréo elevado a0
quadrado) do logaritmo natura dos rendimentos dos trabalhadores na agricultura do Nordeste,
que pode ser usada como uma medida de desigualdade. Observe que esta medida toma os
valores, respectivamente, de 0,6304, 0,7111 e 0,7096 para os anos 1995, 2001 e 2005. Isto
mostra que a dispersdo destes dados em relacdo a média diminuiu a longo do periodo
estudado. Vale ressaltar que esta diminuigdo de 1995 a 2001 foi maior em magnitude que
quando se compara 2001 a 2005. Berni (2007) encontrou uma queda maior na dispersdo ao
longo do tempo quando trabalhou com uma amostra do nordeste incluindo as éreas urbanas e
rurais. Especificamente, este autor verificou que a variancia foi de 0,7490, 0,7089 e 0,6676
para os anos de 1995, 2001 e 2005.

Estes dados podem indicar que esta ocorrendo uma queda na distribuicdo dos
rendimentos no setor rural do nordeste de forma lenta. A metodologia de decomposicéo da
desigualdade dos rendimentos, apresentada a seguir, usa esta medida de variancia para
mostrar se adistribuicdo dos rendimentos na zona rural nordestina € mais ou menos desigual.

Tabeda 6 - Estatistica Descritiva Amostra 2005

Variavel N°.Oberv. | Média | Desvio-padrdo| Minimo | Méximo
InRend 8.891 3,9937 0,8424 -0,2231 8,9227
Educacéo 8.891 1,4237 3,9335 1 16
Sexo 8.891 0,8805 0,3243 0 1
Cor. Pret 8.891 0,0668 0,2497 0 1
Amarela 8.891 0,0005 0,02370 0 1
Indigena 8.891 0,0011 0,03352 0 1
Parda 8.891 0,7058 0,4556 0 1
Idade 8.891 40,6773 15,6433 16 64
|dad€’ 8.891 1.899,01 1.406,88 256 4.096
Sindicato 8.891 0,7158 0,4556 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

5. METODOLOGIA
5.1 indices de pobreza do Nordeste rural

Este item desenvolve aplicagbes de metodologias para a estimativa de indices de
pobreza e de digtribuicéo de renda em é&ress rurais consderando-se as Pesquisas Amostrais
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por Amostras Domiciliares — PNADs de 1995 a 2005 em é&reas rurais do Nordeste do Brasil,
com a finalidade de verificar se existem alteragbes significativas na propor¢éo de pobres,
intensidade da pobreza e distribuicdo de renda no periodo. Com estes propositos seréo
determinados os seguintes indices:

a) (Povety Headcount) — (P6) mede a proporgéo de pessoas pobres, ou sga, a
proporcdo de pessoas que tém renda per capita domiciliar inferior a linha de pobreza. Ta
indicador € utilizado como ponto de partida para estudos sobre pobreza, mas € insuficiente
para analisé-la dado que viola dois importantes axiomas (kakwaini et all, 2006).

Segundo Nerder (2004) em primeiro lugar, o indicador ndo se altera ao se reduzir a
renda de uma pessoa situada abaixo da linha de pobreza ou o inverso, iso é, quando arenda
eleva-se sem alcangar a linha de pobreza o indicador permanece o mesmo. Em segundo lugar,
a proporcéo também é insensivel a distribuicdo de renda entre os pobres, ndo se aterando
quando se transfere renda de um individuo mais pobre para outro menos pobre. Sendo assm,
a proporcdo de pobres deve ser utilizada em conjunto com outros dois indicadores, que se
complementam mutuamente. Este indice é determinado da seguinte forma:

R = (1)

S |Q

onde g é o nimero de pobres (pessoas cujarenda per capita domiciliar € menor que
alinha de pobreza), e n € o tamanho da populagéo.

b) Poverty gap — (P1) mede a intensidade de pobreza para o conjunto da populagéo pobre
através do céalculo do desvio médio entre a renda dos pobres e o valor da linha de pobreza e
pode ser interpretado como um indicador do déficit de pobreza, ou seja, 0S recursos
necessérios para elevar a renda de todos os pobres ao nivel da linha de pobreza, através de
uma perfeita focalizagdo das transferéncias de renda. Egte indice € calculado com base na
Sseguintes expressao:

14 z-vy
= — a 7y'

o)
'"'n% oz

(2)

onde z é alinhade pobreza e y; € arenda per capita domicilar dai-ésima pessoa.

¢) Squared Povert Gap — P, O terceiro indice (Squared Poverty Gap) é geralmente descrito
como um indicador de severidade da pobreza. Na construcéo deste indice utiliza-se um peso
maior para as pessoas mais pobres (0 “gap de pobreza’ é ponderado por S mesmo) e leva-se
em conta a desigualdade de renda entre os pobres.

.2
é?g' Yi2 (3)

P, =

=

Onde z é o nimero de pobres (pessoas cuja renda per capita domiciliar € menor que
alinha de pobreza), n é o tamanho da populagéo.

Segundo Manso et all (2006) a discusséo sobre o impacto do crescimento da renda
sobre o nivel de pobreza, deve ser inicialmente precedida pela correta dimensdo que se queira
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dar ao fendmeno pobreza. Para sua mensuragéo, € necessaria a defini¢do de um indicador de
bem-estar que possibilite aferir o grau de satisfagdo do individuo em relacdo as suas
necessidades bésicas. 10 pode ser feito caracterizando a pobreza como um fendmeno
monetério, dado tanto pela escassez de renda e/ou por um baixo nivel de consumo individual.

Verifica-se, entdo que para determinar esses indices para a zona rurd nordegtina é
necessé&ria a definicdo de uma linha de pobreza, uma vez que é preciso determinar um valor
monetério especifico para que se possam separar os individuos considerados pobres dos néo-
pobres. As linhas de pobreza utilizadas foram obtidas nos trabalhos do IPEA - Instituto de
Pesguisa Econdmica Aplicada - para os diversos estados brasileiros, cuja metodologia
encontra-se descrita em Rocha (2003).

5.2 Equagdes dos Rendimentos

Este item possui 0 objetivo de explicar o tipo de estimacdo da equagdo de
rendimentos dos trabalhadores do setor rura no Nordeste Brasileiro. Depois de estimar a
equacdo finalizase o primeiro passo para 0 desenvolvimento da metodologia de
decomposicéo utilizada adiante.

Assumi-se que a equagdo de rendimentos dos trabalhadores do setor rura no
Nordeste é do tipo:
b x. (4)

1

- Qog

11,
LY

InY, =

Onde x; representa a j=ésima variavel explicativa da equacéo de rendimentos. O termo de
erro aeatorio € dado por x,, com b, =1e é assumido possuir média igual a zero e
distribuicdo normal. A varidvel dependente logaritmo neperiano do rendimento de todos os

trabalhos das pessoas ocupadas na area rura € usada na forma de logaritmo natural, dada a
suadistribui¢éo aproximadamente log-normal.

5.3 Decomposi¢do em Nivel

Este item tem como objetivo descrever a metodologia da decomposicdo em nivel
desenvolvida por Fields (2003) baseada no trabalho de Shorrocks (1982). Recentemente,
Berni (2007) utilizou esta metodologia para decomposicdo da renda de sal&rio para o
Nordeste do Brasil.

Segundo Berni (2007) este tipo de decomposi¢&o consiste em estimar uma regressao
de salérios e desagregar seus diferentes componentes. A partir dai, pode-se computar a
contribui¢do de cada um deles na desiguadade. Quando somadas, estas contribuigbes somam
100%, o que mostra que a participacdo de cada variavel explicativa na desigualdade de renda
€ separaditiva.

Segundo Fields (2003) a decomposicdo em nivel tem o objetivo de explicar a
contribuicdo de cada varidavel independente da equacdo de Mincer sobre a desigualdade de
sal&rios em um periodo especifico.

Neste trabalho a decomposi¢éo de uma equagéo de rendimentos dos trabalhadores da
agricultura do Nordeste dada pela equagdo (4) descrita anteriormente sera realizada seguindo
a metodologia de Shorrocks (1982) e Fields (2003). Sendo assim, tomando a covariancia dos
dois termos da equagéo (4) acima, tem-se:
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cov(g b;x;.InY, =34 cov(b,x,,InY,) (2)
j=1

ij? ij?
j=1

Pode-se perceber que o lado esquerdo da equacdo ( 5 ) € a covariancia de InY, consigo
mesma, ou sgja, representa a varianciade InY; . Entdo,

sz(InYi):émcov(bjx.. InY,) (6)

ij 1
=

Dividindo ambos os lados por s *(InY,), tem-se que

écov(bjxij,InYi) i
100% = 17 =a S (ny, 7
0 s7(nY) <J’:l i (InY) (7)

LY

Onde cada S; (InY;) € chamado de “peso relativo de desigualdade” e pode ser escrito como

cov(b;x;,InY;)

S (InY,) = - 8
M) = =2 ) (8)
Usando o conceito de correlagéo
cov(b x;,InY;)
correl (b, x;,InY,) = - (9)
s (b;x;)*s (InY))
e subgtituindo em (5) chega-sea
b.*s (x.)*correl(x;,InY,

s (InY,)

Cada S;(InY,) representa a parcela da variancia do logaritmo natural da renda que é atribuida
ao j-ésimo fator explicativo da equagéo de rendimentos, incluindo o erro aleatorio. Através da
equacdo (7), pode-se perceber que a “decomposicdo em nivel” é obtida através dos
coeficientes estimados na equagéo de salérios, do desvio padréo das variaveis explicativas e
da correlag@o destas variavels com a variavel dependente. De acordo com Shorrocks (1982),
pode-se ainda afirmar que

a S, (InY,) =100% (11)
i
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ou sgja, uma vez obtidos os “pesos relativos de desigualdade”, sua soma devera resultar na
unidade.

Segundo Berni (2007), pode-se perceber que uma variavel independente é passivel
de contribuir bastante para a desigualdade dos rendimentos sem possuir uma distribuicdo
muito desigud. Se edta varidvel possuir uma alta correlacdo com a varidvel dependente,
mesmo que apresente uma distribuicdo com baixa dispersdo, sua contribuicdo para a
desigualdade pode ser elevada. Da mesma forma, varidveis explicativas que possuem uma
distribuicdo desigual podem contribuir pouco para a desgualdade se tiverem uma baixa
correlacdo com avaridvel dependente.

5.3 Decomposicdo da Diferenca

Este item apresenta a decomposi¢éo da diferenca baseado em Fields (2003) e Berni
(2007). Esta decomposicéo tem o objetivo de dar peso as varidveis que contribuiram para a
mudanca da desigualdade de renda entre dois periodos distintos. Sendo assim, este segundo
tipo de decomposi¢do pode mostrar quais foram as varidveis mais relevantes para explicar a
diminuicdo ou o aumento de um determinado indice de desigualdade.

A decomposicéo da diferenca e dada por P (I (.)) que representa a contribuicdo do

j-ésimo determinante da renda salarial para a mudanga de um determinado indice de
desigualdade entre dois periodos de tempo. Segundo Fieds (2003), tem-se que

(Sj,z *1 ()2 - Sj,l* I(')l)

A N TANTY

(9)

Conforme Berni (2007) vale ressaltar que, enquanto a “decomposicéo em nivel” ndo
é sensivel a medida de desigualdade utilizada, a“decomposi¢do da diferenca” € sensivel ao
indice escolhido. A equagdo (12) explica eda afirmagdo. Pode-se perceber que P ;€ uma
funcdo de (I(.)),ou sga a contribuicdo do j-ésmo fator explicativo da renda para a
“decomposicdo dadiferenca’ depende do indice de desigua dade utilizado. No caso especifico
deste estudo, o coeficiente de Gini na &earura nordestina, dada sua presenca ha maioria dos
trabalhos que envolvem distribuicdo de renda, é o indice escolhido. Fields (2003) utiliza a
equacdo (12) para indicar quais as varidveis que contribuem para a queda/aumento da
desigualdade entre dois periodos distintos. Além disso, é possivel dar um peso relativo para
edas varidveis. Como exemplos, se existem trés variaveis que contribuem para a diminuigéo
da desigualdade, é possivel obter a participagéo percentual de cadauma delas neste processo.

6. RESULTADOS E DISCUSSAO
6.1 Indices de pobreza do Nordeste rural

Na Tabela 7 sdo apresentadas as estimativas da proporgéo de pobres (P0), (Py) e (P2)
para os anos de 1995, 2001 e 2005 para a &ea rural daregid Nordeste do Brasil. Nas &reas
rurais dos estados de Alagoas, Ceard, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui e Rio Grande do
Norte, observa-se uma queda na proporcéo de entre 1995 — 2005. O estado do Maranhdo
ocorreu um aumento na proporgdo dos pobres que foi de 0,7776 em 1995 e passou para
0,8241 em 2005. Também sfo apresentados os valores dos hiatos de pobreza (P1) para os
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mesmos anos ocorrendo uma queda nos Estados da Bahia, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Piaui
e Rio Grande do Norte.

Esses dados mostram que a proporg@o de pobres nas éreas rurais se reduziu o que
corrobora com Rocha (2006) que acredita que esta queda, além de dar continuidade a uma
tendéncia de longo prazo, pode ter sido influenciado positivamente pela evolugéo do produto
agricola. 1sso parece evidenciar que a agricultura nessas éreas teve efeito favoravel sobre a
pobreza rural, seja pela incorporagdo dos pobres em atividades mais rentéveis, inclusive néo-
agricolas nas &reas rurais, seja expulsando-se para éreas urbanas.

Tabela 7: indices de pobreza do Nordeste rural no periodo 1995 — 2005.
Estados Po Py P,
1995 2001 2005 1995 2001 2005 1995 2001 2005

Alagoas 0,8292 | 0,8354 | 0,8130 0,4490 | 0,4943 | 0,4859 0,2916 | 0,3456 | 0,3397
Bahia 0,8001 | 0,8207 | 0,7620 0,4642 | 0,5113 | 0,4061 0,3184 | 0,3714 | 0,2645
Ceara 0,8403 | 0,8008 | 0,8141 0,5277 | 0,4986 | 0,4542 0,3762 | 0,3604 | 0,3018
Maranhao 0,7776 | 0,7990 | 0,8241 0,4802 | 0,4852 | 0,5253 0,3459 | 0,3409 | 0,3859
Par aiba 0,8337 | 0,8376 | 0,8276 0,5156 | 0,4806 | 0,4355 0,3695 | 0,3268 | 0,2814
Pernambuco 0,8394 | 0,8476 | 0,8014 0,5049 | 0,5293 | 0,4893 0,3534 | 0,3801 | 0,3436
Piaui 0,8709 | 0,8413 | 0,8211 0,5663 | 0,5287 | 0,4700 0,4276 | 0,3867 | 0,3303
Rio G. do 0,7784 | 0,7492 | 0,7154 0,4274 | 0,4275 | 0,3756 0,2812 | 0,2948 | 0,2501
Norte

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
6.2 Equacao dos rendimentos da area rural do Nordeste do Brasil

Reescrevendo a equago (4) da seguinte forma:
Y, =b+b, X, +b,X,....+¢e (13)

A variavel dependente é o logaritmo natural da renda de todos os trabahos das
pessoas ocupadas na agriculturada drearural do Nordeste. O gustamento das equagdes € feito
por minimos quadrados ponderados, usando o peso ou fator de expansdo associado a cada
pessoa da amostra como fator de ponderacdo. O uso do logaritmo se faz necessério devido ao
fato de que a distribuicdo dos rendimentos possui uma distribuicdo aproximadamente |og-
normal. S80 consideradas as seguintes variavei s explanatorias:

a) Umavaridvel binaria para sexo, que assume vaor 1 para homens.

b) A idade da pessoa e também o quadrado dessa variavel, tendo em viga que Y ndo varia
linearmente com a idade. Se os parametros para idade e idade ao quadrado forem indicados
por b, e b, , respectivamente, deve-seter b, >0e b, <0 eentdo o valor esperado de Y (e

do rendimento) sera méximo quando a idade dapessoa for igual a - b, /(2b,).

c) Escolaridade, variando de 1 (no caso de pessoa sem instrugéo ou com menos de um ano de
estudo) a 16 (no caso de pessoa com 15 anos ou mais de estudo).

d) Sindicato: varidvel binéria que representa a filiagdo do trabalhador a alguma entidade

sindical. Assume valor unitério quando o trabahador é sindicalizado e valor nulo em caso
contrério.
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€) Quatro varidvels binarias para digtinguir cor: branca (tomada como base), indigena, preta,
amarela e parda.

A tabela 8 mostra as equagbes estimadas para todas as pessoas ocupadas na
atividade agricola da é&rea rural do Nordeste do Brasil da amostra da PNADs com as
informagbes necessé&rias e também equagbes separadas para os trés anos de estudo (1995,
2001 e 2005). Gragas a0 numero de observagdes nas amodiras utilizadas, quase todos o0s
coeficientes sfo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 1%.

Embora os coeficientes de determinagdo ndo ultrapassem 60%, podem ser
considerados bons em comparagd com os resultados normamente obtidos no gustamento de
equacBes de rendimento. E importante lembrar que o rendimento das pessoas € condicionado
por caracteristicas pessoais de mensuracdo muito dificil (como ambic&o, tino comercial, etc) e
também em um grande componente aleatorio.

Vamos nos limitar a comentar apenas alguns dos coeficientes apresentados na tabela
8.

Os coeficientes para sexo mostram o rendimento médio esperado dos homens de
37,13%, 21,00% e 28,08% em 1995, 2001 e 2005 respectivamente. Estes resultados indicam
uma queda na discriminag&o por género na zona rura nordestina. Esta tendéncia de queda da
discriminacdo por sexo no mercado de trabalho nordestino também foi verificado por Berni
(2007) que mostra que os homens ganhavam em média 51,49% a mais que as mulheres em
1995 e 35,23% em 2005.

O coeficiente de escolaridade indica que cada ano adicional nesta varidvel produz
um acréscimo de 10,81%, 21,76% e 19,72% em 1995, 2001 e 2005 respectivamente. Estes
valores estdo proximos das estimativas de Hoffmann (1999). Este autor estima uma equagéo
de rendimentos para o Brasil utilizando dados da PNAD de 1999 e encontra um valor de
10,15% como retorno médio da escolaridade. Para o setor agricola 0 mesmo autor encontra
um retorno de 6,66% em 1999. Usando a PNAD de 1996, Sachida et a (2004), utiliza o
modelo estimagdo de Heckman para corrigir o viés de selecdo amostral e encontra um retorno
médio para os anos de escolaridade de 12,9%. Mas recentemente, Berni (2007) estima uma
equacdo de salario parao Nordeste do Brasil e encontra 14,24%, 15,39% e 12,79% no retorno
meédio da educagdo para os anos de 1995, 2001 e 2005.

Para a variadvel cor, as estimagdes indicam que os negros ganhavam em media
21,88%, 14,79% e 12,08% a menos que os individuos brancos em 1995, 2001 e 2005. Esses
dados mostram que na zona rural nordestina existe uma situagdo de discriminacéo muito
significativa. Segundo Berni (2007) o relatério da “Organizagdo Internacional do Trabalho”
de 2003, que cobre a década de noventa, mostra que os individuos negros recebem 50% a
menos que os brancos quando se leva em consideragdo o pais como um todo.

Com relacdo a cor parda verifica-se que esses individuos também possuem em
média rendimentos inferiores aos brancos em 17,82%, 14,79% e 4,07% em 1995, 2001 e 2005
respectivamente. A cor amarela apresenta rendimentos superiores aos brancos em 55,79%,
55,90% e 54,81% em 1995, 2001 e 2005.

Os resultados encontrados para as varidveis idade e idade?, que sfo,
respectivamente, positivo e negativo, servem para mostrar o caréder ndo-linear desta variavel
como os rendimentos. Isto €, os rendimentos é uma funcdo crescente da idade até um
determinado ponto de méximo, a partir do qual, comegam a decrescer.

Tabela 8: Estimativas das Equactes de rendimento para pessoas ocupadas no setor agricolano
Nordeste, de acordo com a PNAD de 1995, 2001 e 2005.
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Variaveis Explicativas 1995 2001 2005
Constante 2.4620 3,2275 3,5006
(311) (58,51) (45,30)
Sexo M asculino 0,3713 0,2100 0,2808
(14,03) (7,10) (10,05)
Idade 0,0210 0,0050 0,0082
(6,20) (6,29 (2,98)
|dad€e? -0,0001 -0,0004 -0,0001
(-4,42) (-5,11) (-16,49)
Escolaridade 0,1081 0,2176 0,1972
(10,82) (13,33) (14,97)
Sindicato 0,0108 ns 0,0681 0,5596
(0,04) (2,89) (2,63)
Cor. indigena -0,3195 0,1085 ns -0,1251
(-12,77) (0,42) (-10,47)
Preta -0,2188 -0,1479 -0,1208
(-5,91) (-3,86) (10,53)
Branca (excluida)
Amarela 0,5579 0,5590 0,5481
(10,32) (11,54) (11,46)
Parda -0,1782 -0,1479 -0,0407
(-7,88) (-3,86) (-8,86)
R? 0,521 0,324 0,448
Estatistica F 46,17 43,73 42,94
Prob>F 0,000 0,000 0,000
N° Obser. 7381 7.940 8.728

Fonte: Estimativas obtidas pelo autor no Stata 9.1. Estatistica t entre parénteses. A sigla ns assinala os
coeficientes que ndo sio estati sticamente diferentes de zero ao nivel de significanciade 1%.

6.3 Resultados da Decomposi ¢ao

Este item ira apresentar os resultados da decomposi¢céo em nivel e da decomposi¢céo
da diferenca. Entretanto, faz-se necessério uma explicagéo adicional sobre a interpretacéo dos
diferentes tipos de variaveis explicativas na decomposi ¢éo.

Para varidveis explicativas que entram na egquacdo de rendimentos como variaveis
simples do tipo educagéo, seus respectivos §'s terdo uma interpretagdo direta. No entanto, tal
interpretacdo torna-se diferente para variaveis que entram na equacéo de formas alternativas,
como variaveis com efeito ndo-linear. Para o caso das variaveis simples como educago, se 0
seu §j , ou sgja, sua contribuicdo para explicar a desigualdade é igual ay %, isto significa que
tal varidvel é responsavel por y % da desigualdade num determinado periodo. Esta
interpretacdo é diferente para variaveis que possuem um efeito ndo-linear como idade e
idade”. Neste caso, a contribuicéo da categoria idade para a desiguadade de renda seria dada
pela somados seusdois §'s - do linear e do néo-linear.

6.4 Decomposicao para o Periodo 1995-2005

A decomposi¢@o em nivel e a decomposi¢do da diferenca para o periodo 1995-2005
foram gntetizadas na tabela 9 para a zona rural nordestina. Lembrando que a decomposi¢éo
em nivel mostra os principais determinantes da desguadade de renda dos rendimentos na
area rural do nordeste num determinado periodo de tempo, enquanto que a decomposicéo da
diferenca indica os principais determinantes da variagdo na desiguadade entre dois periodos
digtintos.

Os resultados na tabela 9 indicam que a varidvel educagéo € o principal determinante
da desigualdade de rendimentos na area rurd do Nordeste do Brasil. Verifica-se que para os
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anos de 1995 e 2005, os anos de escolaridade das pessoas que ocupadas na &rea rural
nordestina explicam, respectivamente, 31,47% e 48,92% da desigualdade. Recentemente,
Berni (2007) encontrou que a educacéo explica 41,82% da desigualdade de renda em 1995 e
39,12% em para 0 nordeste como um todo. Ramos e Vieira (2001) apud Berni (2007)
encontram um valor de 33% para 0 ano de 1999, em nivel nacional, 0 que coincide com o
resultado apresentado na nota técnica do IPEA (2006) para o periodo 2001-2004. Isto indica
que a importancia da educacdo para explicar a desgualdade é mais elevada no Nordeste do
que no pais como um todo.

Os resultados na tabela 9 indicam que ocorreu um aumento da participagdo da
variavel educacdo de 1995 para 2005, iso se deve a0 aumento dos retornos medios da
escolaridade, como se pode ver na tabela 8. Esses resultados ndo coincidem com os de Berni
(2007), pois este autor encontrou que a participagéo da educagéo para explicar a desigualdade
estd diminuindo no Nordeste, como um todo no periodo 1995 — 2005.

A varidvel idade é o segundo determinante mais importante da desiguadade de
rendimentos na agricultura do Nordeste em 1995, com uma contribuicdo de 4,61%. No
entanto, este valor passa para apenas 2,42% em 2005.

A variavel sexo é aterceira determinante da desigualdade de rendimentos em 1995,
com uma contribui¢do de 2,47% . Observa-se que em 2005 0 sexo é a segunda em grau de
importancia para explicar a desigualdade com 1,96%. A queda entre 1995 e 2005 desta
variavel deve-se a diminuicdo na discriminagdo dos rendimentos entre homens e mul heres,
que pode ser observada na tabela 8. Berni (2007) também encontrou que existe discriminagéo
salarial entre homens e mulheres no Nordeste, mas a discriminagdo caiu no Nordeste entre
1995 — 2005.

Com relacéo a cor, os resultados mostram que sua participagdo na desigualdade é
quase nula em 2005, o que vai de encontro ao trabalho de Ramos e Vieira (2001) apud Berni
(2007). Exceto, a cor parda que em 1995 explica 1,85% da desigualdade dos rendimentos na
arearura do Nordeste.

Observa-se que o residuo na decomposi¢cdo em nivel é mais que 50% em 1995 e
45,39% em 2005. Este residuo mostra que as variaveis explicativas da equacéo de
rendimentos na &ea rural do Nordeste ndo explicam totalmente a desigualdade de
rendimentos. Residuos em torno de 50% também foram encontrados nos trabalhos de Fieds e
Y 0o (2000) e Berni (2007).

A variavel sindicato ndo foi significativa na determinacdo da equacdo de
rendimentos da area rural do Nordeste em 1995, por isto ndo faz sentido determinar sua
explicacdo na determinacdo da desigualdade no periodo 1995 — 2005.

E interessante verificar que apesar de algumas varidveis terem sido significativas na
equacdo de rendimentos, nem todas edstas varidveis sd0 importantes na explicacdo da
desigualdade de rendimentos. Como exemplo, a variavel cor preta é sempre significante no
periodo analisado, mas sua contribuicdo sobre a desigualdade € pequena. Esta é uma
vantagem deste tipo de decomposicdo, ou seja, € possivel captar informagdes sobre a
desigualdade de rendimentos com mais critério do que a simples andlise dos resultados da
equacdo de rendimentos estimada. Dito de outra forma, é possivel encontrar um coeficiente
altamente significativo na estimagéo da equagéo de rendimentos, mas gque ndo tenha impacto
na decomposi¢éo da desigualdade.

Tabda 9: Contribuicdo das Varidveis Explicativas — Decomposicdo em Nivel e
Decomposicdo e da Diferenca — 1995 — 2005.

Variaves s(inY), 1995 S(InY), 2005 [1, (Gini), 1995-2005
Educacgo 0,3147 0,4892 0,3806
Sexo 0,0247 0,0196 0,0731
Cor. Preta 0,0071 0,0075 -0,0281
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Amarela 0,0015 0,0017 -0,0341

Indigena 0,0053 0,0012 -0,0572
Parda 0,0185 0,0027 -0,0120
Idade 0,0461 0,0242 0,0822
Sindicato - - -

Residuo 0,5822 0,4539 -0,2241

Fonte: Elaborada pelo autor

A decomposicdo em nivel apresentada na coluna 4 da tabela 9 mostra que as
variaveis que mais contribuem para queda da desiguaddade durante o periodo estudado na
zona rurd do nordeste do Brasil, foi educagdo com 38,06%, sexo com 7,31% e idade com
8,22%. As variaveis com sinal negativo ndo contribuiram para adiminui¢do da desiguadade.

6.5 Decomposicao para o Periodo 2001-2005

Os resultados da decomposicéo para o periodo 2001 — 2005 estdo mostrados na
tabela 10. Observa-se que a educagcdo em 2001 € o principal determinante da desigualdade de
rendimentos na &rearural nordestina com 53,56%. Estes resultados estdo de acordo com Berni
(2007).

A segunda contribui¢do mais importante na explicagdo da desigualdade é a variavel
cor parda com 1,65% seguida por sindicato com 1,18%.

Com relagdo ao sexo, pode-se observar que sua importancia na explicagdo da
desigualdade diminui de 1995 para 2001. Esta redugdo corrobora com Berni (2007).
Entretanto de 2001 para 2005 esta variavel aumenta de 1,48% para 1,96%, resultados este que
néo est&o de acordo com Berni (2007) parao Nordeste do Brasil.

A Ultima coluna da tabela 10 mostra a decomposicdo da diferenca. A variavel
educagdo, sexo e idade sdo as que mais contribuem para a diminui¢do da desigualdade dos
rendimentos na atividade agricola na &ea rural do Nordeste. Dentre estas variavels, a
educaco é aque apresenta maior importéncia com 47,38%.

Tabda 10: Contribuicdo das Variaveis Explicativas — Decomposicdo em Nivel e
Decomposicao e da Diferenca — 2001 — 2005 na area rural do Nordeste.

Variaves Explicativas S(InY), 2001 S(InY), 2005 [1; (Gini), 2001-2005
Educacéo 0,5356 0,4892 0,4738

Sexo 0,0148 0,0196 0,0901

Cor. Pret 0,0047 0,0075 -0,1531

Amarela 0,0034 0,0017 -0,1801

Indigena - - -

Parda 0,0165 0,0027 -0,0145

Idade 0,0111 0,0242 0,0312

Sindicato 0,0118 0,1757 -0,0012

Residuo 0,40209 0,2794 -0,7842

Fonte: Elaborada pelo autor

7. CONCLUSOES

Este trabalho tenta contribuir para a explicagdo da desigualdade de renda nos
rendimentos na area rural do Nordeste Brasileiro, através da aplicagdo da metodologia da
decomposicéo. Inicialmente estimou-se a equacdo de rendimentos das pessoas ocupadas na
atividade agricola da zona rural. Em seguida, aplicou-se a decomposicdo em nivel e em
diferenca.
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Antes de realizar a decomposi¢do foi possivel mostra que a desigualdade de renda
no Brasil e no Nordeste vem caindo nos ultimos anos através da determinag@o do coeficiente
de gini e dos indices de pobreza. Entretanto, verifica que essa desiguaddade ainda é muito
elevada.

Nas &reas rurais dos estados de Alagoas, Ceard, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco,
Piaui e Rio Grande do Norte, observam-se uma queda na proporgéo de entre 1995 — 2005. O
estado do Maranh&o ocorreu um aumento na proporcgao dos pobres que foi de 0,7776 em 1995
e passou para 0,8241 em 2005. Os vaores dos hiatos de pobreza (P1) mostram que ocorreu
uma gueda deste indice nos estados da Bahia, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Piaui e Rio
Grande do Norte.

Na determinago da equagdo de rendimentos para a &rea rural nordesting, verifica-se
que existe discriminagéo de cor. Por exemplo, no ano de 1995 os negros ganhavam em média
21,88% que os brancos. Esta discriminag&o segue em queda durante o periodo analisado, pois
em 2005 os negros recebiam em média 12,08% a menos que pessoas brancas.

Quanto da decomposicdo em nivel, a educacdo mostrou ser a varidvel mais
importante na explicagdo da desigualdade para o periodo 1995, seguida por idade, sexo e cor
parda. Em 2001, avaridvel educacdo também foi a maisimportante, sequida por sindicato, cor
parda e sexo. Para 0 ano de 2005, a educagéo continua como a principa determinante da
desigualdade de rendimentos na érea rural do Nordeste. Este resultado da educacdo para
explicar a desigualdade corrobora ao resultado encontrado por Berni (2007) em um trabaho
desenvolvido para o nordeste.

Logo, a educagdo marca de extrema importancia na desigualdade de renda na area
rural do Nordeste, o que deve ser considerado como um fator relevante na elaboracéo de
politicas publicas.

A decomposicéo da diferenca mostra a que a educacéo € a variavel que gpresenta
maior importancia para a diminuic¢ao da desigualdade dos rendimentos do trabalho agricola na
zonarural do nordeste.
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