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Resumo

O trabalho aborda o efeito da inovacdo que € mmdize do tamanho das empresas
industriais brasileiras sobre o desempenho ddst@s, o financeiro quanto o produtivo. Essa
influéncia foi analisada teoricamente a partir déo®s que estudaram a importancia da
inovacao para as firmas, e avaliaram as limitagé@sapacidade das empresas, quanto ao seu
porte. Posteriormente, esse efeito foi calculadatisscamente por meio de dois modelos
econométricos que permitiram observar e comprovaaiagdo direta entre a inovagdo e o
desempenho das empresas, como também, entre sanhtara performance. Através de
dados do IBGE (PINTEC e PIA) percebeu-se a evoldgéovariaveis utilizadas para o setor
da industria de transformacédo do Brasil no periel@005 e 2008, e comparou-se as regides
Nordeste, Sul e Sudeste no ano de 2005, paraetssess principais conclusdes do trabalho
apontam que no Brasil existe uma influéncia pasitda inovacdo e do tamanho no
desempenho das empresas, a qual é mais elevad®@8n € que a variavel inovacao
apresenta um efeito maior sobre a performanceimiaas na regido Nordeste do que nas duas
outras.
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Abstract

The paper discusses the effects of innovation nsfi and the effect that size plays on
Brazilian industrial firms in determining their tawlogical performance, both financially and
productively. This impact was analyzed theoreticaly authors who studied the importance
of innovation for firms; and evaluated the cap#&piind limitations of firms, such as their
size. These impacts were statistically calculatsdgitwo econometric models that observed
and proved the direct relation between innovatioth @mpany performance, as well as, size
and performance. Using data from the IBGE (PIA ®&NTEC) variables for the Brazilian
manufacturing industry from 2005 to 2008 were obsér which compared the Northeast,
South and Southeast regions from 2005. The mainlgsions indicate that in Brazil there is
a positive influence of size and innovation on fiperformance, which was even higher in
2008, and the innovation variable has a greatexcefdn the performance of firms in the
Northeast than other regions.

Keywords: Innovation, size, performance.



1. Introducédo

A andlise da inovacao tecnoldgica tem ocupado vadamais espaco na literatura
econdmica, seja para observar os impactos sobresgimento econémico ou para buscar
uma explicacdo sobre o desempenho de empresasoc®spo de abertura econdmica, ao
facilitar a entrada de concorrentes importadosyxgouma maior pressdo para que as
empresas investissem em inovagfes tecnoldgicasecdaomia brasileira, esse processo
acentuou-se a partir da década de noventa.

E importante ressaltar que esse cenario de mammoo@ncia pode afetar de modo
diferenciado as empresas, de acordo com o porte.efEpresas menores, a inovacao
tecnoldgica torna-se mais dificil, em funcdo dassagjastos com pesquisa e desenvolvimento
(P&D) e treinamento, envolvendo riscos que nao poder suportados por essa categoria de
empresas.

O presente trabalho busca contribuir para essatlite. O objetivo do artigo €
investigar a influéncia do grau de inovacao, carsiddo o tamanho da empresa, sobre o
aumento da sua performance financeiro. A metodalaglizada toma como base o modelo
econométrico proposto por Becker (2011).

O presente artigo traz avangcos em relacdo aostadsslapresentados por aquela
autora, que trabalha como dados agregados nacienm@npara 2005. Em primeiro lugar,
foram incluidos os dados de 2008, permitindo famer comparativo temporal com os
resultados obtidos por Becker (2011). Em segungdar]doi feita uma desagregacao regional
dos dados, possibilitando um comparativo entredesgiForam utilizados dados da Pesquisa
Industrial de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) e dadeesa Industrial Anual (PIA) da
industria de transformacéo brasileira quanto aoamantotal de empresas, quantidade de
pessoas ocupadas, numero de empresas que inovatoy investido em inovacédo, a receita
liquida de vendas e o custo das operac¢des indsstria

Além dessa introducdo, o trabalho é composto pis trés sec¢des. A segunda secdo
aborda a literatura sobre o tema inovagéo, em sEpBricos e empiricos, além de tratar de
um modelo que trata da vinculagédo entre a estetg@ resultado da empresa. Na terceira
secdo, sdo mostrados os dados de inovacdo dassasprasileiras em diversos segmentos
industriais e é apresentado o modelo empirico [toppara a andalise. A quarta secao
apresenta os resultados obtidos a partir do mogedposto, mostrando o comparativo
temporal para os dados nacionais, além do compamtire regides. Uma secao final resume
as principais conclusoes.

2. Abordagens teoricas sobre inovacao e desempenho @aspresas

Essa secdo apresenta estudos que tratam do tewagdng a partir da perspectiva
tedrica. A secdo aborda ainda o Modelo EstrutunadG@-Desempenho, importante
instrumento para analisar a relacao entre a egiatélizada pelas empresas e o efeito sobre
a sua performance, que € o objeto de estudo derteeartigo.

2.1. Modelo Estrutura-Conduta-Desempenho (ECD)

A estratégia empregada por uma empresa gera dder@mpactos (positivos ou
negativos) sobre o seu desempenho, de acordo comodelo Estrutura-Conduta-
Desempenho, elaborado pdcherer e Ross (1990)esse modelo, a conduta da empresa é
limitada pela estrutura do mercado, que sofre léntia das “caracteristicas bésicas” do
mercado, tanto o lado da oferta quanto o lado dedda (Figura 1).



Figura 1 — Modelo de inter-relacdo para analispatéormance industrial
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O Modelo Estrutura-Conduta-Desempenho avalia ondeseho de um mercado
observando como as imperfeicbes do mecanismo deadepodem reduzir sua competéncia
quanto ao atendimento da demanda por bens e ser@cgesempenho é modificado através
de mudancas na estrutura de mercado e na condstdiroes. Para se determinar o
desempenho do sistema econdmico precisa-se déégiisaque definirdo a conduta das
firmas (LOUZADA, 2004 ).

Nesse modelo, o desempenho € modificado atravésudiancas na estrutura de
mercado e na conduta das firmas, a partir da swatégga. Cada empresa escolhe sua
estratégia observando o grau de concentracdojrbaréeentrada e/ou lucratividade, ou seja, a
partir da estrutura de mercado na qual elas est@ara elevar sua participacdo (LOUZADA,
2004).

No presente artigo a analise sobre o desempenhoemgsesas tomara como
determinante principal a estratégia em relacdo iaesstimentos em inovacdo, mas
considerando o porte das empresas. Desse modiyadhin utilizara o tamanho da empresa e
0 seu dispéndio com inovacdo para avaliar o impaotwe o desempenho das empresas
brasileiras da industria de transformacéo.

2.2. Os efeitos da inovacéo sobre o desempenho

A preocupacdo com o papel da inovacao tecnologitsteedesde o surgimento da
Economia, com Adam Smith, embora a abordagem queabentender a dinamica do
processo de mudancas tecnoldgicas soO tenha sieaswoifa partir de Marx e Schumpeter, com
desdobramentos importantes dos neoschumpeterianos.

Em Marx, a preocupacao estava na consequénciaramme social das inovagdes
produtivas, materializadas na mecanizacéo. Ja énngieter, a analise esta voltada ao papel
da inovacdo em termos de beneficios para a emprggaa o empreendedor, com fortes
implicacdes sobre o desenvolvimento econémico (REGINTO, 2004).



Em Schumpeter, a estratégia em relacédo a inovadateéminante no desempenho.
A partir do momento que séo criadas combinacbesnoue aperfeicoam a producéo, a
ponto de gerar vantagens em comparacao ao promessmr (inovagcao), o empresario ganha
0 excedente dos custos, chamado de lucro; ndodevam conta os juros sobre o capital
(SCHUMPETER, 1982). Isso ndo apenas traz um rekufiara a empresa inovadora, mas é a
fonte de evolugéo do capitalismo, provocado petgisiento de novos bens ou produgéo ou
novos mercados (SHIKIDA & BACHA, 1998).

Nessa linha segue a escola neoschumpeterianajzantid a importancia da
inovacdo ndo apenas para o desempenho empresamialtambém para o desenvolvimento
econdmico. Os neoscumpeterianos abordam aspeckesantes sobre a dindmica de
inovacdo, como o nivel de aprendizado, os investioseem Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D), a evolucéo das empresas, a trajetoria edjgare tecnoldgico e sistemas de inovacao
(CARIO, 1995).

Os neoschumpeterianos defendem que s6 havera naudangdmica a partir do
momento que se utilizem inovagdes tanto no procgganto no produto, ficando a cargo do
mercado competitivo a selecdo dos melhores, nunspeetiva evolucionista Essa escola
também defende que existe uma relacao entre o comr@o e a escolha das técnicas, pois
as empresas trabalham sob a incerteza, o que tplicagbes sobre as estratégias adotadas
pelas empresas, sobretudo porque o0 processo daca&wmwequer investimentos elevados
(CARIO, 1995).

A inovacdo é definida a partir da interacdo de rdive atos, com efeitos sobre a
melhoria da competitividade e da estrutura indaisttrazendo efeitos sobre a evolucdo da
empresa e, em maior escala sobre o desenvolvineentciclos econdmictsEssa escola
busca explicar a inovagdo como enddégena ao modelwsiderando o seu aspecto de
incerteza. A motivacdo para que 0s agentes inodemiye outros fatores, estaria na busca
pelo lucro. Os neoschumpeterianos avancam em cel@chumpeter ao defenderem que a
inovacao precisa ser uma novidade economicamestensada por um arranjo institucional
de apoio. Isso implica em um processo social quangle investimentos em pesquisa e
infraestrutura tecnoldgica, gera aprendizado e argle@vancos carecem da relacdo entre
ciéncia e tecnologia (CARIO & PEREIRA, 2001).

Para conseguir inovar, as empresas precisam, pdadon ter esse processo como
uma rotina, selecionando internamente a melhor@mpeédia colocar no mercado. Por outro
lado, as empresas devem buscar constantementehecaoento e aprendizado, em que 0s
neo-schumpeterianos como Dosi e Rosemberg destasarastratégiassearn-to-learn,
learning by doing using e interacting como também &now how(CARIO & PEREIRA,
2001). Séo formas de conhecimento ou informacadassde forma especifica para cada
empresa.

Bittencourt & Campos (2008) explicam quedearn-to-learné o modo em que a
empresa passa a estar constantemente criandoiandecconhecimento. Ntearning-by-
using o enfoque esta no usuario, e learning-by-doingo enfoque direciona-se para o
produtor, procurando sempre a eficiéncia deste @doequipamento (SHIKIDA & BACHA,
1998). Olearning-by-interactingé a forma de interacdo para troca de conhecimeantos
informacgdes, ja &know howé um conhecimento proprio de como realizar umefaaou
processo.

Dessa forma, percebe-se que inovagao esta diretatigada a decisdes e estruturas
da empresa, como investimentos em P&D, conhecimentama infra-estrutura tecnolégica
com uma rotina para criar produtos, ndo mais deonoedsional. Em relacéo a isso, destaca-

! A teoria evolucionista de Darwin dizia que os oigaos vivos passariam por mudancas por causaodesso
dindmico dos fatores naturais e s6 os mais fodeesiveriam as adaptacdes.
? As fases do ciclo sdo: prosperidade, depressaess@e e recuperacéo (SHIKIDA & BACHA, 1998).



se a relacao entre a tecnologia e a ciéncia, atidavénteracao entre universidades, fundacoes
de pesquisa e as empresas, que geram oportunidaidesntivos a inovacdo (CARIO &
PEREIRA, 2001).

Mas no enfoque neoschupeteriano, a inovacdo ndge somente por causa dos
gastos com P&D. Ha uma relacdo bastante signi¥athtre a inovacao e a relacdo com
empresas concorrentes, com clientes e fornecederemm instituicbes de pesquisa ou
universidades. Ha, entdo, a necessidade de ques eswvpresas estejam proximas
geograficamente umas das outras e as instituiQfepse se torna relevante para o processo de
inovacdo (BOTELHGet al, 2007).

Como é a inovacgdo tecnoldgica que aumenta a cdivitde das empresas,
Cassiolato & Lastres (1999) explicam que com o gragde tempo as empresas precisam
aumentar sua capacidade inovativa para continuampetndo no mercado. Além disso,
precisam de politicas voltadas a inovacgao, paraoquecesso inovativo siga uma sequéncia,
com énfase inicial em atividades cientificas e endddgicas e depois em atividades de
inovacao (LASTRES & CASSIOLATO, 2003).

Nessa perspectiva, as estratégias de desenvolar@ntprocurado amparar a oferta
e a demanda por tecnologia a partir da ampliac&o géstos em P&D, como forma de
estimular a obtencdo de conhecimento para aumenagrendizado e difundir a inovagao.
Internacionalmente, percebe-se que o0 espaco que gathando 0s investimentos em
conhecimento, em relagdo aos gastos em capital divalizando a importancia cada vez
maior que o dominio tecnolégico adquire na estratép desenvolvimento econdmico
(LASTRES & CASSIOLATO, 2003).

O presente trabalho considerando como dado o atelderatuacéo, enfatiza o papel
de elementos especificos das estratégias empigsamidacionados as inovacgoes,
materializadas nos gastos em P&D, sobre o desermmzshempresas.

3. Aspectos metodologicos sobre a andlise da relagc@ovacao-desempenho

Esta secédo trata da metodologia proposta paraudceda relacdo entre inovacao e
desempenho das empresas brasileiras. Para tamaseafa inicialmente alguns estudos
empiricos que tratam desta tematica, a partir de aleriva o modelo utilizado no presente
trabalho. Em seguida, € detalhado o modelo propasestratégia de estimacdo e os dados
utilizados.

3.1. Abordagens empiricas sobre a relacdo inovacao-gesdgm

A relacdo entre inovacdo e desempenho das empssamitra uma extensa
discussdo na literatura empirica. Nesta subseg¢do apresentados alguns autores que tratam
0 assunto na perspectiva dos modelos empiricogrta dos quais séo tratados também
outros fatores que afetam a rentabilidade das esapreomo o porte da empresa.

Em relacdo a esse Ultimo ponto, existe uma conmel@éa literatura no que se
refere a relacdo entre o tamanho da empresa eapagidade de inovar, pois as firmas de
maior escala conseguem ser mais inovadoras quere®s, Como argumentava Schumpeter
(1982). Ainda nessa linha Macedo & Albuquerque P9%presentam estudos de autores que
defendem a capacidade das PMEs de para assurog @snovar, em maior ou menor escala,
a depender do setor industrial em que estas est&amonclusdes apontam no sentido da
existéncia da relacdo entre o investimento em P&DRamanho da firma.

Quanto a relacdo porte das empresas e a rentaeilitiéendonca & Lima (2009)
mostram que, em um mercado competitivo, as firnugssgaem a frente sdo as mais eficiente,
pois possuem menores custos e consequentementesniaicros. Mas em uma estrutura de



mercado concentrada, as firmas que possuem maier pe mercado podem impor pregos e
elevar suas margens de lucros em um mercado coadenAssim, o nivel de concentragédo
pode afetar os investimentos e a P&D, de formatermiénar a lucratividade da empresa. A
conclusdo aponta que é estatisticamente signifcatrelacdo entre o nivel de concentracéo e
a lucratividade da empresa.

No que se refere a relacdo entre a inovacédo eamgpesnho financeiro das firmas,
Brito et al. (2009) citam autores que apontam a complexidadmeldir a lucratividade a
partir da inovacdo. Por um lado, ndo é facil veaifios efeitos da inovagédo, em virtude da
heterogeneidade dos setores industriais e das saspreor outro lado, também pelo fato de
que é dificil mensurar o retorno financeiro gergedta inovagdo. Os estudos indicam que
seria mais significativa a relacdo entre despesas R&D em um periodo e o aumento do
faturamento posteriormente. A principal concluséssés estudos recai sobre a observacéao de
que a inovacao é relevante para explicar a taxaedeimento da receita liquida da firma.

Outro resultado em relacdo a importdncia da inavatgcnologica para o
desempenho das empresas foi obtido por De Neg@i4j2@Gegundo o autor, a inovacéo
tecnoldgica e a eficiéncia de escala sao detert@agrara que uma firma exporte, com 16%
de chance de sucesso para as que inovam. Nas el autor destaca que as politicas
horizontais podem ter sucesso. Para isso, seress@ta uma maior participacdo da industria
no comércio externo de bens, onde a inovacdo regemweticdo. E necessaria ainda a
superacado de problemas internos de competitividpee comprometem a competicdo no
exterior.

Outros autores apresentam resultados comparatos 8 montante de despesas em
P&D nas empresas, a partir de alguns cortes desdadl@ujo (2004) foca nas firmas
domésticas e transnacionais da industria de tmanafifio brasileira e como elas se
comportam em relacédo aos gastos com P&D. Atravésdes da PINTEC, do IBGE, da PIA,
RAIS, MTE, BACEN, SECEX e MDIC do ano de 2000. Asalse uma amostra de 9.201
firmas domésticas para um total de 69.987 firmasgds que 1.117 sao firmas transnacionais
em um universo de 2.018 firmas, considerando mai$0dempregados. O modelo utilizado
foi 0 de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), pastineacéo de elasticidades, e Probit,
para estimacdo das probabilidades marginais. Qdtades mostram que as empresas
transnacionais inovam mais frequentemente queraasidomeésticas.

Luciana Peixoto Ritat al. (2008) analisam a industria quimica de Alagoasnpeio
do sistema setorial de inovacao, objetivando asagbes tecnologicas que acontece com as
empresas estabelecidas no setor, a partir de inésnsibes existentes, a organizacdo, a
tecnologia e as instituicbes. E empregado o modeiwey por meio deaplicacdo de
questionarios em 18 empresas industriais e detéslss ndo-paramétricos: o coeficiente de
concordancia W de Kendall e o coeficiente de cacé@ rho de&Spearman Os resultados
mostram a existéncia de uma associacao entre aizagao, a tecnologia e as instituicoes.
Entretanto, os resultados também mostram que mesmoum alto faturamento, as firmas
investem muito pouco em inovacéo, e principalmemdP&D (RITAet al, 2008).

Vitor Prochnik et al. (2005) analisa o baixo grau de inovagdo de emgrasa
setores industriais do Brasil e se existe a pdside de desenvolvimento dessas, mesmo
sendo pouco produtivas e sem recorrer a diferefgiale produtos. O autor analisou a
industria de transformacéo, s6 considerando aséirde capital brasileiro. Foram estimados
trés modelos econométricos probabilisticos, sengoagada um compara uma estratégia de
inovacdo com a mesma base, que séo as firmas queavam. A principal concluséo foi que
existem barreiras tecnoldgicas intra-setoriais oAcorréncia com as grandes empresas € um
obstaculo para as empresas que nao tem um altodgraliferenciacdo do produto, o que
tornou a probabilidade marginal negativa e desestimssas PME'’s.



Em outra linha de analise, Bruno Ara@joal. (2007) abordam a relacéo da inovacao
tecnoldgica e o crescimento das PME’s. O prinaiigétivo foi examinar o crescimento das
empresas, e para isso, utilizou-se de um sisteneguiecOes para ponderar o possivel viés de
selecdo, como também a endogeneidade da relacé® @ntinvestimentos em P&D, a
inovacdo e o desempenho das firmas, e ap0s issee lmma comparacao do Brasil com sete
paises europeus (Alemanha, Franca, Espanha, Fortigegria, Eslovaquia e Lituania) a
partir de dados da Pesquisa de Inovacédo Tecnol{IibE EC) da industria brasileira no ano
de 2000 e das bases microagregadas da Commundyaltnon Survey (CIS3). Os autores
concluiram que ha impactos positivos da inovac@ooiégica sobre o crescimento das
empresas, em quase todos os paises. Um resultpdotamte é que as empresas no Brasil
ganhariam mais investindo em inovacéo que as desgauropeus.

Ainda nessa linha, Marina Becker & Dal Bosco (20adalisam a relacdo entre os
valores investidos pelas empresas inovadoras efndaates inovativas, a dimensdo de sua
estrutura produtiva (que foi medida pelo n° de ges®cupadas/empresa) e seu desempenho
(principalmente financeiro). A autora utiliza-se oh&todo estatistico MQO, com regressao
log-linear (nY = B+ faInX; + f3lnX, +u) para 23 setores da industria de transformacao do
Brasil, usando dados da PINTEC e PIA. Os resultadofirmam que é necessario, para uma
empresa que quer aumentar seu desempenho, ineestinovacbes, como também na
estrutura produtiva e ter capital, para se tornarsnorte competitivamente (BECKER &
DAL BOSCO, 2011). Esse sera o texto base para alises empirica feitas no referido
trabalho e apresentadas nas proximas secoes.

3.2. Estratégia metodoldgica para analise da relaca@@ém-desempenho

A analise empirica da relagdo inovagdo-desempeohmu por base o modelo
proposto por Becker & Dal Bosco (2011), utilizandométodo dos Minimos Quadrados
Ordinéarios (MQO), a partir de uma base de dadosate tranversal. A forma funcional em
log, proposta pelos autores, permite avaliar defias variaveis explicativas sobre a variavel
dependente, permitindo obter as elasticidadesit fas estimadores ¢ efs.

INY =5, +B,.InX; + B In Xy + 44

Onde,
Yi : representa o desempenho esperado para as esppresa
X1i : representa tamanho da empresa;
Xz : representa o esforco de inovagédo da empresa;
Ui representa o erro estocastico, € uma variagat@ia nao observavel.

O presente trabalho avanca em relagdo aquele afadsepor Becker & Dal Bosco
(2011) em decorréncia de alguns aspectos. Em padrhajar, inclui, para o Brasil, os dados
de 2008. Em segundo lugar, faz uma analise degéibyaor regides brasileiras. E, em terceiro
lugar, propde uma redefinicdo operacional da vatignovacao, resultando em dois modelos
de analise.

3.2.1. Modelos e testes econométricos

O modelo 1 segue a proposta de Becker & Dal Bazgbl). O tamanho da empresa
(X1i) é definido a partir da razdo do numero total deresas pelo numero de pessoas
ocupadas. E o esfor¢o de inovacdo da empregaédefinido a partir da razdo do numero de
empresas inovadoras pelo total gasto em inovacao.

O modelo 2 também segue a estrutura proposta peB& Dal Bosco (2011), mas
difere na definicdo da variavel dispéndio em in@eacbuscando representar o dispéndio



monetario médio nesse item. Assim, o esfor¢co emaicio € definido pela razdo do valor do
dispéndio em P&D pelo numero total de empresas.

Em relacdo ao tamanho da empresa, espera-se gignador ,) apresente uma
relacéo positiva com o desempenho, pois quantorniaico porte de uma firma, maior o
investimento em atividades de larga escala queaelew lucro e consequentemente a
performance. E em relacdo ao esforco em inovaciera-se também que o estimadi) (
apresente uma relacéao positiva com o desempentdn &m vista que quanto maior o gasto
em inovagao, mais a empresa melhora seus prodh#iodifando-a a conquistar maior parcela
de mercado, gerando lucro. Ou seja, espera-seagtedp, quanto d3z sejam positivos nos
modelos.

Para verificar a confiabilidade dos modelos, foramalisados o teste de
significancid dos estimadores, a partir da distribuicdo “t” dedsnt, a estatistica “F’e o
coeficiente de determinagéo?jRForam feitos testes adicionais para verificapasblemas
de autocorrelacdo, heterocedasticidade e a normalidos residuos. Para avaliar se os dados
possuem problemas de autocorrelacdo, foi empregatiste de Breusch-Godfrey. Para
verificar a existéncia de heterocedasticidade esi&luos, foi utiliza o teste de White. Por fim,
a analise de normalidade dos residuos foi feitavésr do teste de Jarque-Bera. Segundo
Becker & Dal Bosco (2011), ndo sera preciso vexifio comportamento dos residuos
segundo um processo autoregressivo, pois os détipados sdo cross-section.

3.2.2. Base de dados utilizada

Os dados utilizados foram obtidos por meio do batecdados da Pesquisa Industrial
de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) e da Pesquisastndu Anual (PIA), realizadas pelo
IBGE, para os anos de 2005 e 2008 a nivel nac®m2805 para o nivel regional (Nordeste,
Sudeste e Sul). Sdo dados das empresas do Brasikglizaram dispéndios nas atividades
inovativas desenvolvidas, P&D, com indicacdo do emomde pessoas ocupadas, segundo
atividades selecionadas da industria e dos serviQpdBGE considerou empresas que
implementaram em processo e/ou produto tecnologineennovo ou substancialmente
aperfeicoado.

O numero de pessoas ocupadas refere-se ao pee@dl®? de cada ano, estimado a
partir dos dados da amostra da Pesquisa Industniaal (PIA) de pessoas ocupadas em
dedicacdo plena nas atividades de Pesquisa e dgemnto (P&D). O valor é obtido por
meio da soma do numero de pessoas em dedicacagsieack do niumero de pessoas em
dedicacéao parcial, a partir do percentual médidetbcacao.

Os dados adquiridos sdo de alguns setores da liieddsttransformacao ao nivel de
dois e trés digitos do CNAE, sendo que para o Beas2005 foram utilizados 23 setores, em
2008 sao 24 setores, para o Nordeste em 2005outitie 17 setores, enquanto que para o Sul
e Sudeste foram analisados 21 setores, ou sejamera de observacdes para cada regiao.
Isso ocorreu porque a PINTEC ou PIA ndo disporibili para aquele ano ou regido um
determinado setor, precisando que fosse feito algumclusdes para que nenhuma variavel
ficasse sem dado. Os setores usados e seus respexios, em relacdo ao Brasil e regibes
podem ser encontrados nos anexos desse trabalho.

4. Aspectos metodoldgicos sobre a andlise da relac&ovacao-desempenho

Esta secdo apresentara os tipos de dados utilizasldsentes, a construcdo de cada
modelo e uma analise descritiva da Receita LigMédia. Também serdo apresentados os

* Usado para verificar se os resultados da amostra sdo validos ou falsos de acordo com a hipdtese nula
(GUJARATI, 2000).
*Para testar a significancia do conjunto de estimadores.



resultados das regressfes, mostrando o quantovasadsel corroborou para a elevacdo da
rentabilidade das empresas industriais do Brasildékte, Sudeste e Sul.

4.1.Andlise descritiva dos dados

A Tabela 1, para o ano de 2008, situada no an@xes@nta o conjunto de dados que
serdo trabalhados para se obter os resultadosdesgjara analisar a evolugéo do Brasil, nos
investimentos em inovacgdo. A Tabela 2, também arfekderivada da primeira para mostrar
a relacdo percentual entre as trés varidveis gé® seilizadas no trabalho: dispéndio com
inovacdes, tamanho da empresa e desempenho dassas)@s quais ja existiam para 0 ano
de 2005, elaboradas por Becker (2011), a qual ceestamportancia dessas variaveis para a
identificacdo da existéncia de um padrdo ou nacsatiges. Os mesmos dados e derivacdes
foram utilizados para a comparagao entre Nord&stageste e Sul.

Essas tabelas consideram o total de empresas gee fparte dos setores da
industria de transformacgéo e a quantidade de pessngadas, os dispéndios efetuados em
atividades inovativas identificados pelo nUmeroedgresas inovadoras e 0 quanto € gasto
em inovagdo, como também a receita liquida de edda firmas destes setores e 0s custos
das operacdes industriais. Os valores e 0 perdegniie as variaveis sdo encontrados por
meio da razéo entre a quantidade de pessoas osupaldaotal de empresas que fazem parte
dos setores, obtendo-se a média de quantas peggeasabalham por empresa. Nao é
necessariamente o valor do tamanho real das ersppEsa pode existir uma grande empresa
em meio a varias menores, por isso, usa-se somergdenédia simples de pessoas ocupadas
por setor para medir o tamanho.

A média do valor investido em inovacdes sera mepala valor gasto em inovacéo
dividido pelo nimero de empresas inovadoras, e didaede desempenho pela diferenca
entre a receita liquida de vendas e os custos mEagbes industriais dividido pelo total de
pessoas que trabalham por empresa (BECKER, 204p¢r&se que as empresas com maior
namero de pessoas empregadas e que mais inovaamtemh maior desempenho, sobretudo
financeiro.

4.1.1. Analise descritiva da Receita Liquida Média

Essa subsecdo faz uma avaliagdo comparativa digaréigeida média (RLM) das
industrias brasileiras do Brasil, Nordeste e Sexgfyrimeiramente sera ressaltada a evolucéo
que ha de 2005 para 2008. Depois o Nordeste epgesgrao confrontados com o Brasil e
entre si. A receita foi calculada a partir da radéovalor total da receita liquida de vendas
pelo nimero total de pessoas ocupadas por setoddistria de transformacao de cada regiao
estudada.

O objetivo de se obter essa receita média € paex tana comparacao entre essas
trés regibes citadas, observar se existe uma éamlde 2005 para 2008 no Brasil, como
também, a partir disso examinar a relacdo da eec®iin 0 porte das empresas. O corte
geografico garante a comparacdo entre as indudtzs, a regido em que estas se
encontram e a nacao, buscando examinar a paréicigercentual daquelas areas em relagéo
ao total da receita média arrecadada pelas indsigtrasileiras.

No Grafico 1 observa-se que de 2005 para 2008 hooverescimento na receita
total média dos setores em 25,25%, saindo de R&2,3.4 para R$16.887,10. Esse aumento
pode ser atribuido principalmente aos setores Hecégdo de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos e fabricacdo de outros equipémsede transporte, que foram os que mais
cresceram de 2005 para 2008, com um aumento daareunédia de 65,79% e 57,76%
respectivamente.



Gréfico 1 —Evolugdo da RLV Brasil 20(-08: setores com maiores e menc
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados ddPMIBGE 2005 e 200.

Os setores que possuem maior receitafabricacdo de produtos do fumo, ¢
média de R$126.621,39 em 2005 e R$175.557,06 e, P0Cseja, um aumento de 38,6«
e a netalurgia basica, que em 2005 estava com uma rdédr$66,455,84 e em 2008 pas
para R$84.262,70, um crescimento de 26,79%. nor crescimento da receita média est:
setor de dbricacdo de produtos de madeira que aumentou $&r8ati%, uma vez que |
setor de dicdo, impressao e reproducdo de gravacbes néce hoegcimento e sim un
reducdo de R$5.778,67 para 3.674-63,58%), como apresentado no Grafil.

Comparandase o Nordeste e Sergipe com o Brasil -se percebi (Gréfico 2) que
o Nordeste atinge 65,52% da receita média brasilemquanto que Sergipe chega a 28,
em 2005. Ao analisar Sergipe em relacdo ao Nol observase que este estadonge
42,85% da receita média de sua ret

Grafico 2 |Receita Média Total para o Brasil, Nordeste e $ergim 200
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de dados da BINIBGE 2005.

No Nordeste, 0s setores com maior rta media sdorpdutos siderurgicos com ur
média de R3.51.560,35 para o total de empresefabricacdo de produtos quimicos corr
62.792,23 edbricacdo de coque, refino de petroleo, elabordedoombustiveis nucleares
producédo de alcool que tem umédia de receita liquida por empresa d 61.832,61. Ja em
Sergipe as mais altas receitas meédias estdo muesekefabricacdo de produtos quimic
com R$ 11.864,87 eabricacdo de produtos téxteis com 11.171,15. Em Sergipe e
Nordeste também sepetem os setores com a ror receita média como no Bra edicao,
impressao e reproducédo de grava(NE e SE) edbricacéo de produtos de mad (SE).



Utilizando-se da razéo valor total da receita tiguile vendas pelo numero total de
pessoas ocupadas por industria tem-se uma idéiguees setores provavelmente sao
dominados por empresas de pequeno porte ou pategdinmas. I1Sso porque supde-se que o
setor com menor receita média é composto por PMEiguanto que as maiores receitas
meédias devem estar naquele com GE'’s.

No Quadro 1, percebe-se que no Brasil, em ambas@s o setor de fabricacdo de
produtos téxteis, o setor de fabricacdo de moveislgstrias diversas e o setor de confeccao
de artigos de vestuério e acessorios possuem uixe llegeita média, chamando a atencéo
para o fato de possuirem pequenas e médias empresas

Quadro 1 - Setores com PME's segundo a Receitadaigdédia, Brasil 2005-08 e
Nordeste 2005.

BR 05 BR 08 NE 05
Industria de transformacao 13.482,41 16.887,10 8431
Fabricacéo de produtos téxteis 6.211,8 83083 9.158,49
Confecgéo de artigos do vestuario e
acessorios 1.259,20 1.594,42 1.181,91
Edicdo, impressao e rep. 5.778,67 3.674,1y 2.270,74
Fabricacdo de moveis e industrias
diversas 2.623,72 3.364,56 3.636,86

Fonte: Elaboracao Propria, a partir de dados dd PIMIBGE 2005 e 2008.

No Nordeste destacam-se o setor de confeccéoigesatio vestuario e acessorios, o
setor de edicdo, impresséo e reproducdo de grava&gdesetor de fabricacdo de modveis e
industrias diversas, compostos por pequenas e sfidiims. No Quadro 2, pode-se observar
0s setores que predominam PME’s em Sergipe.

Quadro 2 - Setores de Sergipe com PME's segun@geitR Liquida Média.

Sergipe 2005
Industria de transformacéo 3.785,90
Confeccao de artigos do vestudrio e acessorios 75,48
Fabricacdo de produtos de madeira 273,75
Edicdo, impressao e rep. 539,84
Fabricagdo de maquinas para escritorio e equipament
de informética 464,33
Fabricagdo e montagem de veiculos automotores,
reboques e carrocerias 637,35

Fonte: Elaboracao Prépria, a partir de dados ddPOIBGE 2005.

J& os setores que se encontram as grandes firesiacam-se fabricagdo de coque
com uma RLM de R$ 144.557,23 (2005), fabricacaprddutos do fumo com R$ 684.395,98
(2008), produtos siderurgicos no Nordeste com R$.588,35, e fabricacdo de produtos
quimicos e fabricacdo de produtos alimenticios l@das com R$ 11.864,87 e R$3.549,65,
respectivamente, em Sergipe. Sao empresas quenexigia maior escala de producao e
maiores gastos com investimentos.

O quadro geral apresentado mostra que houve umiroergo da receita liquida
média do Brasil entre os anos estudados, fatouédioba setores de maquinaria. A receita
gerada no Nordeste atingiu mais de 60% do totahédia brasileira, enquanto que o estado



de Sergipe ndo chega a 30% do total da receiteamn@dional. Ao comparar-se o estado com
sua regiao percebe-se que as industrias sergipasasem percentual médio de receita que
atinge cerca de 40% da receita nordestina.

4.1.2. A inovacgao nas empresas brasileiras no periodotece

A partir dos dados da PINTEC e PIA para o nimetal tte empresas, quantidade de
pessoas ocupadas, valor gasto em inovacao e agsampjue inovam, receita liquida de
vendas e custos das operacdes industriais, obsergae no Brasil de 2005 para 2008, houve
uma evolucdo nas variaveis absolutas utilizadas.cémparar o valor médio dos dados
absolutos para 2005 e 2008, percebe-se que ageta@dia do nUmero de pessoas ocupadas
por industrias cresceu nos trés anos, em cerca,af¥04 O maior percentual médio de
crescimento foi no setor fabricacdo de coque, amlytos derivados do petroleo e de
biocombustiveis, com 47,4%, e o menor foi no sdwedicdo, impressdo e reproducao de
gravagodes, que reduziu em 32,7%.

Na razdo pessoal ocupado por empresa, 0S setoggsogauiam maior quantidade
eram: i) fabricacdo de coque, de produtos derivabopetréleo e de biocombustiveis, que
tinha em média 588,18 pessoas por empresa em &0@ntando para 867,21 em 2008, e ii)
metalurgia basica, de 119,86, para 140,63 em 20@8setores com menores média de
empregados por empresa eram: i) confeccdo de srtigovestuario e acessorios com um
percentual médio de 36,5% em ambos 0s anos, ouesejeneédia ndo houve evolucado entre
esses anos, e ii) fabricacédo de produtos de n&tal3s,6 e 43,4, respectivamente a cada ano.
Destaca-se a relacdo direta entre 0 nimero de sagpeede pessoas ocupadas com a média
de cada ano, pois 0s setores que tiveram cres@mmenhimero de empresas, mesmo que
poucas, e elevagdo no total de emprego no set@rath um crescimento meédio dessa
relacéo.

Em relacdo ao valor médio do montante investidorevacao, ressalta-se que em
2005 a média de gasto em inovacao para a indusri@ansformacéo a partir dos setores
utilizados foi de R$ 89.593,58, enquanto que enB2uve crescimento dessa média para
R$ 95.033,81. Em 2005 o setor que se destaca estimento em inovagéo é fabricacdo de
coque, refino de petroleo, elaboragdo de combustivecleares e producdo de éalcool, com
uma média de R$ 25.810,84. Isso porque das 206esagr68 investem em inovagbes com
um total de R$ 1.764.080,00, sendo dominado pardgsmempresas. O mesmo ocorre com o
setor de fabricacdo e montagem de veiculos autoemteeboques e carrocerias que de 2.214
empresas, 559 sdo inovadoras no valor total de.g8RB52,00. Ja o setor de fabricacdo de
produtos de fumo investe em média R$ 11.138,58.

Dentre os setores que possuem um valor médio deagéo baixo esta o de
confec¢do de artigos do vestuario e acessoriosRHAB8,27, pois ha um investimento de R$
264.426,00 das 1.912 empresas desse setor, mastrangredominio de pequenas e médias
firmas.

Em 2008 os mesmo setores estdo em destaque, cdedabricacdo de coque, de
produtos derivados do petrdleo e de biocombustiyegscontinua sendo o que mais investe
em inovacao, com um valor médio de R$ 27.781,6fijide do setor de fabricagdo de outros
equipamentos de transporte com R$ 16.443,10 ecéafdio de produtos do fumo com R$
10.709,49. O setor de confeccao de artigos do &este acessorios continua sendo o que tem
um menor valor médio de investimento em atividadesativas, com uma queda para R$
109,96.

Mesmo com o aumento médio no valor das receitadisado na subsec&o anterior,
observa-se que os custos também sofreram um aune@05 para 2008. Em 2005 o custo
médio total da industria de transformacao, paraebsres selecionados, foi de R$ 7.424,16,



enquanto que em 2008 foi de R$ 9.224,66, paracaitas médias totais de R$ 13.482,41 e
R$ 16.887,10, respectivamente a cada ano. Essgnsesgo nos custos pode ser atribuido aos
setores de fabricacdo de produtos alimenticiosbelag e fabricacdo de produtos quimicos
gue possuem 0s maiores custos do valor total @ata ano, com um total de custo de R$
139.829.846,00 e R$ 93.683.464,00, respectivanparteo ano de 2005, e um custo total de
R$ 185.757.809,00 e R$ 111.267.796,00 no ano d&. 200

Observa-se que em 2005 que o0s setores que maispaant e colaboram para a
média percentual da industria de transformacgamsadimenticios, fumo, coque (que possui
a maior participacdo na receita média do totalndpresas), metalurgia, e os setores ligados a
maquinas, equipamentos e transportes. O coquem® $80 0s que tém maiores percentuais
de participacdo na média das trés variaveis. JA0&® o fumo esta com o percentual das trés
varidveis praticamente igualado, o coque apresentoa reducdo no percentual dessas
variaveis devido ao aumento no numero de empresasdoras e totais. Os setores da
metalurgia, maquinas, equipamentos e transporteém sofreram queda em seus
percentuais. Isso ocorreu porque houve um aumentoédia das trés variaveis de 2005 para
2008, o que gerou uma diminui¢cao nos respectivaeptiais.

A analise dos dados agregados por regidao mostraaraeo Nordeste, Sudeste e Sul
do Brasil a soma dessas trés regides é pouco rea¥®% de cada dado usado — total do
namero de empresas, pessoas ocupadas, empresasmovalor gasto em inovacao, receita
liquida e custos. Para o Brasil em 2005, exemphg, 89.205 empresas que existiam na
industria de transformacéo, 82.006 situavam-seasdsss regides, ou seja, Sao as regidoes em
gue mais aglomeram esse tipo de industria. O Sudestsuia mais de 50% do total do
namero de empresas e de pessoal ocupado do RBragilanto que 25% eram encontradas no
Sul e 10% no Nordeste.

Em relacdo aos gastos com inovacgao, percebe-se §udeste € a regido que mais
investe em atividades inovativas, pois tem 75%gistos em inovacéo, para 14% no Sul e
4% no Nordeste, sendo que o percentual de empoesasnovam € 54%, 28% e 11%
respectivamente para o Sudeste, Sul e Nordestglalototal do Brasil. A receita liquida e os
custos das firmas também sdo maiores para os sestadegido Sudeste, em comparagao com
Sul e Nordeste. A regido Sudeste arrecada 69% tb da receita liquida nacional da
industria de transformacé&o, enquanto que o Nordesteom somente 7% e 18% no Sul. Os
custos das operacgOes industriais estdo praticamenteesmo percentual das receitas para
essas regioes, 58% Sudeste, 22% Sul e 9% paradedter Vale recordar que alguns setores
nao puderam ser comparados diretamente por cadaliadde alguns dados de um ano para o
outro e entre as regioes.

Nesta secdo pode ser observado que o crescimeqlio oe pessoal ocupado por
empresas foi positivo, mas a um baixo percentualalor médio investido em inovagéo foi
relativamente baixo para o Brasil nesses trés apois, sO cresceu em média 6,03%.
Concomitantemente com o crescimento médio dastascdas industrias, também houve o
aumento dos custos destas em cerca de 20%, owgej@ndo o resultado médio total das
firmas brasileiras entende-se que essas nao estdeguindo lucrar mais do que 0s gastos.

Quando analisado por regides, percebe-se quesagtides estudas compreendem
cerca de 90% do total para todas as variaveizadidis para a industria de transformacao do
Brasil. Nota-se que o Sudeste € a regido que maestiu em inovagdo, enquanto que o
Nordeste € 0 que menos investiu em 2005. O meshaopaaa a rentabilidade e os gastos,
mas a regido Sudeste possui um percentual maiaeeeitas que em custos, enquanto as
outras regides o contrario.



4.2.Andlise dos resultados do modelo economeétrico

A seguir serdo apresentados os resultados de cadalaneconométrico citado
anteriormente para o Brasil nos anos de 2005 e,2t08ecédo 4.2.1. Na sec¢do 4.2.2, sao
apresentados os resultados para as regides Nqr8adtste e Sul, para o ano de 2005.

4.2.1. Brasil

Essa subsecédo ir4 avaliar a evolucdo dos dadosddatiia de transformacéo de
2005 para 2008 a partir do modelo principal elatbonaor Becker & Dal Bosco (2011), que
utilizam somente o ano de 2005. Dessa maneirafaiéraum avanco nessa primeira analise,
para verificar se houve melhora ou estagnacdo deéveis, a partir das regressdes dos
dados. A Tabela 3 apresenta os valores para ctidweésr e seu desvio padrao respectivo a
cada ano para os dois modelos descritos.

Tabela 3 — Estimadores e respectivos desvios patramada variavel para o Brasil
(2005-2008): Modelo 1

Brasil
Estimador 2005 2008
Constante 0,1155 0,5199
(0,5277) (0,4217)
Modelo 1 Tamanho 0,7268** 1,0075**
(0,2508) (0,2286)
Inovacéao 0,7354** 0,5426**
(0,1408) (0,1283)

Fonte:Elaborado pelos autores.
Notas: ** Estatisticamente significativo ao nivel %%

Os resultados indicam que no Brasil, em 2005, hawia relacdo positiva e
significativa entre as despesas com inovacao sengeenho das empresas, pois um aumento
de 1% nos gastos com inovagao tem um efeito deé@boe o crescimento do desempenho da
empresa em 0,7354%. O porte da empresa também nesn relacdo positiva com o
desempenho, porque um crescimento da empresa egerf?uma elevacéo no desempenho
de 0,7268%.

Em 2008, os resultados indicam também uma relagsitiya e significativa entre as
despesas com inovacdo e o desempenho das empmesasez que o aumento de 1% nos
gastos com inovacdo geram uma elevacdo no desempinlempresa em 0,5426%. Do
mesmo modo, o porte da empresa também mostra uagéoegositiva com o desempenho,
estimado em 1,0075%, para a elevacao do tamantidem

Assim, afirma-se que cada variavel (inovacao e tdimpexplica o crescimento do
desempenho das empresas, e que em 2008 o tamadhlabetsndo mais o desempenho que a
inovacado, enquanto que em 2005 essas duas varidweim performances parecidas.

Analisando o teste F, ao nivel de 1%, observa-seoqeonjunto de estimadores para
o Brasil tanto em 2005 quanto em e 2008 séo dstatizente significativos, pois seus valores
sdo maiores que o do F critico, sendo 143,63 €12135 valores respectivos a cada ano.
Quanto ao coeficiente de determinac&gpBde ser observado que no Brasil em 2005 e 2008
o valor foi alto, 0,9349 e 0,9538 respectivameatgue mostra que as variaveis inovagao e
tamanho explicam 93% e 95% o desempenho das ermEn@sambos 0s anos.

Observou-se que tanto em 2005 quanto em 2008 ndotbéorrelacdo nos residuos,
pois o valor qui-quadrado calculado (Obs*R-squaéed)enor que o qui-quadrado critico ao
nivel de 5% e 10% (15,50 e 13,36 respectivamer@®s).dados de 2005 ndo possuem



heterocedasticidade, pois o valor qui-quadradoutado (Obs*R-squared) foi menor que o
qui-quadrado critico, significativos ao nivel de %40 J& em 2008, encontra-se
heterocedasticidade aos niveis criticos de 5% e PO#te-se nao rejeitar a hipétese nula (ndo
h& heterocedasticidade) ao nivel de 1%. Aceita-fgp@dtese de distribuicdo normal dos
residuos para o Brasil em 2005, os quais possugreavamente um valor significativo de
de 0,9033 e um valor pouco significante do JargelBnverso ocorre em 2008.

Destarte, ha uma concordancia entre a teoria als@mmpirica, pois a inovacao e o
tamanho estdo explicando positivamente o desempdaboindustrias nos dois anos, de
maneira que a performance € um pouco maior em 28880 que em 2008 a variavel
tamanho tem um efeito maior na variavel dependemtguanto que em 2005 ambas as
variaveis possuiam um efeito praticamente iguatavdts dos testes de significancia e de
residuos observa-se que os estimadores sédo sidiniiie e as variaveis explicam em mais de
90% o desempenho das empresas, e que 0s dadanfaveis.

A tabela abaixo proporciona a visualizacado dosnestores e desvios padrdo para o
modelo 2.

Tabela 4- Estimadores e respectivos desvios padréo de @dael para o Brasil (2005-
2008): Modelo 2

Brasil
Estimador 2005 2008
Constante 1,06974 1,363676**
(0,802741) (0,379491)
Modelo 2 Tamanho 1,39092** 0,946181**
(0,309510) (0,178265)
Inovacao 0,265315* 0,553006**
(0,140219) (0,093972)

Fonte:Elaborado pela autora.
Notas: ** Estatisticamente significativo ao nivel %%
* Estatisticamente significativo aoelide 10%

Nesse modelo pode ser observado que em 2005 od@fiaré estatisticamente ndo
significante, mostrando que para esse modelo agesay industriais ndo tem um bom
desempenho sem a relacdo com o tamanho e os gastomovacdo. O tamanho tem uma
relacdo positiva com a performance das empresasn—-crescimento de 10% eleva o
desempenho em 13,91%. J4 a variavel valor médto gasinovagdo aumenta a performance
em 2,653%.

Em 2008 todos estimadores sao significativos a uwel nde 5%, com um
desempenho médio de 1,3667%, considerando as ew@riéxplicativas iguais a zero. O
aumento em 1% do tamanho eleva a performance et613®e o valor médio em inovagado
colabora com o crescimento de 0,553%.

O teste F é estatisticamente significante paraagiBicom valores de 66,64 em 2005
e 315,29 em 2008. O’Rontinua alto, 86% e 96% respectivamente. Em 2008&lor do B
mantém-se na faixa dos 90% e em 2005 s6 no modelovdlor dos R explica 90% o
desempenho. No modelo 2 nota-se que a analisaiaésichntém o mesmo nivel de analise
do outro modelo. O Brasil nos dois periodos comtisem a existéncia de autocorrelagéo e
heterocedasticidade, e uma distribuicdo normaloBservar os estimadores de cada modelo
para o Brasil, percebe-se que os dois modelos og&vea um valor parecido, principalmente
no periodo de 2008.



4.2.2. Regibes

Nessa subsecdo serdo apresentados os resultadoggdessées dos dados da
industria de transformacdo em 2005 para as regilesdeste, Sudeste e Sul, e
consequentemente uma comparagao entre essesdesulaanalise sera feita a partir dos
dois modelos que foram considerados mais relevaaraso trabalho.

A Tabela 5 apresenta os estimadores e respectiesgiod padrdo segundo o0s
modelos utilizados para o Nordeste, Sudeste e@Brakil em 2005. A significancia também
foi testada ao nivel de 5% e ao nivel de 10%.

Tabela 5- Estimadores e respectivos desvios padréo de cadaelgpara o Nordeste,
Sudeste e Sul - especificos para os modelo 22065

2005
Estimador Nordeste Sudeste Sul

Constante -0,680396** 0,738598 -0,015200

(1,78512) (1,162769) (1,479006)

Modelo 1 Tamanho 0,440908 1,099365**  0,142467
(0,369415) (0,474023) (0,760698)
Inovacéo 1,08142** 0,425037* 1,124061**

(0,390720) (0,216573) (0,418243)

Constante 1,046845 1,668887 1,718912

(1,15858) (1,240651) (1,584047)

Modelo 2 Tamanho 0,522333* 1,077221**  0,492546
(0,285431) (0,453527) (0,626825)
Inovacéo 0,972682** 0,392700**  0,810165**

(0,262739) (0,183582) (0,289353)

Fonte:Elaborado pela autora.
Notas:** Estatisticamente significativo ao nivel de 5%
* Estatisticamente significativo aeelide 10%

Na analise a partir do modelo 1, no periodo de 20@%a-se que as variaveis
tamanho e inovagao sdo positivamente relacionadias a desempenho da firma nas trés
regides estudadas. No Nordeste o desempenho se eetdd,68% caso as industrias nao
invistam em inovagao ou tenham um porte muito pegu® mesmo ocorre com a regiao Sul,
gue sem a variavel inovacdo e tamanho, o desempknBetor declina em seu valor médio
de 0,0152%. Mas, isso ndo ocorre no Sudeste, qiee wena média de 0,7385% no
desempenho de seus setores, caso ndo possuada$vidavativas ou tamanho.

Ao avaliar cada variavel isoladamente, ou sejaside@nando a outra constante,
observa-se que no Nordeste o investimento em idovagositivo e significativo. No Sudeste
essa variavel também possui uma relacdo positivaccdesempenho econémico da empresa,
mas tem um percentual abaixo do Nordeste. Ja aor&jil possui 0 maior percentual, pois o
investimento em inovagao permite que o desempeanktese em 1,1240%.

Com relacdo ao tamanho da empresa somente ossseétoregido Sudeste possuem
0 estimador significativo, pois os do Nordeste ¢ &pressam que o tamanho n&do tem
influéncia sobre o desempenho das firmas. No Seidestrescimento da empresa em 10%
gera uma elevacgao no desempenho de 10,993%, eagpuanno Nordeste e Sul a influéncia
seria de somente 4% e 1%, respectivamente.

Analisando o teste F, pam= 1, observa-se que 0 conjunto dos estimadorés tan
para o0 Nordesteg(=14) quanto para o0 Sudeste e Sgl={8) sdo estatisticamente



significativos, pois seus valores sdo maiores qde b critico, sendo 15,50; 26,37 e 19,58 os
valores respectivos a cada regido em 2005. Quantweficiente de determinacadd pode

ser observado que as variaveis inovacdo e tamarplkican 74% o desempenho das
empresas no Sudeste e 68% no Sul e Nordeste em Qb6&rvando os testes dos residuos,
nota-se que nos dados utilizados para o Nordestee Sudeste ndo ha heterocedasticidade,
autocorrelacao, para nenhuma regiao.

Pode ser concluido que nas trés regifes estuéadds uma relacdo positiva entre
as variaveis explicativas e a dependente, ou sejmovacdo e o0 tamanho explicam o
desempenho das industrias. No Sudeste, o tamamhontemaior efeito sobre a performance
e no Sul o menor. J4 a inovacao influencia maigsehpenho das empresas situadas na
regido Sul e Nordeste. Da mesma maneira que na®soumiodelos, os testes foram
significativos e confiaveis.

Quando se observa o modelo 2, percebe-se que asdeariaveis explicativas tém
uma relacdo diretamente positiva com a depend@weteanalisar as regides nota-se que no
Nordeste, Sudeste e Sul a constante € ndo sigivic®u seja, as empresas possuem um
baixo desempenho sem a variavel inovagéo e tamanho.

Analisando-se a variavel que calcula o dispéndiaramwacao, pode ser visto que 0s
estimadores das trés regifes sao significativosiwael de 5%. No Nordeste o aumento do
gasto médio em inovacdo de 10% gera um crescimgmtdesempenho das firmas em
9,726%, no Sul o acréscimo é de 8,101% para oeesefé as firmas do Sudeste a ampliagdo
do desempenho é somente de 3,927%. Comparandoase mmdelo anterior, percebe-se que
novamente esse valor foi baixo para o Sudesteyeehama reducdo para o Nordeste e Sul do
Brasil.

Com relagdo a variavel tamanho da empresa, nota-sefluencia sobre a
performance das firmas dos setores em 5,223% (Bi&)Je4,925% (Sul) e 10,772%
(Sudeste) a cada crescimento em 10% daquele. Seacatho com o modelo 1, observa-se
que essa variavel esta influenciando um pouco malesempenho financeiro dos setores
nesse modelo 3 que no precedente. Avaliando dis@mgia das variaveis nota-se que nesse
modelo o teste F também é estatisticamente signtficpara as trés regides. ® d®ntinua
significativo e apresentou um aumento para asrégdes. Neste modelo a analise residual
mantém o mesmo patamar do modelo anterior.

Desse modelo pode-se concluir que houve signifiadnos dados e variaveis, de
forma que o tamanho e valor médio investido em agée geram um efeito positivo na
performance das firmas. Nesse modelo também obsergae as empresas do Sudeste tém
seu desempenho influenciado mais pelo tamanhosdéstque pelo valor investido, enquanto
gue esse montante meédio de investimentos em inoyagaum maior efeito no Nordeste que
nas outras regioes, sendo que no Sudeste o efeitoais baixo. Dessa forma, observa-se que
mesmo sendo mais reduzido o gasto com inovacaegi@orNordeste, a conseqiéncia deste e
muito maior que nas outras regidoes e de caratéums

5. Notas conclusivas

A principal finalidade deste trabalho foi contribueoricamente para a literatura
econdmica, que aborda sobre a influéncia da inovaeénologica sobre a elevacdo da
produtividade e rentabilidade das empresas, quato porte destas, confirmando
empiricamente o efeito positivo da inovacéo e daoateho sobre o desempenho financeiro e
produtivo das firmas brasileira. Essas implicagideam calculadas a partir de uma analise
evolutiva da industria de transformacédo no peridged 005 e 2008, e comparativa entre as
regides Sul, Sudeste e Nordeste de Brasil em 2005.

Primeiramente, apresentou-se o Modelo Estruturad@arDesempenho, o qual
avalia o desempenho de um mercado. Buscou-se entgedricamente a inovacao



tecnoldgica, através dos principais pioneiros nodes Schumpeter e 0s neo-schumpeterianos
e a importancia do efeito que a inovacéo gera mgsesas brasileiras.

O trabalho faz uma analisar setorialmente as ind8statravés de um modelo
econométrico para alguns setores da industriaatesformacao. E investigado o efeito da
inovacado e do tamanho sobre a performance dassfifmageados no que Becker utilizou para
0 ano de 2005, e que nesse trabalho foi estendidb 2008 e para trés regides brasileiras,
como também, formatou-se o modelo original dessa@umudando a variavel inovagao para
valor médio gasto em inovacdo. As variaveis e estores tiveram seus valores testados
significativamente depois de regredidos no prograstatistico Eviwes 4.

Pode-se concluir a partir dos resultados obtideshquve um crescimento da receita
liguida média do Brasil entre 2005 e 2008, gracas setores de maquinaria e de
equipamentos. No Nordeste essa receita atingiu deai80% do total da média brasileira,
enguanto que no estado de Sergipe o valor néo aleg6% em relacdo ao valor médio para
o Brasil, o qual foi considerado como 100%. Ao camap regido e estado, percebe-se que as
induUstrias sergipanas possuem um bom percentuabrdédentabilidade, com cerca de 40%
da receita liquida média nordestina (Nordeste 2d)00

Quanto aos resultados das regressdes para cadéomedsebeu-se que houve uma
concordancia entre a teoria e a analise empiria, g inovacdo e o tamanho explicaram
positivamente o desempenho das industrias nosathois estudados para o Brasil e para as
trés regides. Os testes de significancia e deuesitbram significativos e as variaveis com
alto valor de confiabilidade, rejeitando-se a hégétde que ha um resultado negativo sobre a
performance.

A andlise das trés regides apontou uma relacaotiy@aosentre as variaveis
explicativas e a dependente, em que no Sudestanmdns os modelos usados, o tamanho
apresentou um maior efeito sobre a performancdirtags e no Sul a menor influéncia. Ja a
inovagdo indicou uma maior eficacia no desemperasoeampresas situadas na regido Sul e
Nordeste, nos dois modelos, sendo que a varial@l reedio de dispéndio em inovacao foi
mais influenciador na regido Nordeste.

Dessa forma, pode ser percebido que as industiasgido Nordeste precisam de
maior apoio e incentivos para investir em atividadevativas, pois o que se conclui dos
resultados desse trabalho é que essa regido teswidage de inovar e que os efeitos sao
positivos e elevados para a empresa a cada inogagada, o problema € que o investimento
médio em inovagdo € muito baixo. Sugeri-se quengmesas invistam mais em atividades
que visem a criacdo de inovagdes tecnoldgicasmmio de P&D e interagbes com outras
empresas universidades e institutos de pesquisapartiihando conhecimentos através da
participacdo nos sistemas de inovacao local e mabgue garantem uma maior interligacao
entre os atores econdmicos e planejamento das, a;cgas aumenta a dindmica inovativa e o
desenvolvimento das firmas, e consequentemente restimento econdmico local e/ou
regional.
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ANEXOS

TABELA 1 - Empresas Inovadoras e N&o Inovadoras nos Dadess@ler Pesquisa Industrial Anual e da Pesquisacd@¢éao
Tecnoldgica - Brasil — 2008

Dispéndios realizados pelas|
empresas .
. . . inovadoras nas atividades ,Repena Custos 933
Atividades selecionadas da NUmero de Pessoal inovativas (1) Liquida de Operagdes
industria e dos servigcos Empresas Ocupado NGmero Vendas (RLV)| Industriais (COI)
de Valor (1000 R$) (1000 R$)
(1 000 R$)
empresas
Industrias de transformagao 98420 6852023 9B02 43231063 1662023211 907 888 379
Fabricacéo de produtos alimenticios 11723 13D804 3640 5823511 279282136 169 601 594
Fabricacéo de bebidas 889 126022 261 £&D43 39672481 16 156 215
Fabricacéo de produtos do fumo 62 19639 15 164984 10884538 4 947 661
Fabricacdo de produtos téxteis 3532 284078 992 730823 28901861 17 240 393
Confecgéo de artigos do vestuario e
acessorios 14746 545628 3880 426592 235106P8 943853
Preparagdo de couros e fabricacdo de
artefatos de couro, artigos para viagem e
calcados 5111 369589 1252 562641 23960568 18530
Fabricacéo de produtos de madeira 5249 83P1 824 485540 16388177 9 344 590
Fabricacéo de celulose, papel e produtos
de papel 2138 181303 478 1078392 48654239 25 540 769
Impresséo e reproducéo de gravagoe 2862 18679 1215 464534 10514511 4621 329
Fabricacao de coque, de produtos
derivados do petroleo e de
biocombustiveis 286 248305 100 2766440 1959590[76 6664759
Fabricacéo de produtos guimicos 3064 25684 1424 4279988 170839326 111 267 796
Fabricacéo de produtos farmoquimicog e
farmacéuticos 495 93955 301 1467314 29992116 9099394
Fabricacéo de artigos de borracha e
plastico 6461 355586 1851 1692755 58189535 349D
Fabricacéo de produtos de minerais ngo
metélicos 7861 344742 1986 1135807 48281432 95424
Metalurgia 1675 235514 486 3708519 12163 84 633 864
Fabricacdo de produtos de metal 10106 439440 9 350 1718863 60133587 34 954 067
Fabricacdo de equipamentos de
informética, produtos eletrénicos e dpticps 1466 1988 731 1984210 60006988 37 151 169
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos 1938 216853 818 137165 5189210 28 972 793
Fabricagdo de maquinas e equipamen| 5551 371394 2424 2574721 85531494 49 869 690
Fabricacéo de veiculos automotores,
rebogues e carrocerias 2638 478688 1116 7135313 358280 120 241 608
Fabricacdo de outros equipamentos de
transporte 500 91730 100 1638868 32219201 2®B437
Fabricacédo de méveis 5116 196485 1525 451168 1381 10 643 798
Fabricacéo de produtos diversos 2607 12638y 843 504336 12422779 5291 252
Manutengéo, reparacao e instalagao de
maquinas e equipamentos 2343 121173 520 169743 39969 4549 729

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenac¢dodiestria, Pesquisa de Inovagao Tecnoldgica 20@8sguisa Industrial Anual 2008.
Nota: Elaborado a partir do artigo de BECKER (2011)



TABELA 2 - Relagdo Percentual das Variaveis Tamanho da Eejprafor Dispendido em Inovagdes e
Desempenho das Empresas Considerando as Empregaddras e N&o Inovadoras - Brasil - 2008

(Dispéndios realizados

- : (Pessoal pelas empresas (RLV - COI/
At|V|dadtiensdsuiI§ic;onadas da Ocupado/Numero de| inovadoras nas atividades Numero de
Empresas)% inovativas/NUmero de Empresas)%
Empresas que Inovam)%
Industrias de transformacgéo 1 1 1
Fabricacéo de produtos alimenticios 0,035671402 0,016833443 0,011540377
Fabricacdo de bebidas 0,045307455 0,880y 0,032057083

Fabricacéo de produtos do fumo

0,101265734

0,112691353

0,113160259

Fabricacéo de produtos téxteis 0,025715469 0,007755767 0,004472047
Confecgéo de artigos do vestuario e acessorios 0,011829597 0,001157015 0,001168891
Preparacgdo de couros e fabricagédo de artefetcjs d

couro, artigos para viagem e calgados 0,0231676 0,004729332 0,002840401
Fabricacdo de produtos de madeira 0,041BB4 0,00619777 0,002111268
Fabricacéo de celulose, papel e produtos dd pagpe 0,027104538 0,023717685 0,013469249
Impresséo e reproducéo de gravagdes 0,0098956 0,004024181 0,002816308
Fabricacéo de coque, de produtos derivados do

petrdleo e de biocombustiveis 0,2772446 0,292334511 0,572187172

Fabricacéo de produtos quimicos

0,026795209

181014

0,024714333

Fabricacédo de produtos farmoquimicos e

farmacéuticos 0,060638916 0,051335836 0,048044037
Fabricacéo de artigos de borracha e plastico 0,017593997 0,00962241 0,004834317
Fabricacéo de produtos de minerais ndo metélicos 0,014020641 0,006017484 0,003839156
Metalurgia 0,044959594 0,080218936 2965278
Fabricacéo de produtos de metal 0,01390062 00=5 0,003765205
Fabricacédo de equipamentos de informatica,

produtos eletrénicos e dpticos 0,035332503 0,028554 0,019209533
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais

elétricos 0,03577065 0,017647132 0,014190696
Fabricacdo de maquinas e equipamentos (BoB13 0,011177985 0,008586343
Fabricacao de veiculos automotores, reboques e

carrocerias 0,058010904 0,067263994 0,038841345
Fabricacdo de outros equipamentos de transpprte  0,05864068 0,173023683 0,028891953
Fabricacdo de méveis 0,012277548 0,003113063 01862054

Fabricacéo de produtos diversos

0,015501459

0,006298939

0,003699014

Manutengdo, reparagéo e instalacdo de maquinas
e equipamentos

0,016531943

0,003434548

0,003832679

Fonte: IBGE, Pesquisa de Inovagao Tecnol6gica 20@8squisa Industrial Anual 2008.

Nota: Elaborado a partir do artigo de BECKER (2011)



