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Resumo

O presente artigo busca identificar os determirsagiee influenciam o conhecimento e a
utilizagdo de contratos entre os produtores de maogPolo Petrolina-Juazeiro. Para tanto,
foi utilizado um modelo logit multinomial em funcé&ta escolha do produtor em “ndo
conhecer o mercado de contratos” e em “conheceéoefazer uso desse mercado”. A
categoria de comparacao do modelo foi a dos progkigue declararam “conhecer e utilizar
contratos”. Em termos de efeitos marginais, os ltedos mostram que a propensédo a
conhecer e a participar do mercado de contratosasd@as aumentadas quando o “produtor
médio” de manga da regido passa a ter acesso stéasfq técnica e a fazer uso de
treinamento. No tocante aos fatores que explicastimacédo logit multinomial, ha diferencas
nas variaveis que a influencia, o que aprofundarapceensédo do tema em questdo. No
primeiro caso, aumentam a chance de conhecer cadwede contratos a participacdo dos
produtores em treinamento, juntamente com a prefexrgor outros mecanismos de protecéo
e a confianca na intuicdo para o melhor momentuetela. J& no segundo caso, além das
duas ultimas varidveis, aumentam a chance deautitiznercado de contratos maior volume
de producéo, participacdo em associacdo, acessisééacia técnica e a existéncia de dividas
(CODEVASF, bancos publicos ou distritos de irriggca
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Abstract

This article seeks identifying variables that mgkinango Petrolina/Juazeiro farmers” decide
using contracts. For this, we use a multinomialtlogpdel where the producers '‘choosing' by
non-knowing or by non-use contracts. Results shbat fproducer who use technical
assistance and training in your plan of productiawe a high propensity to use to market
contracts (marginal effects). There are divergetea®een variables that attempt to explain
the non-knowing and non-using of contracts. In fingt model, training, other outils of
protection and propensity to risk increase proligbdf knowing contract market. In the
second model, production, association, technicais&sice and other debts increase
probability using contracts.
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1. INTRODUCAO

O mercado de contratos é uma das ferramentas nteis do setor agricola,
principalmente quando ele € utilizado para amergmavariacbes que certos produtos ou
commoditiespossuem em seus pre¢os ao longo de um determpaétmdo de tempo. Na
maior parte dos casos, esse mercado consiste alelesimento de um acordo formal entre
produtores agricolas e instituicdes financeiraands a reducgéo do risco de precos. Contudo,
0 mecanismo de venda por contratos pode ser adaptatlizado por setores agricolas que
ndo estdo assim tdo sujeitos as variacbes de pempositradas em mercados. O caso dos
produtores ligados a fruticultura irrigada do PBkirolina-Juazeiro € um exemplo desse caso.
O mercado de venda por contratos, no contexto do Petrolina-Juazeiro, assume a
finalidade basica de garantir precos mais compesitpara os produtos (incluindo garantia de
comercializacdo de toda a producdo no periodo pibeita).

Nesse escopo, a presente pesquisa busca anahlsarcado de venda por contratos
entre os produtores de manga localizados no Poloolira-Juazeiro, um dos mais
importantes centros produtores de frutas do pafs, @ objetivo de garantir maior ganho em
precos para os produtores (normalmente acordadies modutores e empresas exportadoras
de manga para a Europa e Estados Unidos). Foagus@as relacdes contratuais que visam
agregar maior valor ao preco da manga, uma vezoquercado interno ndo consegue
oferecer condicbes de ganhos em precos para asskesques, dada a tecnologia agricola que
dispbem.

Como foco do trabalho, busca-se apontar quais efataomportamentais dos
produtores poderiam afetar suas decisdes de canhedtidizar (ou ndo utilizar) o mercado de
contratos. Referida expectativa deriva de uma siidatores pormenorizados em estudos
como os de Shapiro e Brorsen (1988), Asplendl (1989), Turvey e Barker (1990), Makus
et al(1990), Goodwin et Schroden (1994), Penning ethadd (2000), Isengildina e Hudson
(2001), Sherricket al (2003), Lima e Ferreira-Irm&o (2002, 2004), Menda Silva e Yu
(2009) e Cruz Junior et al. (2011, 2012), sendoasonparte desses trabalhos aplicados a
analises deommoditiesnegociadas por contratos em mercados futuros,guapodem ser
adaptados ao contexto da manga irrigada do PoétoliratJuazeiro. De maneira geral, esses
fatores podem ser divididos em trés principaisevees: (i)Caracteristicas do produto(ii)
Caracteristicas relativas ao modelo de gestdo do 6ney e, (iii) Caracteristicas
comportamentais dos produtotes

No caso especifico do Pdélo Petrolina-Juazeiro, lacdie pertinente a troca e aos
atributos econémicos dos bens e servi¢os transadsnna venda por contratos corroboram
no estabelecimento de relagcdes contratuais baseadapromessa de compra e venda
(contratos informais). Isso é valido pelo fato €gi@io se deparar com um cenario onde existe
grande namero de produtores agricolas e pequenerolmhe empresas exportadoras (menos
de 10 empresas), 0 que as leva a atuarem como s@mop. Assim, a celebracdo desses
contratos segue procedimentos e regras estabedgomtcessas empresas visando atender as
exigéncias de producdo necessarias a exportagZamtAgem para o produtor € a obtencao de
um preco mais elevado por unidade de manga. Dessa.fos procedimentos estabelecidos
pelas empresas exportadora e os produtores de rpargggue 0s mesmos possam consolidar
“contratos” com as empresas sao dados pela segudem:

a) As empresas exportadoras, mediante visita realiaatlzs do periodo de plantio da
manga, estabelecem (mediante promessa de compmpagrdidade especifica a ser
produzida no lote do produtor;

! Os detalhes dos fatores que compdem cada um dgsgess de categorias se encontram na se¢éo “Modelo
empirico” deste trabalho.



b) Quinze dias antes da colheita, as empresas enwamicos e agronomos para
averiguarem a qualidade do produto (verificar ggamutor seguiu as especificagdes
recomendada). Atingido o padrdo de qualidade, aresaprealiza a colheita da
producéo acordada;

c) A quantidade colhida € acondicionada em veiculosatizados da empresa e
encaminhada ao centro de embalagem e preparo ta pgara a exportagédo e
consequente envio aos portos. A empresa, nesse mmmatrega um recibo ao
produtor especificando a quantidade colhida, ogeaprdado por unidade de manga
e as caracteristicas particulares do produto @ade, tamanho, diametro,
caracteristicas fitossanitarias, etc.). Esse redbwe ser apresentado pelo produtor a
empresa no periodo maximo de 30 dias, pois repgeesemarantia do pagamento
futuro para sua producéao;

d) Decorridos 30 dias da colheita, a empresa realipagamento mediante um cheque
nominal ao produtor de acordo com as especificag@sdas no recibo.

Nesse sentido, as questdes basicas em torno dseadal presente trabalho se
encontram nos seguintes pontos: (i) Qual a dimedsaonercado de venda por contratos entre
os produtores de manga do Pdlo Petrolina-JuazéijoQuais fatores poderiam explicar o
referido fenbmeno? (iii) Quais fatores poderiam antar a propensao do produtores do Polo
a conhecer e/ou aderir ao mercado de venda poratws®? (iv) Ha diferencas quanto aos
fatores que determinam o conhecimento e a utilzagimercado de contratos entre esses
produtores?

O artigo foi organizado em quatro sec¢odes, incluiagwesente introducdo. Na Secéo 2
apresentam-se 0s seguintes tépicos: i) modelo ewétnico; ii) dados utilizados; e iii)
modelo empirico utilizado. Os resultados sdo aptedes na Secdo 3. As principais
conclusdes do trabalho séo apresentadas na Sec¢éao 4.

2. METODOLOGIA

O modelo de resposta binaria € um caso especiamoéelos com variaveis
dependentes discretas, caso normalmente aplicasim@os de contratos, cujo objetivo volta-
se a apontar os determinantes que levam um proalutiiiizar ou ndo contratos frente as suas
caracteristicas de gestdo e de comportamento. Nasseassume-se apenas dois valores para
a resposta aos regressores do modelo: zero ou erac@do com Davidson e MacKinnon
(2003), um modelo de resposta binaria tenta expligaobabilidade de o agente “escolher” a
alternativa 1 como funcéo de algumas variaveisieagplas observaveis.

Contudo, no presente estudo, além de averiguastabpilidade de o agente “escolher”
nao conhecer (alternativa 0) e conhecer e utiazaenda por contrato (alternativa 1), leva-se
em consideracao outro tipo de “escolha”. a opcaoaidecer e ndo utilizar tal mecanismo.
Tal conduta estaria numa situagdo intermediariaeeatconhecer e utilizar a venda por
contrato e 0 ndo conhecimento da venda por conweim que: i) 0 conhecimento e a ndo
utilizacdo revelaria uma dificuldade do produtor etiizar tal mecanismo; e ii) a0 mesmo
tempo, o conhecimento e a ndo utilizacdo de castrdmonstraria um interesse do produtor
pelo mercado de contratos, o que se configura reitnacdo mais favoravel que o efetivo
desconhecimento do mecanismo.

Nesse contexto é analisada a probabilidade de mteagescolher” uma dentre trés
alternativas: (i) ndo conhecimento do mercado aérato, (i) conhecimento e ndo utilizacao
da venda por contrato ou (iii) conhecimento ezdgfo da venda por contrato, como funcéo
de fatores observaveis. Para tal tipo de variGgpeddente, € adequada a aplicacdo do Logit
Multinomial, o qual utiliza maxima verossimilhangara fornecer previsbes sobre quais



fatores influenciam a escolha da conduta do predtgate ao conhecimento e utilizacéo de
venda por contratos.

Segundo Greene (2003), ndo ha evidéncias de gueveiarde escolha multinomial
como essas estejam inerentemente em ordem, comte@emos casos de ratings de titulos,
de teste de gosto, de pesquisas de opinido, naleasiwel de cobertura de seguro tomado por
um consumidor (nenhum, parcial ou total), dentrieosu Assim, para o caso especifico deste
trabalho (embora o resultado seja discreto), otlMdgitinomial pode contribuir bastante para
contabilizar a natureza nao-ordinal da variavekedéepnte.

2.1. MODELO ECONOMETRICO

O modelo Logit Multinomial é construido a partir dma regressao latente equivalente aos
modelos binomiais tradicionais. A partir da funcBd= X' + ¢ ndo ha condi¢bes de
observary, mas é possivel observar que:
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Em que os parametrog sdo chamados pontos de corte das categorias, sendo
desconhecidos e estimados em conjunto ao \@tegnquanto/ refere-se ao numero de
categorias cuja variavel dependente esta divididastratégia de estimacdo consiste na
combinacdo de modelos de regressdo logistica airguistados simultaneamente. Dessa
forma, o modelo geral pode ser descrito como:

Pr(Y = jilX)\ _
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Onde o logaritimo da chance ggara(i = 1, 2,...n)em relacdo & € funcdo da matriz
de variaveis explanatérias (X) e do erro aleatdéo previsto pelo modele)(

Conforme Greene (2003), o modelo logit multinoméakstimado pelo método de
maxima verossimilhanca, contudo os coeficientesnagibs nédo representam diretamente as
respostas marginais das variaveis explicativas ce d& dificil interpretacdo. Assim, é
necessario calcular os efeitos marginais que vadam o0 ponto de estimacdo, que € dada
pela categoria base.

Para o ajuste do modelo, Stata (2012) sugere @ tazfio de verossimilhanca (teste
LR) que verifica se pelo menos um dos coeficienteseggaessdo ndo é igual a zero no
modelo. O teste pode ser calculado cor®jl(mod1l) — [(mod2)], em quel(modl) é o
logaritmo da probabilidade do modelo sem paramegogmod2) € o logaritmo da
probabilidade do modelo com todos os parametrasst@ tem distribuicdp?, cujos graus de
liberdade séo definidos pelo nimero de regresswresodelo. A hipétese nula do modelo é
gue nédo existem previsores.

2.2. DADOS UTILIZADOS

As informacdes relativas a conjuntura dos prodstare Vale do S&o Francisco
constituem-se de dados primarios obtidos atravasriepesquisa de campo financiada pela
EMBRAPA, através de questionarios aplicados juntB5aprodutores de manga do Polo
Petrolina-Juazeiro, durante os meses de outubrovembro do ano de 2013. A pesquisa
descreve dados de corte transversal para o anookgide 2012/2013, com relagcdo ao
perimetro de irrigacdo Senador Nilo Coelho. A papéb total de produtores de manga do



Perimetro Nilo Coelho é de 650 produtores. Assimnastra de 85 produtores responde por
13,08% do total de produtores do perimetro.

Vale destacar que o Perimetro Nilo Coelho é o mpiojeto de irrigacdo do Polo
Petrolina-Juazeiro. Em 2005, segundo a CODEVASHR3R0este perimetro respondia por
38% do total de areas irrigadas, 27% do total dpresas rurais e 52% dos colonos que
atuam nos municipios de Petrolina e Juazeiro. @Uberimetros importantes podem ser
destacados na regidao, como Tourdo, Bebedouro, btamicCuraca, Maria Tereza e
Mandacaru, todos apresentando caracteristicas fs@mbes ao perimetro visitado durante o
levantamento amostral.

Do total de entrevistados, 71 possuem area totgkaiariedade inferior a 10 ha e 14
produtores possuem area entre 10 e 30 ha (todosaoesms irrigadas inferiores a 10 ha —
produtores de pequeno porte). A concentracdo dasvestas em agricultores de pequeno
porte vale-se da forte participacdo destes quaadmssidera o0 numero de produtores que
atuam no Polo. Nesse sentido, enfatiza-se que atemteve representar satisfatoriamente as
caracteristicas da regido e podem sintetizar cedels a respeito dos determinantes da
deciséo de utilizar ou n&o contratos de vendas setrs produtores.

As informac®es relativas a venda por contratotades na pesquisa, e como ja citado
anteriormente, contemplam a situagéo dos contnafimsnais de venda estabelecidos entre os
produtores de manga do Perimetro Nilo Coelho ergwasas agricolas exportadores dessa
fruta para a Europa e para os Estados Unidos. @iabseria levantar informagdes quanto ao
conhecimento e ao uso desse tipo de contrato pte das produtores de manga. Nesse
contexto, foram propostas trés op¢cdes de escolhasgesta, mutuamente excludentes: i) Nao
conhecimento do mercado de venda por contrat@aijhecimento do mercado de venda por
contrato, mas sem utilizacdo; e iii) Conhecimento ndercado de venda por contrato e
utilizacdo. Dessa maneira, as relacées que nortaiaenda por contrato sdo analisadas de
acordo com essas trés categorias, conforme a taspasla pelos produtores em cada
questionario.

2.3. MODELO EMPIRICO

Com o objetivo de estimar a probabilidade de gueramlutor do Polo Petrolina-
Juazeiro, dadas determinadas caracteristicas, porssaconhecer e a realizar venda por
contrato, considera-se como estratégia empiricéiliaagdo de um modelo com variavel
dependente qualitativa multinomial. Ou seja, tences®o resposta uma variavel que assume
o valor 0 para o produtor que ndo conhece o merdad@nda por contrato, o valor 1 para o
gue conhece tal mercado e ndo o utiliza e o valparda o produtor que conhece e utiliza o
mecanismo de venda por contrato.

Assim, como a caracteristica almejada é o conhetone utilizacdo do contrato, a
categoria base do modelo logit multinomial serd rpg dos produtores que tém
conhecimento do mercado de venda por contratotéizaycategoria 2). Desse modo, serdo
estimadas duas regressdes: uma para a categates@fhecimento do mercado de venda
por contratos), e outra para a categoria 1 (ndceusmhecimento do mercado de contratos).
Como a categoria 2 @ilizada como referéncia, coeficientes positivosnmodelo significam
que um aumento no fator explanatorio tende a dimeagpropensdo a conhecer e utilizar o
mercado de venda por contrato (categoria 0) e aemiam o ndo USO MesSmMO com
conhecimento do mercado de venda por contratog@azel).

Definida a estrutura da variavel dependente, esta egredida em funcdo de um
conjunto de fatores para se estabelecer quaistedsticas podem influenciar as chances de o
produtor vir a se tornar conhecedor e utilizadonswcado de venda por contrato. Goodwin e
Schroder (1994), Ferreira Irmao (1995), Isengildnidudson (2001), Lima e Ferreira Irmao



(2002, 2004), apresentam algumas variaveis relesamtfim de se determinar a situacao da
escolha e da venda por contrato. A Tabela 1 apieselista de variaveis basicas utilizadas
normalmente para a estimacdo do modelo empiriceadeatureza, baseada nos trabalhos
acima citados. Nesta, encontra-se a descricdo aadveis e seus valores conforme foi

disposto nos questionarios aplicados na pesquisardpo.

Tabela 1: Varidveis basicas utilizadas no modelo epirico.

Variavel Descricao Unidade / Valores Atribuidos
PORTE Area total Hectares / Valores continuos.
do lote
3 Producao de
PRODUCAO manga do Quilograma / Valores continuos
lote

Faixa de escolaridade / 1(Analfabeto); 2 (Ensino
Escolaridade Fundamental Incompleto); 3 (Ensino Fundamental

ESCOLARIDADE do produtor| Completo); 4 (Ensino Médio ou Técnico); 5 (Ensino

Superior).
IDADE ldade do Anos / Valores continuos
produtor
Experiéncia
EXPERIENCIA do E)::)orgutor Anos / Valores continuos

fruticultura

Fonte: Elaboracé&o proépria.

As demais variaveis explicativas (variaveis aurgsd podem ser subdivididas em
categorias que contemplam caracteristicas locasiende gestao do produtor:

» Variaveis de Localizacdovariaveisdummy para cada um dos onze Nucleos do
Perimetro Nilo Coelho (N1 a N14)

e Caracteristicas da Gestdo do Negdcwto variaveisdummiesreferentes a maneira
como o produtor gerencia seu lote. As variaveis ®iaenda extra (fora da atividade
agricola), participar de treinamentos, contar casisééncia técnica, participar de
associacao de produtores, plantar outras cultpessuir interagcdo com institutos de
pesquisas, possuir certificacdo (GlobalGap) e mosdividas (bancos publicos,
CODEVASEF ou distrito de irrigacao).

» Caracteristicas Comportamentais do Produtomco variaveis referentes a maneira
como o produtor encara o neg6écio da manga e a aemdeontrato. Essas variaveis
sao: ter preferéncia por outro instrumento de gememento de risco, propensao ao
risco (“confia na intuicdo para avaliar o melhormemto para vender manga”), falta
de percepcao do risco (‘o mercado de manga naoséato”), acompanhamento do
mercado (“acompanho diariamente o preco da mangxtesso de confianca na
propria gestdo (“minha propriedade tem uma gesthoirastrativa superior ao da
meédia dos produtores”).

As cinco caracteristicas comportamentais acimaasabadas em uma escdlikert
com cinco graus de concordancia do produtor frastafirmacdes em parénteses. Esses graus

2 O Perimetro Senador Nilo Coelho é dividido em ongeleos distintos, com particularidades quanto as
distancias ao centro urbano de Petrolina e Juazmréil produtivo explorado, disponibilidade de avde-obra
etc.



de concordancia foram: (1) discorda totalmented{@orda parcialmente, (3) indiferente, (4)
concorda parcialmente e (5) concorda totalmente.

Dessa forma, a situacdo da venda por contrato temfaida sera contemplada como
variavel dependente a ser regredida em funcaoidasds caracteristicas relacionadas acima.
Assim, sera possivel responder ao questionameisialinente levantado sobre quais fatores
determinam o fendbmeno da utilizagdo da venda potraim no Polo Petrolina-Juazeiro e
identificar se existem diferencas com relacdo aawrds que explicam a falta de
conhecimento do mercado de venda por contratosnbéta a ndo utilizacdo de contratos
juntos aos produtores. Paralelamente, pode-sepdataanentos sobre o quanto os produtores
Sao mais propensos a conhecer e utilizar o memdadenda por contrato para manga (efeitos
marginais).

3. RESULTADOS

De acordo com Pennings e Leuthold (2000), Limareeka Irméo (2004) e Velandia
et al. (2009), o conhecimento e a utilizacdo detratws estd relacionado basicamente as
caracteristicas do produtor, as suas caractegdiieagestdo e seu comportamento frente ao
risco de aderir ao mercado de contratos. Assimfoome sugerem o0s autores, o modelo
estimado deve considerar apenas variaveis com qaketle exercer influéncia sobre a
propensao de utilizar contratos entre os produton@ss do contexto que se pretende analisar,
considerando que o ndo conhecimento do mercadordeatos esta diretamente relacionada
com a néo utilizacdo do mesmo, minimizando, pootaatperspectiva de que a nao utilizagéo
de contratos possa ocorrer em funcéo exclusivadeage do produtor.

Ademais, estimou-se o modelo Logit Multinomial & fde se verificar o efeito das
variaveis expostas na Tabela 1 sobre a probabdidacconhecimento e utilizacdo de contrato
por parte do produtor rural. Para tanto, utilizeues método de maxima verossimilhanca
(ML), conforme apresentado na metodologia. Como defermodelos sdo essencialmente
heteroscedasticos, tornando os desvios-padrao aekism viesados, utilizou-se para a
estimacdo da matriz de variancia-covariancia daddwes, desvios-padrdo robustos a
heteroscedasticidade. De acordo com Greene e 4B8A§), o uso de desvio-padrédo robusto
nao altera os coeficientes estimados, entretamtadaol ao fato de que os erros-padrao sao
alterados, as estatisticas de teste forneceratopesaxtremamente precisos.

A presente secdo de resultados esta dividida e pludes: a primeira realiza uma
andlise descritiva das relacdes existente entracteaifsticas do produtor e a variavel
dependente. Em seguida, a segunda parte mosteswtados da estimacdo do modelo Logit
Multinomial.

3.1. ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS

Antes de iniciar a andlise descritiva dos dadaseeessario falar sobre os testes de
redundancia realizados com as variaveis explicata modelo. Quanto as variaveis de
localizagé&o, verificou-se que o simples fato deradptor estar localizado em um ou outro
Nucleo do Perimetro Nilo Coelho ndo é capaz deiepl(de forma estatisticamente
significante) o comportamento dos produtores fréentiecisdo de conhecer e utilizar venda
por contrato. De forma analoga, a area total tamt@orexplica referido comportamento.

As variaveisexperiénciae formacao superigrque poderiam captar, respectivamente,
0s anos de experiéncia do produtor com fruticuleuaefeito do grau superior de instrucao,
também ndo chegaram a explicar a situacdo dostpredwliante do mercado de contratos. A
variavel possuir certificacdoe plantar outras culturas(ambas relacionadas a gestdo do
negocio) também nao seriam capazes de explicarriavelh dependente. No tocante as



variaveis comportamentais, duas delas também n&omestraram estatisticamente
significantes pelo teste de redundanésdta de percepcao do risce acompanhamento do
mercado

De certa forma, os resultados acima contrarianpétése de que a venda por contrato
esteja relacionada com o porte do produtor, ad d&venstrucdo superior e a experiéncia com
fruticultura, visto que as varidveis descartadadoeaparentemente correlacionadas a tais
capacidades. Do mesmo modo, a presenca de cedificado afeta também a decisdo de
venda por contrato. O mesmo pode ser dito paraddveisfalta de percepcdo de rise®
acompanhamento do mercadBGontudo, os testes de redundéancia realizados sedsas
variaveis indicam que os fatores relacionados nael@a2 sédo suficientes para explicar a
situacao dos contratos dos produtores da amostra.

Para um conhecimento dos fatores que poderiamemflar o conhecimento e a
utilizacdo do mercado de contratos entre os proesitavaliados na amostra, faz-se aqui uma
prévia andlise descritiva relacionando caractedstdo produtor a sua escolha de categoria da
variavel dependenteAs caracteristicas aqui analisadas referem-selagjtratadas na secao
“Modelo Empirico”, com excec¢ao das variaveis coasidas rendundantes.

Considerando somente as trés categorias da vadépeindente, os dados mostram
gue 40,00% do total de produtores da amostra ndmecem o mercado de contratos, 48,24%
conhecem o0 mercado e ndo o utilizam, e, 11,76% emamh e utilizam o mercado de
contratos. A maior parte dos produtores (48,24%mafam conhecer e né&o utilizar o
mercado de contratos, seguido de um percentualidevagel dos que afirmaram nao
conhecer (ou estar alheio a) tal mercado, perfagzeads dois grupos, um percentual de
88,24% do total de produtores. A utilizacdo de i@os ainda é restrita a uma pequena
amostra de produtores do perimetro Nilo Coelhogcenitmando-se em pouco mais de 11,00%
desse total.

Inicialmente, ao se analisar a variavel produc&oifiva-se que ndo ha uma relagéo
clara entre esta variavel e a variavel depend®secordo com a Figura 1 (primeiro linha de
quadros, a esquerda) as médias de producdo obdéicescada categoria foram de
aproximadamente 49.000kg, 87.500kg e 53.000kgeotispmente. No total da amostra, a
média da producdo da propriedade é de 67.266,&88igrior & média dos produtores que
“ndo conhecem o mercado de contratos”, inferioré@iendos que “conhecem e nao utilizam
0 mercado de contratos” e superior aos que “commexeitilizam” contratos. A correlagéo
linear entre esta variavel e a variavel dependente apenas 15,67%.

Figura 1: Relacdo entre a variavel dependente e aaracteristicas do produtor

* (i) ndo conhece o mercado de contratos, (i) comlendo utiliza o0 mercado de contratos e (iii) emehe
utiliza o mercado de contratos.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Quanto a idade, verifica-se que ha relacdo negetiti@ esta varidvel e a propenséo
do produtor a conhecer o mercado de contratos wizado (Figura 1, primeira linha de
quadros, a direita). Dada a média amostral (50)angsprodutores que “ndo conhecem” o
mercado de contratos possuem, em meédia, 55 angsiar@o que 0s produtores que
“conhecem e nao utilizam” apresentam idade média@leanos e, 0os que “conhecem e
utilizam”, de 47 anos. Os produtores que conhecanutdizam o mercado de venda por
contratos possuem meédia de idade inferior a médastral de todos os produtores.

Quanto ao acesso a assisténcia técnica, consider@mara a apresentacao da Figura 2
(primeira linha de quadros, a esquerda), a relagi®@ o grupo de produtores que obtiveram
assisténcia técnica, levando em conta também @gleprodutores que nao tiveram acesso a
essa assisténcia. Para 0s que néo tiveram acesstncia técnica, verifica-se uma relacéo
negativa entre as variaveis, visto que 55,56% dessmlutores sao caracterizados por nao
conhecerem o mercado de contratos, caindo pard%6gdntre os que conhecem e nao
utilizam o mercado de contratos e para 8,33% @wtrgue conhecem e utilizam o mercado.
Ja entre os que afirmaram ter acesso a assistéaaiaa 28,57% sao contados entre 0s que
nao conhecem o mercado de contratos; 57,14% esitopi® conhecem e ndo o utilizam; e
14,29% entre os que conhecem e o utilizam. No tdéalamostra, 57,65% receberam
assisténcia técnica. A correlacédo entre esta \&réaa variavel dependente é igual a 24,59%.

A relacdo entre a varidvel dependente e a parfiggpdos produtores em treinamentos
mostra relacdo negativa entre os produtores queredaram treinamento. Conforme
apresentado na Figura 2 (primeira linha de quadrasteita), dentre os produtores que nao
realizaram treinamento, 48,48% se encontram erdrgue ndo conhecem o mercado de
contratos (10,53% no caso dos que participaranrail@amento); enquanto esse percentual
equivale a 42,42% entre os que conhecem e napanmtilimercado de contratos (68,42% entre
0S que participaram de treinamento). Cerca de 9,d08%cprodutores que participaram de
treinamento conhecem e utilizam o mercado de dost@1,55% para os que participaram
de treinamento). No total da amostra, 22,35% dodytores participaram de algum tipo de
treinamento. O coeficiente de correlacéo linearecasta variavel e a variavel dependente &
de 31,43%.

Com respeito a interagcdo do produtor com instiesc@le pesquisa, a Figura 2
(segunda linha de quadros, a esquerda) indicaeqie 0s produtores que possuem interagdo
com institutos de pesquisas, a maior parte dosupsoes estdo centrados entre as duas
primeiras categorias de variavel dependente. J& est produtores que possuem interacdo



com institutos de pesquisas, a amostra de produserencontra suavemente distribuida entre
as categorias da variavel dependente. Assim, destrerodutores que ndo conhecem o
mercado de contratos, 42,03% estdo contados estrque ndo possuem relagcdo com

instituicbes de pesquisa; (31,25% para os prodsitgue possuem tal relacdo). J& entre os
conhecem e ndo utilizam o mercado de contrato®8%4®,nd0 possuem interagcdo com

institutos de pesquisas e 43,75% a possuem. Cagarelao grupo dos que conhecem e
utilizam o mercado de contratos, somente 8,69%pu&suem interagcdo com institutos de

pesquisas. Em contrapartida, 25,00% possuem etggsadé@o. No total da amostra, 18,82%

dos produtores demonstraram ter relacdo com iigtés de pesquisa. O coeficiente de

correlacao linear frente a varidvel dependente i@t reduzido e igual a 16,00%.

A distribuicdo dos produtores que estéo filiadomaéo a associacdo mostra resultados
interessantes. Os produtores que nédo estao filmdssociacdo possuem distribuicdo centrada
nas duas primeiras categorias da variavel depemddat para os produtores filiados a
associagao, essa distribuicdo se concentra naditiuraas categorias. Conforme apresentado
na Figura 2 (segunda linha de quadros, a dira&&)ire os produtores que ndo conhecem o
mercado de contratos, 42,67% nao participam deciasf®s (sendo esse percentual de
20,00% para os produtores que participam de agf®msp Ja para 0s que conhecem e nao
utilizam o mercado de contratos, 49,33% nao ppermide associagdes e 40,00% participam
(percentuais parecidos). Para os que conhecerfizamtio mercado de contratos, 8,00% néo
participam de associagbes e 40,00% participam. dffa & amostra, 9,41% dos produtores
participam de associac¢des (0 que se pode dedweziap parte desses produtores sdo aqueles
gue conhecem e utilizam o mercado de contratogpéediciente de correlacdo linear entre a
variavel associacdo e a variavel dependente €,88%2

Figura 2: Relacéo entre a variavel dependente e aaracteristicas de gestdo da
propriedade
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Fonte: Elaborado pelos autores

A distribuicdo de produtores quanto a variavel seedtra estd centrada nas duas
primeiras categorias para ambos o0s grupos (possugiio possuem renda extra). De acordo
com a Figura 2 (terceira linha de gréficos, a estp)e cerca de 41,38% dos produtores que
afirmaram n&o conhecer o mercado de contratos ©8supm renda extra (sendo esse
percentual de 37,04% para o caso dos produtorespgasuem renda extra). Para os
produtores que afirmaram conhecer e nao utilizanescado de contratos, 50,00% néao
possuem renda extra e 44,44% possuem. Ja derqueeanhecem e utilizam o mercado de
contratos, 8,62% nao possuem renda extra e aprdaimente 18,52% possuem. Assim,
pode-se supor a hipotese de que a renda extraodatpr poderia promover (ou incentivar) o
conhecimento e a venda por contratos. No totahttzstra, 31,77% dos produtores afirmaram



possuir renda extra. O coeficiente de correlacéeali dessa variavel frente a variavel
dependente é de apenas 10,02%.

Ja para a variavel existéncia de dividas, exiségde negativa mais evidente entre os
produtores que possuem dividas. De acordo com @@ (terceira linha de quadros, a
direita), hd uma relacdo negativa visivel para sbados produtores que possuem dividas e
uma distribuicdo bem distribuida para o grupo dage q&o possuem. Analisando
exclusivamente os produtores que ndo possuem dj\8@261% nao conhecem o mercado de
contratos, 58,70% conhecem e nao utilizam o mercEdgontratos e 8,69% conhecem e
utilizam o mercado. Ja entre os que possuem divielsses percentuais foram 48,72%,
35,90% e 15,38%, respectivamente. Tomando comododal da amostra, cerca de 45,88%
dos produtores afirmaram possuir dividas. O camfiel de correlacdo linear entre essa
variavel e a variavel dependente é reduzido e ivegai,09%).

A Figura 3 analisa a escolaridade do produtor. i@siside escolaridade considerados
para analise sao: (i) analfabeto, (ii) fundamefitelompleto e completo) e (iii) médio/técnico
ou superiof. Dentre os produtores que se declararam analfabgi78% ndo conhecem o
mercado de contratos e 22,22% conhecem tal meecado o utilizam. Ja entre os produtores
que se engquadram no nivel fundamental, tem-se rgesis idénticos para o grupo de
produtores que ndo conhecem o mercado de conggba@sa 0 grupo dos que conhecem o
mercado e ndo o utilizam (46,51%). Somente 6,98%0ptodutores que se enquadram no
nivel fundamental conhecem e utilizam o mercadcal@ratos. JA entre 0s que possuem
engquadramento escolar situado no ensino meédioictéom superior, esses percentuais sao
21,21%, 57,58% e 21,21% para cada uma das categlarizariavel dependente.

Figura 3: Relacdo entre a variavel dependente e os niveisetxolaridade
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Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 3 mostra claramente que, a medida quevel de escolaridade vai
avancando para um nivel mais elevado, o conheaimdat mercado de contratos e a
participacdo do produtor nesse mercado vai tamhémeatando gradativamente. H& forte
indicacdo de que os niveis de escolaridade podé#oemeiar positivamente o produtor a

4 Essa juncdo de niveis de escolaridade visa sioglifi analise grafica, buscando identificar e iaaalo
enquadramento escolar do produtor. Na estimacéonattelo logit multinomial propriamente dita utilizee os
niveis de escolaridade descritos na Tabela 1.



conhecer o mercado de contratos e, posteriormantiljza-lo. No total da amostra, 10,59%
dos produtores se enquadram entre os analfabe@®p89% se enquadram entre os de
escolaridade fundamental e 38,82% entre os quaiwosperfil escolar baseado no ensino
médio, técnico ou superior. O coeficiente de cag&@b da variavel escolaridade frente a
variavel dependente é de 33,98%.

A relagdo entre a varidvel dependente e as caistctas comportamentais do
produtor apresentam resultados bastante interessaofinto as trés variaveis levadas em
conta na analisg@feferéncia por outro mecanismo de protegdt@pensao ao risce excesso
de confianca na gesticA Figura 4 descreve essa relacao.

Conforme explanado na secdo “modelo empirico”, asidveis acima foram
quantificadas em escalaikert, com niveis de escolhas variando numa escala de 1
(discordancia total) a 5 (concordancia total). Corbjetivo de tornar a andlise descritiva
dessas variaveis mais simples, utilizou-se a aglgio das respostas dos produtores de
acordo com grupos de concordancia (e/ou discordampeissando a assumir 0s seguintes
valores (e/ou nomenclaturas): Ryefere outro mecanismo de protecdglomeracdo dos
produtores que discordam total ou parcialmente aajuestdo (chamado aqui de grupo 1) e
juncao dos produtores que sao indiferentes ou cdaoototal ou parcialmente com a questéo
(grupo 2); (ii) Propensao ao risco (confia na intuicdo para o melhmmento de venda)
Juncéo do numero de produtores que sao indiferentdsscordam total ou parcialmente com
a questao (grupo 3) e aglomeracéo dos produtoresancordam total ou parcialmente com a
mesma (grupo 4); (ilgxcesso de confianca na préopria gest&mma dos produtores que
discordam total ou parcialmente com a questdo (g&)pe soma dos produtores que Sao
indiferentes ou concordam total ou parcialmente aaquestao (grupo 6).

Assim, para o0s produtores que pertencem ao gru@@glra 4, primeira linha de
gréficos), 43,48% afirmaram ndo conhecer o merad@aontratos e 56,52% afirmaram
conhecer e nao utiliza-lo. Ja para o grupo 2, agmual de produtores se encontra mais
distribuido entre as trés categorias da variaveédeente (38,71% afirmaram ndo conhecer o
mercado de contratos, 45,16% afirmaram conhecefice utiliza-lo e 16,13% afirmaram
conhecé-lo e também utiliza-lo).

Desse modo, os produtores que discordam total goiapmente que possuam
preferéncia por outro mecanismo de protecdo estatados nas categorias dos que nao
conhecem o mercado de contratos e dos que o canhecedo o utilizam. Ja entre os
produtores que sédo indiferentes ou que mostramepsdi® a utilizar outro mecanismo de
protecdo (parcial ou total) fora 0 mecanismo detratws, ha um percentual pequeno (mas
consideravel) de produtores que afirmaram conheadétizar o mercado de contratos. Assim,
o fato de utilizar outros mecanismos de proteca@or§io a venda por contratos néo isenta (ou
diminui a propensao) do produtor utilizar venda pontrato e € justamente essa classe (que
faz uso de outro mecanismo de protecao) que utibnda por contratos. Dada a amostra total
de produtores, 27,06% se enquadram no grupo lestante (72,94%) se enquadram no
grupo 2. A correlacao linear da variapeéfere outro mecanismo de proteg@am a variavel
dependente é de 30,77%.

A variavel propensdo ao riscaFigura 4, segunda linha de graficos) apresenta
resultados parecidos com o0s encontrados para avehprefere outro mecanismo de
protecao Cerca de 44,00% dos produtores do grupo 3 afaimardo conhecer o mercado de
contratos e 48,00% afirmaram conhecé-lo e naaétib. Somente 8,00% se enquadram na
terceira categoria. Ja para o grupo 4, 38,33% afsem ndo conhecer o mercado de contratos,
48,33% afirmaram conhecé-lo mas nao utiliza-lo 83% afirmaram conhecé-lo e utiliza-lo).

A semelhanca da anélise feita para a varipsefiere outro mecanismo de protecéas
produtores que afirmaram ser indiferentes ou g@eodilam total ou parcialmente que
confiam em sua intuicdo para a venda de manga ssi&oconcentrados nas duas primeiras



categorias. Ja os produtores que preferem cordtat bu parcialmente em sua intuicao,
possuem um percentual de 13,33% que afirmam conbkegtlizar 0 mercado de contratos.
Assim, a confian¢a na intuicdo para o melhor momelet venda também leva o produtor a
incluir a opcao contrato em seus portfélios. Da stnaototal de produtores, 27,71% se
engquadram no grupo 3 e 72,29% se enquadram no grupaoeficiente de correlacao linear
dessa variavel frente a variavel dependente faioé1%.

Figura 4: Relacéo entre a variavel dependente e as varidveism caracteristicas
comportamentais dos produtores
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Fonte: Elaborado pelos autores.

A variavelexcesso de confianca na gest&mura 4, terceira linha de gréaficos) mostra
uma relacdo negativa para o grupo 5 e apreseritzese distribuida” no grupo 6. Cerca de
56,25% dos produtores do grupo 5 afirmaram n&doemerho mercado de contratos, 37,50%



afirmaram conhecé-lo e ndo utiliza-lo e 6,25% adiram conhecé-lo e utiliza-lo. Para o grupo
6, esses percentuais foram de 36,23%, 50,72% d%3@spectivamente.

Os produtores que afirmaram ser indiferentes oudigerdam total ou parcialmente
gue a sua gestdo seja superior a média dos demmistqgres pertencem sobretudo as
categorias dos que nao conhecem o mercado de tosn&fou dos que conhece e nao
utilizam. J& para os produtores que concordam dotg@larcialmente que sua gestao € superior
a meédia dos outros produtores, 50,72% conhecenmoeutilizam a venda por contrato e
13,04%, além de conhecer, a utiliza. Assim, a enigik do produtor em sua gestdo poderia
incentiva-lo a conhecer o mecanismo de venda purato e a utiliza-lo em suas transacdes.
Do total de produtores da amostra, 18,83% se engumano grupo 5 e 81,17% se enquadram
no grupo 6. O coeficiente de correlacdo linear @essiavel frente a variavel dependente foi
de 20,80%.

3.2. MODELO LOGIT MULTINOMIAL: DIAGNOSTICO DA VENDA POR
CONTRATO NO POLO

Os resultados obtidos para o modelo logit multiredrséio descritos na Tabela 2. A estatistica
F(28,57) aponta para modelos apropriados. Valeergali que o tamanho da populagéo
considerada na analise foi de 650 produtores, coostia de 85 produtores selecionados.(ver
secdo “Modelo empirico”). Conforme explicitado aienente, sdo estimadas duas

regressdes (uma para a categoria O e outra parategoda 1), sendo a categoria 2

(conhecimento e uso do mercado de contratos) garaéeale referéncia.

Ao se analisar os resultados obtidos na Tabelad:-pe observar que, para o modelo
In(Py|P,) — ndo conhecimento do mercado de contratos, faigmficantes as variaveis
analfabetg ensino fundamentaireinamento preferéncia por outro mecanismo de protegio
propensao ao risgoapresentando sinal positivo para as duas primegmaaveis e negativo
para as demais. No tocante ao model@; |P,) - conhecimento e ndo uso do mercado de
contratos, as variaveis que se mostraram signtésaioramn(producao) analfabeto ensino
fundamental associacap assisténcia técnigaexisténcia de dividagpreferéncia por outro
mecanismo de protecae propensdo ao riscocom sinal positivo para as trés primeiras
variaveis e sinal negativo para as demais.

Desse modo, o fato do produtor ser analfabeto saymoapenas o ensino fundamental
completo poderia distancia-lo do conhecimento eudo do mercado de contratos (um
resultado também observado na andlise descritivaadavel escolaridade). Ja o fato do
produtor ter recorrido a treinamento, ter prefei@mmor outros mecanismo de protecéo e
também confiar em sua intuicdo para a venda (ps&zeno risco) o leva a se aproximar do
conhecimento do mercado de contratos (fato tamb#sareado na analise descritiva dessas
variaveis).

No tocante aos produtores que conhecem o mercaclinti@tos mas néao o utilizam, a
participacdo em associa¢gdes poderia aumentar @eli@sses produtores utilizar o mercado
de contratos (um resultado interessante para oextontdos produtores do Polo
Petrolina/Juazeiro que costumam, em boa parte €o, @star ligados a associagdes para
garantir melhor poder de barganha junto ao mercal#op acesso a assisténcia técnica, a
presenca de dividas (CODEVASF ou bancos publicadigititos de irrigagdo), bem como a
preferéncia por outros mecanismos de protecdo amme confianca na intuicdo para o
melhor momento de venda da producéo, aproximanraziires da utilizagdo do mercado
de contratos.

Contudo, ao se analisar a taxa relativa de ris€R)Rpode-se observar que, para as
variaveisanalfabetoe ensino fundamentgem ambos os modelos), a RRR é bastante elevado
e explicam mais a situagdo do outro modelo do gs#uacao do proprio modelo. Como



ambas as variaveis sao significantes nos dois mgdes impactos tendem a se anular e nédo
influenciar os seus efeitos marginais. No modgi6P,|P,), as variaveistreinamento
preferéncia por outro mecanismo de prote@gmopensao ao riscpossuem RRR estimadas
em 0,0248, 0,1208 e 0,1156, respectivamente, eeteral explicar a situagdo do proprio
modelo. O mesmo ocorre com as variaessociacapexisténcia de dividapreferéncia por
outro mecanismo de protec@&gpropensao ao riscao modelan(P;|P,). As RRR estimadas
sao 0,0147, 0,0920, 0,1405 e 0,1436, respectiv@néntvariavel assisténcia técnica no
modelo In(P,|P,) possui uma RRR estimada em 6,4903. Ou seja, podaplicar (ou
influenciar) mais a situagdo do modélg§P,|P,) do que a do seu préprio modelo.

Outro ponto a se levar em conta € o fato das \@dgweferéncia por outro
mecanismo de protecde propensao ao risceerem também significantes em ambos os
modelos. Assim como acontece com as variaaeslfabetoe ensino fundamentalessa
mutua significancia tendem a anular seus efeitoseemos marginais nesses modelos.

Tabela 2: Estatisticas do modelo logit multinomial.

o In(Py|P,) In(P4|P,)
Discriminacao Coeficientes RRR Coeficientes RRR
CONSTANTE 11,0634 63791,74 -3,3611 0,0347

In(producéo) 0,6061 1,8332 1,7283*4 5,6310

Idade 0,0262 1,0266 0,0153 1,0154

Analfabeto 18,5153* 1,10e+08 17,68527 4,79e+07

Ensino fundamental 17,2121* 2,99e+07 16,5897* 1:60e
Ensino médio e técnico -1,1167 0,3274 -1,176P2 %308
Associacao -3,6890 0,0250 -4,2200*F 0,0147
Assisténcia técnica -0,0879 0,9158 1,8703F 6,4903
Treinamento -3,6958** 0,0248 -1,6565 0,1908
Renda extra -0,1662 1,1809 0,0113 1,0114
Interagao com INSULOS | - 5319 0,5316 11,7687 0,1706
pesquisas
Existéncia de dividas -1,6204 0,1978 -2,38641* amo
Preferéncia por outro |, ;4 g5 0,1208 11,9623 0,1405
mecanismo de protecdo
Propensao ao risco -2,1573*1 0,1156 -1,940571* 0443
Excesso de confiangang ) 5y gg 1,6796 0,8589 2,3606
propria gestao
Estatistica F(28, 57) 54,51* 54,51*
Tamanho da populacéo 650
N° de observacoes 85

* Significativo a 1%. ** Significativo a 5%.
Fonte: Elaboracé&o proépria.

Os efeitos marginais indicam o quanto a probahlikdde ocorréncia em uma das
categorias da variavel dependente pode variareidatalteracdes em determinada variavel
explanatéria, dadas os dois modelos estimados. fRata, € necessario estipular uma
condicéo inicial referente as caracteristicas aalytior, 0 que normalmente é feito sobre um
“produtor médio”, que assumiria valores para asiavars explicativas do modelo
correspondentes a média ou a moda amostral emveaidael. Assim, a analise dos efeitos
marginais parte de um choque em certa caracteridti¢produtor médio” para se verificar as
alteracbes na distribuicdo de probabilidades der@&eca em um dos modelos dado pela
variavel dependente.



Na amostra completa dos 85 produtores, as médiagdas amostrais das variaveis
explanatérias dispostas na Tabela 2 correspond@flR@DUCAO = 67.266,68kg (producéo
média de todos os produtores da amostra); IDADB artos; ESCOLARIDADE = 2 (com
Ensino Fundamental); ASSOCIACAO = 0 (ndo particiem associacio); ASSISTENCIA
TECNICA = 1 (conta com assisténcia técnica); TREMENTO = 0 (ndo realiza
treinamento); RENDA EXTRA = 0 (ndo possui rendaraxt INTERACAO COM
INSTITUTOS DE PESQUISAS = 0 (ndo possui interac®on dnstitutos de pesquisas);
EXISTENCIA DE DIVIDAS = 0 (ndo possui dividas corartos publicos, CODEVASF ou
distrito de irrigacéo); MECANISMO DE PROTECAO = g2 (produtores preferem outro
mecanismo de protecdo) e PROPENSAO AO RISCO = gdugprodutores confiam na
intuicdo para o melhor momento de venda da produe&XCESSO DE CONFIANCA NA
GESTAO = grupo 6 (produtores acreditam que a setige superior a da média dos outros
produtores). Todas essas seriam, portanto, astedsiicas do “produtor médio” do Polo
Petrolina-Juazeiro.

A Tabela 3 descreve os efeitos marginais dos medel@,|P,) e In(P,|P,) de
acordo com os resultados derivados da Tabela 2.oCdescrito acima, esses efeitos
marginais levam em conta o efeito sobre o choqueima das caracteristicas do “produtor
médio” e assim tentam verificar alteracdes na ibisgdo de probabilidade do modelo
In(P,|P,) (o produtor vir a conhecer o mercado de contragdg)P;|P,) (0 produtor vir a
utilizar o mercado de contratos). O nivel de sigaifcia considerado para andlise foi de
5,00% e as variaveis significantes estdo em neggitbabela 3.

Tabela 3: Efeitos marginais do modelo logit multinmial.

o In(Py|P;) In(P4|P;)
Discriminagao Efeito Efeito
. P-value . P-value
Marginal Marginal
In(producéo) -13,36% 0,014 18,32% 0,000
Idade 0,02% 0,615 -0,10% 0,793
Analfabeto 18,21% 0,256 -4,92% 0,757
Ensino fundamental 14,12% 0,327 -1,23% 0,932
Ensino médio e técnico -0,96% 0,938 -3,919 0,743
Associagdo -2,84% 0,828 -18,57% 0,122
Assisténcia técnica -25,92% 0,004 29,95% 0,001
Treinamento -29,60% 0,004 18,99% 0,067
Renda extra 2,18% 0,816 -1,93% 0,831
Interacao com Institutos 12.80% 0,402 -18,18% 0,183
pesquisas
Existéncia de dividas 7,05% 0,404 -15,939 0,061
Preferéncia por outro | 4 6094 0,169 -2,82% 0,447
mecanismo de protecdo
Propensao ao risco -5,58% 0,085 -1,949 0,557
Excesso de confiancang 3 g1, 0,346 6,36% 0,084
propria gestao

Fonte: Elaboracé&o propria.

Passando a analise dos efeitos marginais sobredeloia(P,|P,) e sobre o modelo
In(P;|P,), foram significantes as variavéigproducéo) assisténcia técnicatreinamentono

modelo in(P,|P,) e foram significantes as variavdigproducao)e assisténcia técnica no

modeloiln(P;|P,). De forma detalhada, vale ressaltar os seguimetsg:(A) Um choque de



positivo sobre a quantidade produzida leva o “pramdmédio” a aumentar a chance de
conhecer o mercado de contratos em 13,36% (mddéRy|P,)). Por sua vez, a chance de
utilizar o mercado de contratos para essa mesni@ehe aumentada em 18,32% (modelo
In(P;|P,)); (B) O acesso a assisténcia técnica aumentaria em9253hance do “produtor
meédio” conhecer o mercado de contratos e de 298%86Ga chance de utiliza:I¢C) A
variavel treinamento afetaria (em termos margina@hente o modeln(P,|P,). Assim,
caso 0 “produtor meédio” venha contar com treinamemlt chance desse produtor vir a
conhecer o mercado de contratos seria aumenta@a 60P6.

A analise dos efeitos marginais de ambos os modalmstram que um acréscimo
positivo na variavelln(producéo) poderia influenciar o “produtor médio” a conheaer
mercado de contratos em 13,36% e a passar a ddilexd 18,32%. J&4 0 acesso a assisténcia
técnica teria impacto bem maior sobre a chancenleecer o mercado de contratos e também
sobre a chance de utiliza-lo (25,92% e 29,52% easmmente). Do mesmo modo, o efeito
consideravelmente mais elevado sobre o “produtodiohéquando o mesmo recorre a
treinamento para gerir a producdo. Nesse caso,csaace de conhecer o mercado de
contratos aumentaria em 29,60%.

Assim, para garantir que o “produtor meédio” tentrearce de vir a conhecer o
mercado de contratos, basta que o0 mesmo venhaoaere@ assisténcia técnica e ao
treinamento junto aos orgaos de auxilio a agricalitrigada na regido do Polo Petrolina-
Juazeiro. A utilizagdo dessas ferramentas garamtjrcomo consequéncia, maior producao
agricola que, por sua vez, aumentaria ainda mehsuace do “produtor meédio” vir a conhecer
e a utilizar o mercado de contratos. De forma idénb acesso a assisténcia técnica levaria o
“produtor médio” (supondo que o mesmo tenha commexio do mercado de contratos —
modeloln(P,|P,)) a ter sua chance de utiliza-lo aumentada. Portanacesso a assisténcia
técnica e ao treinamento sdo as variaveis peréeepara identificar (ou selecionar) o
produtor com capacidade de conhecer e utilizarrcade de contratos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos resultados apresentados, verifica-seaqpexcepcao dos produtores de manga do
Pdélo Petrolina/Juazeiro no tocante ao conhecimerdao uso do mercado de contratos esta
ainda aquém de onde deveria estar. Esse resultaitdda@ mais grave quando se percebe que
esses produtores contam com uma tecnologia dagémque garante alto valor agregado

para seus produtos, mas que ndo consegue gareetmS mMais competitivos para essas

producdes (através de venda por contratos, por@ren® que se observa € que o “produtor

médio” ndo conta com treinamento para gerir suayg@o e provavelmente possui uma

assisténcia técnica intermitente, ja que Sao essas/eis que aproximariam tais produtores

do conhecimento e do uso do mercado de contrad@m@marginais).

Além disso, os fatores determinantes da situacacodbecimento e da utilizacdo do
mercado de contratos sdo peculiares a cada tiptodelo estimado. No caso do modelo que
analisa os produtores que ndo conhecem o mercadmrieatos, pesam positivamente
(aumentam a chance de conhecer o mercado de cshtras variaveis treinamento,
preferéncia por outro mecanismo de protecao e ped{eao risco (confianga na intuicao para
a venda), talvez pelo fato dessas variaveis levaeprodutores a obterem mais informacgdes
no mercado sobre o comportamento da producdo emg®s da manga que produzem.
Paralelamente, baixos niveis de escolaridade ddituo acesso a essas informacgdes por
parte dos produtores e, consequente, aumentantisaases de ndo conhecer o mercado de
contratos.

No caso do modelo que analisa os produtores queecem o mercado de contratos e
ndo o utilizam, pesa positivamente 0 acesso at@ssia técnica, a preferéncia por outro



mecanismo de protecdo e a propensao ao risco, daduostivos explicitados anteriormente.
Baixos niveis de escolaridade e a filiacdo dosytmyds a associacdo aumentam suas chances
de néo utilizar o mercado de contratos.

Vale destacar que a andlise do modelo logit muttiabaponta para a situagéo geral
do conhecimento e do uso do mercado de contrat®®lwo Por esse motivo, seus resultados
concatenam os fenbmenos especificos e comportamdotaprodutores frente a realidade da
venda por contratos. Ademais, os diagnosticosutteafos dois modelos estimados apontam
para niveis satisfatorios que permitem a utilizadd® mesmos para inferir sobre a influéncia
da venda por contratos associado a determinadaijorogue se deseja estudar, diante de suas
caracteristicas.

Ante ao acima exposto, o foco de politicas sewrive recair sobre os seguintes
aspectos: i) incentivar a realizagdo de praticasgdeenciamento financeiro entre os
produtores; ii) promover o acesso dos produtorecaicas produtivas que elevem a
produtividade dos cultivos explorados; iii) estiaruh adequacéo dos produtores aos niveis de
tecnologia e qualidade exigidos internacionalmenmig; efetuar medidas de reducédo da
incidéncia do comércio realizado por meio de assadores, estimulando a realizagdo de
contratos entre produtores e demandantes (gadepeeco); v) promover medidas voltadas a
melhoria da qualidade de ensino na regido, prifrogate do ensino técnico aplicado a
agricultura, com potenciais efeitos de longo pré&ara que a problematica atual da falta de
uso de venda por contratos seja contornada, é sigmegiue medidas neste sentido sejam
colocadas em pratica, com 0 objetivosgebuscar, de maneira responsavel e construtiva, um
solugéo racional e justa, com a participacao e leimeento dos produtores e seus agentes
relacionados (instituicdes de pesquisas, socieg&@verno).
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