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RESUMO

.............................

O principal objetivo desta nota & oferecer uma
viso do debate corrente sobre os ganhos e per-
das potenciais a serem acarretados pela pattici-
pagiio do Brasil na Area de Livre Comércio das
Américas (ALCA). S3o apresentados e comenta-
dos os argumenios até aqui avangados, contrae a
favor daguela participagéo.
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1 INTRODUCAO

..............................

Esta nota apresenta, em sua primeira segfo,
algumas informagées relevantes sobre os acordos
preferenciais de comércio, enfatizando, em parti-
cular, os principais resultados encontrados na
literatura no que diz respeito aos impactos espe-
rados destes acordos sobre o bem-estar nos pai-
ses envolvidos.

A segunda secdo pretende oferecer uma vis&o
do debate comrente sobre a conveniéncia da par-
ticipagdo do Brasit na Area de Livre Comércio
das Américas (ALCA), apresentando ¢ comen-
tando os argumentos até aqui avancgados, contra e
a favor daquela participagio.

2 ACORDOS PREFERENCIAIS DE

COMERCIO: modalidades e impac-

tos sobre o bem- estar!

..............................

Um acordo preferencial de comeércio € um ar-
ranjo que sujeita a importacio de bens origi-
nados dos paises signatarios a tarifas menores do
que aquelas impostas &s importacSes dos néo-
signatdrios. Hi vdrias modalidades de acordos
preferenciais. Em ordem crescente de integragdo,
tem-se:

2.1 ACORDO PREFERENCIAL PAR-
CIAL

Neste caso, verifica-se somente uma redugio
de tarifas, nfo sua eliminagio total, efou a lib-
eracgo do comércio para apenas parte dos bens
comercializados entre os paises envolvidos.

2.2 ZONA DE LIVRE COMERCIO

..............................

A zona de livre comércio é uma modalidade
de acordo preferencial em que as tarifas de im-
portag@o entre os paises-membros sdo reduzidas

! A discussiio conduzida nesta segio baseia-se principalmeﬁte em
Krueger (1995).
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a zero. Cada pafs pode, entretanto, manter tarifas
diferentes para as importacdes originadas dos
paises nfo-membros. Exemplo: Acordo de Livre
Comércio da América do Norte (NAFTA)

2.3 UNIAO ADUANEIRA

..............................

Este € um arranjo preferencial em que existe
tarifa zero para as importaces dos membros e
uma Tarifa Externa Comum (TEC) para as im-
portages originadas dos demais paises. Exem-
plo: Mercado Comum do Sul (MERCOSUL).

2.4 MERCADO COMUM

Neste caso, os paises participantes, a par de
constituirem uma unifio adusneira, também per-
mitem a movimentacfio relativamente livre de
fatores de produgio (capital e trabalho) entre si.
Exemplo: Unifo Européia.

2.5 MERCADO UNICO

------------------------------

Todos os produtores ¢ consumidores dos
paises-membros deste tipo de arranjo sao gover-
nados pelas mesmas regras, no sentido de que,
estando situados numa 4rea geografica determi-
nada pertencente ao mercado tinico, podem op-
erar livremente em qualquer outra de suas dreas.

De acordo com a teoria econdmica, os efeitos
dos acordos preferenciais sobre o bem estar so-
cial sdo ambiguos. A celebragio de um acordo
preferencial leva, em geral, ac aumento do bem-
estar se envelve a criaciio de coméreio, isto &, se,
em decorréncia da redugio de tarifas, os paises
abrangidos passam a importar dos seus parceiros
no acordo bens que antes eram produzidos inter-
namente com menor eficiéncia e, portanto, a
custos mais altos. Por outro lado, um acordo
preferencial pode vir a diminuir o bem-estar
quando promove um desvio de comércio, isto &,
quando o comércio entre os paises-membros,
gerado pelo acordo, simplesmente substitui
comErcio que existia previamente com outros
paises nZo-membros (portanto, nfo beneficiados
pela reducdo tariféria), capazes de produzir os
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bens, de que se trata, de maneira mais eficiente
(a custos mais baixos).

Outras vantagens, além da criagio de comér-
cio, que podem estar associadas aos acordos
preferenciais sao as seguintes:

s se hd economias de escala importantes, a
ampliacdo dos mercados, trazida por este
tipo de acordo, pode contribuir para reduzir
©0s custos de producio.

# a intensificagdo da competi¢do, com a lib-
¢ragdo restrita do comércio que estes acor-
dos promovem, pode estimular a busca por
ganhos de produtividade estiticos ou
dindmicos;

« investimento estrangeiro adicional pode ser
atraido para os paises-membros, em re-
sposta a uma possivel elevacio das taxas de
retorno, induzida pelo aumento da eficién-
cia econdmica decorrente do acordo.

De resto, corn muita frequéncia, os beneficios
.advindos dos acordos preferenciais de comércio
nio podem ser medidos em termos estritamente
econdmicos, j4 que varios destes acordos buscam
atender também a objetivos politicos. A Unizo
Européia e 0 MERCOSUL constituem exemplos
conspicues de acordos preferenciais em cuja
celebracdo consideragies de natureza politica
tiveram uma influéncia determinante.

Em geral, é possivel afirmar que: (i) um
acordo de livre comércio ndo € capaz de propor-
cionar beneficios nfo alcancaveis também por
uma unido aduaneira, enquanto, (ii} por causa da
existéncia das regras de origem, um acordo de
livre comércio pode gerar custos, em termos de
bem-estar, ndo incorridos em wuma unifo
aduaneira.

A existéncia de tarifas de importagio difer-
entes entre 0s membros de uma zona de livre

2 Note-s¢ que, mesmo na presenga de desvio de coméreio, o
bemrestar social pode aumentar se 0s ganhos para os consutni-
dores, decomrentes da redugic de pregos mo mercado
doméstico, mads do que compensarem as perdas associadas ao
desvio de comércio. Ademais, mesme quando um dos parcei-
ros é um perdedor liquide, se ¢ outro parceiro obtém, com o
acordo preferencial, ganhos suficientes para compensar tal
perda, mecanismos de transferéncia que assegurem o aumento
do bem-estar de todos os paises envolvidos podem, pelo menos
teoricamente, ser adotados (Melo, Panagariya & Rodrik, 1993.)

Revista Econdémica do Nordeste, Fortaleza, v. 28, ni. especial, p 267-274, julho 1997

3]

comércio cria incentivos para que as mercadorias
importadas entrem sempre através do pais-
membro com menor tarifa, sendo depois reem-
barcadas para os outros membros da Zona de
Livre Comércio (ZLC). A diferenca entre as
tarifas de importagdo tem obviamente de ser
maior do que o acréscimo envolvido dos custos
de transporte, para que este procedimento seja
vantajoso. Disso resulta a necessidade da adogao
de regras de origem, ou seja, de critérios para
determinar que os bens transacionados eatre os
membros da ZLC foram, de fato, produzidos em
um pafs participante do acordo.

Os principais problemas ocasionados pela
adoc@o de regras de origem (RO) sdo os seguin-
tes: (i) as RO's podem criar incentivos para que
produtores, em um pais membro da zona de livre
comércio, comprem insumos mais caros de um
outro membro, mesmo que, dada a estrutura de
tarifas, seja possivel obter tais insumos a um
custo menor no resto do mundo, tendo em vista
satisfazer requerimentos colocados pelas RO's e,
assim, reexportar o produto final para o(s) par-
ceiro(s), com isengio de impostos; (if) pode tam-
bém ocorrer que um produtor estrangeiro consi-
dere lucrativo investir em um pais membro da
zona de livre comércio, de modo a satisfazer as
RO's desta, mesmo que seja possivel produzir a
custos mais baixos no resto do mundo; (iii) o
fato de que ROs devem ser estabelecidas sob
uma zona de livre comércio cria incentivos para o
surgimento de "lobbies" e outras atividades de
"rent-seeking”; (iv) a obtencdo de certificados de
origem pode implicar aumentos ndo negligen-
cidveis nos custos de transacio.

Assim, quando se tem em conta o interesse do
conjunio dos paises envolvidos, é possivel dizer
que a formacdo de uma unido aduaneira é
preferivel, do ponto de vista da maximizacdo do
bem-estar, a um acordo de livre comércio.

3 A ALCA E O BRASIL

A questdo de se, em termos liquidos, o Brasil
tenderd a ganhar ou a perder com a adesio a
Area de Livre Comércio das Américas (ALCA)
ainda esti sujeita a debate. Alguns analistas tém
argumentado que os beneficios podem ndo ser
muito significativos, ou mesmo que pode haver
prejuizos para o pais, em consequéncia daquela
adesdo, por varias razdes.
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Em primeiro lugar, como ji sugerido pela
discuss@o conduzida na se¢io anterior, o impacto
da ALCA, em termos de integracio econdmica e
aumento do bem-estar, poderd ser limitado, na
medida em que o que se tem em vista € tdo-
somente formar uma zona de livre comércio en-
tre os paises-membros. Sendo este o caso, ndo s
serdio mantidas as restricSes atualmente impostas
ao livre movimento de fatores, especialmente do
fator trabalho, enire os paises participantes,
como a propria liberalizacdo comercial a ser
obtida podera restringir-se pela adocfo de regras
de origem bastante estritas. Este serd o caso, em
particular, se a ALCA, como se espera, vier a
reproduzir, no que diz respeito as RO's, o modelo
do NAFTA.

Um outro ponto: Ao contraric do que ocorre
com muitas economias sul e centro-americanas e
o México, o comércio do Brasil com o restante
das Américas, inclusive os Estados Unidos, €
relativamente limitado.” Em vista desta condicio
de "global trader”, poderia ser mais vantajoso
para o Brasil dar seguimento ao seu programa de
abertura e integracdo econdmica com o exterior
pela via multilateral, negociande todas as con-
cessoes,; em termos de eliminacdo de barreiras ao
coméreio, com a totalidade de seus parceiros
comerciais, indistintamente (no Ambito da OMC,
por exemplo), em lugar de se engajar em um
acordo preferencial de cardter regional.

Esta opgio multilateralista aparece como a
mais adequada, especialmente quando se consid-
era: que, segundo um argumento recentemente
proposto por Panagariya (1996), em casos de
liberalizacdo comercial em bases - discrimi-
natdrias, como ocorreria na ALCA, tende a ser
vélida a proposi¢io mercantilista de que um pais
ganha ao obter acesso preferencial ao mercado
de seu parceiro no acordo € perde ao conceder a
este um acesso similar ao seu mercado, de modo
que o pais que venha liberalizar mais, provavel-
mente perderd, em termos liquidos. Como as
economias dos Estados Unidos € do Canad4, que
concentram juntas 85% do PIB da futura area de
livre comércio, constituindo seus principais mer-
cados, j4 se acham relativamente abertas para a
maior parte das exportacdes brasileiras, o Brasil,
ao se integrar &8 ALCA, estard efetuando con-
cessGes aqueles dois pafses, em termos de acesso

% A Tabela 1 mostza que apenas 42,6% das exportagdes brasilei-
ras se destinaram 3 ALCA;-em 1995. Esta mesma proporgio é
muito mais elevada para a maioria dos paises latino-
americanos e do Caribe, como se pode ver na mesma tabela.
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preferencial ao seu mercado, muito maiores do
que as que estard recebendo. Os efeitos estdticos
da integracdo a ALCA sobre o bem estar po-
deriam, assim, ser negativos para o Brasil.*

Tendo em vista, por outro lado, o fato de que
os mercados latino-americanos e europeus sdo
relativamente mais fechados do que os mercados
americano € canadense, este mesmo resultado
pode ser utilizado para fundamentar a opcio,
frequentemente defendida pelas autoridades bra-
sileiras, de privilegiar, em detrimento da ALCA,
tanto a ampliagdo do MERCOSUL, através da
associagio a este de outros paises sul-
americanos, como a negociacdo de um acordo de
livre comércio entre 0 MERCOSUL e a Unifo
Européia.

Esta ltima proposi¢io recebeu recentemente
algum suporte empirico, com a publicacdo dos
resultados de exercicio, realizado por técnicos do
Instituto Brasileiro de Economia, da Fundacio
Getiilio Vargas, relativo aos impactos quantita-
tivos da criagio da ALCA.

De acordo com ¢ estudo do IBRE-FGV, a
eventual adesdo do Brasil & ALCA promoveria
uma elevaciio do PIB brasileiro da ordem de
2,08%, menos da metade do aumento de 5,05%
que se poderia esperar, no caso da criacio de
uma zona de livre comércio reuninde o MER-
COSUL e a Unigo Européia (ver a Tabela 2).°

A explicacdo para as diferencas previstas nas
taxas de crescimento, na mesma direcio do ar-
gumento tedrico apresentado, encontra-se no fato
de que, enquanto as exportagGes brasileiras para
os Estados Unidos consistem, em boa parte, de
predutos industrializados, que, em seu conjunto,
estic menos sujeitos & protecio no mercado
americano, as exportagbes para a UE estdo con-
centradas em produtos agricolas e agroindus-
triais, bastante protegidos no mercado europeu.
A liberalizacdio comercial a ocorrer seria, por-
tanto, bem mais significativa no caso de um

* A argumentagdo acima deixaria de ser valida apenas se os
Estados Unidos e Canada fossem os produtores mais eficientes
de uma parcela muito expressiva dos bens que constituirdo,
apds a institwicdo da ALCA, suas exportagGes para o Brasil. O
mais provével, perém, € que os produtores mais eficientes de
boa parte dagueles bens estejam no Sudeste Asidtico e na Eu-
ropa, e ngo na América do Norte (Panagariya, 1996).

O impacto destes dois acordos (ALCA e UE-MERCOSUL)
sobre 0 PIB do Brasil foi medide com base em vm modelo de
equilibrio geral, desenvolvido originalmente no ambito do
Projeto de Anilise do Coméreio Mundial, da Purdue Univer-
sity, nos Estados Unidos.

w
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acordo com a UE, com ¢ consequente efeito mais
favoravel sobre a receita de exportacSes e o0 Pro-
duto Interno Bruto (PIB) brasileiros.

A este respeito, entretanto, dois pontos po-
dem ser levantados.

Primeiro, a probabilidade de que 2 Unido Eu-
ropéia venha a abrir efetivamente seu mercado
para as exportagbes agricolas do Brasil e do
MERCOSUL, considerando-se o qudo arraigado
tem sido o protecionismo europeu nesta area,
parece pequena, o que reduz, de saida, o signifi-
cado pratico das estimativas de impacto acima
mencionadas.

Além disso, n3o é demais lembrar que os re-
sultados de exercicios come o conduzido pelo
IBRE-FGV s#o, em geral, pouco robustes, como
sugeriu recente levantamento da literatura inter-
nacional relativa a estimagdio dos efeitos
econdmicos dos acordos de integracio regional
(AIR) (Srinivasan, Whalley & Wooton, 1996).

Segundo este levantamento, patrocinado pelo
Secretariado do’ GATT, os resultados de um
conjunto de quinze estudos, elaborados entre
1954 e 1993, tendo. por objeto diversos AIRs,
foram pdo $6 inconclusivos como, algumas
vezes, conflitantes com as estimativas de im-
pacto obtidas, mostrando-se muito sensiveis a
variagbes na forma como a economia ¢ mode-
lada, em cada exercicio. Existe, por exemplo,
quase unanimidade quanto ao fato de que houve
criacdio de comércio na Europa, no pés-guerra,
mas, do exame dos varios estudos realizados, ndo
foi possivel extrair conclusdes inequivocas
guanto a magnitude absoluta ou & importincia
relativa (vis-3-vis outros fatores) da contribuicio
dos acordos de integracio regional para tanto.

O trabalho do IBRE-FGV constitui certa-
mente uma das mais relevantes contribuicdes
feitas, até aqui, para o debate em curso sobre a
participacdo brasileira na ALCA, suprindo a
quase completa caréncia de estimativas dos im-
pactos potenciais daquela participagdo. Nao se
deve, entretanto, em vista da evidéncia mencio-
nada acima, alimentar muitas esperangas de que
a conveniéncia da adesdo do Brasil 4 ALCA
possa ser determinada com base somente em
estudos quantitativos como este.

Outro argumento, frequentemente levantado
contra a participacio do Brasil na AL.CA, é o de
que o perfil produtivo e as vantagens competiti-

[l

vas da economia brasileira se assemelham, em
boa medida, as da economia norte-americana
(especialmente, no que diz respeito as “com-
modities” agricolas e industriais). O Brasil € o
pais da AL cuja estrutura econdmica se mostra
menos complementar com relagio a dos Estados
Unidos € do NAFTA.

Em consequéncia, o potencial de desloca-
mento da produgéio doméstica no préprio mer-
cado brasileiro e nos outros mercados da AL, por
exportacdes originadas dos Estados Unidos, seria
bastante significativo®. A criagio da ALCA pode
por em risco a sobrevivéncia de diversas ativida-
des ao elevar a pressdo competitiva sobre uma
estrutura de producdo gue sequer conseguiu
ainda completar sen ajustamento 4 nova situagio
criada pela abertura comercial, iniciada em 1990,
pela instimigio do MERCOSUL ¢ pela adapta-
¢do as regras da Organizacdo Mundial de
Comércio.

Um dltimo argumento, de natureza mais
politica, é o de que a proposta norte-americana
de criago da ALCA se constituiria uma tertativa
de esvaziar ¢ eventualmente liquidar o MERCO-
SUL, cujo sucesso representaria wma ameaca aos
interesses estratégicos e & hegemonia econdmica
¢ politica dos Estados Unidos, na regigo.

InterpretacSes deste tipo sdo, sem divida,
motivadas, muitas vezes, por declaracdes de
funciondrios do prépric governo norie-
americano. A percepgcdo dos responsaveis pela
politica de comércio exterior dos Estados Uridos
expressa publicamente, sem rodeios, €, de fato, a
de que outros paises, entre 08 quais claramente
se inclui o Brasil, estio implementando "politi-
cas comercials estratégicas e, em alguns casos,
acordos preferenciais que abrem mercados [na
América Latina] em detrimento da prosperidade
dos Estados Unidos". (Palavras da Representante
de Comércio, Charlene Barshefsky, diante de
comité do Congresso norte-americano, repro-
duzida na Gazeta Mercantil, edicdo de 19 de
marco de 1997).

O Executivo norte-americano tem hoje plena
consciéncia de que as dificuldades politicas inter-

6 Note-se que os pafses da ALADI, inclusive os membros do
MERCOSUL, absorveram, em 1996, aproximadamente 23%
das exportacoes brasileiras, com uma forte concentracio nos
produtos manufatirades. Os Estados Unidos, no mesmo ano,
nio responderam por mais do que 20% das exportacbes do
Brasil, enquanto as exportagdes para a UE corresponderam a
27% do total,
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nas, junto ao Congresso e 3 opinifio piiblica, que
até aqui iopediram a expansiio do NAFTA (para
incluir o Chile e a Argentina, por exemplo) mnvi-
abilizatam a formacio da ALCA através do
modelo originalmente pretendido, de incorporacio
progressiva de -outros paises a0 NAFTA. Neste
contexfo, as pressdes NOTEE-aMEricanas para uina
aceleragiio do cronograma de implantacio da
ALCA constituem inequivocamente uma tentativa
de recuperar o tempo e o terreno perdidos, eviden-
ciando o reconhecimento, por parte dos Estados
Unidos, de que a integracio econdmica nas Amé-
ricas (especialmente da América do Sul) é um
processo em andamento. Além disso, as chances
de que. os Estados Unidos da América-EUA
liderem e gerenciem tal processo, em seu proprio
beneficio, se tornaréio cada vez menores, & medida
que o movimento de integracdo avance, sem a
participacao americana.

A apsiedade que essa perspectiva tende a pro-,

vocar no governo norte-americano pode ser mel-
hor avaliada guando se considera que o MERCO-
SUL, sozinhe, possui um PIB que se aproxima da
soma dos PIBs do Canadd e do México, parceiros
dos - Estados Unidos no NAFTA, constituindo,
com o restante da AL e Caribe, um mercado de
dimensdo ndo desprezivel, que tende, ademais, a
expandir-se mais rapidamente do que o mercado
do NAFTA, dadas as taxas de crescimento mais
elevadas normalmente esperadas para o conjunto
daqueles paises.

No que diz respeito as vantagens potenciais da
participacio na ALCA, além dos beneficios gené-
ricos, ' ji mencionados, (criagio de comércio,
aproveitamento de econcmias de escala, estimulo
a0s investimentos externos etc.), tem-se apontado,
entre os ganhos mais especificos, a abertura,
decorrido algum prazo, do mercado norte-
americano de parte das exportagbes brasileiras
hoje sujeitas a diversas restricbes naquele mer-
cado (agicar, suco de laranja, fumo, téxteis,
calcados, aco, etc.)

Representantes de alguns dos segmentos pro-
dutivos acima, no Brasil, tém-se manifestado fa-
vordveis a4 antecipacio do cronograma de des-
gravacio tarifaria e eliminacao de barreiras ndo-
tarifdrias, isto €, a uma implanta¢do acelerada da
ALCA, em desacordo com as prefer@ncias expres-
sas a este respeito pela maioria dos setores da
industria.

O setor agricola ndo s6 espera que a criagdo da
ALCA venha a promover a eliminagiio das tarifas
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alfandegarias, quotas, quotas tarifirias e barreiras
sanitdrias e fitossanitarias, que hoje restringem oun
impedem o acesso da produgio agropecudria bra-
sileira ao mercado norte-americano, como também
pretende obter, ao longo das negociagdes para
criagdio da ALCA, a imposi¢ao de limitacSes, mais
forte do que aquelas fixadas no 4mbito da OMC,
utilizaco de subsidios pelos Estados Unidos e
Canad, na exportacfio de produtos agricolas, nfo
s6 para o restante das Américas como também
para outras regioes.

A indistria téxtil, por sen turno, v&, na anteci-
pacio do cronograma de liberalizagdo do comér-
cio intra-ALCA, a oportunidade de se posicionar
estrategicamente no mercado norte-americano.
Isso ocorreria através da obtencdo de um acesso
preferencial aquele mercado, antes que a elimina-
¢do da maior parte das restrigdes as importagoes
de produtos téxteis, que serd completada em 2005,
como resultado de negociagdes desenvolvidas no
ambito da OMC, venha a beneficiar os produtores
(mais eficientes) localizados nos pafses europeus €
asidticos.

Quatros setores potencialmente beneficiados
com a eventual ampliagio do acesso da produgéo
brasileira ao mercado norte-americano tém sido,
por motivos variados, menos vocais na defesa da
participagio do pais na ALCA.

A favor da adesio a ALCA, argumenta-se
também que a referida adesfo evitaria que as ex-
portacdes pacionais para o restante das Américas
fossemn afetadas pelo desvio de comércio que o
acordo tendera a ocasionar. Por exemplo, caso nao
venha a participar da ALCA, o Brasil poderd ser
deslocado do mercado norte-americano de pro-
dutos agricolas por outros pafses latino-
americanos ¢ do mercado de produtos manu-
faturados latino-americanos pelos Estados Unidos.

De resto, a formagio de blocos
econdmicos regionais seria uma tendéncia clara da
conjuntura internacional e a constituigio da
ALCA, em algum ponto no futuro, seria inevitavel
(até pelo grande interesse que nela podem ter
muitos paises americanos). A melhor estratégia,
do ponto de vista brasileiro, consistiia em se
engajar ativamente neste processo, j4 que uma
adesdo posterior provavelmente se faria em
condigdes menos vantajosas.

Note-se, por fim, que nenhuma das estimati-
vas mais conhecidas dos impactos quantitativos
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da ALCA sugerem que a adeséo a drea de livre
comércio teria efeitos negativos sobre a econo-
mia brasileira (ver, por exemplo, além do j4
citado estudo efetnado pelo IBRE-FGV, que
aponta para um efeito positivo sobre o PIB de
2,08%, também Erzan e Yeats (1992)).

4 CONCLUSOQES

..............................

A discuss@o anterior talvez tenha permitido
apreender a "rationale" que fundamenta a po-
sicfio adotada pela diplomacia econdmica bra-
sileira e do MERCOSUL, em relagdo a proposta
de criacZio da ALCA.

De um lado, a adesio & ALCA £ vista como
uma séria ameaca a sobrevivéncia das estruturas
produtivas ineficientes e pouco competitivas que
caracterizam vdrios setores de producdo, nos
paises do MERCOSUL, devendo, portanto, ser
evitada ou, pelo menos, postergada o mais
possivel. De outro lado, teme-se a perda de mer-
cados decorrente do desvio de comércio, na
hipétese de auto-exclusgo da ALCA.

A solucdc encontrada para este dilema tem
sido a de participagio do MERCOSUL, en-
quanto bloco, nas negociacSes para a formacéc
da ALCA, com uma atitude, porém, recalcitrante
€ a apresentacfio de vdrios argumentos € propos-
tas claramente destinadas a reduzir o passo do
processo de negociacio e de implantacio da drea
de livre comércio.

ABSTRACT:

..............................

The main purpose of this paper is to offer a view
of the current debate on the potential gaing and
losses involved in the participation of Brazil in
the Free Trade Area of the Americas. The
arguments for and against that participation are
presented and commented.

[

: Exterior Trade; Prefeféﬂﬁal Agreeﬁien
Integratlon Agrecments Free Trade Area
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TABELA 1 TABELA 2
PARTICIPACAO DAS EXPORTACOES PARA A

ALCANAS EXPORTA(;()ES TOTAIS - 1995 IMPACTOS DA ALCA EDO ACORDO
UE-MERCOSUL SOBRE
PAISES E ACORDOS em % O PIB DOS PAISES - em %
PREFERENCIAIS PAIS ALCA  UE-MERCOSUL
ALCA 53,2 Argentina 0,68 6,71
MERCOSUL 413 Brasil 2,08 205
México 3,11 0,02
GRUPO ANDINO 69.4 Resto da AL 3,85 0,29
CARICOM 64,4 América do Norte 1,50 -0,05
Unizio Buropéia 0,15 0,05
MCCA 65.1 Paises do Pacifico  -0,23 -0,06
ALADI 67,5 Demais 0,03 -0,11
BRASIL 42,6 FONTE: IBRE-FGV.
ESTADOS UNIDOS 37,6

FONTE: Indicadores Econdmicos - CEPAL.
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