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APRESENTACAO

O Banco do Nordeste sente-se honrado em trazer a publico os Anais
do Férum Banco do Nordeste de Desenvolvimento, evento realizado nos
dias 18 e 19 de julho de 2002, constituindo o ponto alto das comemoragdes
dos 50 anos de sua criagdo.

Promovido em conjunto com o VII Encontro Regional de Economia,
fruto da parceria que se estende por sete anos consecutivos com a Associagao
Nacional de Centros de P6s-Graduacdo em Economia (ANPEC), o Férum
Banco do Nordeste de Desenvolvimento ja constitui um referencial, no Pais
e também no exterior, sobre estudos relacionados com a questao regional,
estando inserido no calenddrio académico dos centros de pds-graduacio
em economia de todo o Brasil.

Este ano, o Férum Banco do Nordeste de Desenvolvimento se revestiu
de um interesse especial, em virtude da comemoragao dos 50 anos do Banco.
Mais de mil pessoas participaram do evento em Fortaleza, além dos
convidados das diversas capitais do Nordeste, de Sdo Paulo e da cidade de
Montes Claros, no norte de Minas Gerais, que puderam participar dos debates
em sistema de videoconferéncia. Na tarde do dia 19, todas as agéncias do
Banco estavam interligadas ao Férum, via intranet, onde clientes e outros
convidados puderam acompanhar os debates, por meio de teldes. No
conjunto, participaram do Férum mais de 11,5 mil pessoas.

O evento teve como tema central “Nordeste — Desafios e
Oportunidades”, e incluiu em sua programagao trés painéis e duas sessdes
especiais, enfocando subtemas de grande relevancia e atualidade, a saber:
“Politica Fiscal para o Crescimento Sustentdvel”, “Inclusdo Social no
Nordeste do Brasil”, “A Insercdo do Nordeste no Novo Regionalismo
Mundial”, “As Institui¢des e o Desenvolvimento” e “Estratégias de Politicas
para Regides em Desenvolvimento”.

A presenca de Ministros de Estado, Governadores e outras
autoridades, ao lado de estudiosos do Pais e do exterior, nos d4 a certeza de
que o Férum Banco do Nordeste de Desenvolvimento afirma-se, cada vez
mais, como um espaco significativo para reflexdo e encaminhamento de
propostas relacionadas com o desenvolvimento da Regido.






1- ABERTURA
18 de julho de 2002

Mestre-de-Cerimonias

Senhoras e senhores, bom-dia. Daremos inicio neste momento a
abertura do Férum Banco do Nordeste de Desenvolvimento e VII Encontro
Regional de Economia. Estes eventos integram a programacgio em
homenagem aos 50 anos de criacdo do Banco do Nordeste. Tendo como
tema central “Nordeste - Desafios e Oportunidades”, o Férum Banco do
Nordeste de Desenvolvimento e o VII Encontro Regional de Economia sdo
resultados de uma parceria entre o Banco do Nordeste e a Associagdo
Nacional de Centros de P6s-Graduacdo em Economia (Anpec). Os eventos
objetivam mobilizar a comunidade académica e politica em torno de questdes
relevantes para o desenvolvimento regional.

Para compor a mesa de abertura convidamos o Diretor do Banco do
Nordeste, Osmundo Evangelista Rebougas, representando o Sr. Presidente
Byron Queiroz; o Secretario-executivo da Associagdo Nacional de Centros
de Pés-graduacdo em Economia (Anpec), professor Francisco Ramos; o
pesquisador do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) Dr.
Ricardo Varsano; o professor da Fundagao Getiilio Vargas, do Rio de Janeiro,
Dr. Fernando Holanda Barbosa; e o consultor do Ministério do
Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior Dr. Fernando Rezende.

Passamos a palavra ao Sr. Diretor do Banco do Nordeste, Osmundo
Rebougas, para as boas vindas da Presidéncia do Banco.

Osmundo Reboucas

Bom-dia a todos. Em nome do presidente Byron Queiroz, que estara
aqui em outras ocasides deste evento, queremos dar as boas vindas aos
senhores técnicos, estudiosos, representantes da Academia e do setor
produtivo, para este VII Encontro Regional de Economia e VIII Férum Banco
do Nordeste de Desenvolvimento.

O Banco realiza desde 1995 esta série de encontros, em cada més de
julho, tendo dois componentes: primeiro, € um férum de discussdes sobre
politicas publicas, concentradas no aspecto regional, onde comparecem



pessoas ligadas a entidades que fazem a gestdo da coisa publica na area
regional, politica e econdmica; e € também um evento da drea académica,
que € o Encontro da Anpec, em parceria com o Banco do Nordeste.

Estes tipos de eventos sdo considerados essenciais por nés, do Banco,
porque nds sabemos que um banco de desenvolvimento ndo pode se restringir
a atividade meramente crediticia; somente emprestar dinheiro. Isso outros
bancos fazem em profusio.

Quando o presidente Getilio Vargas criou o Banco do Nordeste, em
19 de julho de 1952, 14 na Exposi¢ao de Motivos do ministro Horacio Lafer,
que era o Ministro da Fazenda da época, esta dito que a regido Nordeste nao
era suficientemente atendida pela atividade desenvolvimentista, porque s6
havia na regido bancos comerciais, que emprestavam dinheiro mas nao
faziam desenvolvimento. Entdo, o Banco do Nordeste foi criado para fazer
crédito e outras atividades antecedentes e conseqiientes ao crédito.

O Encontro Regional de Economia, com a Anpec, e o Férum Banco
do Nordeste de Desenvolvimento fazem parte desse conjunto de outras
atividades que complementam o crédito, porque disseminam o conhecimento
cientifico e tecnoldgico, analisam e criticam as politicas publicas voltadas
para a drea regional, esclarecem os pontos fracos e fortes e apresentam
sugestdes de melhoria da politica regional. Nenhum outro banco se interessa
por fazer isso, porque isso ndo da lucro. Entdo, o Banco do Nordeste, como
6rgdo de governo, foi feito para exercer essas agdes além do crédito,
complementando a atividade que desenvolve a Regido.

E nesse sentido que estamos realizando esses eventos hoje, no 8° ano
do Férum, e esperamos que o Banco continue no futuro realizando esse tipo
de encontro, que acho que nunca mais vai acabar.

Temos a grata satisfacdo de reunir aqui, ja hoje, esses ilustres
estudiosos da drea de politica regional, tributéria, que t€m tradi¢do no campo
de estudo e pesquisa. Damos as boas vindas e o nosso muito obrigado a
todos.

Mestre-de-Cerimonias

Passamos a palavra ao professor Francisco Ramos, Secretdrio-
executivo da Associacdo Nacional de Centros de Pés-Graduagdo em
Economia - Anpec.



Francisco Ramos

Gostaria de dar as boas vindas em nome da Anpec a todos os presentes
nesse evento. Como o Dr. Osmundo ja se referiu, estamos aqui no VII
Encontro Regional de Economia, essa parceria de sucesso que tem sido
feita entre o0 Banco do Nordeste e a Anpec, em que pesquisadores e estudiosos
de problemas regionais, do Brasil inteiro, t€m vindo apresentar seus
trabalhos. Este € um encontro regional, mas que comporta pesquisadores
do Brasil inteiro, que vém apresentar suas pesquisas relacionadas com a
Regido nos seus diversos aspectos.

Este ano, nds temos como tema central “Nordeste - Desafios e
Oportunidades”. Acho que chega num bom momento, em que se estd falando
em toda uma série de medidas para a Regido, discutir quais as perspectivas
que se apresentam.

Da mesma maneira que o Dr. Osmundo, nés, por parte da Anpec,
gostarfamos também de manifestar o nosso desejo de que este encontro,
que ja estd consolidado, se perpetue, a fim de que a gente mantenha sempre
esse tipo de discussdo na Regido. Muito obrigado.

Mestre-de-Cerimonias

Agradecemos a presenca do Dr. Osmundo Rebougas a abertura deste
Férum e deste Encontro, e vamos prosseguir passando a presidéncia da
mesa ao professor Francisco Ramos, para a Sessdo Especial da Anpec
“Politica Fiscal para o Crescimento Sustentdvel”.
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2 - SESSAO ESPECIAL - ANPEC
18 de julho de 2002

Politica Fiscal para o Crescimento Sustentavel

Presidente de Mesa:

Francisco Ramos (ANPEC)

Expositores:

Ricardo Varsano (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA)
Fernando Holanda Barbosa (Fundagdo Getilio Vargas - FGV-Rio)
Fernando Rezende (Ministério do Desenvolvimento, Indudstria e Comércio
Exterior)

Francisco Ramos

Para abrir este encontro, nés temos esta Sessao Especial, em que
convidamos experts da area de politica fiscal a fim de nos brindar aqui com
os seus conhecimentos: o Dr. Ricardo Varsano, do IPEA, o Dr. Fernando
Holanda Barbosa, da FGV-Rio, e o Dr. Fernando Rezende, do Ministério
do Desenvolvimento. Para comecar, eu gostaria de passar a palavra ao Dr.
Ricardo Varsano, do IPEA.

Ricardo Varsano

Bom-dia a todos. Queria inicialmente agradecer aos promotores, 0
Banco do Nordeste e a Anpec, pela oportunidade que estdo me dando de
participar deste encontro e desta discussdo. Nosso tema € a Politica Fiscal
para o Crescimento Sustentado, e a primeira pergunta que me vem a cabeca
em relacdo ao tema é: serd que a politica fiscal pode ajudar nalguma coisa
ao crescimento sustentado? Minha primeira resposta € que ela, mais do que
ajudar, pode ndo atrapalhar. Em geral, a politica fiscal acaba atrapalhando o
desenvolvimento sustentado. A rigor, nds nao tivemos no Brasil nenhuma
experiéncia muito longa de crescimento sustentado. Tivemos, sim, alguns
periodos de crescimento relativamente curtos.
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O periodo mais caracteristico em que a politica fiscal ajudou foi,
certamente, o periodo do chamado “milagre brasileiro”. O que é que
aconteceu naquela época? No inicio da década de 60, nds estivamos com
despesas governamentais crescendo, a arrecadacdo tributdria caindo (e
caindo bastante); com isso, havia, entdo, um déficit piblico muito grande.
Nio existiam instrumentos para financiamento através de divida, a divida
era praticamente nada, e com isso a inflagdo comegou a ser provocada pelo
déficit publico.

Vieram, entdo, as reformas da década de 1960, em que se tinha um
modelo que usava o setor piblico como maquina propulsora do crescimento
econdmico. O que se fez naquela época? Fez-se uma profunda reforma do
Estado. Foi realizada uma reforma administrativa com a qual se transformou
o Estado numa mdquina mais 4gil, capaz de planejar e de controlar
investimentos, e, assim, capaz de servir a um processo de desenvolvimento.
De outro lado, houve a criagdo de instrumentos de divida interna — em
particular as Obrigacdes Reajustdveis do Tesouro Nacional (ORTN) que
inaugurou a era da correcao monetdria — que tinham aceita¢do pelo mercado
e constituiu fonte adicional de financiamento para o governo. Tentou-se e
se conseguiu bastante financiamento externo, que financiou o déficit ptblico
e aliviou a pressdo sobre o balango de pagamentos. E, finalmente, se fez
uma reforma tributdria muito importante, cujo principal objetivo tinha a
ver com a questdo de produtividade da tributagdo, ou seja, aumentar o esforco
fiscal da sociedade.

Qual era a idéia? Primeiro, havia que se eliminar o déficit publico; e,
segundo, pretendia-se também usar a tributacdo, particularmente através
dos incentivos fiscais, como um instrumento de estimulo ao investimento
privado. Ao mesmo tempo, centralizou-se o poder de decisdo sobre os
recursos tributarios. Centralizaram-se ndo tanto os recursos em si, mas o
poder sobre eles; ou seja, o Governo Federal arrecadava mais e transferia
mais recursos para as unidades subnacionais do que anteriormente. Com
isso, entdo, se mantiveram os estados e municipios numa situagido em que
eles tinham que ajudar aquele processo, dado que as transferéncias na época
eram, na sua grande maioria, vinculadas a alguma finalidade.

O que aconteceu em seguida? Comecaram a aparecer os resultados
disso a época do chamado “milagre brasileiro”. E, realmente, a politica
fiscal ajudou bastante o processo de crescimento econdmico muito acelerado
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que nés tivemos na época. Mas, por outro lado, foi um processo relativamente
curto, que durou nao mais que seis ou sete anos.

O motivo da curta duracdo parece-me ter sido o uso excessivo dos
instrumentos de politica disponiveis. Particularmente, exagerou-se na dose
de empréstimos externos, exagerou-se na dose de incentivos fiscais. Criou-
se incentivo para tudo no final da década de 1960. E o que se vé desde o
inicio da década de 1970 ja € uma tentativa de reduzir os incentivos fiscais
que estavam sendo concedidos e também de sustar novos incentivos. Um
exemplo foi a criagdo do Programa de Integracdo Nacional (PIN) e do
Proterra. O governo central conseguiu duas coisas a0 mesmo tempo: de um
lado, reduziu & metade os incentivos, porque metade do seu montante passava
a ser recurso destinado ao PIN e Proterra; e, de outro lado, PIN e Proterra
ndo eram considerados arrecadagcdo de imposto de renda e, com isso, tais
recursos nao precisavam ser partilhados com estados e municipios.

Assim, ja na década de 1970 um problema de financiamento publico
se fazia sentir. E no final da década, com a crise do financiamento externo,
estourou de vez o problema, a crise fiscal que estd af até hoje. A partir de
entdo nds tivemos um crescimento fraco e crise fiscal praticamente o tempo
todo.

Qual € a situacdo atual? Serd que dé para repetir essa experiéncia das
décadas de 1960 e 1970? E muito dificil; a situagdo hoje é completamente
diferente.

Naquela época, a carga tributaria que vinha subindo de cerca de 13%
ao final dos anos 1940 até¢ 18% em 1958, comecou a declinar, voltando aos
15% no inicio da década de 1960. Com a reforma tributdria conseguiu-se
entdo um salto, de 15% para um patamar de 25%, que foi sustentado durante
bastante tempo, até recentemente. Houve oscilagdes, algumas reducdes,
principalmente na década de 1980, mas foi sustentado o patamar de 25%.
Foi um aumento de 10 pontos percentuais, a partir dos 15%. Um aumento
igual a 2/3 da carga tributdria inicial significa um tremendo esforco fiscal
adicional. Mas a carga inicial era relativamente baixa.

Hoje nés estamos com uma carga tributéria j na faixa dos 35%. E
praticamente impossivel ir muito além disso. Muito pelo contrario, o que
acontece hoje é que hé dificuldade de sustentar a carga nesse nivel. Por
exemplo, a primeira reacdo no nivel politico (pequena, em termos de
arrecadacdo, mas importante) foi a discussdo sobre a tabela de imposto de
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renda, agora neste ano, que acabou resultando numa mudanca da tabela e
alguma perda de arrecadagdo. Daqui para frente, ndo se deve esperar que a
tributacdo possa contribuir, via elevagao de carga, para eliminar o déficit
publico.

A nossa divida estd chegando ja perto dos 700 bilhdes. Se isso é
pouco ou muito é dificil dizer; depende da vontade dos financiadores de
continuarem a nos financiar. Claramente — € s6 olhar para o chamado risco
Brasil — nds ja estamos numa situa¢do de dificuldade de financiamento e
sofrendo algum encurtamento do prazo médio da divida publica. Entao, por
ai também nés estamos com a capacidade de financiamento esgotada.

A outra fonte de financiamento que, evidentemente, ndo queremos
usar, e nao tem sido usada, é a emissao de moeda.

O que essas trés fontes — uma j4 praticamente esgotada
(endividamento), outra dificilmente podendo crescer (carga tributdria) e a
terceira indesejada, pois nio queremos a volta da inflagdo (emissdo) —
sustentam? Elas sustentam certos gastos governamentais, que eu vou aqui
classificar de uma forma pouco rigorosa, fazendo uma mistura das
classificacdes funcional e por categoria econdmica.

O primeiro tipo de despesa € a de sustentacdo da maquina
administrativa dos trés niveis de governo. Essa despesa foi bastante
comprimida nesses ultimos anos. Havia compressdo de saldrios dos
servidores publicos, que ndo tiveram aumento durante muitos anos, e este
ano houve também uma compressao muito forte (que ja vinha acontecendo,
mas este ano se fez muito mais forte) dos gastos de custeio. Na minha opinido,
0s gastos administrativos ja estdo muito préximos do seu minimo e
dificilmente se poderd comprimi-los muito mais. Certamente, tem gente
que gostaria de ter um governo muito menor; eu acho que, pelo menos no
médio prazo, € impraticdvel ter um governo muito menor.

O segundo tipo de gasto é com previdéncia social; € um gasto grande,
importante. Em muitos lugares, sdo os beneficios da previdéncia social que
sustentam a movimentagdo econdmica; principalmente no interior do
Nordeste, ¢ muito comum cidades que dependem fundamentalmente das
transferéncias da previdéncia. Estas sdo dadas, também; ndao podem ser
comprimidas, e tém que ser financiadas de alguma forma.
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O terceiro tipo de despesa € o servigo da divida. O servigo da divida
— amenos que alguém ache que seja inteligente dar calote — também tem
que ser sustentado.

Entdo, sdo, até aqui, trés tipos de despesa que, praticamente, nao
podem ser comprimidos. E o que resta além dessas sdo as despesas que
importam para o desenvolvimento.

Primeiro, os gastos sociais, que tém a ver ndo sé com a questao ética
de melhorar a distribui¢do de renda, de ter menos pobreza, mas tem a ver
também com a questdo de crescimento econdomico. Pobreza significa mao-
de-obra de ma qualidade, falta de sadde significa que a mao-de-obra vai ser
menos produtiva do que seria de outra forma, e educacdo é fundamental
para a qualidade da mao-de-obra. Além disso, transferéncias para os mais
pobres, como, por exemplo, as do Programa Bolsa-Escola, geram novas
demandas, aumentam o mercado. Entdo, existe nos gastos sociais alguma
coisa ligada a crescimento econdmico, particularmente na questdo de
educagdo. E importantissimo que haja melhoria da qualidade da mao-de-
obra. Sem tal melhoraria dificilmente vamos ter crescimento sustentado.

Finalmente, ha as despesas de investimento; que é investimento em
infra-estrutura social, como saneamento, de um lado, mas, principalmente,
em infra-estrutura econdmica, necessiria para evitar gargalos que
prejudiquem o crescimento econdmico, como o que nds tivemos no ano
passado, a chamada crise de energia.

Esses dois tipos de despesas, gastos sociais e investimentos, nés
precisamos maximizar para ajudar um processo de crescimento sustentado.
E o problema, claro, é a nossa limitagdo orcamentaria.

Dado que ndo hd como aumentar o financiamento, 0 maximo que
pode ser feito € evitar que se perca financiamento ja existente. Para isso,
melhorar a qualidade da nossa tributacido é fundamental. Dado o elevado
esforco fiscal que j4 estd sendo exigido da sociedade, a tributacdo de ma
qualidade cria reagdes aquela sendo praticada. Além disso, nossa tributagao
de m4 qualidade prejudica o préprio crescimento dos setores produtivos. E
evidente que, se temos um crescimento maior do Produto Interno Bruto
(PIB), podemos sustentar 0 mesmo setor ptblico com uma carga tributdria

até menor que a atual. A falta de crescimento amplia a crise fiscal.
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Enfim, € preciso melhorar a qualidade do nosso sistema tributario,
conseguir manter a carga tributdria nesse nivel alto por longo tempo e, ao
mesmo tempo, crescer. E o préprio crescimento que pode ajudar a equacionar
o problema fiscal e, s6 entdo, o setor publico, via investimentos e gastos
sociais, podera contribuir de alguma forma positiva para o circulo virtuoso,
ou seja, o crescimento sustentado da economia.

Vou entrar um pouquinho na questdo de reforma tributéria. J4 falei
algumas vezes aqui em qualidade da tributagdo. O que é a qualidade da
tributacdo? H4 vdrios principios de tributacdo pelos quais se julga essa
qualidade, e toda reforma tributdria estd, de alguma forma, relacionada a
esses principios.

Um dos principios é o da neutralidade. Importa que os impostos nao
tenham efeitos perversos sobre o sistema produtivo. Mas, eles sempre t€m,
e o que se deseja é minimizar tais efeitos perversos dos impostos sobre a
alocacdo de recursos.

Também importa que haja eqiiidade, que a carga tributéria seja bem
distribuida entre os contribuintes. E o que € “bem distribuida” € uma questao
a ser definida pela sociedade. Qual é a progressividade razodvel para o
sistema tributdrio? Nao creio que hoje em dia ele possa ser muito progressivo,
dado que existem fatores de produgcdo méveis que simplesmente se mudam
se forem tributados muito diferentemente do que se tributa em outros lugares.

A terceira questdo € a produtividade da tributacdo. Ela tem a ver com
a questdo de bases amplas para arrecadar, impostos que sejam faceis de
arrecadar, e também controle de evasdo.

A quarta é a simplicidade. E ndo se quer simplicidade s6 pela
simplicidade, e sim para reduzir o custo de administragdo de imposto e o
custo de cumprimento das obrigacdes tributdrias por parte dos contribuintes.
O segundo, de acordo com levantamentos feitos por entidades de
empresarios, ¢ muito alto hoje em dia no Brasil.

Finalmente, nos paises que sdo federacdes ou que tém regimes fiscais
descentralizados, existe a questdo da distribui¢do dos recursos publicos entre
os niveis de governo. E o que aqui se convencionou chamar de pacto
federativo.

Quais sdo as questdes tratadas na reforma da década de 60? A primeira
delas, certamente a mais importante, foi produtividade. Mas cuidou-se
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também bastante da questdo dos efeitos alocativos dos impostos. Em
particular, nés tinhamos impostos cumulativos: o imposto de vendas e
consignagdes (IVC), no nivel estadual, e o imposto de consumo, na Unido.
Esses impostos, que eram os mais importantes do Pais, foram substituidos
por impostos sobre o valor adicionado. De 14 para cd, a qualidade da
tributacao s6 fez decrescer, e nds chegamos hoje a uma tributagio que é de
muito ma qualidade em relacdo a isso.

Em 1988 fez-se outra reforma, mas ai a motivacdo principal era a
questdo federativa. O principal objetivo era desconcentrar recursos que
supostamente estavam excessivamente concentrados no nivel federal, por
acdo dos governos militares, que queriam centralizar o poder sobre as
decisdes de como usar aqueles recursos. Na verdade, essa descentralizacao
ndo aconteceu de 1988 para c4; ela ja vinha ocorrendo desde 1983, e o que
houve em 1988 foi uma consolidacio do processo de desconcentracdo dos
recursos.

Desde o inicio da década de 90, a Unido reagiu fortemente a essa
desconcentracdo. A reacdo deu-se principalmente pela utilizacdo mais
intensa de tributos, particularmente contribui¢des sociais, que nido eram
partilhados com estados e municipios. E, lamentavelmente, essas
contribuicdes sociais tém caracteristicas muito piores do que as dos tributos
repartidos — imposto de renda e Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) — que sao de razoavel qualidade.

Dois outros fatos importantes, macroecondémicos, ocorreram na
década de 90, mudando muito o ambiente em que opera o setor produtivo.

Primeiro, houve uma abertura bastante ampla da economia no inicio
da década de 90, que incluiu a integracdo regional, ou seja, a criagdo do
Mercado Comum dos Paises do Cone Sul (Mercosul). Com isso, perdeu-se
muito da soberania fiscal que se tinha com o Pais mais fechado.

No caso das exportacdes, simplesmente ndo d4 mais para usi-las como
base tributdria, porque os outros paises ndo usam; se usarmos, nao vamos
ter competitividade no comércio exterior. No caso dos fluxos de capital, hd
que ter uma tributacdo semelhante & dos outros paises; de outra forma,
afugentamos o capital, cessam os fluxos para o Pais. No caso do investimento
direto, em particular, hd que nfo sé cuidar da tributacio dos fluxos, mas
também da tributacdo dos negdcios, para que ela seja razoavelmente
semelhante em intensidade a dos outros paises. De outra forma perderemos

17



o investimento direto para competidores que tenham uma tributacdo mais
suave sobre as empresas.

Quanto ao imposto de importagdo, hd limitagdes ao uso como
instrumento de politica, dado que, com a integracdo regional, hd uma tarifa
externa comum e isencdo de imposto nas transacdes entre paises membros
do bloco comercial. Com isso, ndo se pode mais fazer o que se fez muito no
passado, que era usar o imposto de importacao para compensar ineficiéncias
causadas pela tributacio doméstica ou quaisquer outras.

O segundo fato macroecondmico importante foi o Plano Real, em
1994. Conseguiu-se sair de uma inflacdo mensal de dois digitos para uma
anual de um digito. Isto muda completamente o panorama para a tributacao.
Com uma inflagdo mensal de dois digitos, pouco importa quaisquer
distor¢des que a tributacao cause, porque a inflagdo cria tamanhas distor¢des
que todas as outras ficam pequenas em relacdo aquilo. Mas, com uma
inflacdo de 5% ou 6% ao ano, como nds temos hoje, as distor¢des da
tributacdo passam a ser importantes. Qualquer ganho de competitividade,
de 1% ou 2% que seja, em funcao de aprimoramento da tributagcdo pode ser
a diferenca entre ganhar ou perder um mercado. Com isso, a tributagdo de
ma qualidade fica muito mais aparente, pois prejudica muito mais o sistema
econdmico do que no tempo da inflacdo alta.

Moral da histéria: o que nds temos que fazer agora € uma reforma
que melhore as caracteristicas dos impostos em geral (simplicidade,
eqiiidade, etc), mas que mire principalmente na questdo de efeitos sobre o
sistema produtivo. Em particular, nés ndo podemos mais aceitar que a
tributacdo, como estd ai hoje, prejudique a competitividade do nosso sistema
produtivo.

Dentre os muitos grandes problemas tributdrios que temos hoje, o
que eu reputo como maior é a cumulatividade. Estou me referindo a Programa
de Integracao Social (PIS), Contibuicdo para Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), Contribui¢do Provisdria sobre Movimentacao Financeira
(CPMF) e também ao Imposto Sobre Servigos (ISS) municipal, que sdo
cumulativos, e, ainda, a um conjunto de defici€ncias existentes nas normas
de outros impostos — inclusive do IPI e do Imposto Sobre Circulagédo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), a despeito de serem impostos sobre o valor
adicionado — que geram cumulatividade. Essa cumulatividade grava,
primeiro exportagdes, que nds nao podemos onerar; segundo, bens de capital
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que, se nds queremos crescer, € bom que nao se tribute; terceiro, acaba-se
onerando mais a produ¢do doméstica (com tributos internos, nao contado o
imposto de importacdo) do que os produtos importados. Em suma, nds
acabamos tendo desvantagem competitiva tanto no mercado externo, porque
estamos onerando as exportacdes, como no mercado interno, porque estamos
penalizando os produtos domésticos vis a vis as importagoes.

Além disso, criam-se distor¢des no método de produgdo. Por exemplo,
hoje em dia, uma das préticas muito utilizadas em producdo € a terceirizacao.
A tributag@o cumulativa cria um estimulo contra a terceirizagdo. Com esse
tipo de tributagdo, se uma fabrica produzir por si mesma, paga uma vez
tributo; se terceirizar, vai pagar duas vezes. Entdo, a eliminacdo da
cumulatividade é uma mudanca extremamente importante. Ela estd sendo
discutida, agora, numa comissao no Congresso. Ndo sei se haverd algum
resultado ainda este ano.

No final da década de 1980, a arrecadacdo de PIS e Cofins
correspondia a 6% do total da receita tributaria dos trés niveis de governo.
Na década de 1990, criou-se o Imposto Provisério sobre a Movimentacdo
ou a Transmissao de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira
(IPMF), depois CPMF, e hoje esses trés tributos — PIS e Cofins mais CPMF
— representam quase 20% da carga tributdria global (19% em 2001). Ou
seja, a participagdo percentual dos impostos cumulativos no total da nossa
carga tributdria triplicou, observado que nesse periodo a carga cresceu quase
10 pontos percentuais. O nivel absurdo de tributacdo cumulativa que temos
hoje, ndo existe, ao que eu saiba, em nenhum outro pais do mundo. Mesmo
paises africanos ja estdo mudando para tributagdo sobre valor adicionado.
E nés estamos cada vez mais nos afundando em tributagdo cumulativa.

Cumulatividade € o principal problema do nosso sistema tributério,
mas nao € o Unico. Teriamos que fazer outras mudangas. Por exemplo, ndao
¢ aceitdvel que o IPI tribute bens de capital, como acontece atualmente.
Queremos crescer, € a0 mesmo tempo estamos prejudicando o crescimento
com a tributacdo federal. Temos também que fazer mudancgas importantes
no ICMS, bem como em outros tributos, para corrigir inimeras distor¢des e
efeitos indesejdveis, bem como eliminar desnecesséria complexidade que
hoje caracteriza a tributacio brasileira.

Em resumo, s6 para fechar o argumento, o que € que eu estou vendo?
Estou vendo uma situacdo em que a politica fiscal ndo tem muito campo
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para ajudar o crescimento sustentado, mas pode perfeitamente ser um fator
que atrapalhe, e muito, a consecugdo desse objetivo. Para evitar isto, o que
nds temos que fazer, hoje, € cuidar para que a politica fiscal consiga ser um
dos sustentidculos da estabilidade, sem prejudicar a produgdo. Portanto,
precisamos manter a tributagdo alta, precisamos assegurar financiamento
para a divida existente, e seria desejavel que conseguissemos um pouco
mais de recursos para investimentos publicos, que estdo cada vez menores,
e também para os gastos sociais. Manter a arrecadagdo elevada sem
prejudicar a producdo é a melhor contribuicao que a politica fiscal pode dar
ao crescimento sustentado. Isto s6 serd possivel com uma profunda reforma
tributdria. Obrigado.

Francisco Ramos

Muito obrigado ao Dr. Ricardo Varsano. Passamos a palavra, agora,
ao professor Fernando Holanda Barbosa.

Fernando Holanda

Em primeiro lugar, eu gostaria de agradecer o convite para participar
deste encontro aos organizadores da Anpec e do Banco do Nordeste do
Brasil, e em especial aos meus amigos cearenses.

Eu comecaria discordando do Ricardo. Em quase tudo o que eu
aprendi sobre reforma tributdria, certamente o Ricardo é o meu professor.
Algum tempo atrds, fiz um trabalho sobre o assunto, e certamente ele é uma
das poucas pessoas nesse pais que conhece tdo bem a questdo tributdria
desde o inicio. Mas, por que € que eu discordaria do Ricardo? Politica fiscal
e crescimento sustentado. Se vocé olhar para a teoria econdmica, existem
alguns modelos de teoria do crescimento econdmico, e o modelo certamente
mais famoso é o modelo de Solow. Como € que vocé pode aumentar a taxa
de crescimento econdémico de um pais? O modelo de Solow diz que no
longo prazo isso ndo seria possivel, a ndo ser que houvesse um aumento da
produtividade tecnoldgica e da inovagdo tecnoldgica.

Mas, se voc€ aumentar a taxa de poupanca, certamente num periodo
de transi¢@o vocé pode aumentar a taxa de crescimento do Pais. Se vocé for
para os modelos de crescimento enddgeno, esses modelos afirmam que a
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taxa de crescimento de um pais pode ser afetada pela taxa de poupanca. E ai
a pergunta: como a politica fiscal pode afetar, pelo menos no prazo curto (e
o0 prazo curto eu diria que seria uma década, ou 15 ou 20 anos), a taxa de
crescimento do Pais? E se a politica fiscal proporcionar uma poupanga
positiva do lado do governo.

A poupanca do governo é negativa, tem sido negativa nos dltimos
anos. Mas, no periodo do milagre econdmico, e durante grande parte da
histdria brasileira, o Estado foi um poupador e foi um grande investidor; e
em toda a histéria do crescimento brasileiro, digamos, da década de 1950
até os anos 1980, o Estado teve uma contribuicio muito grande para o
crescimento do Pafs. Todavia, recentemente, desde o inicio da década de
80, isto mudou.

O tema que vou apresentar € politica fiscal, e como a politica fiscal
pode afetar duas varidveis importantes: a taxa de juros real e o prémio de
risco. Hoje em dia, o governo brasileiro € certamente um investimento de
alto risco. Ou seja, comprar titulo publico brasileiro envolve risco, e o
governo tem que pagar um prémio de risco para vender seus titulos. Como
nds podemos reverter essa situacdo? Eu vou tratar dessa questdo, mas, para
poder entender, nés temos talvez que situar o problema, e eu vou comecar
fazendo um répido retrospecto do governo Fernando Henrique Cardoso.

Eu caracterizaria o governo Fernando Henrique Cardoso, no primeiro
mandato, por duas coisas importantes: uma é o que eu chamo de “plano
Jorginho Guinle”. Eu ja chamei esse plano de Jorginho Guinle hd muito
tempo, hd mais de dez anos. O que significa o plano Jorginho Guinle? O
governo pode financiar suas despesas basicamente de duas maneiras:
tributando ou se endividando. A tributacdo pode ser por impostos
convencionais ou pelo pior imposto que pode existir, que € a inflacdo; ou
seja, a politica monetéria define, no fundo, qual € a taxa de inflacdo do pais
no longo prazo. E durante longo tempo o Brasil usou este tipo de imposto,
que € o pior imposto com o qual vocé€ pode taxar uma sociedade.

Outra maneira de financiar € por endividamento, e af tem toda uma
distingdo que certamente quem estuda macro conhece, que € a questao da
equivaléncia ricardiana; no fim, equivaléncia ricardiana diz o seguinte: se
vocé toma emprestado, quem vai pagar: a geracdo atual ou a geragao futura?
Na equivaléncia ricardiana, a geracio atual paga; nos textos convencionais
€ a geragdo futura, ou seja, a taxa de juros real sobe ou ndo quando o governo
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aumenta o déficit piblico. Eu vou adotar a posi¢ao de que o déficit publico
implica taxa de juros real mais elevada, e conseqiientemente equivaléncia
ricardiana ndo € valida.

A outra maneira de o governo financiar despesas € vender patrimdnio.
Isso sé pode ser feito de maneira transitdria. Entdo, no primeiro mandato, o
presidente Fernando Henrique Cardoso adotou uma politica que eu chamo de
plano Jorginho Guinle, justamente por isso, porque ele vendeu patrimdnio e
financiou as despesas correntes; conseqiientemente, ndo fez o ajuste fiscal e
levou o Pais a um endividamento publico que hoje, certamente, € uma questao
importante, porque tornou o nosso Pais vulneravel a qualquer choque externo.

Segunda caracteristica do primeiro mandato € o que eu chamo, aqui
na brincadeira, a politica cambial “plantando bananeiras e colhendo
abacaxis”, porque o presidente do Banco Central na época, Gustavo Franco,
dizia que o cdmbio era como o preco das bananas; e certamente quem estuda
macroeconomia sabe que o cdmbio ndo € o preco das bananas, porque o
cambio € determinado nos mercados de ativos e ndo nos mercados de bens
e servigos, como € o caso da banana. Entdo, na verdade, a politica cambial
desastrosa do primeiro mandato fez com que o governo plantasse bananeiras
e colhesse abacaxis, certamente levando o Pafs a uma situagdo também
externa extremamente vulneravel. Ou seja, o presidente Fernando Henrique
Cardoso, que deve ser creditado por ter acabado a infla¢do, por outro lado
gerou, a0 mesmo tempo, uma vulnerabilidade interna e uma vulnerabilidade
externa, aumentando o endividamento publico doméstico e aumentando o
endividamento publico e privado externo.

O segundo mandato se caracteriza por trés coisas importantes: um
ajuste fiscal pré-estabilizacdo, o cambio flexivel e metas de inflacdo — e af,
certamente, o Fernando Henrique Cardoso fez no segundo mandato aquilo
que ele deveria ter feito no primeiro. Entretanto, o ajuste fiscal que foi feito
foi um ajuste fiscal apenas para a estabilizacdo. Ou seja, uma politica de
superdvit primdrio em torno de 2,5 a 3,5%, atualmente, sustenta uma inflacao
baixa. Mas este ajuste foi um ajuste pela metade, porque o ajuste para o
crescimento deixou de ser feito. E por que deixou de ser feito? Porque vocé
postergou o ajuste fiscal de 95 para 99, e ao fazer o ajuste fiscal depois,
quando vocé tem endividamento, tem que ser um ajuste fiscal muito mais
forte, de maneira que este ajuste fiscal que foi feito, foi um ajuste fiscal
pela metade.
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O segundo ponto é o cAmbio flexivel, e ai nds temos que aplaudi-lo,
porque pela primeira vez na histdria brasileira, depois de 50 anos, o Brasil
deixou de fixar o cambio e produzir sistematicamente crises cambiais. Este
Pafs teve crise cambial nas décadas de 50, 60, 70, 80, 90 e assim por diante.
Ou seja, sempre se produziu crises cambiais ao manipular a taxa de cimbio.
A taxa de cambio, hoje, certamente deve refletir as questdes de balanco de
pagamentos, e toda vez que existir algum problema, como esta existindo
atualmente, o que deve ser feito € deixar que ele va embora.

O terceiro ponto € a questdo de metas de inflagdo. Aqui no Brasil,
hoje em dia, muita gente defende metas de inflacio como a tinica maneira
de fazer politica monetdria. Certamente nao €. Mas, num pais que sempre
tratou muito mal seu Banco Central, é preciso que ele estabeleca
credibilidade durante algum periodo para que possa vir a fazer politicas
discriciondrias, se assim se entender; mas € preciso, primeiro, criar a
confianca de que o Banco Central, no longo prazo, pode apenas manter a
taxa de inflacdo. E certamente este é um programa que nds devemos apoiar,
até que o Banco Central tenha credibilidade suficiente para, inclusive, querer
operar com arcabougos diferentes das metas de inflagao.

A sintese da avaliacdo do governo Fernando Henrique Cardoso € que
eu daria para estabilizacdo uma nota dez. Certamente, o governo Fernando
Henrique Cardoso acabou com um mal terrivel que havia neste pais, que
era tdo maltratado pelas elites brasileiras. Todavia, a vulnerabilidade interna
e externa € certamente um ponto importante dessa politica, e a esse topico
eu daria uma nota 2. Na Fundacdo Getilio Vargas, nds usamos a média 6
para aprovar o aluno. Entdo, se vocés olharem a média dessas notas, dez
mais dois, da seis, e o governo estaria, obviamente, aprovado. Mas,
certamente, nessa segunda parte ele é extremamente vulneravel. E quando
pensa em termos econdmicos, o julgamento de um governo nao é somente
em relacdo ao que ele fez; nés, economistas, temos que levar em conta o
custo de oportunidade, que € o que ele poderia ter feito, e certamente nesta
questdo este governo deixa a desejar.

Entdo, o que é que deve ser feito, dado que temos esta situacao? Eu
acho que s6 existe uma solug@o de médio e longo prazos. O governo, em
vez de ter superdvit primdrio de 2%, 3% ou 3,5%, deve partir para uma
posicdo muito mais radical; ou seja, as metas devem ser sobre déficit
nominal. O déficit nominal atualmente é de 5% do produto, o que € um
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déficit extremamente elevado. Esse déficit nominal de 5% produz um outro
déficit, um irmdo gémeo, que € o déficit nas contas correntes, também de
cerca de 5%. De maneira que nds temos uma questdo de um déficit do
governo e, de outro lado, um déficit nas contas externas. Ou seja, a poupanga
que falta para o governo é a poupanga que nés usamos do setor externo.

Como acabar com essa dependéncia? Ou seja, como acabar com o
fato de que nds temos que usar poupancga externa para financiar a nossa
economia? Algumas propostas mirabolantes t€m sido certamente veiculadas,
seja por candidatos, seja por economistas, mas eu nao vejo uma solucio
simples, trivial. O que ja foi feito em vdrios paises é a solucio que estd nos
livros-textos de macroeconomia, que consiste justamente em fazer um ajuste
fiscal mais pesado, que leve o déficit publico a ser, no minimo, igual a zero.
Ou seja, que voce deveria ter durante algum tempo um déficit publico igual
a zero.

O Varsano poderia dizer: “mas nds ja estamos com uma carga
tributdria de 35%, as despesas sdo dificeis de ser comprimidas, a receita
tributdria € dificil de aumentar”. Entretanto, eu acho que € preciso encontrar
espaco, seja através de corte de despesas, seja através de aumento de
impostos, para se conseguir fazer um ajuste fiscal que permita ao Brasil
entrar numa era de crescimento sustentdvel.

E ai, a quest@o que se tem que saber, do ponto de vista muito simples,
é a seguinte: para cada reducgdo de 1% no déficit ptblico, quanto vocé reduz
na taxa de juros real que o governo paga? Ou seja, suponha que eu reduza
de 1% o déficit publico, qual serd a reducdo na taxa de juros real? Eu nao
tenho ndmeros, e poucos estudos econométricos foram feitos sobre esse
tema. Um estudo recente que eu andei fazendo, mas muito precdrio, diria
que alguma coisa entre 0,5% e 1%. Ou seja, se eu reduzir o déficit piblico
em 1%, eu posso reduzir a taxa de juros real entre 0,5 e 1%. Se eu reduzir
em 5%, eu posso reduzir os juros, talvez, entre 2,5 e 5%; se o juro real que
o governo paga é de 10% sobre 50% da divida, eu pago, digamos, 5% de
produto. Se eu reduzir isso de 10% para 7%, eu passo a pagar apenas 3,5%
e ganho 1,5%.

Ou seja, se eu fizer um ajuste fiscal que reduza o déficit publico, eu
vou ter o retorno na reducdo da carga que eu pago para servir a divida e,
certamente, liquidamente, depois de algum tempo compensa o esfor¢o que
eu faca. Ademais, como o prémio de risco também depende dessa situagao,
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se eu mostrar essa disposi¢do eu ndo tenho divida de que a taxa de juros
despencaria; ou seja, de que vocé teria uma redugdo extremamente forte da
taxa de juros, o que permitiria, com a poupanga que vocé faz do pagamento
do servigo da divida, depois pagar esse tipo de programa.

De maneira que a questao que eu acho dificil € como fazé-lo no curto
prazo, porque a questdo tributdria e a questdo de gastos de governo € uma
questao técnica. Reformas de boa qualidade ja foram produzidas neste pafs,
e propostas ndo faltam, como as propostas ja estudadas pelo Ricardo, pelo
Fernando Rezende e por tantos outros economistas brasileiros que se dedicam
aesse tema. Nao ha necessidade de se pedir ajuda a economistas estrangeiros
ou do Fundo Monetario Internacional (FMI) para se fazer uma boa reforma
tributéria, para se fazer uma boa reforma do setor piblico. N6s temos este
pessoal. A dificuldade em se fazer essas mudancas € uma dificuldade politica.
As pessoas ndo querem pagar a carga adicional que t€m que pagar. As pessoas
ndo querem que sejam cortadas as despesas. E um problema politico
extremamente intrincado e complicado, como atesta a prépria estabilizagao
brasileira. Para se acabar a inflac@o nesse pais levamos muitos anos porque
ndo havia vontade politica de fazé-lo.

De maneira que, para concluir e ndo me alongar, vou colocar aqui os
cendrios que eu vejo para o futuro préximo no governo de 2003 a 2007.
Quais sao as opg¢des que existem para o préximo governo? A primeira opcao
€ o status-quo, ou seja, Deus € brasileiro (e, certamente, recentemente, Deus
foi brasileiro, porque ajudou o Felipao a nos trazer a copa). E se Deus for
brasileiro, a gente pode pensar que a reducao do prémio de risco pode ser
feita e a taxa de juros real ser diminuida. Ou seja, voc€ mantém o stafus-
quo, superavit primario de 3,45%, 3,5% ou coisa semelhante, e espera que
o mercado reduza o prémio de risco e que vocé possa reduzir um pouco a
taxa de juros real. Mas vocé nao faz nenhuma modificacio no tipo de politica
fiscal, na estrutura da politica fiscal que ai estd. Ou seja, voc€ ndo faz uma
mudanca radical em termos de objetivo de superavit primario.

A segunda opcdo é uma opg¢do do voluntarismo. Muitos acreditam
que por vontade se faz as coisas em economia; que as pessoas nao tém seus
objetivos, que as empresas ndo t€m seus objetivos, que os mercados nao
funcionam, e que basta simplesmente dizer: “vamos reduzir a taxa de juros
e vamos dar uma ordem para a mesa do Banco Central fazer essa reducdo”.
Nés sabemos que, do ponto de vista pratico, uma ordem para reducdo da
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taxa de juros naquele dia pode ser dada a um diretor e executada rapidamente.
Agora, o que é que iria acontecer se vocé reduzisse a taxa de juros
artificialmente? Ou, como sugerem algumas propostas, se simplesmente
vocé desse o calote na divida? Suponha que vocé diga: “ndo, tem 8% aqui
que estou pagando de juros, eu simplesmente nao vou pagi-los”. Com 8%
de juros e um superavit primdrio de 3,5%, simplesmente voc€ passaria a ter
um superdvit muito grande e a questdo fiscal estaria resolvida.

As pessoas se esquecem, nesse arcabouco, dos seguintes fatos: grande
parte da divida publica é carregada pelo setor privado; haveria uma brutal
reducdo da riqueza dessas pessoas, dos fundos de renda fixa, dos fundos de
pensdo, algumas empresas quebrariam, seguros de satde, seguros de
automével, empresas que carregam esses titulos, e certamente a essa redugao
da riqueza corresponderia uma senhora recessdo. A recessao provocaria uma
queda na tributagao, e o déficit ptiblico aumentaria rapidamente. Como nao
haveria com financiar esse déficit emitindo titulos, vocé teria que emitir moeda.
E, rapidamente, voc€ instauraria o caos, e voltarfamos a ter uma economia
com recessdo, voltarfamos a ter uma economia com inflagdo, e, pior ainda,
com um sistema financeiro desacreditado, porque poucas pessoas imaginam
o que pode ser um sistema financeiro desorganizado para um pais.

Mas, aquelas pessoas que tenham ddvida e que ndo examinaram o
que ocorreu nos Estados Unidos, na grande depressao, eu sugiro que déem
uma olhada no nosso vizinho, a Argentina, e verifiquem o que € que vai
acontecer 14 nos préximos anos, e a dificuldade que eles vao ter para soerguer
aquela economia depois que conseguiram nao somente quebrar a economia
mas quebrar um dos pilares do funcionamento de uma economia monetaria
moderna, que € o seu sistema financeiro. De maneira que essa opgao do
voluntarismo certamente levaria a um circulo vicioso, e, talvez, ndo somente
a uma década perdida, mas novamente a duas décadas perdidas que nés
terfamos no futuro.

A terceira opg¢ao seria a op¢do do ajuste fiscal para o crescimento.
Eu devo confessar aqui que no primeiro ano do mandato do préximo governo
é impossivel fazer isso, porque essas politicas ja estdo previamente definidas
este ano e, conseqiientemente, nio é possivel alterar os impostos ou fazer
grandes coisas do ponto de vista fiscal para o préximo Presidente da
Repiblica. Ou seja, o proximo Presidente da Republica encontra, j4, fatos
dados em funcdo das politicas fiscais ja decididas este ano.
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A primeira coisa a fazer, nessa terceira op¢ao, deveria ser um aumento
do superdvit primdrio e ter como metas ndo mais déficits ou superavits
primdrios, mas simplesmente déficit nominal. Ou seja, o Brasil deveria ter
como meta ter déficit nominal. Se nao for de zero, eu preferia até que esse
déficit fosse negativo, ou seja, que o Brasil passasse a ter um superavit, mas
que se passasse a ter metas como, por exemplo, tem no mercado comum
europeu, metas de 3% de déficit por ano. Eu acho que alguma coisa entre
zero e 3% seria factivel aqui no Brasil. Com isso, nés teriamos uma reducao
da taxa de juros real e do prémio de risco.

A outra coisa importante nesse quadro € que nds teriamos uma politica
fiscal contracionista e a reducdo da taxa de juros permitiria uma politica
monetéria expansionista. Ou seja, vocé bota o pé no acelerador na moeda e
bota o pé no freio no Tesouro. Liquidamente, o que é que acontece com
isso? Eu diria para vocés olharem o exemplo do que aconteceu nos Estados
Unidos com o acordo informal Clinton-Greenspan. Isto colocou os Estados
Unidos numa trajetéria de crescimento, pois foi justamente o que Clinton
fez. Eu ndo estou falando aqui de nada original. Quem quiser ler isso leia
justamente o que se passou nos Estados Unidos, quando Clinton fez um
superdvit nominal e o Greenspan reduziu a taxa de juros. O resultado disso
foi uma expansdo da economia americana durante 10 anos. De maneira que
essa combinag¢do de politica monetaria expansionista e fiscal contracionista
ndo vai levar a uma recessao; pelo contrrio, vai levar a uma expansao, pois
a poténcia da politica monetdria é muito grande. Ou seja, 1% de juros real,
em geral, tem um efeito de 1% no nivel de atividade. A redugdo de 1% no
déficit vai ter um efeito apenas talvez entre 0,30 e 0,60 no nivel de atividade.
De maneira que essa combinacio é uma combinacio expansionista. E claro
que a dindmica de curtissimo prazo € imprevisivel. Mas no médio e longo
prazos certamente ¢ uma combinacdo que leva ao sucesso.

Isto levaria a um circulo vicioso, e possivelmente ai teria uma questao
que € mais complicada de se perguntar. Ora, se a poupanga pode elevar a
taxa de crescimento da economia brasileira, por que nao fazé-lo? E qual o
nivel da taxa de poupanca? Ou seja: seria preferivel que o governo, ao
invés de ter déficit, tivesse um superavit. E af a questao seria: qual o tamanho
desse superdvit? Eu acho que essa ndo € uma questdo para a qual a gente
tenha uma resposta técnica, mas certamente ¢ uma questdo que pode ser
pensada do ponto de vista de politica econdmica, precisando se verificar
qual o grau em que a sociedade deseja que essa combinagdo seja feita. Eu
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acredito que essa politica certamente é muito dificil de implementar, porque
necessitaria de uma lideranca e uma capacidade de coalizao de forgas que
eu nao vejo vidvel no curto prazo.

A sociedade brasileira é uma sociedade muito dividida, e, certamente,
¢ uma sociedade muito individualista. Este pais € um pais que produz
injustica social hd mais de 200 anos, e € bastante dificil que alguém seja
capaz de fazer uma coalizdo que leve este pais a ter um crescimento
sustentado como nés tivemos no passado. Mas eu acho que a chave e o
segredo para isto sdo bastante simples: basta fazer com que o Estado tenha
uma poupanga positiva. Muito obrigado.

Francisco Ramos

Obrigado ao professor Fernando Holanda. Dando continuidade,
vamos passar a palavra ao Dr. Fernando Rezende.

Fernando Rezende

Obrigado, bom-dia a todos. Queria, em primeiro lugar, cumprimentar
os organizadores deste evento, na pessoa do nosso amigo Adriano Sarquis,
aqui representando a diretoria do Banco do Nordeste, porque em boa hora
resolveram comemorar 0s 50 anos do Banco com uma programacao de alta
qualidade.

Eu queria, na verdade, adicionar uma dimensao federativa ao que foi
objeto das duas intervencdes anteriores, e talvez sugerir ao meu amigo
Fernando Holanda que acrescentasse talvez um ‘“‘cendrio garrincha” aos
seus cendrios anteriores, que € assim: serd que perguntamos aos adversarios
se eles estdo de acordo? Ou seja, no caso aqui ndo sdo adversarios, sdo
participantes de um mesmo barco que carrega a questao fiscal na Federagéo
brasileira. Em um pais com o grau de descentralizacdo fiscal que tem o
Brasil, qualquer agdo nessa drea envolve uma complexa rodada de
negociagdes entre os trés entes federados.

Deixo, por enquanto, isso de lado, e queria concentrar um pouco das
nossas reflexdes sobre o que eu considero, talvez, um enorme desafio que
enfrentamos no Brasil, no campo da politica fiscal, além do desafio
macroecondmico que foi muito bem exposto: o desafio de conciliar quatro
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dimensdes desse problema, que aparentemente, em alguns casos, se mostram
quase que irreconcilidveis.

As quatro dimensdes sdo: a austeridade fiscal, sem a qual de fato ndo
vamos ultrapassar a barreira que nos impede de voltar a época dourada do
crescimento sustentado e sustentdvel; a eficiéncia microecondmica, que é
indispensdvel para o sucesso da integracdo competitiva da economia
brasileira nesse mundo global; o equilibrio federativo, sem o qual as duas
questdes anteriores nao serdo solucionadas, que envolve a necessidade de
se construir uma Federacdo que de fato se paute pelo equilibrio e pela
cooperagio; e, por dltimo mas, como dizem os ingleses, nio menos
importante, a questio da responsabilidade social, af incluidas, obviamente,
as dimensdes sociais e ambientais de qualquer politica fiscal.

Do lado da austeridade, o que € que temos? Temos, como foi bem
explicado aqui anteriormente, a necessidade de sustentar niveis de
arrecadag@o de impostos, contribui¢des e taxas e outras denominagdes do
tipo que sejam capazes de assegurar que o Pais vai honrar os seus
compromissos com a divida, gerando superavits suficientes para resolver o
cronico problema do desequilibrio das contas piblicas; e, a0 mesmo tempo,
ndo sé gerar esses superavits para honrar os compromissos com a divida,
mas também dispor de recursos compativeis com as necessidades de atender
a questdo da responsabilidade social; atender as demandas da sociedade
por melhor educagdo, melhores condi¢des de saide, seguranca, justica e
outras coisas mais.

O problema é que sustentar esse nivel de arrecadagido que é
indispensdvel do ponto de vista da questao da austeridade fiscal ndo podera
ser feito, como foi no passado recente, contando com tributos, como bem
disse o Ricardo, de m4 qualidade, que retiram a competitividade do produtor
brasileiro nos mercados doméstico e internacional, e ndo atendem ao desafio
da eficiéncia microecondmica; e também ndo poderd ser sustentado com
uma postergacdo da necessidade de enfrentar alguns privilégios que estdao
incrustados na sociedade brasileira e que se refletem na dificuldade que o
Pais tem de enfrentar o problema do equilibrio fiscal pelo lado da redugao
dos gastos.

Ao mesmo tempo, se adicionarmos ai a questao do equilibrio federativo,
também ndo vamos poder manter e conciliar essas quatro dimensdes da questdo
fiscal num regime onde a fragmentagao das bases tributdrias tem sido a solugio
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para, minimamente, atender as pressoes de estados, de municipios e do governo
federal para extrair mais recursos da sociedade.

Para tamanho problema, certamente, ndo € facil encontrar solugdes,
a despeito da necessidade que temos de seguir buscando formas de encontrar
propostas que possam alcancar um entendimento razodvel a respeito.

Vejam: se temos quatro desafios complexos a equacionar na
constru¢do de uma nova politica fiscal que atenda as nossas preocupagdes
com o desenvolvimento nacional, precisamos, primeiro, indagar: mas, afinal
de contas, o que € que nds temos agora? Quais foram as mudangas recentes
que, de certa maneira, contribuiram para provocar uma situagdo que trouxe
sucesso de um lado, do ponto de vista da estabilizacdo monetdria, e trouxe
problemas do outro lado, do ponto de vista das outras dimensdes aqui
mencionadas?

O fato concreto € o seguinte: todas as mudancas recentes no campo
da politica fiscal se concentraram, e por razdes absolutamente defensaveis
e pertinentes, concentraram-se no terreno da macroeconomia. Dada a ja
mencionada dificuldade de enfrentar direitos adquiridos, a saida para resolver
o problema do desequilibrio fiscal foi o aumento de tributos. E o aumento
de tributos, como também j4 foi dito aqui, deu-se pela via mais fécil, pela
via dos tributos que sao mais faceis de arrecadar. Os estados hoje concentram
40% da sua arrecadagdo em combustiveis, energia e telecomunicagdes, 0s
tributos federais seguiram a rota mais tranqiiila dos impostos sobre o
faturamento, e assim por diante; e construimos um sistema tributario que
agride, agora, a microeconomia.

Ao mesmo tempo, as mudangas recentes que se fizeram, tanto do
lado dos tributos quanto do lado dos regimes de partilhas, contribuiram
para criar uma Federacao cada vez mais desequilibrada; desequilibrada ndo
principalmente no sentido de como os recursos se repartem entre governo
federal, estados e municipios, mas, principalmente, no modo como o0s
recursos se repartem entre os estados e entre os municipios. Qualquer um
que olhe os dados sobre as disponibilidades or¢camentarias por habitante na
Federacido brasileira se depara com um quadro impossivel de ser visto sob
qualquer logica racional: as disponibilidades orcamentérias por habitante
podem variar 30 a 40 vezes dentro de uma mesma regido ou para um mesmo
tipo de municipio, municipios homogéneos do ponto de vista do tamanho
das suas populacdes.
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Ora, se as demandas sociais sobre o Estado guardam, como devem
guardar, alguma relagdo com o tamanho das suas populagdes, é 6bvio que
as disparidades existentes criam uma situagdo em que a dindmica fiscal, do
ponto de vista espacial, estd cada vez mais desencontrada da dinamica s6cio-
econdmica do ponto de vista da distribuicdo da populagdo e das demandas
que essa populacio exerce sobre o Estado brasileiro.

Ao mesmo tempo, uma das poucas coisas em que 0s economistas
brasileiros concordam, dentro de qualquer perspectiva de uma politica de
desenvolvimento, é que o Estado, hoje, deve prover com prioridade:
educacio, saide, seguranga publica, servicos urbanos, infra-estrutura urbana
de alguma qualidade. No passado, as prioridades eram energia,
comunicacdes, rodovias. Hoje, é essencialmente em cima dessas quatro
questdes que se apresenta a necessidade de reforcar a capacidade de
intervencdo do Estado brasileiro.

Quais seriam as questdes a serem debatidas se tentamos avangar na
construg¢do de uma proposta para o futuro? Eu costumo dizer que uma boa
maneira de pensar sobre o futuro talvez seja refletir sobre o passado; e, no
caso especifico da politica fiscal, talvez devéssemos pensar aqui em evocar
o espirito de 1967. Quero desde logo deixar claro que ndo estou falando da
dimensdo politica da década de 60. Estou falando da dimensdo fiscal,
estritamente.

O que € que, na esséncia, foi a grande reforma fiscal de 1967? Em 67
ela foi concluida; na verdade, ela comecou em 65 e foi concluida em 67.
Em primeiro lugar, a reforma de 67 descentralizou as competéncias;
aumentou as competéncias dos estados e dos municipios para tributar. Isso
significava atribuir aos estados e municipios dotados de alguma base
econdmica uma capacidade de tributacio razoavelmente adequada no sentido
de gerar recursos préprios para atender as suas necessidades de gastos. Ao
mesmo tempo, construiu dois outros sistemas de transferéncias, um deles
com uma finalidade eminentemente compensatoria, isto €, de assegurar que
em qualquer parte do Brasil, independentemente de ali existir uma economia
préspera ou ndo, o Estado (no caso, o municipio ou o governo estadual)
teria recursos num patamar minimo para atender as suas necessidades
orcamentdrias. Esse sistema de transferéncias, os atuais Fundos de
Participag@o dos Estados e Municipios, nas receitas federais, foi instituido
em 1967, certamente em bases bem mais modestas do que as de hoje.
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Paralelamente a esse sistema de transferéncias, que tinha uma fungao
meramente de redistribuir recursos or¢amentarios na Federacgdo, criou-se
um sistema de transferéncia que tinha uma finalidade mais de cooperacao,
e que, naquele momento, punha um foco muito claro na necessidade de se
desenhar instrumentos financeiros para que o Estado, nas suas trés vertentes
—federal, estadual e municipal —, agisse de modo articulado e complementar
na implementagao do projeto de desenvolvimento de entdo, que era calcado
na modernizagdo da infra-estrutura rodovidria, de comunicagdes e de
expansdo de energia elétrica, que sustentava o projeto de industrializacio
brasileira, criando o mercado nacional, integrando o mercado nacional pela
padronizacdo dos habitos culturais e de consumo, com o avango das
comunicacdes, e integrando também fisicamente, com a ligacao rodovidria.

Tinha-se, na verdade, um tripé sobre o qual se assentava a politica
fiscal de entdo: a ampliacdo das competéncias tributdrias, que atendia
principalmente aos estados mais desenvolvidos e aos municipios também
com maior grau de atividade econdmica prépria; um sistema de
transferéncias compensatdrias que buscava equilibrar melhor a distribui¢cao
espacial de recursos atendendo aqueles que nio tinham essa base econdmica
desenvolvida; e um outro sistema que corria em paralelo, que promovia a
integracdo governamental, no plano federativo, nas politicas de
desenvolvimento da época.

Dos tltimos 15 anos para c4, esse sistema foi sendo progressivamente
desmontado. Uma das pernas desse tripé, que era a perna da cooperacio
nas politicas de desenvolvimento, foi amputada com a reforma de 88; e a
outra perna, a dos fundos de participagdo, foi triplicada em tamanho.
Conseqiiéncia disso foi que o sistema ficou com 6bvia dificuldade de manter-
se de pé.

O que € que significa trazer o espirito de 67 para os dias de hoje?
Significa adaptar o nosso regime fiscal a novas condi¢des que sdo impostas
pela abertura da economia e pelo avanco dos processos de integracdo
econdmica continental. Isso significa, obviamente, que, de um lado, o sistema
tributdrio tem que se concentrar cada vez mais em bases que t€m menor
mobilidade territorial, o que significa caminhar na direcdo de que o sistema
tributdrio tende a se apoiar em trés bases tributdrias importantes, como esta
acontecendo nos paises da Organizacdo para a Cooperacdo e o
Desenvolvimento Econdmico (OCDE): o consumo de mercadorias e servicos
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em geral, a tributacdo da renda das familias e da pessoa fisica; e a tributacio
da massa de saldrios. Se olharmos as estatisticas da OECD!, hoje, 85% a
90% da estrutura tributdria desses paises assentam-se nessas trés coisas.

Claro que quando falamos agora que o caminho da reforma do sistema
tributdrio € ter um imposto nacional uniforme de base ampla sobre o consumo
de mercadorias e servicos, criamos um enorme desafio para a discussio
federativa no ambito da politica fiscal: como assegurar uma transicao da
regra vigente, na qual vocé fragmenta as bases e atribui competéncias
exclusivas a cada um para instituir e cobrar os seus tributos, para uma
situacdo na qual as competéncias por arrecadar os recursos vao ter que ser
partilhadas na Federac@o? E ai est4 a dificuldade do desafio de vocé conciliar
as exigéncias da competitividade e da microeconomia com as exigéncias
do equilibrio federativo. Importa discutir, como as vezes costumo dizer,
como vamos dividir o contribuinte? O contribuinte é um s6. E como aquelas
velhas imagens das churrascarias paulistas modernas: na entrada esta 14 o
retrato do boi dividido, indicando suas partes mais nobres. No fundo, dividir
o contribuinte € definir como € que se vai atribuir a cada um a competéncia
por extrair desse contribuinte, de preferéncia das suas partes mais nobres, a
capacidade de aumentar os recursos a disposicdo do Estado.

A isso se acrescenta a questdo da responsabilidade social. Nao ha
ddvida de que o caminho para uma situag@o na qual a sociedade brasileira
possa exercer uma maior dose de controle sobre as agdes do Estado € o
caminho da descentralizacdo. Se na fase do desenvolvimento da década de
1970 a questdo da infra-estrutura talvez exigisse uma dose mais elevada de
centralismo, na fase de hoje as areas com maior necessidade de intervencao
— sadde, educacgdo, seguranca publica, preservacdo ambiental — sdo dreas
nas quais a proximidade entre governantes e governados € algo que concorre
para o exercicio dessa responsabilidade. Entdo, temos que conciliar, além
da necessidade de equilibrar a partilha de recursos na Federagao, a
necessidade de construir um sistema que seja a0 mesmo tempo harmdnico
e descentralizado.

Claro que, para que esse sistema descentralizado opere de modo
eficiente e eficaz, teremos que reconstruir a perna do sistema fiscal de 67
que foi posteriormente amputada. Isso é: temos que construir instrumentos
fiscais orcamentdrios que viabilizem, de fato, uma agdo integrada do Governo

! Organization Economic Cooperation and Development
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Federal, dos Estados e dos Municipios nesses campos que hoje sdo as
prioridades da acdo puiblica em vista da politica de desenvolvimento. Temos
que integrar a politica nacional de saide publica, a politica nacional de
seguranga publica, a politica nacional de educagdo; e criar os instrumentos
or¢amentdarios e financeiros que viabilizem essa cooperagao.

Um exemplo de 67 nos ajuda a refletir sobre os caminhos pelos quais
a reconstrucdo desse federalismo fiscal, poderd criar um ambiente no qual
o desafio de conciliar aquelas quatro dimensdes se torne mais facil de
alcancar. Nao s6 um desafio da macroeconomia, que € o de gerar superavit
necessdrio para atender aos compromissos com a divida piblica, mas também
o desafio de microeconomia, que € fazer isso com um sistema de impostos
que ndo prejudique a competitividade brasileira; e, simultaneamente, que
seja capaz de equilibrar a distribui¢c@o de recursos na Federagao e construir
um sistema de cooperacdo nas novas dimensdes das politicas de
desenvolvimento agora da primeira década deste século. E sobre isso que
eu acho que nés poderiamos refletir um pouco na dimensao das questdes
que foram levantadas aqui nesse painel.

H4 pouco, o Ricardo abordou, de uma maneira pertinente, as
dificuldades que temos do ponto de vista de sustentar a carga tributaria
atual e, a0 mesmo tempo, atender aos compromissos do lado do gasto; os
desafios da macroeconomia foram muito bem expostos pelo Fernando
Holanda; e eu, na verdade, queria era adicionar a esse debate a dimensao
federativa brasileira no plano da politica fiscal. O entendimento da
complexidade do nosso federalismo fiscal é essencial para o sucesso de
qualquer proposta de reforma que seja capaz de conciliar essas dimensdes
do problema. Muito obrigado.

Francisco Ramos

Meu muito obrigado ao Dr. Fernando Rezende. Gostaria, também,
de agradecer a presenca de todos. Muito obrigado.
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3-PAINEL 1

Inclusdo Social no Nordeste do Brasil

Presidente de Mesa:

Antonio Maria da Silveira — professor da Universidade Federal de Uberlandia

Expositores:

Sonia Rocha — Professora da Fundacao Getilio Vargas, do Rio de Janeiro.
José Marcio Camargo — Professor da Pontificia Universidade Catélica do
Rio de Janeiro.

Roberto Cavalcanti — Diretor do Instituto Nacional de Altos Estudos (INAE).
Werner Baer — professor da Universidade de Illinois.

Antonio Maria da Silveira

Eu gostaria de, inicialmente, agradecer ao Banco do Nordeste e a
Anpec por terem me convidado para presidir essa sessdo e participar desse
Férum. Entendo como uma lembranca do esforgo para a criacao do primeiro
encontro e desse arranjo com o Banco do Nordeste, quando eu estava na
Anpec e fiz, de fato, esse esforco com determinagao.

A primeira providéncia logo que assumi a Anpec foi vir ao Nordeste,
porque tinha uma preocupagdo grande com a Regido. Tinha duas missdes:
uma, muito agradavel, porque Recife havia se candidatado a sediar o XXIV
Encontro, mas, também a Unicamp, de Campinas, e eu tinha que decidir
entre os dois centros. Nao foi dificil, porque o coordenador da Unicamp
havia pleiteado o XXIV, e nés tinhamos que aceitar esse pleito, mas eu
tinha que conversar antes com o pessoal de Recife, e os convenci de que era
melhor sediar o jubileu de prata da Anpec. A outra preocupagao foi com a
situacdo dos Centros da Anpec. A Anpec foi criada por oito Centros. Dos
oito, nés tinhamos dois na regido Rio - Sdo Paulo e seis fora dela; a propor¢ao
era de um para trés. Quando eu assumi, ja eram sete na regido Rio - Sdo
Paulo e oito fora dela; e a Pontificia Universidade Catdlica (PUC) de Sao
Paulo ja era candidata em condi¢des Otimas para entrar para a Anpec, de
maneira que a propor¢ao passou a ser de um para um; e eu achava isso, e
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acho, um absurdo. Se nés vamos realmente pensar em descentralizar e
redistribuir espacialmente a renda nesse pais, nés devemos comecar pela
educacdo.

Entdo, isso eu ndo podia aceitar; mas, também, nada de artificial na
mudanca. O que pensei foi que, de fato, um encontro regional aqui no
Nordeste seria importante para estimular os centros e o desenvolvimento
de novos centros. Havia o problema de recursos, e hd o conflito distributivo
nas institui¢des de financiamento de pesquisa. Pensei no Banco do Nordeste,
mas ainda estava com as idéias ndo muito claras. Comecei por Bahia, Recife,
quando cheguei em Fortaleza encontrei aqui o Ivan Castelar, que foi a etapa
final, porque durante o processo ja vinha pensando nessa possibilidade do
encontro e de o Ivan vir visitar o Osmundo no Banco. Ai, ndo tinha mais o
que fazer, porque o apoio foi enorme. Nao precisei dizer nada ao Osmundo,
nem ao Ivan, nem ao Adriano, no Escritdrio Técnico de Estudos Econdmicos
do Nordeste (ETENE). Entao, a criacdo desse encontro foi uma alegria
muito grande para mim.

E ainda existe a possibilidade de a gente mudar essa configuracio,
essa proporg¢do, essa concentracdo de centros no Rio e em Sao Paulo. Nds
temos, agora, na Anpec, um centro de Santa Catarina e trés candidatos, do
Paran4, Paraiba e Uberlandia, o que pode nos fazer voltar a uma relagao de
dois para trés, bem melhor do que a que temos hoje, praticamente de um
para um. Entdo, € muito grande a minha alegria de presidir essa sessao,
agradeco muito esse convite.

Fico feliz, também, em ver como evoluiu o encontro. Tivemos 1.100
inscrigdes, tivemos 130 artigos submetidos para apresentagcdo, dos quais
foram selecionados 40. H4 uma relagdo excelente no processo de selecio e
a qualidade do encontro certamente € outra. Entdo, estdo de parabéns aqueles
que trabalharam nisso desde que eu larguei, em 97.

Vamos passar a ouvir os nossos colegas. Combinamos quinze minutos
para cada um, e ja fizemos uma concessdo: a SOnia vai ter vinte minutos,
ndo mais. Entdo, a Sdnia estd com a palavra.

Sonia Rocha

Boa-tarde a todos. Agradeco aos colegas de mesa o privilégio de
comecar. Esta € uma mesa sobre inclusdo social. A temdtica de inclusio

36



social, de pobreza, de desigualdade, tem assumido uma importancia enorme
no Brasil a partir da década de 90, e ndo sem razdo. Certamente, o Brasil é
hoje um pais que tem os meios, em termos de produto, para garantir o minimo
de bem-estar material para toda a sua populacdo. Entdo, a persisténcia de
pobreza absoluta é resultado da desigualdade, o que € inaceitavel, de maneira
clara, para toda a sociedade brasileira.

Vou apresentar aqui alguns dados sobre pobreza no Nordeste, que
extrai do relatdrio que elaborei recentemente para o Banco do Nordeste.?
Vou fazer uma apresentacdo desses dados, comecando com alguma
informacdo sobre pobreza enquanto insuficiéncia de renda. Sabe-se que
pobreza ndo se limita a falta de renda. Pobreza é uma sindrome complexa,
que envolve caréncias relativas a diferentes aspectos da condi¢do de vida.
No entanto, € normal, numa sociedade como a brasileira, urbana e ja bem
desenvolvida do ponto de vista econdmico, que renda seja usada como
critério bdsico de pobreza. Entdo, eu gostaria de comecar com algumas
informacdes sobre a evolucdo da pobreza enquanto insuficiéncia de renda,
que estd vinculada ao uso de uma linha de pobreza, sendo definidos como
pobres aqueles com renda familiar per capita inferior ao valor da linha.
(TABELA 1)

TABELA 1
EVOLUCAO DOS INDICADORES DE POBREZA,
ENQUANTO INSUFICIENCIA DE RENDA

Indicadores 1992 1999
N° de Pobres (mil) 25.615 22.880
Proporg¢ao de Pobres (%) 63,87 50,90
Razao do Hiato 0,53 0,47
Indice Sintético 0,23 0,15

FONTE: PNAD (Tabulacdes especiais de Sonia Rocha)

2 ROCHA, S. Pobreza no Nordeste: a evolu¢io nos ltimos trinta anos (1970-1999). Fortaleza:
Banco do Nordeste, 2001.
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Temos af a evolucdo dos indicadores habituais de insuficiéncia de
renda. Pode-se ver que, de 1992 a 1999, ha uma reducdo do nimero absoluto
de pobres. Mas, mais importante do que isso, ja que ha um crescimento de
populagdo, € que a propor¢cdo de pobres tenha declinado, e
significativamente. A melhoria do outro indicador, que é chamado “Razao
do Hiato”, dd uma idéia de que ndo sé o nimero de pobres se reduziu, mas,
também, que aqueles que permaneceram pobres, ou seja, tinham renda abaixo
da linha de pobreza, sdo menos pobres do que eram antes, pois sua renda
média aumentou. Quer dizer, a diferenca entre a renda média dos pobres e
a linha de pobreza diminuiu um pouco, e isso apesar da forte queda da
propor¢ao de pobres. Podia-se imaginar que a redugdo da pobreza fosse um
fendmeno afetando as familias e individuos com renda préxima ao valor da
linha de pobreza, ndo afetando o conjunto de pobres como um todo. Mas,
como se v&, a reducdo de pobreza alcangou todos, inclusive os que
permaneceram pobres.

O terceiro indicador de pobreza também enquanto insuficiéncia de
renda, que € um indice sintético, levando em conta ndo s6 a proporc¢ado de
pobres e o hiato da renda, mas também o grau de desigualdade entre os
pobres, também € reduzido, e reduzido de maneira bastante pronunciada.
Essa redugdo, certamente, estd vinculada a idéia de que se reduz o nimero
de pessoas com renda zero e aumenta o nimero de pessoas beneficiadas por
programas de renda minima, transferéncias previdencidrias e programas
desse tipo. Menos pessoas com renda zero tende a reduzir a desigualdade
entre os pobres.

Observem que, do ponto de vista do Nordeste, o progresso foi muito
grande em termos de reducdo da pobreza; ela caiu de maneira consistente.
E, na verdade, estou mostrando dados de 1992-1999, quando o grosso desse
efeito ocorreu como resultado do Plano Real. Foi o Plano Real que marcou,
em termos de redugdo da pobreza, o que aconteceu na década de 90. E ai
duas palavrinhas a respeito do Nordeste: quando houve o Plano Real, a
queda da pobreza se fez sentir de maneira mais atenuada no Nordeste do
que nas areas dinamicas do Centro-Sul. Quer dizer, o efeito do Plano Real
foi mais acentuado nas dreas que sdo o centro dindmico da economia, € no
Nordeste ele se deu de maneira mais amortecida.

Nos anos seguintes, quando se esgotaram os efeitos distributivos do
Plano Real, ou seja, uma vez passado aquele primeiro momento de aumento
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da renda na base da distribui¢do, ndo mais houve grandes progressos em
termos de redugdo da pobreza no pais como um todo: os indicadores de
pobreza do ponto de vista da renda em nivel nacional estagnaram. Foi nesse
periodo, entdo, que o Nordeste continuou ganhando um pouquinho. No
periodo 1997-1999, que € um periodo recessivo, de perdas muito importantes
em dreas metropolitanas do Centro-Sul, particularmente em Sao Paulo, o
Nordeste se deu bem, na medida em que houve uma redugio sustentada da
pobreza rural, no Brasil como um todo, afetando particularmente a pobreza
nordestina, que tem um componente de pobreza rural muito forte.

Essa melhoria da renda afetou favoravelmente ndo s6 os indicadores
de pobreza do ponto de vista da renda, mas outros indicadores que dependem
da renda e afetam o bem-estar das familias, como o conforto do domicilio.
Trata-se, por exemplo, de melhorias dos pobres em relacao aqueles itens de
banheiro, TV em cores, geladeira, telefone. (TABELA 2)

TABELA 2 )
INDICADORES DE CONDICOES DE VIDA
DOS POBRES NO NORDESTE

% c/ Itens de Conforto de Domicilio 1992 1999
Banheiro 58,64 69,28
TV a Cores 11,64 49,57
Geladeira 33,97 47,07
Telefone 1,97 7,03
% c/ Servicos Piblicos Adequados
Eletricidade 69,54 82,31
Agua 67,35 74,82
Esgoto 15,51 18,95

FONTE: PNAD (Tabulagdes especiais de Sonia Rocha)
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Houve uma melhoria bastante acentuada no periodo. Cabe lembrar
que esses itens caracterizam claramente que no Brasil a gente esta falando
de pobreza, mas nao € uma pobreza africana; a gente estd falando de pobreza
em que quase 50% da populacdo de pobres no Nordeste tem televisdo, tem
geladeira. Entdo, cada vez mais, e isso € normal, estdo sendo incorporados
aspectos relativos a nogdo de pobreza absoluta. Assim, embora o panorama
que se tenha ndo seja de uma pobreza africana, a pobreza reflete muitas
desvantagens em relacdo ao modo de vida predominante na sociedade
brasileira.

Quanto a outros aspectos da condi¢do de vida dos pobres que ndo
tém a ver diretamente com a renda, como € o caso dos servicos publicos,
também houve melhoria. E claro que, no caso nordestino, a situacdo é
dramdtica em termos de acesso a esgoto sanitdrio, com implicacdes muito
sérias sobre as condi¢cdes de vida e de saide. Alids, caréncia em relacdo a
esgoto € uma caracteristica geral do pais, verificando-se tanto no Nordeste,
como mesmo nas regides mais desenvolvidas.

Essas melhorias em relacdo a renda e em relagdo a outros indicadores
de condi¢do de vida encobrem uma outra face da moeda: é que essas
melhorias que ocorreram no Nordeste ocorreram também no resto do Brasil,
de maneira que, pelo menos quando a gente vé em relacdo a renda, a
defasagem do Nordeste em relagdo ao Brasil permanece praticamente
constante. (TABELA 3)

3 TABELA 3
PARTICIPACAO DO NORDESTE DO BRASIL (%)
Indicadores de Pobreza 1992 1999
Numero de Pobres 41,58 42,03
Razao do Hiato 46,20 44,41
Indicador Sintético 48,71 44,60

FONTE: PNAD (Tabula¢des especiais de Sonia Rocha)
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Explicando um pouco: na primeira linha, que se refere ao niimero de
pobres, os pobres nordestinos em 1992 representavam 41% dos pobres
brasileiros; em 1999, eram 42%, havendo, a rigor, um pequeno agravamento.
Entao, houve reducdo da pobreza nordestina, sim; houve melhoria de
condi¢des de vida, mas isso ocorreu paralelamente a um fendmeno geral do
resto do Pais, de maneira que a desigualdade regional ndo diminuiu, a
desvantagem relativa do Nordeste se mantém, tanto para esse indicador de
renda, como para os outros indicadores. Se formos examinar os indicadores
sociais, e alguns deles eu vou abordar aqui rapidamente, vocés vdo ver que
essa defasagem se mantém, e esse ¢ um ponto critico sobre o qual eu gostaria
que a gente refletisse e debatesse mais tarde.

Aquelas melhorias, de uma certa maneira, ji levam em conta
vantagens relativas do Nordeste numa apropriacdo de beneficios federais
de assisténcia social e de previdéncia. Vocés reparem que os beneficios
assistenciais para os idosos e os beneficios de invalidez, que sdo importantes,
beneficiam proporcionalmente mais o Nordeste, o que é normal, porque € a
regido mais pobre. Mas, apesar dessas transferéncias importantes, que ja
estdo contidas naqueles dados de renda que eu usei para derivar os
indicadores de pobreza, o Nordeste continua com uma desvantagem relativa.
(TABELA 4)

TABELA 4
BENEFICIOS ASSISTENCIAIS — 1999

Nordeste Nao-Nordeste

Beneficios Idosos (mil) 112,6 199,7
Beneficios / N° Idosos (%) 2,90 1,99
Beneficios Invalidez (mil) 328,8 391,5
Beneficios / Populagao (%) 0,72 0,35

FONTE: MPAS e IBGE / PNAD
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Agora, por que acontece isso? O Nordeste tem algumas desvantagens
importantes: a primeira é em relacio a presenga de criangas nas familias. A
fecundidade caiu, caiu mais ou menos de maneira igual no Pais como um
todo, mas no Nordeste especialmente a cara da pobreza € uma pobreza de
familias com criancgas. Alids, no Brasil como um todo — o José Méarcio, com
certeza, vai tocar nesse assunto. Reparem ali (TABELA 5) a diferenca entre
Nordeste e ndo-Nordeste, para pobres e ndo-pobres, € 0 que representa a
presenca da crianca nas familias.

TABELA 5
NUMERO MEDIO DE CRIANCAS POBRES
DE 0 A 14 ANOS POR FAMILIA

1992 1999
Nordeste 2,09 1,86
Nao-Nordeste 1,85 1,64
Nordeste / Nao-Nordeste 1,13 1,13

FONTE: PNAD (Tabula¢des especiais de Sonia Rocha)

Da presenca de criangas decorre uma taxa de dependéncia mais
elevada e uma maior vulnerabilidade dessas familias, em particular das
criancas devido as suas caracteristicas fisicas. Criangcas em familia pobre
correm o risco de, se ndo forem devidamente apoiadas, seja pelo sistema de
sauide, seja pelo sistema educacional, a perpetuarem a pobreza. A pobreza
nordestina € caracterizada por uma incidéncia muito grande de familias
com criancas e de pobreza rural, como a gente vai ver mais adiante.

Um outro ponto de desvantagem do Nordeste concerne ao rendimento
do trabalho. As pessoas sdo pobres ndo porque trabalhem pouco; a taxa de
ocupagdo no Nordeste € tdo elevada ou mais elevada do que em algumas
regides desenvolvidas do Centro-Sul, principalmente porque o Nordeste a
atividade agricola em drea rural é importante, e, em principio, todos estdo
ocupados. O que acontece é que o rendimento do trabalho no Nordeste é
baixo. E baixo porque as pessoas sdo pouco qualificadas, é baixo porque a
produtividade € baixa, é baixo porque h4 uma participagdo enorme de nao-
remunerados nas familias e de producdo de subsisténcia, pequena
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propriedade familiar, que, na verdade, gera muito baixo retorno da atividade
e encobre um forte subemprego. Vocés podem ver (TABELA 6) a diferencga
entre rendimentos de pobres e ndo-pobres, Nordeste e ndo-Nordeste, dando
uma idéia dessa desvantagem.

TABELA 6
RENDIMENTO MEDIO DO TRABALHO — 1999

Pobres Nao-Pobres Total

Nordeste 30,94 183,8 106,0
Nao-Nordeste 49,38 3114 236,9
Nordeste / Nao-Nordeste 63% 59% 45%

FONTE: PNAD (Tabulacdes especiais de Sonia Rocha)

Essa desvantagem se d4, como eu disse, porque boa parte dos pobres
estd na agricultura (TABELA 7). Sobre isso eu estava conversando um
pouquinho antes de entrar no auditério, e indagava: por que serd que a
ocupagdo na agricultura no Nordeste estd aumentando? Serd que isso € uma
boa noticia? Em principio, o que acontecia € que a participagdo da ocupagio
na agricultura, muito elevada, contribuia para os rendimentos serem baixos,
porque boa parte da mao-de-obra ocupada na agricultura é ndo-remunerada,
tem baixo rendimento, baixa produtividade. Mas agora, nos dados de
comparacao 92-99, aparece (€ verdade que € uma coisa ligeira) um aumento
da participagdo da ocupacdo na agricultura, em atividades agricolas. Nao
estou falando de drea rural, estou falando de atividades agricolas em geral.
E isso af vai completamente na contra-mao do que acontece no Brasil e do
que, em principio, deveria acontecer também no Nordeste. Se for no sentido
de aumentar a produtividade agricola, provavelmente vai ocorrer liberacao
de méo-de-obra. E possivel que haja dois fendmenos misturados af, e eu
proponho isso como um tema de estudo interessante: o que estd acontecendo
na ocupacio agricola no Nordeste para que a gente tenha detectado um
problema dessa natureza?
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TABELA 7
OCUPACAO NA AGRICULTURA (%)

Pobres Nao-Pobres

Nordeste 1992 49,97 32,3
1999 51,71 32,86
A % 3,47 1,73
Nao-Nordeste 1992 31,12 18,69
1999 26,91 15,54
A% -1352 16,84

FONTE: PNAD (Tabulacdes especiais de Sonia Rocha)

A outra desvantagem do Nordeste — desvantagem no sentido de que
as pessoas sio pobres, t€ém baixos rendimentos — estd vinculada a idéia de
que elas sdo muito pouco educadas. A taxa de analfabetismo € muito elevada,
e isso representa uma desvantagem, seja em termos de rendimento, seja de
insercdo em novas atividades e atividades mais dindmicas que requerem,
normalmente, mais educacio. E um desafio: ndo se trata de reduzir o
analfabetismo para as pessoas de idade mais avancada, mas mudar um
panorama de educacdo na regido. O indicador de analfabetismo aqui é
simplesmente um elemento simbdlico. O fato é que o nivel de educacdo em
geral € todo muito baixo, e os pobres, em boa parte, sdo pobres porque nao
conseguem se inserir no mercado de trabalho de forma conveniente.
(TABELA 8)

TABELA 8
TAXA DE ANALFABETISMO (%) — 1999

Pobres Total
Nordeste 39,95 34,96
N3ao-Nordeste 16,23 10,56

FONTE: PNAD (Tabulacdes especiais de Sonia Rocha)
NOTA: Referente as pessoas de 10 anos e mais.
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Agora, a gente sabe que hd uma correlagio importante entre educagao
e rendimento, mas eu queria qualificar isso um pouco. As pessoas sao pobres
porque tém pouca educagdo, t€m certas caracteristicas adversas pessoais.
Mas, por outro lado, elas sdo pobres porque o sistema produtivo nos quais
elas estdo inseridas é subdesenvolvido, ndo lhes paga bem, opera em baixa
produtividade. Entdo, h4 duas facetas: por um lado, as pessoas tém
caracteristicas pessoais adversas — educacionais especificamente mas, por
outro lado, o sistema produtivo no Nordeste opera com baixa produtividade
e paga mal aos trabalhadores.

As informagdes (TABELA 9) permitem comparar o rendimento de
uma pessoa com o mesmo nivel de educacio, ou seja, pouco educada, com
menos de quatro anos de escolaridade, no Recife e em Sao Paulo. Esse
diferencial enorme de rendimento reflete ndo sé caracteristicas pessoais,
mas caracteristicas do sistema produtivo, e sdo bem mais elevadas do que o
conhecido diferencial de custo de vida para os pobres nas duas areas.

TABELA 9
RENDIMENTO MEDIO DO TRABALHO DE OCUPADOS
COM MENOS DE QUATRO ANOS DE ESCOLARIDADE
SAO PAULO E RECIFE - 1995 E 1999

3 Valores (R$)*
Metropoles
1995 1999
Recife 162,53 191,76
Sao Paulo 373,28 439,56
Recife / Sdo Paulo 43,5% 43,6%
FONTE: PME

* Valores nominais em setembro de 1995 e 1999.

Entdo, um desafio, quando se trata de pobreza consiste em, por um
lado, melhorar as caracteristicas das pessoas, e, por outro lado, mudar o
sistema econdmico. Ou seja, a questdo de crescimento econdmico é
fundamental para que pessoas possam se inserir, com aquela educagdo que
elas ttm ou com mais educagdo, de maneira mais produtiva na economia.
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A conclusdo € que as solucdes para a questdo da pobreza contemplam
dois eixos. O primeiro € o eixo de crescimento econdmico, que estd muito
vinculado a TABELA 9. Nao adianta melhorar somente as caracteristicas
das pessoas (no caso, dar mais educagdo), se em contrapartida nio existe
um sistema produtivo capaz de absorvé-las.

Quaisquer que sejam as caracteristicas produtivas; garantia de acesso
a servigcos de educacio e saide € um requisito basico. Saude, que envolve
saneamento bdsico, e educacdo melhoram as condi¢des de vida e de bem-
estar e criam melhores perspectivas de vida futura. Deste modo, o outro
eixo & politica social. Hoje, fala-se muito da disponibilidade de recursos
para a area social. Certamente, hd recursos, mas gastamos mal. Mas ndo é
facil gastar bem. O desafio é: como fazer politica social? E fregiiente que
programas anunciados do governo federal, as vezes do governo estadual,
tém uma certa disponibilidade de recursos e ndo conseguem gastar; ou, se
gastam os recursos previstos, acabam gastando mal, pois acabam forcando
o alcance de determinada meta, sem garantir a populacdo-alvo pretendida,
isto é, com prejuizo da focalizacao.

Eu acho - e isso n@o € uma coisa nordestina, ¢ uma coisa de politica
social no Brasil — que deveria haver uma preocupacido muito grande com a
questdo do desenho, da operacionaliza¢io, do monitoramento dos programas
sociais. Temos um problema sério, que ndo € de escassez recursos
financeiros, mas de gestdo e administracdo de politicas publicas,
especialmente de politicas sociais. O fato de que o combate a pobreza est4,
na cabeca das pessoas, muito misturado com a idéia de filantropia dificulta
que se criem programas bem desenhados e bem focalizados. A preocupacio
com o desenho de programas, no caso do Nordeste, deve levar em conta a
diversidade de situagdes de pobreza e a especificidade regional da pobreza.
E preciso pensar em programas com desenho adequado aos problemas
especificos. O problema que se tem na Zona da Mata ndo € o mesmo que se
tem no sertdo; o que se tem na cidade néo € o mesmo que se tem no campo,
e por af vai. E preciso entender a natureza dos problemas especificos e
conceber programas especificos para sua solucdo. E necessério avaliar e
aprender no acompanhamento dos programas, que devem ter objetivos muito
claros que possam ser mensurados e redirecionados conforme seja necessario
com base na experiéncia concreta. A gente vai andando. O que se deve ter
em mente é melhorar a eficacia de programas sociais e aproveitar da melhor
maneira os recursos disponiveis. Muito obrigada.
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Antonio Maria

Muito obrigado, Sénia. José Marcio.

José Marcio Camargo

Boa-tarde. Eu quero, primeiro, agradecer, dizer do meu prazer de
estar aqui participando desse férum. E o prazer é muito grande por duas
razdes: primeiro, porque estar em Fortaleza é sempre muito agradavel.
Apesar de morar no Rio de Janeiro, acho Fortaleza uma cidade maravilhosa,
superagradavel. E, segundo, porque participar dessa mesa, para mim, € muito
bom, porque no comego deste ano, que € um ano eleitoral, eu me coloquei
uma tarefa, e essa tarefa era o seguinte: em qualquer participagdo publica
que eu tivesse eu iria falar, nem que fosse marginalmente, sobre o que eu
vou falar aqui substancialmente, que € um problema que eu acho fundamental
se quisermos efetivamente resolver o problema da pobreza neste pais. E eu
estou muito pessimista quanto a se nos préximos trinta anos nés vamos
conseguir diminuir a percentagem de pobres na populagao brasileira; e vou
dizer porqué.

z

O titulo da minha palestra é “A opc¢ao pelos idosos”. Como vocés
sabem (ou talvez ndo saibam, mas eu vou falar um pouquinho rapidamente
aqui), a questao da desigualdade e da pobreza no Brasil é uma questio de
cardter estrutural. N6s temos um problema de elevados indices de
desigualdade e elevadas taxas de pobreza desde os anos 60, melhor dizendo,
desde quando nds temos estatisticas minimamente confidveis, a propor¢cao
de pobres varia mais ou menos entre 33% e 45% da populagdo. Ela nunca
caiu abaixo de 30%, exceto no ano do Plano Cruzado, em que ela caiu para
29% da populacio brasileira.

Mesmo num periodo de muito crescimento, como no final dos anos
70, a propor¢do de pobres era perto de 50% da populagdo brasileira. Ou
seja, em geral, a propor¢do de pobres tem variado entre 30% e 40% da
populagdo. Na década de 90, nds conseguimos uma melhora razoavel, como
disse aqui a Sénia Rocha. Ou seja, a propor¢do de pobres, que no comego
da década, em 91, estava em torno de 43 ou 44% da populacdo, até 93
passou para 40% da populacdo, e a partir dai desceu até atingir 33% da
populacdo. Ou seja, houve uma queda substancial, para os padrdes histéricos
brasileiros, na propor¢do de pobres da populagdo.
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Eu quero dizer para vocé€s o seguinte: nés fizemos um programa de
combate a pobreza que, no meu ponto de vista, € totalmente equivocado.
Ele foi um sucesso no sentido de que reduziu a pobreza de 40% para 33%;
ou seja, sete pontos de percentagem, quase 20% de reducdo, € bastante para
dez anos. Mas nds vamos ver que, na minha avaliacdo, nds temos ai um
problema complicado. Como € que n6s resolvemos o nosso problema? Como
€ que nds fizemos? Nds fizemos uma opcao pelos nossos idosos, para resolver
o problema da nossa pobreza.

A tendéncia de queda da propor¢ao de pobres da populagdo brasileira
claramente estd relacionada com um programa que privilegiou os idosos
em termos de transferéncia de renda. Basta ver o seguinte: entre 91 e 2000,
o total de beneficiados da previdéncia social brasileira passou de 12 milhdes
de pessoas para 20 milhdes de pessoas; ou seja, teve um aumento de 50%
em menos de dez anos. A metade desse aumento, 3 milhdes, é previdéncia
rural. Nao existia quase nenhuma previdéncia rural em 1990, hoje ja
aumentou mais de 3 milhdes de pessoas na previdéncia rural. O valor médio
das aposentadorias no Brasil aumentou 140% em termos reais, entre 91 e
2000. O aumento dos gastos da previdéncia foi um fator fundamental para
reduzir a pobreza neste Pafs. No inicio dos anos 90, mais de 30% dos idosos
eram pobres; viviam em familias pobres. No final dos anos 90, s6 10% dos
idosos viviam em familias pobres. Os instrumentos utilizados foram estes:
aumento do valor da aposentadoria, aposentadoria rural e extensdo do
beneficio de um saldrio minimo para todo mundo que tem mais de 67 anos
de idade, independentemente de contribuicao.

A renda per capita familiar dos domicilios cujos membros sdo
beneficidrios da previdéncia social era, em 2000, mais de 50% maior do
que a renda per capita dos domicilios que ndo recebiam beneficio da
previdéncia. Em 1990, a percentagem de pobres no Brasil era de 40,7%. Se
retirdssemos os beneficiados pela previdéncia, essa percentagem aumentava
para 46%. Em 1999, a percentagem de pobres era 34%. Tirando os
beneficidrios da previdéncia, esta percentagem subiria para 45%. Ou seja,
onze pontos de percentagem de queda da pobreza no Brasil devem-se aos
beneficios da previdéncia social.

O problema € que essa op¢do tem um custo. E o custo ndo € baixo, e
€ um custo de longo prazo. A primeira coisa importante é o seguinte: o
Brasil hoje gasta quase 12% do PIB, todo ano, com aposentadorias e pensoes,
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e tem apenas 8% de idosos. Os paises da OECD tém trés vezes mais idosos
que o Brasil como propor¢cdo da populacdo e gasta um pouquinho mais
como propor¢do do PIB com aposentadorias e pensdes; em média, 13%. O
déficit do Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) hoje € 1,5% do
PIB e o déficit das aposentadorias dos servidores publicos corresponde a
2,2% do PIB; ou seja, o sistema de aposentadorias brasileiro tem um déficit
de 3,7% do PIB, todos os anos. O INSS fornece aposentadoria para 21
milhdes de pessoas; os servidores puiblicos sdo 22 milhdes de aposentados.

Prestem atenc¢@o: o Brasil hoje arrecada 34% do PIB de receita fiscal;
1/3 disso € direcionado, alocado, para um pouquinho mais de 10% da
populagao brasileira. Ou seja, 1/3 da arrecadagio tributéria total do Pais é
apropriado por um pouquinho mais de 10%, 12% da populagao brasileira.
As despesas com beneficios da previdéncia social no Brasil passaram de
3,2% do PIB para 6,1% do PIB entre 1985 e 1999. O sistema de
aposentadorias do servidor ptblico brasileiro € um escarnio, € inacreditavel
que este pais esteja disposto a manter um sistema de aposentadorias tao
caro. O sistema é extremamente benevolente, ele gasta 5% do PIB com
pouco mais de 3 milhdes de pessoas, enquanto que o outro sistema gasta
6% do PIB com 21 milhdes de pessoas. No total, o sistema gasta 130 bilhdes
de reais todos os anos com aposentadorias e pensdes.

E o sistema é muito benevolente. Benevolente aqui significa o
seguinte: o valor da aposentadoria do INSS no Brasil é, em média, 70% do
dltimo saldrio da ativa. Para vocés terem idéia de comparacao, nos Estados
Unidos, o valor da aposentadoria dos trabalhadores é, em média, 50% do
dltimo saldrio da ativa; na Inglaterra, € 40%. No setor publico, o valor das
aposentadorias no Brasil é 110% do ultimo saldrio da ativa. Isso é
inacreditdvel! Ou seja, a pessoa ganha como aposentado mais do que ganhava
quando estava trabalhando. Isso € que faz com que tenhamos um problema
grave que € o seguinte: apesar de o sistema de aposentadorias ter sido
importante para diminuir a pobreza no Pais, 65% dos gastos de aposentadoria
no Brasil sdo apropriados pelos 20% mais ricos da populacdo; apenas 8,8%
sdo apropriados pelos 40% mais pobres.

Para vocés terem uma idéia, nds fizemos o seguinte exercicio: nés
pegamos a estrutura do sistema de aposentadorias americano e colocamos
no Brasil, na estrutura de distribuicdo de renda do Brasil. O Brasil tem uma
diferenca no Coeficiente Gini com os Estados Unidos de 12 pontos. Quando
vocé pega a estrutura do sistema de aposentadorias do Brasil e aplica aos
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aposentados brasileiros como se eles se aposentassem nos Estados Unidos,
esses 12 pontos caem para seis; ou seja, metade da diferenca da desigualdade
de renda no Brasil € explicada pelo fato de que o sistema de aposentadoria
do brasileiro € excessivamente benevolente com os nossos idosos ricos.

O problema € o seguinte: como ndo tem dinheiro, para fazer isso
vocé teve que abandonar as nossas criangas. E ai nés sabemos o seguinte: o
déficit do sistema de aposentadorias é de 3,7% do PIB. Acontece o seguinte:
vocé gasta 12% do PIB todo ano com INSS, gasta 11% do PIB todo ano
com pagamento de funciondrio publico (ja sdo 23% do PIB), gasta com
recursos vinculados, transferéncias de estados e municipios etc., mais alguma
coisa em torno de 7 ou 8% do PIB, ou seja, 31% no total. Sobraram 3
pontos de percentagem; esses 3% do PIB sdo o que o governo tem para
fazer programas que nao esses que eu citei aqui. Ou seja, ndo tem dinheiro.

As pessoas dizem que o governo poderia gastar com isso ou com
aquilo. Mas ndo tem dinheiro; ndo tem dinheiro porque ele estd mal gasto,
mas ele estd mal gasto em coisas que, supostamente, ndo ha jeito de diminuir.
Sdo direitos adquiridos as aposentadorias; ndo tem jeito de diminuir. N6s
fizemos isso nos dltimos dez anos, isso vai ter efeito no longo prazo.

Significa o seguinte: 50% das criancas brasileiras vivem em familias
pobres. Isso dd uma idéia de como nés tratamos melhor os nossos idosos
em relagd@o as nossas criancas. Enquanto nés temos 10% dos nossos idosos
vivendo em familias pobres, 50% das nossas criangas vivem em familias
pobres. Basta comparar o bolsa-escola com a aposentadoria minima. Toda
pessoa quando chega aos 67 anos de idade neste Pais tem direito a uma
aposentadoria de um saldrio minimo, desde que prove que nao tem outra
fonte de renda. O saldrio minimo é 200 reais por més. Para vocé colocar
uma crianga na escola, o bolsa-escola paga 15 reais por més. Nao sei por
que essa diferenca tao grande. Por que o idoso tem direito a 200 e a crianca
tem direito a 15 reais para ficar na escola? Eu acho que isso mostra
claramente como nds tratamos melhor nossos idosos em relacio as nossas
criancas.

Nos gastamos, entdo, 12% do PIB com 8% da populagdo (os idosos),
e gastamos 5% do PIB com educacgido de 30% da nossa populagdo, pois a
nossa populacdo tem 30% de criangas. No se esquecam, desses 5% do PIB
para a Educag@o, 1% é para garantir a gratuidade das universidades publicas
brasileiras, cujos alunos, em sua grande maioria (92%), vém dos 20% mais
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ricos da populagdo. Ou seja, na verdade, desses 5% do PIB, 1% é para
garantir a gratuidade da universidade publica brasileira, cujos alunos, vou
repetir, 92% deles estao entre os 20% mais ricos da populagdo. Em outras
palavras, estamos transferindo renda de pobre que paga imposto para rico
que tem universidade de graca, enquanto as nossas criangas pobres, que sao
50% das nossas criancas, 83% delas ndo completam o ensino fundamental.
Hoje, 40% das criangas brasileiras ndo completam o ensino fundamental.
Isso significa o seguinte: esses serdo os nossos pobres do futuro, ndo tém a
menor chance. A probabilidade de essas criangas se tornarem adultos ndo-
pobres € préxima de zero. Se sdo 40%, entdo nés vamos comegar com uma
percentagem de pobres de 40%. A tnica forma de fazer com que essas
pessoas nao sejam pobres daqui a 20 anos € fazendo transferéncia de renda.

Significa dizer que nds construimos um pais em que as criangas e os
adultos sdo pobres, e quando as pessoas ficam idosas elas deixam de ser
pobres. Esse foi o pais que nds construimos ao longo dos anos 90. Temos
criancas e adultos pobres, porque as criancas sdo pobres porque ndo
conseguem ficar na escola, e a0 mesmo tempo vao ser os adultos pobres do
futuro. Mas vao ser idosos nao-pobres, porque quando chegarem 14 vao ter
um saldrio minimo, no final da vida, e um saldrio minimo para uma familia
de um casal de idosos € ser ndo-pobre neste Pafs. Essa é a historia que
temos neste pais.

Entio, existe um ponto fundamental aqui para a gente resolver: nds
precisamos melhorar a qualidade da educacio brasileira. Isso significa que
nds temos que concentrar o investimento publico deste Pais na melhoria da
qualidade da educagao brasileira, para os pobres, e nao para os ricos. O que
nds precisamos fazer é, primeiro, melhorar a qualidade do ensino
fundamental, porque 80% das criangas ndo completam o ensino fundamental.
Por que ndo completam o ensino fundamental? Primeiro, porque o valor do
bolsa-escola é muito baixo, é preciso aumentar; € importante o bolsa-escola,
ndo tenham a menor divida, mas ndo é suficiente. Precisamos ter escola
que atraia crianca, que mantenha a crianga na escola; temos que ter escola
em tempo integral, porque sendo a crianga vai trabalhar, e quando ela vai
trabalhar ela perde 80% das chances de ser um bom aluno. Imaginem uma
crianca pobre que trabalha sete horas por dia, vai para a escola de sete a
meio-dia, depois trabalha de uma da tarde as oito da noite, essa crianga vai
entrar no mercado de trabalho em condi¢des muito inferiores as dos nossos
filhos. Esse é um ponto fundamental: nés precisamos ter escola que
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efetivamente atraia a crianca, mantenha a crianga na escola; precisamos
pagar para a crianca ficar na escola, sendo ela ndo vai para a escola; tudo
isso € basico.

Para isso € necessdrio ter recursos. Com 3% do PIB vocé consegue
resolver o problema da pobreza no Brasil transferindo renda, mas néo
consegue resolver o problema do Brasil de forma estrutural. Entdo, o ponto
é o seguinte: para conseguir recursos, ¢ fundamental ter reforma da
previdéncia. Sem isso, esquecam. Se queremos acabar com o problema da
pobreza, os idosos vao ter que, no futuro, se apropriar de uma percentagem
menor do orcamento publico. O que estd af ndo tem jeito, direito adquirido
¢ direito adquirido. O que eu acho que vocé tem que fazer é, na margem,
transferir todos os recursos publicos que forem aparecendo para resolver o
problema da pobreza de nossas criangas.

Vou dar s6 um exemplo importante: este Pais nao deveria nunca mais
aumentar o salario minimo nacional em termos reais. Por uma razio simples;
porque quando se aumenta o saldrio minimo nacional, quem ganha sao os
idosos. O efeito sobre mercado de trabalho € zero. Todas as pesquisas
mostram isso claramente. Os dados sdo absolutamente claros. O efeito
acontece sobre a pobreza porque a aposentadoria aumenta, entdo vocé
diminui a pobreza porque vocé tem menos idosos pobres. O problema € o
seguinte: isso significa que vocg vai transferir mais recursos para os idosos.
Nos ja estamos num nivel bom para salario minimo nacional. Para isso, no
ano atrasado, criou-se o saldrio minimo estadual para ser um parimetro
para o mercado de trabalho. Deixa o saldrio minimo nacional no lugar em
que estd, porque chega de aumentar saldrio minimo. Uma das principais
razdes pelas quais se teve reduc@o de pobreza em 95 foi porque tivemos um
aumento de saldrio minimo real muito grande, de 18%, e um dos principais
fatores de redugdo da pobreza foi através de reducao da pobreza dos idosos.

A outra coisa € reforma da previdéncia. Nao faz sentido as pessoas
se aposentarem no Brasil com 50 ou 55 anos de idade. Isso ndo existe! S6
neste Pais e nos paises drabes, porque em todo lugar do mundo que eu
conheco tem um limite de idade para a aposentadoria, e menos de 65 anos é
um escdrnio. Aos 65 anos de idade, a expectativa de vida média da populagcdo
brasileira € mais 12 anos. Ou seja, o cara trabalhou 35 anos, e vai ficar
aposentado 12. Estd bom, ndo estd ndo? Vamos deixar com 65 anos de
idade. E preciso também diminuir as aposentadorias do setor publico e
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aumentar a contribui¢io dos funciondrios ptiblicos, porque nio € possivel
todo mundo financiando aposentadoria do setor ptiblico.

Essa € minha mensagem: eu, realmente, sou muito pessimista sobre
a nossa capacidade de resolver o problema da pobreza neste Pais, diminuir
de forma sustentdvel a percentagem de pobres no Brasil. Por que eu sou
pessimista? Porque os 40% das criangas que ndo vao completar o ensino
fundamental, agora, v@o ser nossos pobres do futuro. Entdo, nos préximos
20 anos, para reduzir a percentagem de pobres, nds temos que comecgar com
essas criangas, e vamos ter de reduzir a pobreza através da transferéncia de
renda. Como ndo temos recurso para tirar da pobreza esses 40% de pobres
por meio de transferéncia de renda, vamos conseguir chegar ai nos 30 ou
33%, como temos hoje, e acabou. Entao, senhores, nos proximos 30 anos,
n6s vamos ter entre 30 e 40% da populacdo pobre. E se nés nio comegarmos
a reverter a questao da educacio das criangas pobres hoje, nés vamos ter,
nos préximos 50 anos, de 30% a 40% da populacio pobre. Muito obrigado.

Antonio Maria

Obrigado, José Marcio. Roberto.

Roberto Cavalcanti

Proponho que facamos um esfor¢co em conjunto para pensar, por um
momento que seja, os anos 80. Nao os anos 80 do Século passado, o Século
XX, mas os anos 80 do Século XIX. O que era, hé cento e poucos anos, o
Brasil? O que era, hd cento e poucos anos, o Nordeste? O Brasil era um Pais
de uns dez milhdes de habitantes, de uns trés milhdes de escravos, de 16%
de alfabetizados na populacdo. Fortaleza era uma pequena cidade, ndo a
metrépole que hoje é. O Nordeste era uma economia dominantemente agraria
e uma populacdo dominantemente rural, tanto ou mais do que o Brasil. O
Recife era um empdrio comercial que presidia economia dual baseada na
cana-de-actcar e no algoddo; ndo é mais, hoje, esse emporio comercial
regionalmente hegemdnico. O Nordeste exportava grande parte do que
exportava o Brasil; exporta muito pouco do total nacional hoje.

Naquele tempo, nos anos 1870 e 1880 (estivamos no Segundo
Império), um grande pensador chamado Tobias Barreto de Menezes,
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sergipano, mulato, versado em vadrias linguas, professor da Faculdade de
Direito do Recife, de Economia (ndo a Economia de hoje, mas a Economia
Politica de velha tradicdo européia), Tobias Barreto, que digladiava com
Castro Alves nas querelas da chamada Escola do Recife, que escrevia em
Escada, uma cidadezinha da Zona da Mata, um jornal em alemao, chamado
Der Deutscher Kampfer, ou seja, O Lutador Alemao, Tobias Barreto escreveu
em texto famoso, de 1879, chamado “Um discurso em mangas de camisa”,
que a populagdo brasileira daquela época era assim constituida: 90% de
necessitados, quase indigentes, 8% que vivem sofrivelmente, 1,5% que vive
bem e 0,5% de ricos.

O censo de 1872, anterior a esse texto, ndo dizia nada sobre renda,
sobre desigualdade. Mostrava apenas o quadro de uma economia baseada
no latifiindio e de uma sociedade construida sob o escravismo. Nao se pode
esperar de uma sociedade assim formada, com base no latiftindio, com base
no escravismo, qualquer virtude igualitdria. Essa heranca e esse legado ainda
pesam sobre nés neste segundo ano do Século XXI.

Outro grande intérprete do Brasil no Império, Joaquim Nabuco de
Aratjo, escreveu em 1883, durante aquele mesmo periodo do século XIX,
um texto fundador da sociologia brasileira chamado “O Abolicionismo”.
Nele, Nabuco articula, a meu ver pela primeira vez na histéria do pensamento
brasileiro, uma visdo, digamos totalizadora, da sociedade brasileira e das
raizes histéricas do Brasil. Nabuco vé€ a escraviddo como a institui¢do que
formou o Pafs, que sustentou por muitos anos a economia, que definiu a
estrutura social baseada na relagdo tensionada entre o senhor e o escravo,
que explicou o Estado —néo o Estado no sentido de organismo, mas o Estado
no que lhe € mais essencial, no sentido de poder, os donos do poder, ou os
herdeiros do poder, os senhores — explicou as formas de exercicio do poder
na sociedade.

Mas € preciso voltar ao século XXI. Sirvam essas velhas palavras
como gancho para a sugestdo de que a exclusdo social € um fenémeno
complexo, e €, avanco a idéia, um fendmeno de natureza essencialmente
cultural, considerada toda a amplitude da nocdo de cultura. E evidente que
as pobrezas, que as desigualdades, que as exclusdes podem e devem ser
medidas a partir de dados de renda. Sonia Rocha fez muito bem isso neste
Painel. Mas essas desigualdades sdo consideradas a partir de dados de renda,
apenas a manifestacao, do ponto de vista econdmico, de uma sindrome social
muito mais complexa.
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E evidente que nivel de renda também leva a muitas formas de
exclusdo: a exclusdo econdmica, a exclusdo do mercado de consumo, a
exclusdo do bem-estar, e, por que nio até a exclusdo da educagio de
qualidade, a exclusdo da qualificacdo, pois educacdo e qualificagdo tém
seus pregos, ndo s6 no Brasil como em muitos outros paises. Porque, na
verdade, nada € simples, nada se comporta em seqiiéncias de causagdes
lineares, quando se examina a sociedade, com seus mecanismos de feedback,
de retroalimentacdo, com a sua complexa estrutura mais biossocial do que
tecno-social (a sociedade € mais um organismo de grande complexidade
biolégica do que uma estrutura apenas mecanicista). E evidente que a
manifestacdo de pobreza se pode aferir a partir de niveis de renda. Sonia
Rocha néo citou esse dado, mas quando ela remonta, nas suas andlises, aos
inicios dos anos 1970, os dados que apresenta para niveis de pobreza,
incidéncias de pobreza, se aproximam muito, no caso do Nordeste, do
Nordeste rural, dos 90% de pobres a que se referia Tobias Barreto ha mais
de cem anos.

Gostaria de abordar este assunto usando apenas duas qualificacdes.
Tratar do que estou chamando “exclusdo na origem” e “inclusdo pela
educagdo”. Fazendo, preliminarmente, a seguinte observacdo: quando se
fala de exclusdo em termos percentuais, 30% de excluidos, estd-se falando
ao mesmo tempo de inclusio; se hd 30% de excluidos, hd 70% de incluidos,
e assim por diante.

O que é exclusdo na origem? E a probabilidade que alguém tem de
nascer pobre. Se uma sociedade tem, suponhamos, 30% de excluidos, pode-
se dizer, grosso modo, sem entrar em cdlculos demograficos mais
complicados, que a probabilidade de uma pessoa nascer numa familia
excluida é desta ordem de grandeza, 30%. O que € necessario para evitar, a
partir do nascimento, a reproducio, naquela pessoa, de uma situacio de
exclusdao? Ou seja, qual € a estratégia, quais sdo os instrumentos utilizdveis
para evitar que a exclusdo se perpetue, ou mesmo que se amplie, numa
sociedade?

A primeira coisa a fazer € tratar do primeiro momento, 0 momento
que podemos chamar de socializagdo do individuo, seu primeiro aprendizado
do mundo. Numa familia com poucos meios de educacio, poucos recursos
financeiros, essa socializacdo ja pode ser precdria. A visdo do mundo, a
linguagem, as formas de pensamento, de sensibilidade podem alterar-se
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pela circunstancia vivida, de exclusdo, gerando caréncias individuais de
toda ordem.

O segundo momento é o momento da educacio: pobre escolaridade
ou escolaridade de baixo nivel, insuficiente qualificacdo, precdrio ou
ineficiente dominio dos cédigos comunicacionais, das linguagens, até a
exclusdo digital de hoje em dia, tudo isso pode determinar uma visdo do
mundo deformada, passiva; a aceitacio do mundo como um fato irreversivel,
da situacdo social do individuo como um destino; o conformismo; o baixo
poder de explicacdo da realidade, da vida social; a pouca capacidade de
julgamento, de formacao de um juizo; a insuficiente informacao para tomada
de decisdes; a pouca capacidade de empreendimento; a inser¢do em um
trabalho de baixa produtividade; tudo isso vai levando a mecanismos de
insuficiéncia de renda, quase que poderiamos falar num circulo vicioso (a
meu ver, uma metafora inadequada, mas de qualquer modo uma metafora
atraente). Esse € o primeiro ponto, exclusao na origem.

E o que é inclusio pela educagdo. E, precisamente, o remédio para
vencer a exclusdo na origem. H4, evidentemente, outros caminhos. Mas o
instrumento poderoso € a educacio, entendida em sentido amplo, entendida
como dominio dos c6digos comunicacionais, entendida como acesso a
informacao, entendida como conhecimento, entendida como capacidade de
julgamento e de tomada de decisdes, entendida como capacidade de auto-
aprendizado, ou seja, de reproducdo permanente do conhecimento, que é
tarefa, creio eu, de um estado social, na medida em que focalize a sua atuagio
nos excluidos e tenha por objetivo ampliar os niveis de inclusdo social.

Para mais inclusio social, entretanto, € preciso atentar para o que, na
dindmica das sociedades, na dinamica do desenvolvimento, na dindmica da
economia, de um lado gera renda e riqueza. E, de outro lado, a distribui¢cdo
social dessa mesma renda e dessa mesma riqueza, socialmente produzidas.
O que gera renda e riqueza € producao, é crescimento de produgdo. O que
afeta, entre outros fatores, mas com peso importante, a distribui¢@o de riqueza
€ o conhecimento. O crescimento da produg@o e o conhecimento podem
viabilizar trabalhos com capacidade de gerar rendas melhores. Esse seria,
em lugar de um circulo vicioso, um circulo virtuoso de transformagdo social;
uma melhor distribui¢do do conhecimento determinando, coeteris paribus,
uma melhor distribui¢do de renda.
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E evidente que, dito assim, isso soa, pelo menos para mim,
excessivamente mecanicista. Deve ter tomado apenas uma moldura, um
enquadramento para uma estratégia de inclusdo social. H4 muitas barreiras,
ha muitas restricdes, muitos obstaculos a transpor. Afigura-se, portanto,
util dispor de um conjunto de a¢des que tenham os excluidos como publico-
alvo, ou seja, a¢des dirigidas, agdes focalizadas. Mas, mesmo nestes casos,
embora o assistencialismo seja necessdrio, ndo se deve perder de vista o
que é, a meu ver, essencial: é que as pessoas devem ser, elas proprias, a
partir de um certo momento, os sujeitos da sua prépria inclusio social. E
preciso capacita-las para isso, é preciso ajuda-las nesse protagonismo, que
deve ser delas, associado ao resultado, ao mérito resultante, que também
devem ser delas.

Eu concluo citando, mais uma vez, um pensador do Século XIX,
novamente Joaquim Nabuco, num texto mais recente dele, de 1900, de um
livro autobiogréfico, “Minha Formagao”. Ele diz o seguinte: “Hoje, que ela
(a escraviddo) estd extinta (ele foi um dos grandes abolicionistas, como
sabemos), experimento uma singular nostalgia: a saudade do escravo.” O que
€ que Nabuco quis dizer com isto? A esse episddio de “Minha Formacio”,
Luiz Costa Lima, que é um grande critico literdrio da atualidade, chama “o
trauma da escravidao”. Nabuco em parte explica o que ele quis dizer quando
ele reclama, dizendo: “A corrente abolicionista parou no mesmo dia da
aboli¢do, e no dia seguinte ja refluia”. Ou seja, a aboli¢cao legou-nos um pais
desigual, um pais truncado, incompleto, ao frustrar o que Nabuco sempre
defendeu, a necessdria reforma da sociedade, concomitante a abolicdo da
escravatura. E mais, faltou-nos, naquele tempo, e nos falta ainda hoje, uma
reforma individual de n6s mesmos. “Faltou-nos — diz Nabuco — libertar ndo
s6 os escravos, mas os senhores, do jugo que os inutiliza igualmente para a
vida livre.” Ou seja, superar a antinomia senhor-escravo. ‘“Na alforria dos
escravos — diz Nabuco — estava a alforria dos seus préprios senhores.”

Esse “trauma da escravidao” de Nabuco, esse trauma da exclusdo, eu
creio que as elites brasileiras, a sociedade brasileira ainda continuam a viver,
em formas talvez atenuadas. S6 ndo temos a coragem, que teve Nabuco, de
confessd-lo. Pois a escravidao ainda projeta uma pesada sombra sobre o
Brasil, que € uma sociedade dividida, fraturada, excludente de muitos. E
embora o Pafs disponha dos meios para reduzir esse fosso social, certos
bloqueios de sentimento, certas alegorias de retdrica, turvam a razao nacional
e impedem um agir eficaz socialmente transformador. Até quando isso vai
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continuar acontecendo? Que seja, esperamos, por pouco tempo. Que nio
perdure enquanto durar o Brasil. Muito Obrigado.

Antonio Maria

Muito obrigado, Roberto. Passamos, entdo, a palavra ao professor
Werner Baer.

Werner Baer

Muito obrigado. Primeiro, eu quero dizer que € uma grande honra estar
nessa mesa, porque ha aqui trés estudiosos que eu respeito. O Roberto
Cavalcanti, um dos grandes pensadores nas ciéncias sociais do Brasil, que
desde sua juventude fez contribui¢des enormes. Como a platéia estd cheia de
jovens, eu gostaria de chamar a atencio, especialmente, a primeira obra-prima
(ha muitas obras-primas do Roberto), “Coronel, Coronéis”, que eu acho que
€ um classico que cada cientista social do Brasil deveria conhecer. Temos
aqui a So6nia Rocha, que € uma pioneira nos estudos da pobreza no Brasil; um
estudo objetivo, e cujos artigos e livros sdo muito valiosos, e dos quais eu
tenho uma colecao. E também José Marcio, que € o pioneiro dos estudos da
economia do trabalho. Entdo, € uma grande honra estar com vocés.

Minha contribui¢do vai ser marginal. O que eu gostaria de fazer,
basicamente, é apresentar algumas observagdes de um brasilianista sobre a
situacdo atual do Brasil, do ponto de vista de eqiiidade; eqiiidade regional e
dentro da regido Nordeste. Primeiro, o que eu gostaria de chamar a atengdo
é a velha disputa entre os economistas sobre se eqiiidade e eficiéncia podem
viver em conjunto ou se uma requer a exclusio da outra; se podemos dizer
que o processo de desenvolvimento é um processo que ndo tem nada a ver,
no curto prazo ou mesmo médio prazo, com eficiéncia.

A industrializa¢do do Brasil, como a industrializagdo da América
Latina, foi um processo ineficiente no curto prazo. Mas a idéia nao foi
alcancar uma efici€ncia; a idéia, basicamente, foi mudar a qualidade dos
fatores de produgdo, mudar a qualidade das organizagdes econdmicas e
sociais. Essa € aidéia do desenvolvimento. Nao é maximizar, no curto prazo,
a taxa de crescimento, mas € uma coisa muito mais qualitativa. Esse € o
problema que nés temos, nds, desenvolvimentistas, com 0s economistas
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tradicionais, que enfatizam demasiadamente a eficiéncia. Desse ponto de
vista, pode-se dizer que o processo de industrializacdo do Brasil foi um
processo necessario, de modernizacdo, mas ineficiente, de certa maneira.

A outra observacdo que eu gostaria de fazer é que a industrializacao
dos anos 1950, 1960 e 1970 resultou num aumento da concentracdo da
renda. Uma coisa muito interessante é que houve uma distribui¢io de renda
numa economia aberta do Século XIX, mas isso ndo mudou no sistema de
industrializacdo e mesmo num sistema em que aumentou a participagdo do
governo na economia brasileira.

Outra coisa que nés sabemos é que ndo somente houve um aumento
da concentracdo da renda durante a industrializagdo, mas houve também
um aumento da concentracao regional da renda; que o Sudeste do Brasil se
beneficiou mais do que qualquer outra regido do Pais, especialmente o
Nordeste, durante esse processo de industrializacdo e substituicdo de
importacdes. Isso resultou, depois de certo periodo, em algumas pressoes
no sentido de se adotar politicas explicitas regionais de redistribuir a renda,
como a criagdo do Banco do Nordeste, a criacdo da Sudene, a criagdo de
varios incentivos fiscais para atrair investimentos para o Nordeste do Brasil.

Infelizmente, como muitos de vocés sabem, o resultado dessa
industrializacdo ndo foi muito benéfico para a populagdo em geral do
Nordeste; e também o efeito de repercussao (linkages) dentro da Regiao foi
pouquissimo, porque a maioria das inddstrias que se localizaram em
Salvador, em Recife, comprou seus insumos fora da Regido. Entdo, esse é o
passado.

Depois, chegamos agora na drea do neoliberalismo e da globalizacao.
Em que consistiu isso? Consistiu, na década de 90, na abertura da economia,
criacdo do Mercosul, privatizacdo, saida do governo de muitos setores, e
também o tratamento mais simpético, digamos, de capitais estrangeiros
dentro da economia brasileira. Isso resultou, ndo ha didvida, num grande
aumento da eficiéncia em muitos setores, e também no aumento da
competitividade do Brasil em muitos setores. O Brasil tem o orgulho de
exportar avides que estio sendo utilizados como jatos regionais nos Estados
Unidos e na Europa, etc.

Mas, com esse aumento da eficiéncia, vocé tem também o lado
negativo. O lado negativo, basicamente, € que muitas pessoas em empresas
estatais ineficientes foram demitidas depois da privatiza¢do. Agora, de certa
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maneira, isso € muito bom, aumentou a efici€ncia das empresas. Mas, o que
aconteceu com os milhares de trabalhadores que foram demitidos da industria
siderurgica e de vdrias outras industrias? Eles provavelmente entraram em
outros setores onde os beneficios e saldrios eram mais baixos. Também
com a abertura, com o neoliberalismo, o Brasil adotou uma nova tecnologia,
uma tecnologia muito mais moderna. Mais uma vez, uma tecnologia que
aumentou a competitividade do Brasil no mercado internacional, mas, ao
mesmo tempo, é uma tecnologia que ndo vai absorver muita mao-de-obra.

Da mesma maneira, pode-se fazer essa andlise no Nordeste do Brasil.
O que aconteceu com o neoliberalismo no Nordeste do Brasil? Isso implicou
também as mesmas tendéncias que se pode observar nacionalmente. Mas,
hd outro aspecto que me preocupa um pouco, é o seguinte: numa economia
aberta onde o mercado prevalece, serd que esse mercado que estd
prevalecendo vai resultar em uma distribui¢do regional da renda mais
eqliitativa do que no passado? Serd que, automaticamente, quando as
empresas multinacionais aumentam os seus investimentos no Brasil, elas
vao também escolher o Nordeste do Brasil, porque talvez a renda seja menor?
Mas, talvez a produtividade seja menor também.

Com relagcdo ao Mercosul, a légica é que, com o Mercosul (se o
Mercosul sobreviver, digamos, a crise argentina, etc.), os investimentos de
infra-estrutura vao se fazer no Centro-Sul e no Sul do Pais para aumentar a
eficiéncia da integrac@o. Entdo, eu pergunto se todos esses fatores desse
processo de neoliberalismo podem aumentar a participagdo do PIB do
Nordeste, no futuro, e se também podem beneficiar o Nordeste. Francamente,
como estou dizendo, eu tenho as minhas duvidas.

Tenho também uma outra pergunta que seria interessante estudar: Se
voces privatizarem o setor bancdrio, os bancos estatais, se voc€s privatizarem
o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
algum dia, ou, digamos, o Banco do Brasil, etc., serd que isso vai beneficiar
as regides menos desenvolvidas? Nos temos que nos perguntar por que
foram estabelecidos o Banco do Brasil, o Banco do Nordeste, os bancos de
varios estados. Foram estabelecidos porque varios setores e varias dreas do
Pafs ndo estavam sendo atendidos pelo setor financeiro privado. Agora,
com a privatizacdo, serd que os vdrios bancos, especialmente o Banco
Santander e os vdrios outros bancos internacionais que estio entrando, vao
distribuir os seus créditos de maneira mais eqiiitativa, ou serd que eles vao
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simplesmente receber os depositos do Nordeste e aplicar esses depdsitos
no Sudeste do Pais? E uma questio provocativa, mas eu acho que € uma
questdo importante de se considerar: eficiéncia versus eqiiidade.

Entdo, basicamente, o que eu gostaria de mencionar é o seguinte: é
que o mercado, em geral (e isso aconteceu nos Estados Unidos também), o
sistema de mercado, € concentrador no longo prazo, e o que se precisa é que
0 governo, seja no Brasil, nos Estados Unidos ou em qualquer outro pafs,
possa frear esse processo de concentragdo. Eu ndo estou argumentando
necessariamente a renacionalizacdo de muitas empresas e muitos setores,
mas estou dizendo que se vocés vao aceitar o fato de que o mercado em si
ndo vai resultar num sistema mais eqiitativo, qual € o novo papel do governo
como regulador dentro de uma economia aberta ao mercado? Por isso, estou
dizendo que hd um papel muito importante da parte do governo.

E uma coisa que eu ja mencionei aqui, talvez em outras platéias do
passado, € o seguinte: no meu pais, nos Estados Unidos, nés tivemos também
um Nordeste. O nosso Nordeste foi no Sul do Pafs. E a razio por que o Sul
do Pais melhorou a sua participagdo na economia americana foi a acdo do
governo, com a Tenessee Valley Authority. Os politicos do Sul do Pais, que
tinham muito poder depois da II Guerra Mundial, influenciaram os gastos
bélicos em industrias localizadas naquela regido. Entdo, eu acho que essa é
uma licdo que talvez o Nordeste ou vérias regides atrasadas do Brasil
devessem tomar em conta: é que talvez seja necessdria uma acdo politica,
através de organizacdes como o Banco do Nordeste, a Sudene, o governo,
para frear a concentracdo; e que € importante usar o poder politico para
forcar que a eficiéncia seja acompanhada com algum tipo de eqiiidade. Dessa
maneira, eu, pessoalmente, nao vou condenar, como muitas pessoas fazem,
essa guerra fiscal de atrair artificialmente a Ford para a Bahia, de atrair
artificialmente outras inddstrias. E uma coisa que, no curto ou no médio
prazo, vai ferir a eficiéncia, mas para a eqiiidade regional eu acho que isso
€ fundamental.

Mas, se vocé estd de acordo que se precisa, talvez, de uma atuagao
extramercado para estabelecer uma eqiiidade, uma vez que se estabeleca
uma Ford na Bahia, uma vez que se estabeleca uma General Eletric, ou a
Siemens, no Ceard, etc., ndo significa que isso vai resolver o problema
social dentro da Regido. O problema social da Regido e do Pais em geral é
um outro problema muito sério. E que, no longo prazo, nem a agricultura,
nem a industria vai absorver a méo-de-obra. Se vocé examina os Estados
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Unidos, 76% da populacio economicamente ativa estdo no setor de servicos.
A mesma coisa na Europa, talvez de 65% até 70%. Entdo, no longo prazo,
vocé tem que resolver o problema de distribui¢do de renda, de absorcao de
mao-de-obra, através de um setor de servicos. E uma coisa que os
economistas ndo entendem; nem a direita nem a esquerda estudou o setor
de servico no passado. Eu acho que isso € fundamental.

E no setor de servico, se esse é o setor que vai absorver a mao-de-
obra, o que é muito importante é naturalmente o capital humano, porque
com capital humano, com capacitagdo das massas, vocé pode aumentar,
digamos, o linkage da maioria da populacdo ao setor moderno, e dessa
maneira eu acho que é muito importante discutir um pouco como desenvolver
o setor educativo. Isso talvez se junte um pouco com o que o José Mércio
estava dizendo. Interessa ndo somente que percentagem do PIB vocé vai
investir na educagdo, mas que tipo de educacdo — educagdo primadria,
secunddria ou universitdria — e também o conteddo da educacao.
Simplesmente gastar em educacio ndo quer dizer nada. E necessério planejar
que tipo de mao-de-obra se precisa numa sociedade moderna e de que
maneira se poderia mudar o sistema educativo no Brasil, especialmente no
Nordeste do Brasil, para aumentar a inserc¢do social. Muito obrigado.

Antonio Maria

Muito obrigado, Werner. Passamos, de imediato, a palavra para os
senhores da platéia.

Do auditorio

Hoje em dia, quem estuda o Nordeste observa um debate muito forte
em relacdo ao seguinte: quando vocé olha para os recursos que hoje sdo
transferidos para o Nordeste, os recursos ndo diminuiram, mas a composi¢ao
mudou muito. Isso € um argumento do Gustavo Maia. Ele mostra, basicamente,
que hoje em dia o que se transfere para o Nordeste como gasto social, incluindo
ai a aposentadoria rural, é dez vezes maior do que o orcamento do Fundo de
Investimento do Nordeste (Finor). Em termos liquidos, transfere-se para o
Nordeste algo como 8 bilhdes de reais, enquanto o financiamento para a
produgdo é em torno de 800 milhdes de reais. Entdo, embora o discurso do
governo ndo seja explicitamente esse, na realidade, quando se vé a composi¢ao
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das transferéncias para o Nordeste, hoje o Nordeste € visto muito mais como
um problema social do que propriamente como uma alternativa de se tornar
uma regido produtiva; € visto muito mais como um problema de dar esmola
do que propriamente de financiar a producdo. E quando a gente compara com
o caso, por exemplo, do sul dos Estados Unidos, a gente vé& que o que a gente
chama hoje de guerra fiscal ocorreu exatamente igual no sul dos Estados
Unidos, e com diferengas muito grandes entre os estados. H4 alguns estados
do sul dos Estados Unidos, como Carolina do Norte, como Flérida, que
investiram muito em educacgio, e outros, como Mississipi, que até hoje t€m
problemas educacionais e apresentam indicadores sociais muito baixos em
relacdo a média dos Estados Unidos.

Entdo, eu queria escutar da mesa duas coisas: primeiro, sobre essa
provocacdo de que hoje se trata o Nordeste muito mais como uma regiao a
qual vocé precisa dar esmola do que realmente como uma regiao que pode
se tornar produtiva, devido a essa composicao das transferéncias. Quanto
ao segundo ponto, eu queria que o professor Werner falasse sobre isso,
porque a histdria dos indicadores econdmicos do sul dos Estados Unidos
mostra que realmente houve um catching-up, ou seja, a renda média dos
estados do sul dos Estados Unidos atingiu a renda média dos Estados Unidos,
mas, em termos de indicadores sociais, aquela regido ainda estd muito aquém.
O Senhor até fala isso num texto publicado na Revista Econémica do
Nordeste, de 99. Entdo, qual foi o grande fator de diferenca entre esses
estados do sul dos Estados Unidos que investiram em educac¢do, como por
exemplo Flérida e Carolina do Norte, e 0s outros que ndo investiram e hoje
estdo numa espécie de low education trap, uma armadilha de baixa educacdo,
e a vantagem comparativa que oferecem continua sendo o custo da mao-de-
obra, que eles ja perderam um pouco para o México. Eu queria ouvir
comentério sobre esses dois pontos.

Antonio Maria
Acredito que o segundo ponto é certamente com o professor Werner.

Agora, vocé indicaria algum membro da mesa para o outro ponto?

Do auditorio

Eu gostaria de escutar o professor Roberto.

63



Antonio Maria

Entdo, primeiro o professor Werner.

Werner Baer

Na verdade, nao estou dizendo que o aumento da participacao do sul
dos Estados Unidos na industria americana resolveu todos os problemas
sociais nos estados sulistas. Ndo had ddvida de que os estados sulistas,
individualmente, sacrificaram uma renda, que muitas vezes foi sacrificada
nao aumentando os gastos sociais, especialmente Alabama, Mississipi, etc.
Mas, apesar disso, hd um impacto bastante positivo sobre a populagado. Por
exemplo, as empresas automobilisticas que se localizaram na Carolina do
Sul e em Alabama precisam de trabalhadores qualificados, entdo elas
estabeleceram escolas aumentando a qualificacio dos trabalhadores locais.
A maioria das industrias que se localizaram 14 ndo foi baseada em migragoes,
mas sim no uso de trabalhadores do nordeste dos Estados Unidos. Entao, é
verdade que o governo poderia, com os recursos que se sacrificou, ter feito
mais para educar a populacdo, mas, em geral, eu acho que a situagdo na
maioria dos estados sulistas melhorou muito nos dltimos 50 anos.

Antonio Maria

Roberto, por favor.

Roberto Cavalcanti

A propésito das transferéncias da Unido para o Nordeste, o Gustavo
Maia Gomes tem razdo. Creio que vocé se refere ao livro dele “Velhas
Secas em Novos Sertdes”, que € de 2001, editado pelo IPEA. O Nordeste
recebeu nos anos 1960-1970, até o inicio dos anos 80, transferéncias federais
mais sob a forma de investimento em capital fixo; e, mais recentemente,
reduziram-se os investimentos da Unido em capital fixo, como percentual
do PIB do Nordeste, e aumentaram-se as transferéncias, digamos, correntes,
sob a forma de transferéncias a estados e municipios e transferéncias no
bojo da previdéncia social.
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Argumenta-se que esses recursos nao t€ém o impacto sobre a estrutura
produtiva que teriam as transferéncias de capital. Eu concordo em parte
com esse argumento, porque as novas teorias do crescimento dao hoje muita
€nfase a outros fatores de produgdo além de capital fixo. Toda a discussio
que se trava em torno de economia do conhecimento enfatiza muito o capital
imaterial, intangivel, o capital embutido nas pessoas sob a forma de
conhecimento, de qualificacdo, o capital embutido nas institui¢des, nas
empresas, sob a forma de know-how, de experiéncia de gestio, de técnicas
de producdo desenvolvidas ao longo do processo produtivo. Isso &,
argumenta-se, muito mais importante do que o capital material embutido
em maquinas e equipamentos, embora estes possam trazer um contetido de
tecnologia.

Eu creio que, para o Nordeste, hoje, se deveria enfatizar transferéncias
nos dois sentidos: de capital fisico e de capital humano; ndo de pessoas,
mas aquisicdo de capital humano, de informacao, de know-how, de novas
técnicas, de qualificacdo de mao-de-obra; ou seja, uma nova estratégia de
desenvolvimento ou de crescimento ajustada aos novos tempos. E as novas
teorias de crescimento deveriam enfatizar esses dois aspectos, € nao apenas
o capital fixo, sobretudo quando aplicado apenas em infra-estruturas fisicas
ou em grandes projetos como o do pdlo petroquimico da Bahia.

Antonio Maria

Muito obrigado, Roberto e Werner.

Do auditorio

Eu gostaria de fazer uma pergunta ao professor José Marcio Camargo
no tocante a parte da previdéncia, porque o diagndstico normalmente eu
acho f4cil de fazer: estamos num sistema de reparticdo simples no INSS,
tinha oito pessoas contribuindo, tem 1,7 pessoa contribuindo para cada um
aposentado, os militares quando se aposentam ganham uma promocgao,