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Resumo

Uma das proposi¢des na literatura da migragdo é que migrantes tendem a ser
favoravelmente auto-selecionados com respeito a suas habilidades produtivas néo
observaveis. Isto é, os migrantes sdo descritos como tendendo em média a serem mais
capazes, ambiciosos, agressivos, empreendedores que individuos similares que escolheram
permanecer no seu loca de origem. A partir de dados da Pesguisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) referente aos anos de 1993 e 2003, este trabalho busca fornecer
evidéncias sobre a existéncia e magnitude de potencial selecdo positiva do migrante
interestadua brasileiro para os referidos anos. Além disto, investiga também possiveis
alteracOes da magnitude desta potencial selecdo entre 1993 e 2003, estendendo trabalho
pioneiro de Santos Jinior (2002). As evidéncias obtidas indicam que, de fato, o migrante
interestadua brasileiro tende a ser positivamente selecionado quanto a suas habilidades
produtivas. Interessantemente, as evidéncias também apontam para uma diminuicdo da
magnitude desta selecdo positiva, 0 que provavelmente pode ser explicado por menores
custos de migragao.

Palavras-chave: migragao, selegdo positiva, custos de migracéo.
JEL: R11, R23.

Abstract

One of the propositions of the economic theory of migration is that the migrant is
positively selected in his productive abilities. In other words, the migrant tends to be more
aggressive, motivated and ambitious than native people that decide do not migrate. By
using data from Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) for the years of
1993 and 2003, this work looks for evidence of positive selection in inter-state migration in
Brazil. It also investigates if there is any change in this potential positive selection bias
between these years, extending the work of Santos Junior (2002). The evidences confirm
the existence of positive selection in the case of Brazilian inter-state migration both for
1993 and 2003. Interestingly, these evidences aso point out that this positive selection has
fallen between 1993 and 2003, what can probably be explained by the lower costs of
migration.

Keywords. migration, selection, costs of migration.
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1. Introducédo

Apesar da importancia na distribuicdo espacial do fator trabalho no Brasil!, s6
recentemente tém sido obtidas evidéncias a respeito do perfil do migrante interestadual
brasileiro (Santos Jinior, 2002; Neto Junior et.al. 2003; Silveira Neto e Maga hées, 2003).
Entre os resultados ja obtidos, pelo seu potencia impacto sobre as disparidades regionais,
destaca-se a evidéncia fornecida por Santos Junior (2002) de que o migrante interestadual
brasileiro é positivamente selecionado, ou seja, dotado de caracteristicas ndo-observaveis
como maior capacidade, ambicdo, agressividade e empreendedorismo, que o torna
produtivamente diferenciado em relacéo ao ndo-migrante, o que conforma bem com as
predicbes da teoria econdmica da migragdo (Borjas, 1987; Katz e Stark, 1987 e Chiswick,
1999).

Ta resultado é importante porque entre outras implicacbes pode, ao menos
potenciamente, contribuir para acentuagcdo ou mesmo manutencdo das disparidades
regionais brasileiras, reconhecidamente elevadas. N& obstante a importancia da
contribui¢do de Santos Janior (2002), seus resultados aplicam-se agpenas paraum ano, 1999,
ndo possibilitando qualquer conhecimento de como ta selecdo positiva do migrante
interestadua brasileira tem evoluido. Este trabaho pretende preencher esta lacuna
Especificamente, considerando os anos de 1993 e 2003, o trabalho estende a investigacéo
de Santos Junior (2002), primeiro, a0 considerar, a partir de diferentes cross section,
evidéncias sobre a magnitude da selegdo do migrante interestadua brasileiro separadamente
para estes dois anos, e, segundo, através de um pooling das duas cross section, investiga
possiveis ateracdes no tempo na magnitude desta selegéo.

A este respeito, note-se que, além da importante disténcia temporal, o intervalo
considerado apresenta importantes mudancas na economia brasileira, destacando-se a
estabilizacdo e a abertura econdmica dos anos 90, que tendem a afetar os movimentos
migratorios de diferentes formas. Por um lado, a0 aumentar a previsibilidade quanto ao
retorno da migracdo e ocorrer em meio a diminuices dos custos de obtencdo de
informagdes e de trangporte, tais mudancas podem favorecer um perfil menos diferenciado
do migrante em relacéo ao ndo-migrante (condi¢des de oferta). Por outro, ao implicar uma
demanda de trabalho mais quaificada em fungdo da maior competicéo externa e adogédo de
novas tecnologias, estas mesmas mudancas podem favorecer a absorcdo de migrantes
relativamente mais diferenciados que os ndo-migrantes (condigdes de demanda). O
trabalho, assim, fornece também evidéncias do resultado liquido destas duas forgas.

Além desta introducéo, o trabaho esta organizado em mais quatro segdes. Na segdo
a seguir, sdo consideradas as implicagdes da teoria econémica da migracdo no que diz
respeito a selecdo do migrante. Na secéo trés, sdo apresentados os primeiros resultados
deste trabalho, obtidos a partir de andlises bivariadas. Na se¢do quatro tais evidéncias so
complementadas com a apresentacéo e discussdo dos resultados econométricos. Na ultima
Secd0 sdo apresentadas as conclusdes do traba ho.

2. Migracédo e selecdo: o0 que a teoria econdmica tem a dizer?

! De acordo com o Censo Demogr&ico de 2000, por exemplo, quase 32% da populagéo do estado de S&o Paulo em 2000
era condtituida de individuos nascidos em outros estados da federagdo. Veja-se, a respeito, Silveira Neto e Magalhdes
(2003).



Existem varios modelos para a andlise da migracéo seletiva na literatura existente.
Podemos citar Chiswick (1999), Katz e Stark (1987) e Borjas (1987). Nessa secdo, sera
apresentado com mais detalhe o modelo de Chiswick para uma ilustragdo tedrica da
migracdo seletiva

Baseando-se em um trabalho anterior de Sjaastad (1962), Chiswick (1999) propde
gue a emigracdo seja encarada como um investimento que aumenta a produtividade do
trabahador, que tem custos e rende retornos, ou seja, possuindo uma taxa de retorno. A
taxa de emigracdo, portanto, depende negativamente dos custos e positivamente dos
retornos. Os custos sdo classificados em monetérios, ndo-monetérios (custo de
oportunidade de migrar: tempo perdido na viagem, procurando e aprendendo um novo
emprego, etc.) e psiquicos (custo de deixar familia, amigos, o lugar onde nascevu, etc.). Os
retornos também sdo divididos em monetarios (incremento ou ndo nos rendimentos reais ao
mudar de um lugar para 0 outro) e ndo-monetérios (refletem a preferéncia do lugar para
onde se estd migrando em relac&o ao de origem).

Com esses fatores inclusos, Chiswick ird desenvolver seu modelo. A taxa de retorno da
migracdo é por ele definida como sendo:

(1)

Onde: W, sdo os rendimentos na regido de destino; W, sdo os rendimentos naregido de
origem; C; é o custo de oportunidade da migracéo e Cy S80 0s custos monetérios. Nesta
economia ha dois tipos de trabalhadores: os de ata habilidade (ry) e os de baixa habilidade
(r)). Assume-se também que, tanto na origem como no destino, os rendimentos dos mais
habeis sdo0 100k por cento maiores. Ent&o:

W = 1+ k)Wb,I

_ (2)
Wa,h - (1+ k)Wa,I
Supbe-se também que ndo ha diferenca entre os dois grupos quanto a eficiéncia na
migracdo: custos monetarios ndo variam com a habilidade, isto é, Cyn = Cq,, € 0 custo de
oportunidade sdo maior para os mais habilidosos na mesma medida em que diferem os
rendimentos, isto €, Cip = (1+K) C; . Assim,

r = (1+ k)VVb,I - (1+ k)Wa,I
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Da comparacdo entre (3) e (4), vé-se que ry > r; desde que os rendimentos cresgcam com
a habilidade (k maior que zero) e que existam custos monetarios para migrar (Cy maior que
zero). Nesse caso, 0s de maior habilidade terdo um incentivo maior para migrar, ou sgja,
havera uma sele¢éo positiva dos migrantes. Por outro lado, se k ou C4 forem iguais a zero,
ndo havera seletividade na migrago. E a seletividade ser& maior quanto maior forem os
custos monetarios.

Pode-se supor também que os mais hébeis sdo mais eficientes na migragdo. Isso pode
ser incluido no modelo de duas maneiras: 1) como o custo de oportunidade € o produto das
unidades de tempo (t) envolvidas no processo de migracéo pelo vaor do rendimento na
origem (W,), a eficiéncia pode ser definida como uma menor necessidade de unidades de
tempo por parte dos mais hébeis a migrar, isto €, t, < t;; 2) 0s mais habeis podem ser mais
eficientes na utilizagdo dos gastos monetarios envolvidos no processo de migragdo, ou seja,
Can < Cy). Entdo, nesse caso, pode-se assumir que Cyqp = (1 + 4) Cqy, Onde A < 0 é um
parémetro de eficiéncia. Entéo, o custo liquido de migracéo agora sera dado por:
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Da comparacdo entre (5) e (6) tem-se que a selegdo positiva (rn > ;) também pode
ocorrer através de uma maior eficiéncia no processo de migracdo, ou seja, pelo fato de t, <
t; €/ ou pelo fato de A < 0. Entéo, conclui-se que 0os mais habeis conseguem arcar com 0s
custos da migracdo mais eficientemente do que os menos hébeis, havendo assim uma
selecdo positivados migrantes.

Borjas (1987) também desenvolve um modelo para explicar a migracéo seletiva
Segundo ele, a probabilidade de migrar serd maior se o diferencial de retornos entre o pais
de origem e o pais de destino aumentar e sera menor a medida que os custos de migragdo
aumentem. Comparando-se a esperanca da renda do trabalho do migrante com a renda
média no pais de origem, caso ele ndo houvesse migrado, e no pais de destino, podemos
visualizar a selecdo dos migrantes: agueles individuos com renda esperada maior que a
renda média sdo positivamente selecionados, e os migrantes com renda esperada menor que
arenda média sdo negativamente selecionados.

Katz e Stark (1987) desenvolvem um modelo de migragdo seletiva com informacéo
assimétrica. Eles supbem que os trabahadores no pais de origem conhecem a sua
verdadeira produtividade e os empregadores do pais de origem, com o tempo, gprenderam a
conhecé-la também. Os empregadores do pais de destino ndo conhecem a produtividade
dos trabalhadores do pais de origem. Entdo, serdo tracados diversos cendrios para a
migragdo: os migrantes ndo sinalizam suas produtividades; os migrantes mais selecionados
sinalizam; os empregadores no pais de destino, apds 0 tempo, descobrem a verdadeira



habilidade dos migrantes. Entdo, em cada cenério, ha diferentes possibilidades de migragéo,
de acordo com as hipdteses feitas sobre a assimetria de informag&o.

3. Migragao e selegdo no decénio 1993-2003: evidéncias estatisticas

Entende-se por migragdo seletiva 0 movimento migratério realizado por pessoas
gue apresentam melhores caracteristicas nédo-observaveis que seus conterraneos que
permaneceram na sua regido de origem. Essas caracteristicas ndo-observaveis podem ser
listadas como: maior capacidade, ambicdo, agressividade, empreendedorismo, dentre
outras. Nesta secdo sdo fornecidas as primeiras evidéncias a este respeito para 0 caso
brasileiro a partir de microdados das PNAD'’ s referentes aos anos de 1993 e 2003.

A PNAD 1993 entrevistou 322205 pessoas, enquanto a PNAD 2003 entrevistou
384834 pessoas.Para se redizar aanalise, foi procedida uma“limpeza’ inicial nos dados. A
PNAD é uma pesquisa gque coleta dados referentes a domicilios e pessoas nas regides do
Brasil, nas zonas urbana e rural. Mas, em relagédo a regido Norte, a pesquisa S0 € realizada
nas zonas urbanas, exceto o estado do Tocantins. Entdo, para néo viesar o resultado final do
trabal ho, é excluida a regido Norte da amostra, e a colocacéo do estado do Tocantins como
pertencente aregido Centro-Oeste.

Outra exclusdo que deve ser feita € em relacéo aos individuos que ndo responderam
a parte da pesguisa referente a migracdo, por razdes Obvias. Sdo excluidos, também, os
individuos que declararam ser estrangeiro na pesquisa e agueles que nasceram na regido
Norte e, com 0 objetivo de considerar apenas nas pessoas que, de fato, tomaram a decisdo
de migrar, com menos de 20 anos e mais de 70 anos de idade. Da mesma forma, para
gjustes a modelo, foram excluidas também da amostra as pessoas que declararam renda do
trabalho nula ou ignorada, jA que a variavd dependente considerada no modelo
econométrico corresponde a renda declarada dos individuos. Portanto, depois de serem
feitas as exclusdes necessarias, a amostra referente ao ano de 1993 é constituida por 54321
individuos, ja aamostra de 2003 € constituida por 64942 pessoas.

Anaisando-se os dados, temos um cendrio inicia dos movimentos migratorios no
Brasil nos anos de 1993 e 2003. Em 1993, 37,26% da populagéo brasileira era migrante. O
estado que apresentou maior taxa de emigracdo foi Minas Gerais (19,70%), seguido por
Bahia (10,13%), S0 Paulo (9,15%), Pernambuco (7,41%), Parana (7,11%) e Ceara
(6,28%). Os estados que mais receberam migrantes em 1993 foram: S&o Paulo (24,28%),
Distrito Federal (11,76%), Rio de Janeiro (10,61%), Paran& (9,40%), Mato Grosso (6,51%)
e Goiés (6,32%). Em 2003, 37,50% da populacéo do Brasil residia em um estado diferente
do seu estado de nascimento, indicando que a migracd na década de 90 manteve-se
praticamente constante. Os estados que gpresentaram maior taxa de emigragdo foram,
novamente, Minas Gerais (15,28%), seguido por Bahia (10,73%), S&0 Paulo (9,77%),
Parana (9,20%), Pernambuco (6,87%) e Ceara (5,74%). Em 2003, os estados para 0s quais
foi maior o destino dos migrantes foram: Sao Paulo (22,48%), Distrito Federal (12,27%),
Goias (8,23%), Mato Grosso (7,47%), Rio de Janeiro (6,99%) e Parana (6,60%). Percebe-
se, entdo, que ndo houve mudancas significativas no fluxo migratério brasileiro ao longo da
década de 90. Os estados tanto que enviam guanto que recebem migrantes continuam sendo
0S mesmos, apenas alguns alternando aordem entre si.



Para examinar o perfil do migrante nos anos de 1993 e 2003, foram feitas anélises
bivariadas, que tém por base um teste de propor¢do para a diferenca das médias entre
migrantes e ndo-migrantes. A tabela 1 mostra a andlise bivariada para os migrantes em
1993, Dai, concluimos que 0s migrantes, em suamaioria, partem da regizo Nordeste, indo
em direcéo a0 Sudeste; s5o homens entre 30 e 39 anos; sd0 brancos; tem de quatro a sete
anos de estudo; moram em zonas urbanas; sdo empregados com carteira; trabalham no setor
de comércio e servicos, s ndo-sindicalizados; recebem mais de R$ 28° por hora de
trabal ho como rendimento de todas as fontes, corrigido pelo ICV*,

Natabela 2, temos o perfil dos migrantes em 2003 que, como se V&, é similar ao ano
de 1993. Portanto, ndo houve mudancas significativas no perfil dos migrantes na década de
0.

Tabela 1: AndliseBivariada - Variave Dependente Migracdo - Brasil: 1993

Variéve Grupo Migrantes (%) N&o-migrantes (%)
Regido deOrigem NE (*) 43,28% 31,86%
SE (*) 34,51% 35,59%
SuU (*) 16,04% 25,15%
CO(*) 6,18% 7,39%
Regido deResidéncia NE (*) 13,07% 31,86%
SE (*) 41,42% 35,59%
SU (*) 13,77% 25,15%
CO (*) 31,73% 7,39%
Sexo Masculino (*) 65,95% 62,49%
Feminino (*) 34,05% 37,51%
Idade 20 a29 anos (*) 25,60% 28,04%
30a39anos(*) 30,92% 31,88%
40 a 49 anos (*) 24,80% 23,13%
50 a59 anos (*) 13,28% 11,92%
60 a 70 anos (**) 5,40% 5,03%
Raca Indigena 0,06% 0,08%
Branca (*) 55,06% 56,18%
Preta (*) 4,56% 5,64%
Amarela 0,44% 0,54%
Parda (*) 39,87% 37,55%
Escolaridade Menos de 1 Ano (*) 15,40% 13,95%
Dela3anos(*) 17,60% 16,66%
De4 a7 anos(*) 30,81% 33,58%
De8 a 10 anos 12,75% 12,82%
De1lal4 anos(*) 15,71% 16,52%
15 anos ou mais(*) 7,74% 6,46%
L ocalizag&o Urbana 87,15% 87,2%
Rural 12,85% 12,71%

2 Osgruposda Tabela 1 foram formados de acordo com a metodol ogia utilizada por Santos Jr., Ferreirae
Menezes-Filho (2002).

% Osvaores monetérios originais da PNAD 1993, em Cruzeiros Resis, foram corrigidos paraReais de
setembro de 2003, através do IGP-M.

* Paracélculo do ICV, consultar Azzoni e Menezes (2000).



Posi¢do na Ocupacao

RamosdeAtividade

Renda por horado Trabalho (***)

Situagdo em relacdo a sindicato

Empregado com carteira
Empregado sem carteira
Funcionério Publico
Conta-propria
Empregador
Agricola(*)

Indudria (*)

Comércio e Servicos
Socid (*)
Administragdo Publica
R$ 0,01 aR$ 4,00 (*)
R$ 4,01 aR$ 8,00 (*)
R$8,01aR$ 12,00 (*)
R$ 12,01 aR$ 20,00 (*)
R$ 20,01 aR$ 28,00 (*)
maisde R$ 28,00 (*)
Sindicalizado (*)
Né&o-sindicalizado (*)

40,92%
20,58%
8,54%
25,24%
4,71%
13,24%
23,01%
48,52%
9,17%
6,05%
0,54%
1,56%
2,31%
11,01%
11,19%
73,38%
20,55%
79,45%

40,84%
20,89%
8,28%
25,58%
4,42%
11,95%
23,60%
48,72%
10,01%
5,72%
1,04%
2,69%
3,40%
12,88%
12,80%
67,18%
21,40%
78,60%

Obs.: 1) amostrade 54321 pessoas

2) o dmbolo (*) significaque a diferenca entre migrantes e ndo-migrantes € edatisticamente significativa a 5%

e (**) quando é significativaa 10%.

Fonte: Célculos dos autores apartir de dadosda PNAD.

Tabela2: AndliseBivariada - Varidvel Dependente: Migracéo - Brasil: 2003

Variavd Grupo Migrantes (%) N&o-migrantes (%)
Regido deOrigem NE (*) 44,11% 34,35%
SE 30,41% 30,24%
SuU (*) 17,06% 25,83%
CO (*) 10,24% 9,58%
Regido deResidéncia NE (*) 14,95% 34,35%
SE (%) 37,13% 30,24%
SuU (*) 12,19% 25,83%
CO (¥ 35,74% 9,58%
Sexo Masculino (*) 60,63% 59,17%
Feminino (*) 39,37% 40,83%
Idade 20 a29 anos (*) 23,06% 24.2%
30 a 39 anos 29,23% 29,27%
40 a 49 anos 26,16% 26,40%
50 a 59 anos (*) 15,73% 14,66%
60 a 70 anos (*) 5,82% 5,39%
Raca Indigena 0,23% 0,22%
Branca (*) 52,03% 53,81%
Preta (*) 5,92% 7,00%
Amarela(*) 0,47% 0,45%
Parda(*) 41,35% 38,52%
Escolaridade Menos de 1 Ano (*) 10,21% 9,59%
De1la3anos 12,25% 11,84%
De4 a7 anos(**) 28,32% 28,94%
De8 a 10 anos 15,12% 15,47%
De1lal4 anos(*) 24,02% 25,85%



15 anosou mais(*) 10,09% 8,32%

L ocalizacéo Urbana (*) 90,59% 89,73%
Rural (*) 9,41% 10,27%
Posi¢do na Ocupacao Empregado com carteira 38,59% 38,43%
Empregado sem carteira 22,88% 22,99%%
Funcionario Publico 8,21% 8,14%
Conta-prépria 24,91% 25,38%
Empregador (**) 5,42% 5,07%
RamosdeAtividade Agricola(**) 9,91% 10,37%
IndGstria (*) 23,20% 24,48%
Comércio e Servigos (**) 56,57% 55,23%
Socid 4,34% 4,23%
Adminigracdo Publica 5,98% 5,70%
Renda por horado Trabalho R$0,1-R$4(*) 0,62% 1,07%
R$4,1-R$8(*) 2,09% 3,20%
R$8,01- R$ 12 (*) 4,11% 5,87%
R$12,1- R$ 20 (*) 17,86% 19,74%
R$20,1- R$ 28 (*) 13,36% 12,58%
Maisque R$ 28 (*) 61,94% 57,54%
Situacdo em relagdo a sindicato Sindicalizado (*) 19,20% 19,25%
N&o-sindicalizado 84,23% 80,75%

Obs.: 1) amostra de 64942 pessoas
2) o imbolo (*) significaque adiferenca entre migrantes e ndo-migrantes € edatisticamente signicativa a 5%
e (**) quando é significativa a 10%.

Fonte: Célculos dos autores apartir de dadosda PNAD.

As andlises bivariadas, para quaquer dos dois anos considerados, indicam que ha
uma maior concentracdo de migrantes em relagdo a ndo-migrantes nos maiores extratos de
renda: 97,9% dos migrantes em 1993 ganham mais de R$ 8,0 por hora de trabalho,
corrigida pelo ICV. Entre os ndo-migrantes, esse nimero é de 96,26%. Em 2003, 97,29%
dos migrantes ganham mais que R$ 8,0 por hora de trabaho. Para os ndo-migrantes, esse
vaor é de 95,73%. Ja nos grupos de menor renda, a concentracdo de migrantes € menor.
Isso sugere uma selecdo positiva dos migrantes, ja que estes ganhariam mais que 0s néo-
migrantes. Em relacdo a década de 90, como se percebe, diminuiu 0 nimero de migrantes
gue ganham mais de R$ 8,0 por hora de trabaho. 1sso seria um indicio que a selecéo dos
migrantes na década 90 € reamente um fato, embora tenha diminuido um pouco.Tal
investigagdo € aprofundada considerando, a seguir, simultaneamente a influéncia de
diferentes variaveis determinantes ou condicionantes dos niveis de renda dos individuos.

4. Migracéo e selecdo no decénio 1993-2003: evidéncias econométricas

A andlise de regressdo seguird os passos estabelecidos por Santos Janior (2002). A
base do estudo serd a comparacdo da renda dos migrantes e ndo-migrantes, sendo feitos
todos os controles necessérios que influenciem no rendimento dos individuos. Com esses
controles realizados, a Unica explicagcdo para ainda haver diferencas de rendimentos entre
migrantes e ndo-migrantes seriam as caracteristicas ndo observaveis. maior capacidade,



ambicdo, agressividade, empreendedorismo, dentre outras. Portanto, se, depois de feita a
analise de regressdo com todos os controles, constatar-se que 0 migrante realmente ganha
mais que 0 ndo-migrante, isso estaria indicando a existéncia de uma selecdo positiva dos
migrantes.

Assim como em Santos Jinior (2002), o modelo utilizado nesse trabalho foi a
seguinte equacdo minceriana

InW =a + X.b +Mf +g (7)

Em que: W, é a renda do trabalho por hora dos individuos, X € uma série de
variaveis de controle; M; é uma varidvel dummy que é 1 quando o individuo é migrante e 0
quando o individuo ndo € migrante.

Para estimacdo dessa equacdo, € necessaria a inclusdo de variaveis que podem
influenciar na renda dos migrantes. As varidveis de controle selecionadas foram:
escolaridade, idade, idade ap quadrado, posicdo na ocupacdo (com carteira, sem carteira,
conta-propria, funcionario publico ou empregador), zona de residéncia (urbana ou rural),
raca (branca, preta ou parda, indigena e amareld), sexo (feminino ou masculino), ramos de
atividade (comeércio e servigos, agricola, industria, socia ou administracéo publica), estado
de residéncia. Se o coeficiente associado a variavel dummy (f ) for positivo e significativo,
pode-se dizer que 0s migrantes recebem mais e que isso € uma evidéncia da existéncia da
selecdo positiva dos migrantes. Os resultados das regressdes sd0 expostos nas tebelas 3 e 4
aseguir.

Tabela 3: Regressio Bradl 1993- Var Dependente: In darendadetodos ostrabalhaos, corrigidapelo ICV

Codfidente ErroPadréo Estatigicat P> |t] Intervalo de Confianga - 95%

Anosdeegudo 1119696 .0009064 123.53 0.000 1101929 1137462
Idade .0391073 .0017942 21.80 0.000 .0355906 .042624
Idade quadrado -.0002547 .0000216 -11.80 0.000 -.000297 -.0002124
Com cartera (excluida)

Sem carteira -.2807543 .0094787 -29.62 0.000 -.2993327 -.262176
Funcionério publico .1478565 .0159284 9.28 0.000 1166366 1790764
Conta-prépria -.0066126 .0092245 -0.72 0.473 -.0246927 .0114675
Empr egador .6320997 .0169497 37.29 0.000 598878 .6653213
Comércio e Servigos (excluida)

Agricola -.2100787 .0128928 -16.29 0.000 -.2353487 -.1848086
Industria -.0108269 .0016716 -6.48 0.000 -.0141032 -.0075505
Social .0056008 .0132904 0.42 0.673 -.0204485 0316501
Adm. Publica .0621084 0174574 3.56 0.000 .0278918 .0963249
Urbana (excluida)

Rural -.1490438 .0120369 -12.38 0.000 -.1726362 -.1254514
Branca (excluida)

Indigena -.1527468 1194713 -1.28 0.201 -.3869115 .0814179
Preta -.170166 .0151892 -11.20 0.000 -.199937 -.1403949
Amarela .2150846 .0461198 4.66 0.000 1246895 3054797
Parda -.1293047 .0076271 -16.95 0.000 -.144254 -.1143555
Masculino (excluida)

Feminino -.3719106 .0073263 -50.76 0.000 -.3862701 -.3575511

Néo-sindicalizado

(excluida)



Sindicalizado .2808991
SP

TO -.2386395
MA -.7297851
Pl -.5768606
CE -414423

RN -.44793%4
PB -.5268304
PE -.485886

AL -.4818194
SE -.3377407
BA -.2863364
MG -.2329655
ES -.2851729
RJ -.2951513
PR -.1204525
SC -.0792293
RS -.1393563
MS -.2385121
MT -.0644332
GO -.2153837
DF .1198888
N&o-migrante

Migrante .0627907
Congante 2.429.168

.0086054

.0292448
.0264903
.033448
.0172702
.0305313
.0296336
.0161005
.0339435
.0306849
.0155386
.0127996
.0249786
.0145254
.0138122
.0218277
.0134363
.0220162
.0207886
.0164603
.0180519

.0077362
.0372823

32.64

-8.16
-27.55
-17.25
-24.00
-14.67
-17.78
-30.18
-14.19
-11.01
-18.43
-18.20
-11.42
-20.32

-8.72

-3.63
-10.37
-10.83

-3.10
-13.09

6.64

8.12
65.16

0.000

(excluida)

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.002
0.000
0.000

(excluida)

0.000
0.000

.2640324 2977659

-.2959595 -.1813196
-.7817062 -.6778639
-.6424189 -.5113023
-.4482727 -.3805733
-.5077809 -.3880979
-.5849124 -.4687484
-.5174432 -.4543288
-.5483489 -.41529
-.3978833 -.277598
-.3167922 -.2558806
-.2580527 -.2078782
-.3341312 -.2362146
-.3236213 -.2666814
-.1475245 -.0933805
-.1220117 -.0364469
-.1656916 -.1130211
-.2816641 -.1953601
-.105179 -.0236874
-.247646 -.1831214
.084507 .1552706

0476278 .0779537
2.356094 2502242

NUdmero de Obs. = 54321

Prob > F = 0.000

R2 = 0.3510

Tabda4: Regressio Bradl 2003 - Var Dependente: In darenda detodos ostrabalhos, corrigida pelo ICV

Codfidente Erro Padrdo Edatisicat P>t Intervalo de Confianca - 95%

Anosdeesudo .0994584 .0007433 133.81 0.000 .0980016 1009153
Idade .0282591 .0015389 18.36 0.000 0252428 .0312753
Idade quadrado -.0000959 .0000184 -5.22 0.000 -.0001319 -.0000599
Com cartdra (excluida)

Sem carteira -.145129 .0077011 -18.85 0.000 -.1602233 -.1300348
Funcionério publico 1970325 .0129128 15.26 0.000 1717234 2223417
Conta-propria -.0597748 .0076175 -7.85 0.000 -.0747052 -.0448445
Empr egador 5991541 .0132265 45.30 0.000 5732302 .625078
Comércio e Servigos (excluida)

Agricola -.1561479 .0118529 -13.17 0.000 -.1793796 -.1329163
Industria -.0000869 .0070457 -0.01 0.990 -.0138964 .0137227
Social .0561254 .0139067 4.04 0.000 .0288682 .0833825
Adm. Pdblica .2564258 .0142103 18.05 0.000 2285737  .284278
Urbana (excluida)

Rural -.1107358 .0111419 -9.94 0.000 -.1325739 -.0888977
Branca (excluida)

Indigena -.1127134 .0582337 -1.94 0.053 -.2268515 .0014247
Preta -.1549522 .011685 -13.26 0.000 -.1778548 -.1320497
Amarela .1347349 .0409894 3.29 0.001 .0543957 .215074
Parda -.1362496 .006469 -21.06 0.000 -.1489287 -.1235704
Masculino (excluida)

Feminino -.2692612 .0059993 -44.88 0.000 -.2810198 -.2575025



N&o-sindicalizado (excluida)

Sindicalizado .232826 .007507 31.01 0.000 2181123 .2475396
SP (excluida)

TO -.2297298 .0203186 -11.31 0.000 -.2695542 -.1899054
MA -.4547237 .0216459 -21.01 0.000 -.4971496 -.4122977
PI -.5554895 .0275317 -20.18 0.000 -.6094516 -.5015273
CE -.3961201 .0142992 -27.70 0.000 -.4241464 -.3680937
RN -.4163183 .0238535 -17.45 0.000 -4630711 -.3695655
PB -.3812689 .0232216 -16.42 0.000 -4267834 -.3357545
PE -.3901152 .0140925 -27.68 0.000 -4177366 -.3624939
AL -.4353811 .0292629 -14.88 0.000 -4927365 -.3780258
SE -.3372438 0247214 -13.64 0.000 -.3856977 -.2887899
BA -.3231104 .0125766 -25.69 0.000 -.3477606 -.2984602
MG -.2023334 .0115336 -17.54 0.000 -.2249392 -.1797276
ES -.1979162 .0197446 -10.02 0.000 -.2366155 -.1592169
RJ -.1102502 .0139889 -7.88 0.000 -.1376685 -.0828319
PR -.1537848 .0124407 -12.36 0.000 -.1781685 -.129401
SC -.0624821 .0170154 -3.67 0.000 -.0958323 -.0291319
RS -.0782306 .0115192 -6.79 0.000 -.1008083 -.0556529
MS -.2217134 .0184042 -12.05 0.000 -.2577857 -.1856411
MT -.0737284 .016321 -4.52 0.000 -1057177 -.0417392
GO -.1665345 .0131132 -12.70 0.000 -.1922363 -.1408328
DF .0704658 .0150795 4.67 0.000 .0409099 .1000217
N&o-migrante (excluida)

Migrante .0389434 .0064571 6.03 0.000 .0262875 .0515994
Condante 2.152183 .0330927 65.04 0.000 2.087322 2.217045
Numero de Obs. = 64942 Prob > F = 0.000 R2 =0.4720

Como se pode observar, o coeficiente para a dummy migracéo no ano de 1993 é
positivo e significativo aum nivel de 5%, sendo igua a 0,06, o que indica, depois de todos
os controles, um diferenciad de renda em torno de 6,2% em relacdo a renda dos ndo-
migrantes. Dados os variados controles e determinantes da renda incluidos na regresséo,
tais diferenciais de renda persistentes favoraveis aos migrantes devem ser explicados por
caracteristicas ndo-observaveis, ou segja, pela selecéo positiva destes em relagdo ao universo
de individuos dos estados de origem considerados.

Para 2003, o coeficiente da dummy migragcdo gpresenta um valor de 0,039, ou sga
um diferencia positivo de renda em torno de 4% em relagdo a renda do ndo-migrante,
mesmo depois de controladas as influéncias das demais variaveis determinantes da renda, o
que aponta, também neste ano, para a existéncia de uma selecéo positiva dos migrantes. A
partir do mesmo conjunto de controles, Santos Junior (2002), para 0 ano de 1999, encontra
um diferencia de renda do migrante de 8,5% em relacdo a renda do ndo-migrante, um
resultado que sugere diminui¢do na magnitude da selecdo positiva dos migrantes entre 1999
e 2003.

Os diferentes valores obtidos para a dummy de migrante em 1993 e 2003, neste
trabal ho, também sugerem uma diminui¢do na magnitude da selecéo positiva dos migrantes
interestaduais brasileiro no periodo 1993-2003 e estdo de acordo com as evidéncias obtidas
nas andlises bivariadas. Para avaliar a significancia estatistica desta diferenca, a0 mesmo
tempo em que sdo descontadas possiveis diferencas generalizadas sobre os niveis de renda



entre os dois anos, que poderiam explicar as diferencas encontradas, € levada a efeito uma
regresséo em pooling das duas crooss section, ou sga, séo consideradas as duas amostras
simultaneamente.

Neste sentido, o0 modelo da equagcdo (7) € reespecificado, assumindo entéo a
seguinte forma:

INW =a +X,b +D,03, + EduD,0F , + Mf,+D,03Mf , +e ®)

Em que, W e X; denotam o mesmo conjunto de varidveis presente na equacao (7);
Di03¢é uma varidvel dummy de tempo que é 1 quando a observacdo é referente ao ano de
2003 e 0 quando a observacdo é relativa ao ano de 1993; Edu;D;03 € uma variavel dumnmy
de interagdo entre a dummy de tempo e os anos de estudo do individuo; M; € uma variavel
dummy que é 1 quando o individuo € migrante e O quando o individuo ndo € migrante e
Di03M; € umavariavel de interagdo entre migrante/ ndo migrante e ano da observagéo.

Perceba-se, entdo que, nesta nova especificagdo, caso a variavel Di03M; apresente
um valor positivo e significativo, tem-se uma evidéncia de aumento da selecéo positiva na
década de 90, mesmo depois de controladas as possiveis elevacGes no tempo do retorno a
educacéo (varidvel EduD;03) e influéncias de diferentes conjunturas (variavel D;03). Os
resultados dessa novaregressao sao expostos natabela 5, a seguir.

Como e nota, o valor da varidvel D;03M; gpresenta um valor negativo de -0,039,
embora significativo a nivel de 5%, o que indica que em relacdo a 2003, o diferencial
favorével ao migrante em relacdo ap ndo-migrante em 1993 era cerca de 4% superior. Tal
resultado indica que, a despeito da selecdo positiva nos dois anos, entre os anos de 1993 e
2003 esta diminuiu. Ou seja, no cendrio atual de maior abertura econdmica e estabilizagdo
de pregos, os migrantes interestaduais brasileiros, quando cotejados com 0s ndo migrantes,
apresentam-se relativamente menos positivamente selecionados que agueles migrantes do
periodo pré Plano Real.

Mas 0 que poderia determinar ou explicar tal reducdo? O modelo de Chiswick
(1999) descreve que a migracdo de individuos mais hdbeis serd maior que a migragéo de
menos habeis desde gque os rendimentos cresgam com a habilidade e desde que haga custos
para migrar: a seletividade sera maior quanto maior forem 0s custos monetarios. Borjas
(1987) nos diz que a probabilidade de migrar sera maior se o diferencia de retornos entre o
pais de origem e o pais de destino aumentar e serd menor a medida que os custos de
migracéo aumentem.

Disto decorre que, caso 0s custos de migracdo tenham caido no Brasil, a mobilidade
de migrantes menos qualificados em caracteristicas ndo-observaveis pode ter se devado, o
que, potencia mente, contribuiria para a queda da magnitude da selecéo positiva no periodo.
A este respeito, ndo parece irredlista supor 0s custos de obtencdo de informacbes
necessarias a migragcdo e, possivelmente, de transporte interestadua tenham diminuido no
pais na década de 90. Neste mesmo sentido, a estabilizacdo dos precos, aumentando a
previsibilidade de potenciais retornos dos movimentos migratorios, provavelmente
favoreceu a constituicdo deste perfil de migrante relativamente menos diferenciado em
2003, uma vez gue contribui para atenuar os riscos envolvidos em tais movimentos. Assim,



0s resultados obtidos sugerem que as influéncias das mudancas do ambiente econdémico nas
condigdes de oferta superaram as potenciais influéncias sobre as condi¢des de demanda por
traba ho.

Tabdab: Regressio Brasl em pooling - Var Dependente: In darenda detodosostrabalhos, corrigida pelo ICV

Coeficiente ErroPadrdo Edatigticat P > |t] Intervalo de Confianca - 95%

Anosdeegudo 1135834 .0007947 142.93 0.000 1120259 115141
Idade .0332303 .0011742 28.30 0.000 .0309289 .0355316
Idade quadrado -.0001679 .0000141 -11.94 0.000 -.0001955 -.0001403
Com cartera (excluida)

Sem carteira -.2023747 .0060036 -33.71 0.000 -.2141418 -.1906077
Funcionario publico .1702872 .0099124 17.18 0.000 150859 .1897154
Conta-proépria -.0382564 .00587 -6.52 0.000 -.0497615 -.0267514
Empregador .6063919 .0104927 57.79 0.000 5858265 .6269574
Comércio e Servigos (excluida)

Agricola -.1825811 .0086433 -21.12 0.000 -.1995217 -.1656405
Industria -.0042761 .0015138 -2.82 0.005 -.0072431 -.001309
Social 011492 .0091004 1.26 0.207 -.0063446 .0293286
Adm. Publica .1723655 .0109673 15.72 0.000 .1508698 .1938612
Urbana (excluida)

Rural -.1350218 .0081804 -16.51 0.000 -.1510552 -.1189883
Branca (excluida)

Indigena -.1204318 .0535604 -2.25 0.025 -.2254093 -.0154544
Preta -.1639647 .0093431 -17.55 0.000 -1822771 -.1456524
Amarela .1831668 .0307639 5.95 0.000 12287 .2434635
Parda 0.000

Masculino (excluida)

Feminino -.3140075 .0046226 -67.93 0.000 -.3230677 -.3049474
N&o-sindicalizado (excluida)

Sindicalizado .2597596 .0056773 45.75 0.000 .2486322  .270887
SP (excluida)

TO -.233124 .0168447 -13.84 0.000 -.2661392 -.2001087
MA -.5751754 .016861 -34.11 0.000 -.6082226 -.5421283
PI -.5652146 .0214003 -26.41 0.000 -.6071589 -.5232703
CE -.4074057 .0110827 -36.76 0.000 -.4291276 -.3856838
RN -.4345953 .0189535 -22.93 0.000 - 4717438 -.3974468
PB -.4453231 .0184289 -24.16 0.000 -.4814434 -.4092027
PE -.434328 .0106419 -40.81 0.000 -.455186 -.4134701
AL -.459942 .0222801 -20.64 0.000 -.5036107 -.4162734
SE -.3417012 .0193959 -17.62 0.000 -.3797168 -.3036856
BA -.3082595 .0098298 -31.36 0.000 -.3275257 -.2889933
MG -.2169206 .0085948 -25.24 0.000 -.2337664 -.2000749
ES -.2365724 .0156153 -15.15 0.000 -.2671782 -.2059666
RJ -.2069785 .0100754 -20.54 0.000 -.2267262 -.1872308
PR -.1380063 .0092787 -14.87 0.000 -.1561924 -.1198202
SC -.0688023 .0135253 -5.09 0.000 -.0953116 -.042293
RS -.1055299 .0087902 -12.01 0.000 -.1227585 -.0883013
MS -.2309937 .01421 -16.26 0.000 -.2588451 -.2031423
MT -.0717487 .0129338 -5.55 0.000 -.0970988 -.0463985

GO -.1902274 .0103239 -18.43 0.000 -.210462 -.1699928



DF 088859 .011635 7.64 0.000 0660545 .1116634

1993 (excluida)

2003 -.3032697 .0090445 -3353 0.000 -.3209969 -.2855426
Estudo*2003 -.0151797 .0009645 -15.74 0.000 -.01707 -.0132894
N&o-migrante (excluida)

Migrante 0715224 .0069234 10.33 0.000 .0579527 .0850921
2003*Migrante -.0390876 .0087727 -4.46 0.000 -.056282 -.0218932
Congante 2.442649 .0250192 97.63 0.000 2.393612 2.491686
Nimero de Obs. = 119263 Prob>F=0.0000 R2= 0.4893
5. Conclusao

Este trabalho procurou preencher uma lacuna na literatura brasileira sobre os
movimentos migratorios interestaduais. obtencdo de evidéncias sobre como tem evoluido a
magnitude da selecdo positiva do migrante brasileiro em relacdo ao ndo-migrante e como
esta se diferencia entre os anos pré e pos-estabilizacdo de pregos. Para tal, utilizou as
informagtes da PNAD para os anos de 1993 e 2003.

Os resultados obtidos confirmam, para os dois anos, os resultados obtidos de forma
pioneira por Santos Janior (2002), ou sgja, a existéncia de uma selecdo positiva dos
migrantes em relagdo aos ndo-migrantes com respeito a habilidades produtivas néo
observaveis. Mais importante, as evidéncias obtidas também indicam uma diminui¢céo na
magnitude desta selecdo entre 1993 e 2003, 0 que é consistente com 0S menores custos de
informagdo e trangporte em 2003 e, talvez mais importante, com a maior previsibilidade
dos retornos a migragdo, dado o atua ambiente de estabilizacdo de precos, ja que tais
influéncias tendem a tornar os migrantes menos diferenciados em relagdo aos néo
migrantes.

Note-se que estes resultados, hga vista o sado liquido migratério negativo da
regido Nordeste do pais, a mais pobre, se ndo colabora para diminui¢do das disparidades
regionais, a0 menos representa um movimento no sentido de diminuicéo da forca de sua
expansao.

O trabdho pode ser estendido em diferentes diregbes. Primeiro, € possivel
regionalizar a andlise e considerar a evolucdo da magnitude da sele¢do positiva dos
migrantes para cada macrorregido brasileira, o que pode permitir mais informagoes sobre a
evolucdo das disparidades regionais brasileiras. Por outro lado, a utilizagdo dos dados dos
Censos Demogréficos, a0 invés dagueles das PNADs, poderia testar a robustez dos
resultados agui obtidos em relacéo a inclusdo dos estados da regido Norte na andlise. Por
fim, para testar a sugestdo envolvida na explicacgo das razbes da queda da selecdo positiva
apontada, € necessario considerar explicitamente os custos de transporte para os dois anos
nas regressoes, tarefa a ser levada a efeito pelos autores em pesguisa em andamento.
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