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Capital Humano Diminui Desigualdade? Evidéncias Para o Brasil a Partir de Regressdes
Quantilicas.

Resumo - Este artigo faz uma anélise empirica das taxas de retorno do capital humano durante o
periodo de profundas e aceleradas mudancas macroecondmicas ocorridas no Brasil no periodo
1992-2002, notadamente, a liberalizagdo comercial, fazendo uso das PNAD’s. Foram estimadas
regressoes quantilicas para obter o perfil do impacto do capital humano na distribuicdo dos
saérios. Os resultados indicam evidéncias do crescimento da desigualdade nas taxas de retorno a
educacdo. Contudo, ha evidéncias que a educacéo ndo € utilizada como um dispositivo na selecdo
pelo mercado de trabalho, mas é considerada com uma associacdo intrinseca a produtividade.
Apesar das taxas de retorno terem sido mais altas para os quantis superiores da distribuicéo,
melhorias nas caracteristicas de dotacdo e educacdo tém sido sentidas mais fortemente para os
trabalhadores situados nos quantis inferiores e tém sido reconhecidas e remuneradas pelo
mercado de trabaho, compensando os efeitos das taxas de retorno. Os resultados também
apontam para uma diminui¢éo das diferencas saariais entre os trabalhadores do setor agricola
com os demais setores, em especial para os situados nos quantis mais elevados da distribui¢ao.

Palavras-chave: sdario, capital humano, desigualdade, regressdo quantilica, setor agricola e
analise contrafactual.

Abstract - This paper undertakes an empirical examination of rates of return to human capital in
Brazil through the period of macroeconomic stabilization and trade liberaization (1992-2002),
using data from the PNAD. An appropriate empirical strategy is to fit the earnings model across
different points in the conditional sample distribution using the quantile regression. Simultaneous
guantile equations are estimated to gain a picture of the impact of human capita on earnings
across the hourly earnings distribution. Counterfactua analysis is considerate showing the
changes in the actua (empirical) distributions and in the conditiona distributions. The resultsaim
that there is evidence for growing inequality in rates of return to education in Brazil. However
find evidence that education is no longer used as a screening device in the labour market, but
rather rewarded for its innate association with higher productivity. Although increases in rates of
return to education have been more pronounced at the top of the earnings distribution, this has
not led to increased inequality. This is because levels of education and other labour market-
rewarded endowments have increased and offset the rate of return effect. The results aso reved
that is evidence for narrow differentials wage between workers in agricultural sector and workers
in other sectors for those higher up the earnings distribution.
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1 - Introdugao

Nos ultimos 20 anos, 0s paises em desenvolvimento tém experimentado grandes
mudangas, sobretudo na economia, seguindo a instabilidade econdmicainternaciona das décadas
de 70 e 80 do século passado. Varios foram os paises que adotaram programas de ajuste estrutural
para enfrentar desequilibrios na balanca de pagamentos e controlar dtas taxas de inflacéo. Por
volta da metade dos anos 80 alguns paises adotaram mudancas sem precedentes envolvendo
liberalizacd0 comercial, privatizagdo de empresas estatais, desregulamentacdo do mercado
financeiro, de capitais, de produto e trabalho que tém provocado mudancas profundas e
acel eradas nas economias destes paises (Arbache, 2000).

Na literaturainternacional, trabalhos tais como: Kats and Murphy (1992), Arbache (1998)
entre outros tém mostrado gque as reformas econdmicas “liberais’ tém apresentado efeitos tanto
de curto quanto de longo prazo no mercado de trabalho, especificamente no aumento da
desiguddade salarial entre trabalhadores quaificados e ndo qualificados e o aumento do
desemprego, notadamente entre os trabalhadores de baixa qualificagdo, nos paises desenvolvidos.
Entretanto ha uma defasagem em termos de conhecimento dos efeitos destas mudancas nos paises
em desenvolvimento.

Do ponto de vista de arcaboucos tedricos, Trabahos como Murphy and Welch (1992),
Juhn, (1999) entre outros tém se utilizado das previsdes do modelo de Heckscher-Ohlin (H-O)
para avaliar o comportamento do retorno das variaveis de capital humano como resultado de uma
mudanca estrutural na demanda em favor do traba ho qualificado. Contrapondo ao modelo de H-
O, trabalhos como Robins e Gindling (1999) documentam aumento na demanda relativa por
trabal ho qualificado em paises em desenvol vimento.

Evidéncias para o Brasil sugerem aumento nos retornos das variaveis de capital humano
no periodo pos-reformas econdmicas, remetendo a possiveis mudangas na estrutura de demanda
por trabalho. Arbache (1999) tenta explicar a tendéncia do aumento da desigualdade verificada
no Brasil nos anos 90. Uma outra abordagem empirica utilizada para tratar do retorno das
variaveis do capita humano e desigualdade e renda no Brasil tém sido os modelos de regressdo
guantilica. Nesse sentido, trabalhos como Silveira Neto e Campelo (2003), Aradjo Janior e
Silveira Neto (2004) entre outros exploram esta abordagem. Especificamente para verificar a
tendéncia dos retornos das variaveis de capital humano no Brasil apés a liberalizagdo econdmica,
destaca-se o trabalho de Arabsheibani, Carneiro e Henley (2003).



Dentro desta Ultima perspectiva, este artigo procura avancar em termos da literatura
preenchendo algumas lacunas, quais sejam: trabalhar com dados mais recentes, acrescentar
variavels importantes para controle do retorno ao capital humano, bem como comparar o retorno
ao capital humano entre homens e mulheres e verificar o comportamento dos diferenciais de
saérios entre o setor agricola e os demais setores da economia. Este trabalho insere-se em uma
preocupacao tedrica e empirica que consiste em analisar o impacto da liberalizagdo econémicano
mercado de trabalho. Para consecucdo deste objetivo, estimar-se-80 regressoes quantilicas de
capita humano, para obter o retrato do impacto do capital humano em diferentes pontos da
distribuico de salario no Brasil, fazendo uso da Pesquisa Naciona de Amostra de Domicilios
(PNAD), referente aos anos de 1992, 1995 e 2002.

O trabaho esta estruturado da seguinte forma: além dessa introdugdo, na se¢do seguinte
apresentam-se alguns aspectos teoricos sobre capital humano. Na secéo 3 é realizada uma andlise
descritiva do perfil do capital humano, no que diz respeito a anos de estudo, idade, experiéncia,
interacdo estudo e experiéncia, sugerindo a idéia de desigualdade: ao longo da distribuigéo
sdarial e inter-regional das varidveis de capitd humano. Na Secdo 4 sdo gpresentados o0s
resultados economeétricos e um exercicio contrafactual. Na secdo 5 podem ser encontradas as
principais conclusdes obtidas.

2 - Abordagem Empirica

Na teoria do capita humano, Arabsheibani (1998) argumenta que o investimento em
capital humano aumenta a renda dos individuos uma vez que a aquisicdo de educacdo eleva a
produtividade. Uma explicacdo alternativa € que a educacdo age apenas como um filtro ou uma
selecdo. Dai surge uma questdo importante nos estudos de retornos a educacdo, se de fato, a
educacdo formal age como uma selegdo, separando os individuos mais habeis (e escolarizados)
dos menos hébeis (e escolarizados). Na hipotese de selegdo, Arrow (1973) argumenta que no
momento da contratacdo a produtividade € desconhecida para 0s empregadores e que, por S0, 0S
empregadores utilizam a educagdo como uma proxy para a produtividade latente. Em setores
competitivos do mercado de trabaho a produtividade seré valorizada e os retornos a educacdo
serdo mais elevados. Em setores ndo-competitivos do mercado de trabalho retornos a educagéo,
subseqiientes a contratagdo serdo menores. Dai é possivel que a avaliagdo da educacd como
instrumento de selecdo pode variar através da distribuicdo de saldrio em fungdo dos diferentes



graus de competitividade do mercado de trabaho. Em particular, a selecdo pode ser mais
importante no topo da distribui¢do, enquanto na base pode ser menos importante.

A literatura empirica da selecdo distingue a hipdtese entre as formas fraca e forte
(Psacharopoulos, 1979; Arabsheibani and Rees, 1988). A forma fraca supde que os empregadores
pagardo um mais ato salério inicial para recrutar pessoas com mais ato nivel de educagéo
rel ativamente as pessoas com niveis de educacdo mais baixa, mas gustardo a remuneracdo apds
observé-las no trabaho, conforme o desempenho. Na versdo forte os empregadores continuaréo
a pagar altos saarios mesmo apos observar o desempenho no trabalho, porque consideram a
educacdo intrinseca a produtividade aumentando com a experiénciano trabalho. Contudo, o perfil
experiénciarenda de um trabahador educado convergird no tempo, com o trabalhador néo-
educado, corrigindo gradualmente o “erro” na contratagdo. Psacharopoulos (1979) propdem o que
tem tornado conhecido como o teste P(sacharopoul os) de investigagdo empirica.

Com o intuito de verificar a tendéncia do retorno do capital humano e testar a hipétese
forte, far-se-4 0 uso do modelo adaptado de Arabsheibani, Carneiro e Henley (2003). Assume-se
que o log do salédrio hora para individuos j, y;, sGo determinados de acordo com a funcéo
Minceriana da seguinte forma:

y, =a, +aS, +a,E, +a;E’ +a,SE, +b'Z, +u, 1)
onde S é anos de educacdo, E é anos de experiéncia, Z sdo outras variaveis socio-econdmicas
que afetam o sal&rio, g e b sdo coeficientes e u € o termo de erro. A inclusdo da interagdo entre
anos de educacdo e anos de experiéncia propicia um teste de convergénciadireta do perfil salario-
experiéncia sob a hipotese forte de selecdo de acordo com Lee (1980). A hipdtese sera vélida se
a, <0, erejeitadase a,2 0.

Na literatura internaciona trabalho como Buchinsky (1994), Machado e Mata (2001),
Martins e Pereira (2004) tém mostrado que a utilizagdo de modelos (OL S) faha ao revelar que os
efeitos da educacdo nos salarios sdo constantes ao longo da distribuicdo condicional de salério.
No Brasil, trabalhos como Silveira Neto e Campelo (2003), Aradjo Jinior e Silveira Neto (2004)
entre outros, tém comprovado a falha da utilizacdo dos modelos OL S. Isso reforga a necessidade
de investigar a hipdtese de selecdo através da distribuicdo de salario. Uma estratégia empirica
apropriada € gjustar modelos através de diferentes pontos da distribuicdo amostral condicional,
usando o método de regressdo quantilica. Esse método foi inicialmente proposto por Koenker e

Basset (1978). Assumey;, i= 1,...,n € uma amostra de observagdes no log do saario, e que X; é



um vetor Kx1 compreendendo educacdo, experiéncia e outras caracteristicas controladas contidas
no lado direito da equacéo (1). O modelo de regressdo quantilica pode ser expresso por:

y; =X B, + Uy, Quant, (y, | X,) =X B,,01 (0,2) 2
onde Quant,(y, | X;)denota o quantil g do log do sdé&rio hora condicional no vetor de

regressores. Seguindo Koenker e Basset (1978) a regressdo quantilicaq pode ser definida como

asolucdo do problema:

1€ o o e el 18
min-é q 01y, - X By [+ a(1-0)]y; - Xi B, lu=min-gq p, (uy) (3)
P n@)’i3x'i[3 iy Exip a PNy

onde p, (.) € conhecido como fung&o check definidacomo:

iBugseu, 2 0 U

Pollo) =10 3y, seu, < of
A estimagdo é pela minimizac&o dos desvios ponderados absolutos e pode ser executado
usando programacdo linear de acordo com Buchinsky (1998). Uma matriz de variancia
covariancia estimada para escolha do sistema de regressdo quantilica € obtida usando o método
de re-amostragem bootstrap através do programa Stata 8. Os coeficientes da regressdo quantilica
podem ser interpretado através da derivada parcial do quantil condicional com respeito a um
regressor particular. Isso € igua a uma mudanca marginal no g th quantil condiciona devido a
uma mudanca no regressor. E importante, contudo notar que uma amostra individual ¢ th pode
ndo mais pertencer a um quantil de suas caracteristicas medidas por uma mudanca em um
regressor particular. Dai, por exemplo, taxas de retorno a anos adicionais de educacdo ou
experiéncia sdo cepturadas pela egtimativa dos coeficientes aplicados a um individuo

remanescente aum quantil condicional particular.

3 - Fonte dosdados e Descricao

Neste trabalho usam-se dados das PNAD’s de 1992, 1995 e 2002. A amostra é composta
por pessoas com idade entre 18 e 65 anos com saario ndo nulo, que permite obter informacfes do
salario-hora, capital humano e outros controles utilizados na estimagao proposta.

O sadlario-hora é definido dividindo o salario mensa por 4.33 e dividindo pelo nimero de

horas trabahadas por semana. Os vaores dos saarios-hora sdo constantes em vaores de 2002



corrigidos pelo IGP-DI. Anos de experiéncia € definido: [idade - (6 + anos de estudo)]. Alguns
controles para caracteristicas socio-econdmicas sdo utilizados: regido (tomando como referéncia
aregido Sudeste foram incluidas dummies para as regides: Nordeste, Norte', Sul e Centro-Oeste),
raca (a cor branca é tomada com referéncia e sdo utilizadas duas categorias: preta e mista), as
demais dummies utilizadas: &reas metropolitanas, urbanas, migrantes’, setor agricola (atividade),
sindicato e género, tomando como referéncia homem.

Diferentemente do trabalho de Arabsheibani, Carneiro e Henley (2003) optou-se por
incluir tanto trabalhadores masculino e feminino e incluir uma dummy para género natentativade
evitar viés de selecdo e possibilitar uma comparacdo entre os retornos as variaveis de capita
humano entre homens e mulheres. Uma breve apresentacdo da estatistica descritiva serd mostrada
aseguir.

A implantacgo do Plano Real aumenta o salério real, conforme pode ser visto no periodo
entre 1992 e€1995, mas com 0 passar do tempo, parte dos ganhos obtidos sdo perdidos
evidenciado pela queda ocorrida entre 1995 e 2002, fato este verificado naTabela (1A).

A médiaamostra de anos de estudo aumenta por (1,37) entre 1992 e 2002. Este resultado
€ conseguéncia da entrada de pessoas mais jovens no mercado de trabalho. Ha também uma
reducdo dos anos médios de experiéncia de cerca de (0,41) anos neste periodo. Este resultado €
em parte consstente com 0 aumento da média do nUmero de anos de estudo. Contudo, ha um
aumento na média e na mediana da interacdo entre anos de estudo e experiéncia. Através da
andlise visua da distribuicdo do saario-hora através da estimagdo de fungdes de densidade
univariada de Kernel (usando o estimador Epanechnikov Kernel) observa-se em 1992 uma

dispersdo maior comparativamente a 2002, conforme pode ser visto nas figuras 1A, 2A e 3A.

4 - Resultados Empiricos

Os resultados chave (coeficientes a,...,ay) para as fungdes de salario estimadas para 0s
anos de 1992, 1995 e 2002° sf0 apresentados na Tabela (2A). Para cada ano sio apresentadas
estimativas de regressdes quantilicas para os quantis (0.1, 0.25, 0.5, 0.75 e 0.9). Os valores dos

coeficientes sugerem consideraveis variaces no perfil dos retornos a educagdo e experiéncia nos

! Pararegizo Norte a PNAD pesquisa somente pessoas na érea urbana

2 O conceito de migrante adotado é o de naturalidade.

3 As tabelas so muito extensas e por falta de espaco é apresentada apenas para 2002, para 0s demais anos pode ser
disponibilizado pelo autor. No entanto, para os demais anos sdo gpresentadas as figuras correspondentes.



diferentes pontos da distribuicdo de salério. Retornar-se-a a discussdo do retorno das varidveis de
capita humano posteriormente.

O sinal davariavel anos de estudo-experiéncia é sempre negativa e significativaa (1%) ao
longo dos quantis e em todos os anos anaisados, inclusive na estimativa utilizando OLS. Estes
resultados sugerem que a educacéo formal agiu mais como um sinal de habilidade inata ao invés
de propiciar capital humano. O perfil salério-experiéncia parece convergir, apds a contratacdo
inicial. Resultados similares foram encontrados por Arabsheibani, Carneiro e Henley (2003) para
0 periodo 1988-1998.

Retomando a discussdo do retomo & educacso e a experiéncia, olhando para a Tabela’
(2A) e as Figuras (1A, 2A e 3A) é possivel observar algumas regularidades. Uma delas diz
respeito ao retorno, que cresce ao longo da distribuicdo em todos os anos analisados. A diferenca
entre os quantis (0.1) e (0.9) oscilou entre (3,8%) em 1992 e (5,5%) em 2002°. Uma outra
regularidade é aumento do retorno a educagéo para o quantil (0.9) ao longo do tempo. Isto sugere
gue a despeito da oferta de pessoas com maior escolaridade tem aumentado o retorno para este
grupo indicando um aumento na demanda rel ativa por trabal hadores com este perfil.

Na Tabela (3A) verificam-se diferentes quantis da distribuicdo de salério para cada ano,
com varias diferengas entre os quantis. Valores reais de cada distribuicdo empirica sdo
visualizados nas colunas (1), (3) e (6). Entre 1992 e 1995 a distribuicgo desloca-se para a direita
em todos os pontos da distribui¢do indicando um aumento real de saario. Entre 1995 e 2002, no
entanto, a distribuicdo desloca-se para a esquerda e todos os pontos indicando queda real de
salério com impacto relativo maior para os individuos situados nas faixas inferiores, fato este
bastante comentado na literatura, apds a implantagdo do Plano Real. As colunas (2), (4) e (7)
reportam os quantis condicionais calculados dos modelos de regressdo quantilicas incluindo as
variaveis de capital humano e os demais controles para os valores médios. De fato, estas colunas
mostram uma distribui¢do de salério condicional sob condigdes nas quais todos os individuos tém
idéntico capital humano e outras caracteristicas. A diferenca entre o red e o condicional mostra
que as desigualdades surgem devido as diferencas nas caracteristicas de dotagfes. A comparagcdo
entre as diferencgas entre os quantis (0.9) e (0.5) com (0.5) e (0.1) revela que as diferencas nas

dotacOes s80 mais importantes do meio para o topo da distribui¢céo. As colunas (5), (8) e (9)

* |dem nota anterior.
® Estes resultados s ligeiramente superiores a valores encontrados em outros trabalhos, mas que utilizam
separadamente homens e mulheres e utilizam renda ao invés de sal&rio.



reportam pontos de uma distribuicéo contrafactua revelando como a distribuicdo se comportaria
entre 1995 e 2002 se os niveis médios de capita humano e outras caracteristicas tivessem
permanecido inateradas a0 longo dos anos. A proposta deste exercicio € decompor o
deslocamento da distribuicdo prevista em um componente causado por mudangas nas
caracteristicas de dotagBes, de mudancgas causadas por variacdo nas taxas de retorno do capita
humano e outros atributos. Se os trabalhadores em 1995 tivessem as mesmas caracteristicas
médias de 1992, entdo a diferenca entre os quantis (0.9) e (0.1), por exemplo, seria de (1,753) ao
invés de (1,736), ou sga, (0,97%) menor, com a diferenca sendo mais pronunciada entre 0s
quantis (0.75) e (0.25). Se a populagdo tivesse em 2002 as mesmas caracteristicas médias de
1992, entdo a diferenca entre os quantis (0.9) e (0.1) seria de (1,645) ao invés de (1,723) com a
maior diferenca também entre os quantis (0.75) e (0.25). Consequentemente, vé-se que as
melhorias nos niveis de capital humano tém contribuido para diminuir as desigualdades de
saérios no periodo 1992-2002. Resultados similares foram encontrados para o periodo 1988-
1998 por Arabsheibani, Carneiro e Henley (2003).

A Tabela (4A) ilustra o exercicio da decomposicdo mostrando as mudancas na
distribuicdo real (empirica) e nadistribuicéo condicional entre 1992 e 1995, 1995 e 2002 € 1992 e
2002. Entre 1992 e 1995 o crescimento positivo nos saldrios € mais evidente no topo da
distribuicdo (coluna 1) o que causa um aumento na desigualdade de renda entre estes anos. A
coluna (2) mostra a inversdo do resultado. As mudancas nos nivel médios das caracteristicas de
dotagOes afetam mais fortemente o quantil (0.1).Por outro lado, se mantidas as caracteristicas aos
niveis de 1992, mostradas na coluna (3), verifica-se que ha melhora nas taxas de retorno do
capital humano e outros atributos para os individuos ao longo da distribuicdo com beneficios
maiores para 0s pertencentes aos quantis inferiores. Entre 1995 e 2002 decrescem em todos 0s
pontos da distribuicdo com variagdo entre (-11,1%) no quantil (0.1) e (-20,1%) no quantil (0.9).
No periodo 1992-2002, os quantis inferiores tém apresentado crescimento do salario red mais
acentuado (coluna 7). As razdes sdo justificadas, em parte, pelos individuos com baixos salarios
terem se beneficiados relativamente mais do que os individuos com saarios mais elevados das
melhorias em capital humano (coluna 8). Eles também obtiveram melhorias nas taxas de retorno
embora menos elevadas comparativamente aos de salarios mais elevados. Isto associado com
maiores beneficios nas caracteristicas de dotacdo favoravel aos de salarios inferiores tem

contribuido para diminuir adesigualdade de renda.
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Outros resultados ndo menos importantes podem ser obtidos dos modelos estimados. Ha
uma mudanca nos diferenciais de renda entre homens e mulheres no periodo analisado. Em 1992
a diferenca de renda entre os quantis era praticamente a mesma e a patamares bastante elevados,
com os homens recebendo cerca de 50% amais que as mulheres. Em 1995 ha um ligeiro aumento
da diferenca salarial por género entre os quantis. Em 2002 ha uma diminuicdo da diferenca
sdarial. A diferenca cai até o meio da distribuicdo salaria e elevase até o topo, atingindo
(37,84%)° no quantil (0.9).

Uma possivel explicacdo para aredugdo no gap sdarial por género no periodo andisado é
gue as mulheres tém se beneficiado mais, relativamente aos homens, em funcéo de melhorias nas
dotacOes observaveis e tém recebido maiores retornos a essas caracteristicas gragas a possivel
diminuic&o na discriminagdo, como argumenta Arabsheibani, Carneiro and Hanley (2003a). Esse
argumento respalda-se em uma possivel mudanca no padrdo de migracdo intersetorial diferente
para homens e mulheres. As mulheres tém aumentado a participacéo no setor de servicos e, desta
forma, estdo menos expostas aos impactos do mercado externo. De fato, a liberalizag&o introduz
maior competicdo para os homens rel ativamente as mulheres implicando em maior queda salaria
para os homens.

Neste trabalho buscou-se incluir uma varidvel que pudesse tentar captar o efeito das
mudancas ocorridas ha economia no periodo 1992 e 2002 entre 0s setores, especificamente, entre
0 setor agricola e os demais setores da economia. Verificou-se umadiminuicdo do gap saaria do
setor agricola ao longo da distribuicgo. No quantil (0.1) a diferenca salarial desfavoravel ao setor
agricola era de (-32,03%) enquanto no quantil (0.9) era de apenas (-11,29%). Esse padréo repete-
se em 1995. Em 2002 novamente ha uma diminui¢do ao longo da distribuicdo com uma forte
diminuico para os trabalhadores do topo da distribuicdo. No quantil (0.9) os trabahadores do
setor agricola recebiam (-2,88%) em relagdo aos demais setores, conforme € apresentado na
Tabela(2A).

A liberalizagdo econémica ocorrida no Brasil nas Ultimas décadas tem provocado efeitos
diversos entre os setores da economia. Nesse sentido, a diminuicdo da dispersdo salarial dos mais
gualificados no setor agricola relativamente aos demais setores sugere um aumento na demanda
relativa de trabaho qualificado contrariando as previsdes do modelo H-O. Tendo em vista o
baixo nivel de escolaridade dos trabahadores brasileiros comparativamente aos paises em

® Vaores gustados através da relacio: valor % =100* [exp(coef) — 1] , com dados daTabda (2A).
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desenvolvimento, era de esperar, pelas previsdes do modelo H-O, um aumento relativo na
demanda por trabalhadores menos qualificados. No entanto, Kats (1992) e Krueger and Summers
(1988) tém sustentado que a inovacéo e difusdo tecnologica tém contribuido para mudar o perfil
da demanda de trabaho qualificado em favor dos trabalhadores aptos a conviverem com as novas
tecnologias de producdo e que a introducdo de novas tecnologias ndo esta limitada aos setores
industriais ligados a0 comércio exterior, mas tem se difundido por toda a economia incluindo o
setor de servigos e aagricultura, o que justificaria em parte, os resultados encontrados.

A importancia das disparidades intersetoriais para 0s quantis mais baixos da distribui¢do
de salérios pode ser percebida considerando as diferentes contribuicfes das variaveis explicativas
incluidas no modelo para as diferencas de salario. Com a omissdo de cada grupo de variavel é
verificado o impacto sobre o desvio-padréo do modelo. Foram feitos exercicios para verificar as
contribuicbes de cada grupo de varidveis e ordenédlas de acordo com sua importancia, por
guantil. Percebe-se que, embora as varidveis de capital humano sgjam mais importantes para
explicar as diferencas salariais, a participagdo no setor agricola € relativamente mais importante
para o quantil inferior e, relativamente menos importante para o quantil mais elevado, conforme
pode ser visto na tabela (5A)’. Isto é embora menos importante que as variaveis de capital
humano, o setor agricola importa para explicar as diferencas de salario com os individuos dos
demais setores da economia, sobretudo se o individuo pertence a faixa de saldrios mais baixa da
distribuicdo condicional desta variavel no universo considerado.

Um outro resultado que reforga 0 argumento acima € o comportamento dos saérios dos
trabalhadores da area urbana comparativamente aos da érea rura. Em 1992, o sal&rio dos
trabalhadores da area urbana praticamente diminui ao longo da distribuicdo variando de um
acréscimo de (26,05%) para os que se encontram no quantil (0.1) e de (14,24%) para os situados
no quantil (0.9). Em 1995 h& uma certa estabilidade da diferenca entre os quantis girando em
torno de (18%). Em 2002, o padréo é de diminui¢do da vantagem do trabalhador da érea urbana
entre os quantis. Para o quantil (0.1) a diferenca reduz para (15,14%) enquanto no quantil (0.9) é
de (8,37%). Contudo, dadas as simultdneas mudancas ocorridas na economia brasileira neste
periodo é preciso ter cautela com os resultados. Arbache (2000) ressdta a possibilidade dos

efeitos nas mudangas tecnoldgicas predominarem no curto prazo, enquanto o argumento dos

" Por falta de espaco é apresentada apenas para o ano de 2002. Mas para todos sfo apresetnadas as figuras 4A, 5A e
6A.
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efeitos do comércio predominarem no longo prazo. Uma vez que o modelo H-O assume curvas
de demanda de trabaho perfeitamente elasticas, isto s6 ocorre no longo prazo, 0 que ndo estaria
contrariando as previsdes do modelo.

Embora focado na exposicao e exploracéo do perfil e retorno do capital humano, esse
trabalho ndo se aprofunda nas possiveis razbes das disparidades intersetoriais associadas aos
quantis mais baixos da distribuicdo salaria. Porém como ja foi dito anteriormente, a0 menos em
parte, tais diferencas podem estar associadas com a escassez relativa de méo-de-obra qualificada
no setor agricola comparada aos demais setores da economia.

No que diz respeito as desigualdades regionais de renda os resultados sdo similares aos
obtidos por Silveira Neto e Campelo (2003). A regido Nordeste apresenta um elevado gap de
renda em relacdo a regido Sudeste, mas que diminui a0 longo da década analisada. Uma
regularidade verificada diz respeito a menor diferenca de renda entre os mais ricos do nordeste
em relagdo aos ricos do sudeste. Em 1992 os trabalhadores nordestinos que estavam no quantil
(0.1) recebiam (-40,73%), enquanto os de renda mais elevada recebiam (-18,96%). A diferenca
ca em 1995 e em 2002 os respectivos vaores sao: (-33,77%) para os de renda mais baixa e (-
14,39%) para os de renda mais elevada’.

Um outro resultado obtido que merece atencdo € o desempenho dos diferenciais de renda
entre as areas metropolitanas e ndo metropolitanas. H4 uma diminuic¢&o das diferencas de renda
favoravel aos trabalhadores das &reas metropolitanas. Esse resultado juntamente com a
diminuicdo dos diferenciais de renda entre as regifes parece apontar para uma mudanga na
geografia econdmica no Brasil, com uma tendéncia de desconcentracdo espacia o que, em parte,
explicaria a diminuico dos diferenciais de renda entre as regifes e entre as areas metropolitanas
e ndo metropolitanas. Nesse sentido, Maciel (2003) aponta esse fendmeno destacando o aumento
relativo do emprego formal fora das &reas metropolitanas remetendo os resultados as possiveis
efeitos das mudangas ocorridas na economia brasileira, notadamente aliberalizagdo econdmica

Finalmente, um outro resultado obtido diz respeito a um ganho salaria mais elevado dos
migrantes relativamente aos ndo-migrantes. O fato de ser migrante eleva o sdéario de forma

crescente ao longo da distribuicdo em todos os anos considerados. Em 1992 no quantil (0.9)

8 Resultados obtidos da Tabela (2A) e demais omitidas, conforme nota n° 4. Transformagdo em valor % conforme
explicado nanotan® 7.
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correspondia a um acréscimo de (12,3%) e em 2002 de (15,4%). Estes resultados sugerem uma

seletividade do migrante.’

5 - Consideracdes Finais

Neste artigo foi desenvolvida uma investigagdo empirica do impacto da educacdo e
experiéncia na distribuicdo de salério dos trabalhadores brasileiros a0 longo do periodo 1992-
2002, periodo este marcado por profundas reformas macroecondémicas e comercias, através da
estimacao de regressdes quantilicas de capital humano. Em gera os resultados apontam para um
amento das forgcas competitivas no mercado de trabalho. Isto ocorre, notadamente por causa do
deslocamento do papel da qualificagdo educacional, sendo este atributo melhor remunerado pelo
mercado por associélos a taxas mais atas de produtividade. Os retornos a educacdo sGo mais
elevados no topo da distribuicéo de salérios em todos os anos analisados.

Com estes resultados poderia se esperar fortes evidéncias do crescimento das
desigualdades. Contudo, ndo tém sido estas as consequiéncias das reformas econdmicas ocorridas
no Brasil. Uma possivel explicacdo é que afata de melhorias nos niveis de capita humano tém
ocorrido e tém contribuido para diminuir as desigualdades de salario. Entre 1992 e 2002, periodo
que inclui a relativa estabilizac8o da inflaggo apds a implantaco do Plano Rea ha um aumento
no saario real para todos os individuos, mas os salérios tém crescido mais rapidamente para 0s
traba hadores situados nas faixas inferiores da distribuicdo. Melhorias nas caracteristicas de
dotagdes e capital humano também ocorreram sendo mais fortemente sentidas pelos individuos
das faixas de salarios mais inferiores. A liberalizacdo comercia parece ter estimulado a aquisicdo
de capital humano pelos trabahadores situados nas faixas salariais inferiores. Altas taxas de
retorno, combinadas com o aumento da percep¢do que a qualificagdo educacional é inerente ao
invés de um dispositivo de sinalizagéo, pode ter estimulado o aumento no investimento no capita
humano.

Ha indicacdo também da importancia relativa maior da participacdo no setor agricola na
desvantagem salarid relativa aos demais setores da economia para os individuos situados nos
quantis inferiores da distribuicdo salaria. Ou seja, para os individuos situados no topo da
distribuicdo salarial importa relativamente menos se ele pertence ou ndo ao setor agricola. A
diferenca saaria entre os trabahadores, do setor agricola e os demais setores, situados nos

® Paramaiores discussies sobre sel etividade do migrante, ver Santos Janior (2002) e Justo e SilveiraNeto (2004).
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quantis superiores diminue ao longo do periodo considerado indicando possiveis mudancas
tecnol 6gicas nesse setor apos as reformas.

Uma possivel extensdo deste trabaho seria acrescentar outros controles no modelo,
permitindo aprofundar a investigacdo das diferencas salariais intersetoriais, por género e

migracéo.
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Anexo
TabelalA -  Estatistica Descritiva
Varidveis 1992 1995 2002
Média | SD. |Mediana Média| S.D. |Mediang Média| SD. |Mediana
Logsal 0412 1044 0326 0828 1,027 0,707 0,761 0,992 0,655
Idade 35,224 11,821 33,000 35594 11,735 34,000 36,178 11,818 35,000
Estudo 6,882 4468 6,000 7,163 4444 6,000 8248 4,505 9,000

Experiéncia 22,342 13,494 20,000 22,431 13,366 20,000 21,929 13570 20,000
Estudo*Exp. 122,599 95,937 99,000 130,324 99,504 108,000 148,497 112,501 124,000
LogsalNorte 0365 1012 0268 0823 0991 0660 0,705 0,940 0,549
LogsalNordeste 0,169 1,085 0,103 0430 1018 0283 0,379 1,011 0,249
LogsalSudeste 0,616 0968 0518 1,023 0979 0,707 0,956 0,9343681 0,837
LogsalCo 0454 1003 0326 0871 1022 0684 0920 0,995 0,719

LogsalSul 0,603 0957 0508 1027 0973 0,707 0968 0,898 0,837

Fonte: PNAD’ S (1992,1995 e 2002). Elaboragéo propria.
Nota: Salario aprego congtate de 2002, corrigido pelo IGP-DI.



Tabela2A -  Regressdes Quantilicas Estimadas: 2002
Variaveis Quantis
Q(0.1) Q(0.25) Q(0.50) Q(0.75) Q(0.9) oLS
EStUdO 0.1558288* 0.1527095* 0.1660908* 0.1887536* 0.2109607* 0.1817703*
(0.0017951) (0.0013849) (0.0014521) (0.0021122) (0.003342) (0.0013856)
Ex pen énCI a 0.0703295* 0.0660723 * 0.0683647* 0.0748981* 0.0815691* 0.0722874*
(0.0015145) (0.0011431) (0.0011271) (0.001537) (0.00234) (0.0010754)
Ex pen éCI a2 -0.0008595* -0.000789* -0.000789 * -0.0008219 * -0.0008213* -0.0007976*
(0.0000216) (0 0000162) (0.0000162) (0.0000205) (0.000308) (0.0000148)
EStUdO* EXp -0.0021338* -0.0015738* -0.012274* -0.0012403* -0.0008213* -0.0015685*
(0.0000747) (0.0000577) (0.0000597) (0.0000852) (0.000132) (0.0000569)
Du mgen 0.2942695* 0.2822769* 0.3038317* 0.3254097* 0.3209672* 0.3147824*
(0.0063751) (0.0047352) (0.0044537) (0.0057282) (0.0084686) (0.0042497)
Du magn’ C -0.3856642* -0.266942* -0.2056142* -0.1443787* -0.0292215 -0.1940496*
(0.0132364) (0.0099727) (0.0095673) (0.0057282) (0.0187871) (0.0091289)
Dumnorte -0.1831986* -0.1655858* -0.1225154* -0.0672471* 0.023137 -0.0988183*
(0.011197) (0.0083024) (0.0077745) (0.0099501) (0.0146855) (0.0074182)
Du mnord -0.4120608* -0.346765* -0.2943186* -0.2296148* -0.1553316* -0.2886921*
(0.0082501) (0.0061691) (0.0058015) (0.0074574) (0.0110789) (0.0055357)
Dumco -0.094602 -0.0059456 0.0113796 0.0113796** 0.1132377* 0.0403468*
(0. .010674) (0.007939) (0.074816) (0.0096177) (0.0141989) (0.0071387)
Du msul 0.0154188** * 0.0017049*** -0.0262188* -0.0419072* -0.0258582** -0.0201545*
(0.0089875) (0.0067183) (0.0063513) (0.0063513) (0.0120864) (0.0060602)
Dummigr 0.0976304* 0. 0976304 * 0.1185888* 0.1424839* 0.1410144* 0.1242399*
(0.0078693) (0.0058635) (0.1185888) (0.0070856) (0.0104748) (0.0052699)
Du mp reta -0.1306761* -0.1570744* -0.1808321* -0.2178935* -0.2615262* -0.1970758*
(0.0129584) (0.009675) (0.0090951) (0.0116571) (0.0171406) (0.0086797)
D u mm| sta -0.1148967* -0.1177252* -0.1406415* -0.1732399* -0.215527* -0.1597866*
(0.0071221) (0.0053146) (0.0049579) (0.0063039) (0.0092665) (0.0047307)
Dumu rb aha 0. 1414253 * 0.0961045* 0.0762645* 0.0695752* 0.0803509 * 0.1008535*
(0.0125328) (0.0094305) (0. 0089876) (0.0116247) (0.0172483) (0 0085763)
Du mmetrop 0.106621* 0.1099684* 0.1058252* 0.1134629 * 0.1170868* 0.107076*
(0.0065043) (0.004835) (0.0045452) (0.005832) (0.0085936) (0 0043369)
Du mS| nd 0.2971654* 0.2620334* 0.2527354* 0.2204633* 0.1934583 * 0.2581644*
(0.0082348) (0.0061645) (0.0057724) (0.0073584) (0.0108528) (0.0055081)
Const ante -2.221054* -1.828756* -1.639521* -1.526041* -1.380215** -1.797488*
(0.0280172) (0.0210681) (0.0210681) (0.0295988) (0.0462195) (0.020169)
PSGJdO R2 0. 2105 0. 2205 0.2593 0.3002 0.3104 0.454
N ObS 128.502

Fonte: PNAD 2002. Elaboracdo propria
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Tabela 3A - Distribuicéo Real e Condicional do Log do Salario-Hora
1992 1995 2002
@) ) 3 4 ®) (6) (7 ) ©)
Quantis Redl. Cond. Real. Cond. Cond.a | Red. Condc. Cond.a Cond.a
Médiade Médiade Médiade
1992 1992 1995
Q10 -0,425 -0,375 -0,115 0,049 0,040 -0,148 0,003 -0,072 -0,062
Q25 -0,157 0,064 0,281 0,433 0421 0,271 0,384 0,299 0,312
Q50 0,323 0,506 0,709 0,871 0,855 0,680 0,800 0,693 0,711
Q75 0,788 0,967 1,174 1,336 1314 1,111 1,246 1,114 1,138
Q90 1,243 1411 1,651 1,802 1,776 1,568 1,726 1573 1,601
Q90-Q10 1,668 1,786 1,766 1,753 1,736 1,716 1,723 1,645 1,663
Q75-Q25 0,945 0,903 0,893 0,903 0,893 0,840 0,862 0,815 0,826
Q90-Q50 0,920 0,905 0,942 0,931 0,921 0,888 0,926 0,880 0,890
Q50-Q10 0,748 0,881 0,824 0,822 0,815 0,828 0,797 0,765 0,773
Fonte: PNAD’s (1992, 1995 e 2002). Elaboragéo propria.
TabeladA - Crescimento do Saario Através da Distribuicéo
1995-1992 2002-1995 2002-1992
0 ) (©) @ 5 (6) M ® 9
Real (Condicional) Condicional & | Red Condicional Condicional & | Red Condicional Condicional &

média de média de média de

1992 1995 1992
Q10 0,310 0,424 0,415 0,033 -0,046 -0,111 0,277 0,378 0,303
Q25 0,297 0,369 0,357 -0,010 -0,049 -0,121 0,428 0,320 0,235
Q50 0,386 0,365 0,349 -0,029 -0,071 -0,160 0,357 0,294 0,187
Q75 0,386 0,369 0,347 -0,063 -0,090 -0,198 0,323 0,279 0,147
Q90 0,408 0,391 0,365 -0,083 -0,076 -0,201 0,325 0,315 0,162

Fonte: PNAD’s (1992,1995 e 2002). Elaboragéo propria



TabelabA -  Contribuicdo Marginal das Variaveis Segundo a Variagéo (%) do Desvio-
padréo do Modelo: 2002

Variaveis Quantil Quantil Quantil
01 0,5 09
Contrib. Posicdo  Contrib. Posicdo Contrib. Posicdo

Educacéo 27,59 1 29,83 1 27,04 1
Experiéncia 21,70 2 13,83 2 16,30 2
Sexo 0,36 10 0,64 10 0,28 9
Atividade 571 4 2,27 6 0,24 10
Regido 9,13 3 1,55 8 1,82 5
Raca 3,21 6 3,60 5 4,40 3
Migrante 0,89 9 511 3 0,78 7
Sindicalizado 545 5 4,45 4 2,78 4
Metropolitana 1,90 8 1,61 7 0,71 8
Urbana 2,24 7 0,91 9 1,31 6

Fonte: PNAD de 2002. Elaboragéo propria



| \
. \

T T T T
-4 -2 0 ) 2 4 6
Kernel D ensity Estim ate

Figura 1A - Densidade Univariada de Kernel para o Log do Salario Hora— 2002
Nota: Aslinhas verticais indicam as posi¢es do 10th, 25th, 50, 75th e 90 thpercentis.

| // \

0 ) 2
Kernel D ensity Estim ate

Figura 2A - Densidade Univariada de Kernel parao Log do Salario Hora - 1995
Nota: Aslinhas verticais indicam as posi¢oes do 10th, 25th, 50, 75th € 90 thpercentis.
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Figura 3A - Densidade Univariada de Kernel parao Log do Salario Hora - 1992
Nota: Aslinhas verticais indicam as posi¢es do 10th, 25th, 50, 75th e 90 thpercentis.
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Figura4A - Coeficientes da Regressdo Quantilica—PNAD 1992.
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