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1. Introducéo

Os ultimos anos do seculo passado foram certamente muito distintos do que se
convencionou chamar de época de ouro do capitalismo. Esta se convencionou datar o
comego logo apos o final da Segunda Guerra e o término em fins da década de 70 e
comeco da década de 80. Ao fim deste periodo observou-se a estagnacdo do
crescimento econdmico no Brasil e também em toda a América Latina

Observou-se também neste periodo uma grande concentracdo de renda pessoal e
funcional, especialmente durante o governo ditatorial brasileiro. A distribuicdo regional
da renda brasileira, curiosamente, pareceu ndo apresentar tendéncia similar. Diversos
trabalhos, citados a seguir, sugerem um resultado geral de diminuigcdo da desigualdade,
embora a uma velocidade extremamente baixa, insuficiente para considerar-se
significante a existéncia de convergéncia da renda nacional.

Este fato, juntamente com a discussdo tedrica que ocorreu na literatura nacional
e internacional sobre padrdes de distribuicdo de renda no processo de desenvolvimento
econdmico, a chamada ‘questdo da convergéncia tratada mais adiante, contribuiu para
aumentar a curiosidade sobre o padrdo distributivo espacial da renda brasileira e deste
modo a década de noventa no Brasil foi marcada pelo aparecimento de diversos trabalho
na area.

Sem duvida a economia brasileira representa um bom caso de estudo do
desenvolvimento com desigualdade da renda no século XX. Precisar este aspecto
distributivo € o primeiro passo para entender o drama secular do desenvolvimento
brasileiro.

Trabalhando com os microdados do Censo de 1970, 1980, 1991 e 2000, este
artigo apresenta tendéncias regionais de distribuicdo de renda no Brasil para
aproximadamente o Ultimo terco do século passado. Os estados brasileiros apresentaram
algumas variagbes em suas configuragbes, seja pela criagdo de novos estados,
subdivisdes de outros estados, como é o caso de Mato Grosso do Sul, originado do
Estado de Mato Grosso na década de 1980, seja com o estado de Fernando de Noronha,
incorporado a Pernambuco ja no censo de 1991. Uma novidade deste trabalho € que a
base empirica é observada a nivel municipal e ndo estadual como a maioria dos
trabalhos nesta linha de pesguisa.

O objetivo do trabalho é fornecer elementos para discussdo de como a
concentracdo espacial da renda dentro de cada estado contribuiu para 0 seu
desenvolvimento. Por concentragdo espacial da renda entende-se ma distribuicdo da
renda entre os municipios que compde o Estado. Para tanto ele esta dividido em quatro
partes dém desta introducdo e das conclusdes. Inicialmente seré feito um breve resumo
da relacdo tedrica entre crescimento e desigualdade. Em seguida, vem a parte de
apresentacdo dos dados. Na terceira parte serd discutida a metodologia, para entdo ser
realizada a andlise dos resultados.

2. Crescimento versus Desigualdade
2.1. O Estado das Artes

Muitos economistas no Brasil se debrucaram sobre a questdo regional nos
altimos quinze anos, motivados pela chamada “querela da convergéncia’. Esta
discussdo levada a cabo nacional e internacionalmente no periodo se baseava na
capacidade das economias nacionais promoverem a convergéncia das suas rendas per



capita. Contrapunham-se economistas tedricos e empiricos a favor e contra a tendéncia
de longo-prazo de reducdo das desigualdades de renda. A questdo da convergéncia
moderna, como se a conhece hoje, bastante alicercada no modelo de crescimento de
Solow, nasceu em 1990 com um artigo publicado por Barro e Sda-i-Martin.

A economia regional sempre se preocupou com o fendmeno da desigualdade de
renda e de taxas de crescimento. Os principais predecessores da questdo da
convergéncia sd Myrdal (1963), Hirschman (1975) e Williamson (1965). Uma
oportuna explicagcdo da querela Myrdal-Williamson foi apresentada por Azzoni (1993).

Myrdal argumenta a favor da existéncia de diversos efeitos de “retardamento”
(backwash effects) na economia, quais sejam, efeitos que ao beneficiarem algumaregido
acabam por impor as outras regifes estimulos desfavoréaveis a atividade econbmica
Assim, a desigualdade entre regides se daria ndo sO pelo fato da regido R ter
exclusivamente recebido um estimulo favoravel ao crescimento, mas também porque
este mesmo estimulo, sendo um backwash effect, um estimulo de retardamento, imporia
dificuldades as outras regides consideradas.

Estes efeitos se dariam pela migragdo de méo-de-obra das regiées menos ativas
para as regibes mais aivas, pela movimentacdo de capitais, atraidos pelo efeito
multiplicador do volume maior de investimentos da regid mais ativa, pelo
desenvolvimento de uma mentalidade mais apta ao progresso, €tc...

Deste modo, afirma Myrdal, o processo de desenvolvimento econdmico pode, se
abandonado ao livre jogo das forgas de mercado, apresentar tendéncia de aumento das
disparidades regionais.

Myrdal também identifica efeitos contrérios ao retardamento. Estes efeitos
(spread effects) que beneficiariam outras regides quando a primeira recebesse um
estimulo. Seria o caso das transferéncias de tecnologia ou do aumento da demanda de
matérias-primas das regides secundérias pela regido originalmente beneficiada ou dos
efeitos de carona, no qual uma regido pega carona num beneficio sem ter de pagar por
ele. E um caso comum na criagéo de infra-estruturas a atividades econdmica. Como, por
exemplo, no caso da construcdo de uma ferrovia com finalidade exportadora: as regioes
proximas a ferrovia construida exclusivamente com investimentos da regido exportadora
também teriam seu custo de transporte barateado, desta maneira facilitando o
nascimento de um setor exportador.

Myrdal chama a atencdo para que ambos os efeitos sejam cumulativos, isto €, a0
adentrar num movimento de beneficio ou prejuizo, a regido continuaria num circulo
virtuoso ou vicioso se beneficiando ou se prejudicando, por efeito do préprio
movimento original.

Muito embora hagja efeitos em ambos os sentidos, Myrdal argumenta que,
guando muito uma regido ficaria estagnada, sem sofrer efeitos a favor ou contra sua
atividade econdbmica. Mas esta situacdo ndo representa um equilibrio estavel, uma vez
que ela permanece vulneravel a cumulatividade de ambos os efeitos que poderia
desencadear uma transgresséo do ponto de estabilidade. De maneira geral, diz o autor, a
tendéncia € a de concentragdo da atividade econdmica no jogo livre das forgas de
mercado.

Williamson publicaria alguns anos mais tarde (1965) sua obra mais famosa
ambiciosa por retrucar Myrdal e colocar-se como obra definitiva na pesquisa sobre
economia regional. Vejamos adiante como o autor rebateria a conclusdo de Myrdal
sobre o caréter divergente do desenvolvimento.

O autor principia dizendo que as conclusdes de Myrdal ndo sdo validas para
todos os momentos (ou etapas) do desenvolvimento econbémico. A idéia principal de
Williamson é que as conclusdes a serem tiradas sobre a distribuicdo de renda diferem



caso consideremos regides desenvolvidas ou regides subdesenvolvidas. No caso das
regides ja desenvolvidas encontrariamos mercados nacionais de trabalho e capital ja
consolidados e também um sistema comercial eficiente. Entdo os estimulos recebidos
por uma regido seriam transmitidos as demais regides, por serem todas elas
relativamente bem integradas. JaA no caso contrério, de regifes pouco desenvolvidas,
surgiriam entraves a ressonancia do efeito para outras regides dos estimulos recebidos
pela regido original exatamente pela auséncia de uma integracéo eficiente entre as
mesmas. Entdo, no caso de um surto de atividade econdmica numa regido — um choque
positivo — os fatores de producdo trabalho e capital “migrariam” das regides menos para
as mais desenvolvidas levando a concentragcdo de renda ainda mais além do que levaria
o choque.

No entanto, o préprio relacionamento inter-regional propicia a dispersdo do
conhecimento tecnoldgico, dos multiplicadores de renda e da mudanca social. Alia-se a
estes fatores de convergéncia o papel do governo central que sendo suscetivel a
regionalismos devera atuar no sentido de promover aigualdade.

Williamson defende a idéia da existéncia de uma cumulatividade no processo de
convergéncia de renda, isto é o0 processo de convergéncia, uma vez iniciado,
provavelmente se tornara cumulativo, fortalecendo-se a0 longo do processo e
acelerando uma diminuigdo das desigualdades.

O pensamento de Williamson € inteiramente centralizado no conceito-chave de
propagacéo dos estimulos econdmicos. Regifes desenvolvidas e subdesenvolvidas,
concentragdo e dispersdo de renda sf0 conceitos imediatamente ligados ao conceito-
chave. Pode-se ent&o promover uma leitura de Myrdal através dos termos de seu rival e
entender seus dois efeitos como efeitos de propagacdo positiva e negativa de estimulos.
Assim é possivel traduzir seus termos backwash e spread, como propagacdo negativa e
positiva, respectivamente.

Estes autores citados acima compdem aquilo que Paul Krugman (1996) chama
de “high development theory”, em seu livro Development, Geography and Economic
Theory. Estes autores escreveram no periodo iniciado com a publicagdo do famoso
artigo de Rosenstein-Rodan “Problemas of Industrialization” em 1943 e o aclamado
“The Strategy of Economic Development” de Hirschman, segundo classificagdo do
préprio Krugman.

N&o obstante suas idéias foram constantemente ‘ redescobertas’ pela comunidade
cientifica moderna, o gque evidencia a “atualidade” destes autores. Segundo Krugman
ndo bastou serem lidos estes cléssicos diversas vezes a0 longo do século XX para
aproveitar plenamente suas idéias, era preciso uma nova forma de apresentar estas
idéias, e com isto, uma nova maneira de pensar sobre o tema da desigualdade.

A diferenca fundamental entre o pensamento da “high development theory” e o
pensamento dos autores que compdem a chamada “querela da convergéncia’ é
exatamente esta Myrdal e seus criticos ndo possuiam modelos econbmicos de
crescimento para conduzir suas argumentagdes. Krugman a0 se perguntar porque o
pensamento de Myrdal e seus contemporaneos teria sido deixado de lado pelos
economistas da main stream ao longo do século XX, afirma que o pensamento destes
autores era vastamente discursivo e ndo-matematico, enquanto que os economistas tem
se tornado cada vez mais mateméticos no correr do século.

Esta feita, portanto a ponte entre os dois tipos de pensamento em economia do
desenvolvimento. O pensamento modelado é um reaproveitamento, sobre outras bases
de comunicagdo e raciocinio, de um conhecimento jé iniciado discursivamente.

Mais recentemente, entdo, na década de 90, comecou-se a utilizar o modelo de
Solow para estudar a convergéncia. O modelo de Solow tem a vantagem de ser um



modelo bastante simples de crescimento, podendo portanto, ser facilmente utilizado no
estudo de disparidades regionais.

A pergunta porque os paises possuem diferentes niveis de renda significa desde
Myrdal porque os paises tém diferentes taxas de crescimento. Solow tentou responder a
esta pergunta construindo um modelo bastante conhecido, chamado Modelo de Solow.

Este modelo, sucintamente agqui apresentado, esta descrito em Jones (2002) e €
congtruido em torno de duas equacbes, uma funcdo de producdo e uma funcéo de
acumulacdo de capital. A primeira é tradicionalmente funcdo Cobb-Douglas (1), escrita
em sua versdo per capita, onde y corresponde a renda per capita e k representa o
estoque de capital per capita. De acordo com a equacdo (2) a acumulagéo de capital per
capita 4k depende de trés termos. a taxa de poupanca, que nas hipéteses do modelo é o
mesmo que a taxa de investimento, representada por sk, a taxa de crescimento
populacional n, e ataxa de depreciacéo da economiad. O primeiro termo (sk) aumenta o
estoque de capital enquanto que os outrostermos (n + d) o reduzem.

1 y=K
(2) 4dk=sk—(n+ d)k

Consumo-=

E possivel entdo pensar em termos de curvas de aumento e reducio de estoque
de capital, que dependam destes trés termos. Ambas as curvas plotadas num grafico se
entrecruzam em apenas um ponto - o ponto de equilibrio E. Antes e depois deste ponto a
economia é naturalmente induzida a retornar ao ponto E. O produto da economia € dado
nacurvay.

Em qualquer ponto anterior ao equilibrio, a taxa de crescimento do estoque de
capital, sy, ¢ maior do que a sua taxa de depreciacdo (n+d)k, por estarazéo o estoque de
capital da economia, k, cresce até atingir seu valor de longo prazo k*. Por outro lado,
guando o estoque de capital k > k*, a situacdo se inverte e a taxa de crescimento do
estoque de capital, sy, passa a ser inferior a sua taxa de depreciacdo (n+d)k, nessas
circunstancias, o estoque de capital se reduz até alcancar seu estado de longo prazo. O
motor deste processo € o fato de se trabalhar com uma funcéo de produgdo neoclassica,
sujeita a produtividade marginal decrescente dos fatores de produgéo.

Quando a economia atinge o estoque de capital de longo prazo, k*, o
crescimento da renda per capita é nulo, mas o produto da economia cresce a uma taxa
igual a do crescimento populacional. Neste ponto o nivel de investimento é exatamente
0 necessario para compensar 0 desgaste de capital e o crescimento da populacao.



O modelo pode ser ampliado para comportar avangos tecnolégicos. Neste caso, a
equacdo das curvas se modifica um pouco, entretanto seu formato se mantém o mesmo
— garantindo a condic¢&o de um unico equilibrio estédvel. Solow exogenamente insere no
sistema a taxa de crescimento tecnoldgico. Nesta nova formulagdo o que fica fixo no
equilibrio de longo prazo ndo é mais a renda per capita, mas sim a “renda per capita
aumentada pela tecnologia’. A importancia deste gjuste é que, a partir de entdo a renda
per capita passa ater umataxa de crescimento postiva no longo prazo, assim como € de
fato observado no muno real.

Pelo modelo acima o crescimento de longo prazo da economia torna-se fungéo
de trés fatores, nominalmente: a resposta inclui a taxa de crescimento da populagéo, a
taxa de depreciacdo, a taxa de desenvolvimento tecnoldgico e a taxa de investimento
(poupanca) da economia. Estes termos seriam segundo 0 modelo os responsaveis pelo
crescimento, sendo denominados de fundamentos da economia. Assim, qualquer regido
ou pais que possua os mesmos fundamentos, independente de suas rendas iniciais,
tendera a se locomover para uma mesma renda per capita de longo prazo — o seu estado
estacionario. Este fendmeno ficou conhecido na literatura como convergéncia
condicional.

Uma hipétese considerada pelos economistas da convergéncia € a hipétese
chamada convergéncia absoluta, na qual as rendas per capita dos paises devam
convergir todas para um mesmo valor de estado estacionério. Entretanto, esta hipotese
néo é respaldada empiricamente como mostram os trabalhos citados neste estudo.

Diversos trabalhos recentes, a exemplo de Galor (1996) e Jones (2000), sugerem
uma nova abordagem para as diferencas de renda entre os paises. Ao invés de buscarem
fundamentos diferentes entre os quatro vistos acima, procuram explicar diferentes taxas
de poupanca entre os paises de acordo com suas rendas iniciais. Veremos adiante. Antes
disso é necesséria uma breve explicagcdo sobre o conceito de convergéncia.

A hipétese de convergéncia condicional sugere que regides similares em
tecnologia, taxa de crescimento populacional e condigdes socio-politicas, diferindo
apenas no nivel de renda inicial devam convergir para um Unico estado estacionario.
Desta forma, estados de um mesmo pais deveriam convergir para 0 mesmo estado
estacionério de equilibrio, uma vez que apresentam mesmos fundamentos.

A principal caracteristica deste modelo € a presenca de um equilibrio, geral e
anico, a compor o longo prazo da economia. Este equilibrio ndo pode ser afetado por
choques temporéarios, que afetariam apenas o curto-prazo. O principal argumento deste
modelo, sua base por assim dizer, é a idéia de retornos decrescentes do capital
(conseguiéncia da relagdo capital-trabalho crescente a0 longo do crescimento
econdmico). O motor que leva a economia para o equilibrio é o fato de regides menos
capital-intensivas possuirem maior retorno do capital.

Entretanto, se o sistema for caracterizado por multiplos equilibrios
dinamicamente estéveis, como os trabalhos abaixo sugerem ser o caso dos estados
brasileiro, a hipotese de clube de convergéncia emerge no local da hipotese de
convergéncia condicional. Isto € regifes que possuem caracteristicas estruturais
similares sO convergem para 0 mesmo equilibrio de estado estacionario se e somente se
apresentarem semelhantes condigdes educacionais, fertilidade, distribuicdo de renda,
etc. Dai a formagdo de clubes de estados ou regiGes membros. Estes membros
convergirdo com os outros membros de seu proprio clube, mas ndo com os membros de
outros clubes. A principal idéia para a formulagdo de politicas publicas € a seguinte:
choques transitorios podem afetar definitivamente a performance da economia da
regido, i.e., podem afetar o equilibrio de longo-prazo da regido afetada. Estes choques



s80 0 caminho pelo qual uma nagdo pode promover planejadamente a convergéncia de
suas regiodes.

Os trabalhos Galor (1996) e Jones (2000) mostram, que a medida que os
modelos neocléssicos sdo ampliados para incorporar capital humano, distribuicdo de
renda e fertilidade, imperfeicdes de mercado e clubes de convergéncia surgem a partir
das hipéteses do modelo. Agora, regides com mesmas caracteristicas individuais, porém
possuindo distinta distribuicdo de renda e dotacéo de capital humano podem se agrupar
em torno de diferentes estados estacionarios. A introducdo de agentes heterogéneos nos
modelos de crescimento fornece o canal através do qual distribuicéo de renda afeta o
crescimento econdmico. Diferentes dotaghes de fatores podem implicar em diferentes
taxas de poupanca dos rendimentos de capital e sal&rio, 0 que poderia produzir novos e
diferentes equilibrios. Com curvas de poupanca diferenciais para niveis diferentes de
renda dos individuos, regides mais pobres podem possuir menores taxas de investimento
e portanto crescimento econdmico inferior, configurando entdo uma situacéo na qual
ndo conseguem superar no longo-prazo suas desvantagens relativas. Desta forma a
hip6tese de retornos decrescentes de capital € compatibilizada com a existéncia de
multiplos equilibrios.

Diversos trabalhos internacionals sustentam tanto empiricamente como
teoricamente a distribuicdo de renda como importante variavel explicativa do
crescimento econdmico. Trabalhos como Persson e Tabelinni (1994) e Perotti (1996)
podem ser citados como trabalhos empiricos e Galor e Zeira (1993), Benabou (1996) e
Durlaf (1996), para citar alguns, como trabalhos de orientago tedrica.

2.2. Evidéncias empiricas sobre o caso brasileiro

No Brasil diversos trabalhos foram feitos com o objetivo de calcular a
velocidade de convergéncia da renda per capita dos estados, dentre eles podem ser
citados Azzoni, (1993, 1997a, 1997b), Azzoni et all 2000, Menezes e Azzoni (1999),
Rodrigues (1993), Ferreira & Diniz (1995), Ferreira (1996), Schwartsman (1996),
Hoffmann (1997), Zini (1998). No tocante a discussdo referente ao perfil distributivo
regional da renda brasileira, em voga na década de 90 e adiante, é importante ressaltar
gue, de um modo geral todos apontam para um mesmo resultado de convergéncia lenta
ou praticamente inexistente da renda per capita brasileira. Em especial, o trabalho de
Ferreira & Diniz (1995) fornece boas referéncias acerca das razdes socio-econdmicas
desta tendéncia

A figura 1 contrapde as rendas per capita dos estados brasileiros em 1970 as
suas taxas de crescimento da renda no periodo adjacente de 30 anos. A figura 1 mostra
no maximo uma discretissima tendéncia a reducdo da desigualdade entre estados. Este
resultado foi testado por vérios autores, como abaixo citado. E importante notar que,
embora seja observada uma fraca tendéncia para a convergéncia da renda nacional, o
estado de equilibrio de Williamson esta t&o distante quanto se ndo houvesse
convergéncia. Para todos os efeitos ndo existe convergéncia significante de renda no
Brasil.

O artigo que analisa 0 maior periodo é o de Azzoni (1997b), que se estende de
1939 a 1995. Segundo o trabalho € possivel encontrar apenas uma leve reducéo da
desigualdade da renda per capita entre os estados, nos quase 40 anos de estudo. A
velocidade de convergéncia calculada para o periodo foi de 0,24% ao ano, embora ao
longo deste tempo, tenha havido periodos de significativa diminuicdo da desigualdade.
No final dos anos 50 e inicio dos 60 a situacdo era de convergéncia, 0 mesmo



acontecendo entre 1975 e 1990. Outro resultado interessante no artigo citado € que a
correlacdo da taxa de crescimento do PIB nacional com a velocidade de convergéncia
das rendas estaduais resultou sempre negativa. Isto significa que periodos de
crescimento econdmico estiveram usualmente associados com aumento nas
desigualdades regionais. No entanto, duas excecdes devem ser feitas. 0 periodo de 55-
60 e o0 de 75-80. Neges periodos foram implementados programas estatais de
desenvolvimento regional, a SUDENE e o |1 PND respectivamente.

Figura 1:
Convergéncia derenda per capita entre os estados brasileiros.
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Pelo cardter lento da convergéncia da renda dos estados brasileiros pode-se
imaginar que o processo de desenvolvimento econdémico brasileiro, bastante intenso em
alguns momentos de sua histéria, notadamente no periodo militar, ao contrario do
previsto por Williamson tem gerado regides virtuosas como o0 Sul e Sudeste e regides
viciosas como o Norte e Nordeste. Os trabalhos que estudaram a convergéncia de renda
entre o0s estados brasileiros, como os acima citados, sugerem pela existéncia de clubes
de convergéncia, estando mais proximo do proposto por Myrdal, Hirschman. No
presente estudo procura-se identificar de que forma a concentragdo espacial da renda
dentro de cada estado tem influenciado seu crescimento. A hipétese do trabalho é que a
concentragdo espacial da renda gerada no inicio do processo de desenvolvimento
acarretou uma diferente distribuicdo da dotacdo de capital humano entre as regioes
brasileiras 0 que provocou a formagao dos clubes de convergéncia, ou seja, em ares de
crescimento virtuoso e outros viciosos. Desta forma os estados que no periodo inicial
possuem uma melhor distribuicdo espacial da renda foram aqueles que obtiveram
melhor desempenho no processo de crescimento. Como defendia Myrdal (1957) o
processo de desenvolvimento econdmico pode, se abandonado ao livre jogo das forgas
de mercado levar a um aumento da disparidade regional.

3. Descricgéo dos dados



O trabalho aqui apresentado se propde a construir um indice de desigualdade de
renda que considere tanto a renda como a populagdo dos estados brasileiros. Como
banco de dados utilizou-se os censos demograficos do IBGE de 1970, 1980, 1991 e
2000. A renda e a populacdo individual foram agregadas somando-se de modo agerar as
informacBes para 0os municipios e estados.

Os bancos de dados, savo uma excecdo (1970), apresentam diversas
possibilidades de variaveis de renda no presente trabalho. Preferiu-se utilizar como
nossa variavel de renda a chamada “ renda do trabalho principal”, principalmente por
ser uma variavel mais confidvel do ponto de vista da coleta das informagdes.

Figura 2:
Desvio em torno da média da populacéo dos
estados brasileiros
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O gréfico de barras acima apresenta a populagdo dos estados brasileiros em
forma de desvio para os anos de 1970 e 2000. Observa-se que Séo Paulo cresceu sua
participacdo relativa na populagdo brasileira, de maneira bastante intensa, no periodo
considerado, ao contrario da maior parte dos outros estados. O estado mais que dobrou
sua populacdo, alcancando a marca de 37.000.000 habitantes. S&o Paulo ja concentrava
em 1970 grande parte da populagcdo brasileira e passou a concentrar ainda mais em
2000. Foi o unico estado, junto com o Pard, que cresceu bastante significantemente sua
populacdo. Comparativamente a S&0 Paulo os outros estados modificaram pouco suas
populagdes — os casos de Tocantins e Mato Grosso do Sul ndo existiam no primeiro
periodo, sendo portanto excluidos da afirmagdo anterior.

S80 Paulo, Bahia e Ceard foram os Unicos estados que cresceram suas
populacdes distanciando-se da média nacional, que cresceu aproximadamente 70% no
periodo de trinta anos. Entretanto o crescimento baiano foi bastante reduzido e o
cearense ainda mais, sendo pra todos os efeitos insignificantes. Rio Grande do Sul,
Parand, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Pernambuco, ao contrério tiveram variagdes
bastante significativas de seus desvios. Aproximaram-se da média nacional reduzindo
Seus desvios positivos.

Os estados do Pard, Amazonas, Distrito Federal e Rondbnia aproximaram-se da
média nacional reduzindo seus desvios negativos. Tiveram variagcbes bastante
significantes, principalmente no caso do Par4 um dos estados que mais sofreram
variagdo. Maranhdo, Santa Catarina, Espirito Santo, Sergipe, Amapa, Roraima, Acre,
Rio Grande do Norte, Alagoas e Piaui desenharam o mesmo movimento porém a uma
velocidade bastante reduzida. Mato Grosso e Paraiba se voltaram para 0 movimento
contrério, distanciando-se da média por ampliarem seus desvios ja negativos.



Alguns estados j& bastante povoados relativamente se desenvolveram povoando-
se ainda mais. E o caso principalmente de S50 Paulo que concentra grande parte da
populacdo brasileira, mas também da Bahia, em menor grau. Outros estados eram pouco
povoados relativamente e ficaram ainda menos, como Mato Grosso. Entretanto, a maior
parte dos estados se aproximou da media nacional com o0 passar dos trinta anos,
demonstrando uma certa convergéncia populacional paraa média

E necessério lembrar que a comparagdo entre 0s anos ndo é exatamente precisa
pelo fato de que o nimero de estados elevou-se, afetando a média. Além disso, é
esperada uma certa heterogeneidade dos desvios populacionais em funcdo da grande
diversidade de tamanhos que os estados brasileiros apresentam. N&o obstante, a
conclusdo parece ser de uma discreta homogeneizagdo da populagéo em torno da média,
excetuando-se o caso bastante significativo de S&o Paulo.

Figura 3:
Desvio quanto a média do salario médio per capita dos
estados brasileiros

1.20 I

0.70

01970 H 2000

0.20

DF SP MG RJ SC RS PR MT MS RR RO

-0.30

-0.80

O segundo gréfico de barras, denominado figura 3, apresenta os desvios do
salério médio quanto a média salarial nacional. Percebe-se de imediato a grande
variancia dos desvios estaduais e também a significativa variagdo que 0S mesmos
sofreram no decorrer do desenvolvimento brasileiro.

Diversos estados brasileiros aumentaram suas rendas médias, i.e. ficaram
relativamente mais ricos, tais como Minas Gerais, Santa Catarina, Parana, Mato Grosso,
Goiés e Espirito Santo. Estes estados aumentaram seus desvios quanto a média nacional.
Digtrito Federal, Cearg, Piaui e Rio Grande do Norte também aumentaram suas rendas,
mas apenas 0 primeiro aumentou seu desvio, alids, 0 maior do Brasil. Os demais
reduziram seus desvios, uma vez que possuiam desvios negativos quanto a média
nacional. Todos estes estados citados ficaram relativamente mais ricos ou menos pobres.

S80 Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Roraima, Rondbnia reduziram
seus desvios positivos quanto a média de renda nacional, aproximaram-se dela. Outro
estados também reduziram suas rendas relativas, porém com isso aumentaram seus
desvios quanto a média, ja que erma negativos ja na década de 70. E o caso de estados
como Acre, Amazonas, Pernambuco, Bahia, Sergipe, Paraiba, Alagoas, e Maranhdo. O
Amapa também possuia renda menor que a média nacional em 2000, invertendo sua



posicéo relativa a média em 1970, que era positiva. Estes, analogamente, ficaram
relativamente mais pobres.

Novamente os estados do Tocantins e Mato Grosso do Sul ndo estdo
considerados em nossa anélise.

Os estados que foram relativamente desprivilegiados no processo de crescimento
econdmico se localizam na regido Nordeste (as excegdes so 0 Piaui e Rio Grande do
Norte) e Norte (sem excegdes). Ja os estados que foram privilegiados relativamente se
localizam na regido Sul e Sudeste. Os estados do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e
S80 Paulo sdo excegdes neste caso. A regido Centro-Oeste se assemelha a Sul e Sudeste,
onde todos 0s estados cresceram suas rendas com relacdo a média.

A analise das figuras 2 e 3 mostra que, embora, a populagdo tenha se distribuido
cada vez mais entre os estados, 0 saléario médio ndo apresenta esta mesma tendéncia,
logo se pode concluir que o crescimento fica concentrado justamente nas macro-regioes
relativamente ricas.

O nimero de municipios no Brasil em 30 anos cresceu quase 40%. Nota-se
bastante desigualdade no nimero de municipios entre os estados brasileiros, mesmo
naqueles de area aproximada. Os casos de alagoas e acre sdo exemplos disso. Enquanto
O primeiro possuia noventa e quatro municipios em 1970 o segundo estado possuia
apenas sete. Também o crescimento do nimero de municipios € bastante desigual.
Rondb6nia e Roraima possuiam 0 mesmo ndmero de municipios em 1970 (2), e no final
do periodo estudado Rondénia tinha trés vezes mais municipios. Um crescimento de
2500% contra 650%.

Percebe-se com estes dados a grande dimensdo de crescimento que pode atingir
um estado brasileiro ao longo das Ultimas trés décadas do seculo passado.

A tabelal
NuUmero de municipios por Estado.

ESTADOS NUmero de municipios por estado

1970 1980 1991 2000
AC 7 12 12 22
AL 94 94 97 101
AP 5 5 9 16
AM 44 44 62 62
BA 336 336 415 415
CE 142 141 178 184
DF 1 1 1 1
ES 53 53 67 77
GO 169 173 211 242
MA 130 130 136 217
MT 34 55 95 126
MS 50 55 72 77
MG 722 722 723 853
PA 83 83 105 143
PB 171 171 171 223
PR 288 290 323 399
PE 165 165 168 185
PI 114 114 118 221
RJ 64 64 70 91
RN 150 150 152 166
RS 232 232 333 467

RO 2 7 23 52



RR 2 2 8 15

SC 197 197 217 293
SP 571 571 572 645
SE 74 74 74 75
TO 52 50 79 139
3.952 3.991 4.491 5.507

O Digtrito Federal e Sergipe tiveram crescimento do ndmero de municipios
préximo a zero no periodo de trés décadas. Outros estados tiveram crescimento do
nimero de municipios bastante préoximos uns dos outros e gravitando em torno do
crescimento brasileiro de municipios, de 40% como dito acima. Entretanto ndo poucos
estados tiveram um grande crescimento de municipios. Piaui, Rio Grande do Sul, Acre,
Amap4, Mato Grosso tiveram crescimento acima de 100%, chegando a 271% neste
ultimo estado. Dois estados tiveram crescimento surpreendente durante o periodo:
Roraima e Rondbnia, com taxas de 650% e 2500%, respectivamente. Parte destes
nimeros se explica pela reduzida base de célculo do crescimento: ambos os estados
possuiam apenas dois municipios no ano de 1970. N& obstante € um crescimento
bastante significativo; Roraima contava em 2000 com nada menos que 52 municipios.
Percebemos um fendbmeno bastante efeverscente e veloz. O Brasil passou por grande
transformacdo geopolitica ao nivel municipal e também estadual (com a criagdo de dois
novos estados) durante os Ultimos trinta anos.

Estas maiores taxas de crescimento de municipios se deram salvo uma Unica
excegdo (RS) em estados pobres localizados principalmente na regido Norte. Os dados
indicam que a limitada extensdo territorial de alguns estados néo foi obstéculo relevante
paraa criagdo de municipios.

A tabela 2 apresenta a populagdo por municipio de cada estado brasileiro. Por esta
tabela, Mato Grosso e Ronddnia tiveram significativa baixa no nimero de habitantes por
municipio, como esperado da tabela anterior, acancando valores maiores que 50%
(52% e 58% de reducéo). Rio Grande do Sul, Acre e Piaui os acompanham na baixa, em
torno de -20%. E importante notar que estes dados ndo indicam por S SO um
despovoamento relativo dos centros populacionais anteriores. A delimitacdo do
territorio municipal tem muito do arbitrio humano. A criacdo de novos municipios ndo
necessariamente significa algum tipo de migracdo. E possivel pensar que alguns
municipios foram meramente subdivididos em dois ou mais, sem que esta reparticéo
tenhatido qualquer efeito prético para a populacéo habitante.

Também como esperado o Distrito Federa foi a Unidade da Federagdo que mais
cresceu demograficamente, afinal o Distrito ndo teve crescimento nenhum em seu
nimero de municipios. Sdo Paulo também teve grande crescimento populacional por
municipio (84%), o que também era esperado, conforme o gréfico de barras apresentado
acima. Neste gréfico o Rio de Janeiro apresentava reducdo de seu desvio positivo para
com a média nacional; a correlagdo com a tabela 2 é similar a de Sdo Paulo.
Crescimento de apenas 12% contra 31% do Brasil. Minas Gerais acompanhou o Brasil
(32%) e ficou entre S& Paulo e Rio. Os demais estados do Sul-Sudeste tiveram
desempenho abaixo do brasileiro, de maneira geral. Parana ndo cresceu nem reduziu sua
populagdo por municipio, Santa Catarina cresceu 24% e Espirito Santo 33%.

Pernambuco, Bahia, Amap4, Ceard, Goiés gravitaram seus crescimentos em torno
do brasileiro, no intervalo de 20% (GO) a 40% (BA). JA Maranhdo, Paraiba e Roraima
tiveram desempenhos bem abaixo do nacional (13%, 11% e 6%). Rio Grande do Norte,
Sergipe Alagoas, Amazonas e Par& cresceram de 60% a 110%, este Ultimo obtido pelo
estado do Amazonas.



Tabela 2:
M édia da Populacéo por Municipio em cada Estado.

ESTADOS Populagédo por municipio

1970 1980 1991 2000
Acre 31144 25574 34764 25328
Alagoas 17087 21403 25907 27913
Amapa 23296 36016 32077 29740
Amazonas 21839 32935 33918 45372
Bahia 22569 28564 28567 31487
Ceara 31631 38159 35745 40318
Distrito Federal 546015 1203333 1598415 2043169
Espirito Santo 30526 38937 38784 40187
Goias 14556 18666 19017 20646
Maranhéao 23363 31517 36243 26004
Mato Grosso 18026 21269 21290 19859
Mato Grosso do Sul - 25475 24705 26946
Minas Gerais 16129 18908 21759 20945
Para 26471 42257 49348 43284
Paraiba 14301 16433 18717 15423
Parana 24298 26723 26140 23956
Pernambuco 31842 37844 42396 42767
Piaui 15218 19194 21875 12856
Rio de Janeiro (Guanabara) 142349 179528 182625 157880
Rio Grande do Norte 10744 12888 15882 16696
Rio Grande do Sul 29118 34236 27434 21802
Rondb6nia 58310 71875 49168 26496
Roraima 20819 41009 26994 21610
Santa Catarina 14875 18719 20914 18258
Séo Paulo 31451 44440 55151 57317
Sergipe 12314 15630 20160 23756
Tocantins - - 11647 8316
Totais 23914 30356 32714 30795

As informacfes censitarias do ano de 1991 foram estimadas com uma amostra
bastante reduzida se comparada aos outros anos, conforme a tabela 3. Neste ano o
Instituto modificava sua maneira de trabalhar com o censo. Até mesmo o modo de
apresentacdo dos dados nos cds originais comprados do mesmo foi modificado. As
informagdes apresentadas aqui foram obtidas diretamente dos cds do IBGE.

Tabela 3:
NuUmero de observacfes na amostra de cada estado.
ESTADOS Observacfes
1970 1980 1991 2000
Acre 59.870 70.503 44.930 71.063
Amapa 28.808 42.752 242.782 55.391
Amazonas 253.484 338.052 31.659 314.758

Para 584.321 828.740 528.899 691.394



Rondonia 30.602 116.536 23.102 172.073

Roraima 10.737 18.323 120.452 41.639
Norte 967.822 1.414.906 991.824 1.346.318
Alagoas 412.166 490.216 297.619 348.429
Bahia 2.065.703 2.345.216 1.501.814 1.598.126
Ceara 1.191.598 1.092.595 710.923 866.347
Fernando de Noronha 342 298 - -
Maranhéao 729.527 973.793 527.619 703.621
Paraiba 632.457 699.007 1.022.715 487.848
Pernambuco 1.381.981 1.521.170 792.991 935.536
Piaui 442.566 514.497 337.570 405.936
Rio Grande do Norte 435.045 221.065 338.374 390.126
Sergipe 250.078 292.409 195.250 230.984
Tocantins - - 140.032 175.904
Nordeste 7.541.463 8.150.266 5.864.907 6.142.857
Distrito Federal 135.571 290.017 200.888 200.888
Goias 778.463 953.137 617.948 617.948
Mato Grosso 426.183 264.639 3.260.222 326.022
Mato Grosso do Sul - 328.244 251.403 251.403
Centro-Oeste 1.340.217 1.836.037 4.330.461 1.396.261
Séo Paulo 4.646.525 4.123.843 4.038.183 4.038.183
Espirito Santo 310.491 501.651 369.666 369.666
Minas Gerais 3.063.568 3.329.884 2.351.805 2.351.805
Rio de Janeiro (Guanabara) 1.291.382 2.779.456 1.511.640 1.511.640
Sudeste 9.311.966 10.734.834 8.271.294 8.271.294
Parana 1.849.451 1.876.014 1.218.361 1.218.361
Rio Grande do Sul 1.768.576 1.925.700 1.209.631 1.209.631
Santa Catarina 781.688 891.701 693.703 693.703
Sul 4.399.715 4.693.415 3.121.695 3.121.695
Totais 23.561.183 26.829.458 22.580.181 20.278.425
4. M etodologia

O indice, como uma medida de concentracdo estatistica, apresenta o grau de
agrupamento dos dados. Uma medida deste tipo pode ser usada para calcular a
concentragdo de qualquer informagdo estatistica, como posse de terras, distribuicéo de
renda, distribuicdo demogréfica, etc...

Desta forma o indice de desigualdade regional sera calculado levando em
consideracdo arenda e a populacdo de cada estado. O seu objetivo é verificar o grau de
desigualdade da renda brasileira em dois niveis, o interno a cada estado (Jg) e o entre
estados (Jr). Assemelha-se ao indice criado por Theil, porém € uma verséo simplificada,
como a encontrada em Nissan e Carter (1993).

Como os proprios autores ressaltam ndo existe uma medida universalmente
melhor para a medicdo da desigualdade de renda. A escolha deste e ndo daquele indice
se deu, primeiro, pela consideracdo de suas variaveis explicativas, a saber, renda,
populacdo e nimero de municipios em que estas se distribuem® e, segundo, pela maior
praticidade do mesmo, principalmente diante do programa estatistico utilizado, dado sua
grande simplicidade.

A desigualdade de renda dentro de cada estado é medida de acordo com aformula
abaixo.
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onde, p; € aproporcao da populacdo da i-ésima cidade no estado g e y; € a propor¢do da
renda da i-ésima cidade no estado g. Por este critério, uma distribuicdo de renda
perfeitamente igualitéria implicaria valores para os indices J; iguais a unidade em todos
as cidades do estado g, de modo que, quanto mais proximo de zero for o valor
encontrado para a cidade, maior sera a participacdo deste narenda do estado. Por outro
lado, quanto maior do que a unidade for este indice, menor sera a fatia da renda

estadual capturada pela cidade. O indice J; mede a desigualdade de renda dentro de

cada estado onde, nimero de cidades do estado g € dado por ng. Quanto mais proximo
da unidade for este valor melhor sera a distribuicdo de renda dentro do estado.

A concentragdo de renda entre os estados Brasileiros é media da forma abaixo
descrita:

J =Py @

onde, pr = participagdo da populacdo do estado r na populagdo do Brasl e y;, =
participagdo da renda do estado r narenda do Brasil. Mais uma vez uma distribui¢éo de
renda perfeitamente igualitéria implicaria valores para os indices J; iguais a unidade em
todos os estados brasileiros, de modo que, quanto mais proximo de zero for o valor
encontrado para o estado, maior sera a participagdo deste na renda do pais. Por outro
lado, quanto maior do que a unidade for este indice, menor seré a fatia da renda nacional
destinada ao estado.

Depreende-se da formula dos indices que ambos apresentam uma interpretacéo
comum: caso os indices apresentem o valor 1, tem-se a distribuicdo perfeita de renda,
aonde cada estado terd renda proporcional a sua populagdo e cada municipio tera
analogamente esta propor¢ao. Indices maiores que 1 significam uma desproporcdo em
favor darenda: o estado ou os municipios de forma média (ou de forma geral) possuiréo
um excedente de renda quanto ao que seria a distribuicdo proporcional (ou perfeita).
Analogamente, indices menores que 1 possuirdo despropor¢do em prejuizo darenda: as
regides serdo menos ricas que a distribuicéo perfeita.

Com este indice incorre-se no mesmo risco analitico conhecido no indice de Gini.
Pois é suposto duas distribuicfes de renda ndo idénticas tais que possuam a mesma &rea
na figura de Gini. Neste caso, analiticamente aparece duas situacdes diferentes que, no
entanto, ndo serdo apontadas pelo indice. I1sto &, duas situacbes diferentes podem gerar
um mesmo indice de Gini, o mesmo podendo ocorrer com o indice aqui empregado. Ou
sgja, 0s indices ndo sdo univocos.

Até onde interessar ap pesguisador apenas a quantificagcdo das situactes empiricas
observadas, quando estudar, como apenas a quantidade de crescimento com relagcdo a
variagdo da desigualdade (e ndo os diversos padrbes de desenvolvimento) esta
caracteristica do indice ndo deve ser um problema.

Muitos municipios foram criados ao longo da historia recente brasileira. E bastante
razoavel perguntar o impacto que estas criagfes terdo no indice, 0 que se pretende ter
respondido mais a frente no relatorio. Mas é desgjdvel fazer uma ressalva neste
momento. A escolha do municipio como célula principal de renda e populagdo para a
construcdo dos indices, longe de ser indesgjavel, faz parte do noso interesse em
congtituir um indice geogréfico. Num exemplo, na situacdo de dois municipios
conurbados nosso interesse considera ndo a concentracdo de renda na regido conurbada,



mas sim se distinguindo um municipio de outro, dado que as variaveis de populacéo e,
principalmente, renda sdo afetadas pelas politicas municipais e estaduais. Tais politicas
podem ser muito divergentes em funcdo dos diferentes partidos politicos na prefeitura e
suas capacidades de governar ou ndo com o legislativo, diferencas ideoldgicas e
diferentes relagcOes entre o tamanho das cidades e 0s orgamentos municipais.

O indice de desigualdade dentro dos estados (Jg) € uma média simples das razbes
pilyi, e assim sendo, o surgimento de municipios a0 longo do processo de
desenvolvimento regional ndo afeta per se o indice. Os novos municipios sO teréo
alguma influéncia no indice se tiverem suas participactes (econdémica e populacional)
diferentes da média estadual. Assim, o surgimento de um municipio com pi/yi igual ao
indice Jg n&o afetaré o indice regional de desigualdade. E desnecessario ressaltar que
este é, certamente, um caso raro, portanto pode-se pensar que o surgimento de diversos
Novos municipios tem algum impacto no indice proposto.

5. Andlise dos Resultados

A tabela 4 apresenta os indices de desigualdade de renda entre os estados
brasileiros (J). Como se depreende da construgcdo do indice apresentada na secdo
anterior um indice igual a 1 significa uma renda per capita bem distribuida. A
distribuicdo perfeita da renda nacional, onde todos os estados teriam uma renda
proporcional a sua populagdo, é obtida com indices iguais a 1 para todos os estados.
Um indice maior que 1 para determinado estado significa que sua participagdo na
populacdo € maior que sua participacdo da renda, de modo que este estado pode ser
chamado de “relativamente pobre’. Analogamente, indices menores que 1 significam
uma participacéo na renda maior que na populacdo de modo que a populagéo local pode
contar com uma renda maior que na situagdo de perfeita igualdade distributiva. Vale
lembrar que um indice igual a 1 ndo significa que as regides ou municipios dentro dos
estados tenham uma distribuicéo justa de renda, de acordo com suas populagdes. Para
isto usaremos o indice de desigualdade interna (Jg) também descrito acima. O indice de
desigualdade interna de renda também gravita em torno de 1.

Tabela 4:
indice de desigualdade de renda entre Estados (Jr).
ESTADOS 2000 1991 1980 1970
Maranhéo 3,07 2,81 2,31 2,19
Piaui 2,86 2,77 2,97 2,91
Alagoas 2,58 2,14 1,93 1,97
Paraiba 2,53 2,41 2,26 2,28
Ceard 2,30 2,06 1,98 2,21
Sergipe 2,19 1,82 1,56 1,88
Bahia 2,16 1,88 1,37 1,64
Rio Grande do Norte 2,12 1,97 1,88 2,15
Pernambuco 1,98 1,66 1,47 1,57
Para 1,89 1,48 1,23 1,43
Amazonas 1,81 1,18 1,06 1,34

Acre 1,80 1,49 1,33 1,37
Tocantins 1,77 1,65 - -



Amapé 1,46 1,08 1,23 1,17

Rondbnia 1,26 1,30 1,01 0,82
Roraima 1,24 0,70 0,86 0,97
Espirito Santo 1,17 1,15 1,01 1,38
Goias 1,11 1,03 1,04 1,38
Mato Grosso do Sul 1,09 0,95 0,81 -
Mato Grosso 1,04 0,99 0,98 1,21
Parana 1,00 1,58 0,92 1,19
Rio Grande do Sul 0,97 0,88 0,73 0,86
Santa Catarina 0,93 0,93 0,87 1,23
Rio de Janeiro

(Guanabara) 0,90 0,80 0,59 0,75
Minas Gerais 0,73 1,18 0,96 1,25
Sao Paulo 0,61 0,57 0,95 0,54
Distrito Federal 0,56 0,48 0,45 0,54

De acordo com a tabela 4 podemos perceber que os estados de menor indice em
1970 sdo, como esperado, o Distrito Federal, S&o Paulo e Rio de Janeiro. Rio Grande do
Sul, Parana, Santa Catarina se encontram bem colocados entre os dez estados com
melhor participagdo na renda. Nenhum estado das regides Sul e Sudeste encontra-se
abaixo da décima quarta posicdo, ocupada pelo Espirito Santo. Minas Gerais ocupa 0
décimo primeiro lugar. Alguns estados de outras regifes agrupam-se com estes
primeiros entre os dez melhores colocados. S&o eles: Roraima, Rondbnia, Amapa e
Mato Grosso. A excegdo destes os estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
se enquadram nas posi¢des mais baixas. A regido nordeste é das trés a de menor
participagdo na renda, enquanto que a regido norte € a sua diametralmente oposta
Pernambuco em décimo sétimo lugar lidera os estados nordestinos, alinhados da décima
sétima até a vigésima quinta e ltima posi¢do. Amazonas, Acre e Para encontram-se em
décimo segundo, décimo terceiro e décimo sexto lugares.

Um observador desavisado poderia surpreender-se diante do desempenho da
regido norte: é a que mais se aproxima das regides ricas do pais, de acordo com nosso
indice: é aterceira regido mais rica e possui alguns estados entre o0s primeiros lugares.
Entretanto é preciso observar que os dados apontam para esta posicéo relativamente
privilegiada da regido norte em fungdo da grande dificuldade de se observar o nimero
exato de pessoas nestas regibes de mata densa. Os valores per capita S0
superestimados em funcdo das capitas subestimadas.

A tendéncia de concentracéo da riqueza se manteve com o passar do tempo no
Brasil. Trinta anos depois o perfil distributivo regional continuava essencialmente o
mesmo.

Minas Gerais passou para a terceira posi¢éo subindo oito posicoes e ultrapassando
até mesmo o Rio de Janeiro, que desceu apenas uma posicdo. Sdo Paulo e Didtrito
Federal mantiveram suas posi¢Oes privilegiadas de segundo e primeiro lugares. Desta
vez, todos os estados do Sul e Sudeste se encontram na décima primeira (Espirito Santo,
antes décimo quarto lugar) posicéo ou anteriores a ela. Reduziu-se a faixa que continha
estes estados, concentrando-se nas posicdes mais altas, o que confirma uma
concentracdo de renda no periodo analisado, nas regides Sudeste e Sul. Os estados da
regido norte que antes ocupavam posicdes mais altas desceram dando lugar para a
subida dos estados das proprias regides Sul e Sudeste. Rondbnia e Roraima passaram
das posi¢cdes quatro e seis para treze e doze respectivamente. Amapa decresceu da
sétima para a décima quarta posicdo. Santa Catarina e Parand se encontram na quinta e



sétima posi¢des, subindo das décima e oitava posi¢des. Rio Grande do Sul desceu uma
posicdo, sendo ultrapassado por Santa Catarina.

A regido Norte continua sendo a terceira regido melhor colocada na participacéo
na renda. Seus estados do Acre, Amazonas e Para tiveram decrescimento de suas
posicdes, mas ainda assim ndo foram ultrapassados pelos estados da regido Nordeste,
ainda a regido de pior participagdo. O Acre passou da décima terceira para a décima
sexta posi¢ao; o Amazonas da décima segunda para a décima sétima; e o Para dadécima
sexta para a décima nona. Vale dizer que no ano de 2000 existem 27 posicles possiveis,
duas a mais que em 1970, decorrentes do surgimento dos estados do Mato Grosso do
Sul (que ocupa 0 nono lugar) e Tocantins (décimo quinto). Os estados da regido
Nordeste continuam liderados por Pernambuco na décima nona posi¢do. Bahia perdeu
um lugar para o Rio Grande do Norte, que subiu trés posi¢oes. O estado do Maranh&o
apresentou a maior queda passando da vigésima segunda posi¢do para o ultimo lugar.

Com a proxima tabela procura-se identificar se a desigualdade de renda entre os
municipios de cada estado esta de alguma forma relacionada com a desigualdade de
renda entre os estados. Dito de outra forma, a idéia é perceber se a participacéo do
estado na renda do pais se relaciona com uma boa distribuicdo de renda dentro do
estado. A tabela 5 apresenta os indices de desigualdade interna (Jg) para 0s anos e
estados estudados.

Tabela5:
indice de desigualdade de renda interna aos Estados (Jg).

ESTADOS 2000 1991 1980 1970
Pernambuco 252 214 193 1,95
Amazonas 2,50 2,27 1,77 1,59
Rio Grande do Norte 246 222 225 1,79
Ceara 2,42 2,18 2,14 1,62
Piaui 238 18 2,04 1,53
Paraiba 2,33 2,16 2,27 1,72
Roraima 2,22 1,98 1,27 1,07
Alagoas 221 145 163 1,66
Séao Paulo 2,16 1,87 1,42 2,01
Minas Gerais 215 180 169 1,50
Bahia 2,10 2,01 1,74 1,64
Acre 209 167 143 0,85
Sergipe 200 187 1,77 1,64
Maranhéao 1,99 1,69 1,63 1,27
Tocantins 195 1,57 - -

Rio de Janeiro (Guanabara) 1,83 1,81 1,92 124
Amapa 1,76 1,71 1,18 1,17
Parana 1,75 1,87 1,50 1,44
Para 1,73 1,71 1,51 1,45
Goias 1,64 159 163 1,36
Rio Grande do Sul 160 158 139 1,65
Mato Grosso do Sul 1,48 1,45 1,39 -

Espirito Santo 1,47 1,54 1,41 1,40
Santa Catarina 1,47 149 1,32 1,35
Mato Grosso 144 1,36 1,27 1,28
Rondénia 1,38 1,51 1,12 1,04

Distrito Federal 1,00 1,00 1,00 2,25




A comparagdo das tabelas 4 e 5 acima permite aferir, que no ano 2000 os estados
de maior participagdo na renda do Brasil estdo localizados entre os estados de menor
indice de desigualdade interna. Estes estados estdo localizados nas regides Sul e
Sudeste, como excecdo apenas para o Distrito Federal e Bahia. Este resultado € bastante
interessante e sugere que de alguma forma, uma maior participacdo na renda nacional
esté relacionada com uma menor desigualdade de renda entre os municipios.

Tomando por base o indice calculado entre estados, pode-se dizer que em 1970 a
renda estava mais bem distribuida entre os municipios dos estados brasileiros, do que
atualmente. Os indices de desigualdade calculados dentro de cada estado aumentaram,
praticamente, paratoda a amostra. Porém, vale indagar se este aumento da concentragéo
ndo esta de alguma forma, relacionado com ataxa de crescimento da renda no periodo.

Ainda pela tabela 5, percebe-se que existe pouca variagdo nos indices dos estados
em 1970. Em 2000 a variagdo aumenta um pouco. N&o obstante em ambos 0s casos a
desigualdade entre os municipios do estado mais desigual € cerca de duas vezes maior
gue a do estado menos desigual.

Acre, Roraima, Amapé e Maranh@o foram os estados de grande variaco de seus
indices nos trinta anos. Possuiam indices 0,85; 1,07; 1,17 e 1,27 respectivamente e
passaram para 2,09; 2,22; 1,76 e 1,99, respectivamente. Amazonas, Piaui, Ceara
também tiveram grandes variagdes de indice. Passaram de indices em torno de 1,60 para
indices em torno de 2,40.

A partir dai as variagdes comegam a ficar mais reduzidas e mais continuas. Rio
Grande do Norte, Minas Gerais, Paraiba, Bahia, Alagoas e Sergipe todos subiram a casa
do indice acima de 2, vindos de umaregido proximaao 1,7 (Rn, Al, Ba, Se, Pb). Minas
Gerais em 1970 apresentava indice de 1,5. Pernambuco com 1,95 em 1970 aproximava-
se de S&o Paulo, o ultimo estado com indice maior que 2 em 1970 e 2000 (2,01 e 2,16
respectivamente).

Os estados do Centro-oeste e do Sul ficaram em regido intermediéria, sem grandes
variagdes a0 longo dos anos. Parang, Santa Catarina, Goias e Mato Grosso gravitavam
em torno do 1,4 e passaram para indices proximos a 1,70 (Pr e Go) e 1,50 (Sc e Mt). O
Rio Grande do Sul foi o Unico estado que apresentou variagdo negativa de sua
desigualdade, passando de 1,65 para 1,60.

A figura 4 apresenta a taxa de crescimento da renda per capita dos estados
brasileiros contra a variagdo da concentracdo da renda dentro dos estados (Jg). Esta
razéo mede o crescimento da concentracdo darenda no estado no periodo 1970-2000.

Os estados brasileiros que apresentaram menor crescimento da desigualdade
cresceram mais durante o periodo estudado. Esta afirmagdo é corroborada pela linha de
tendéncia apresentada grafada na figura 4, e podem ter duas justificativas,
diametralmente opostas, abaixo discutidas.

Os Estados que nos anos 70 que tinham uma menor desigualdade entre seus
municipios, entraram em um ciclo virtuoso 0 que os proporcionou maiores taxas de
crescimento nos Ultimos 30 anos. Ou ainda responderam de forma mais favoravel aos
impactos negativos dos anos oitenta e noventa. A idéia € que uma melhor distribuicdo
de renda entre os municipios estaria associada a um melhor nivel educacional e de modo
geral a condi¢des iniciais mais favoraveis, 0 que por sua vez proporcionaria maiores
taxas de crescimento. Se baixos niveis de desigualdade interna podem beneficiar o
crescimento econdmico, e este pode estimular progressivamente o desenvolvimento de
menores niveis de desigualdade interna, tem-se um efeito espiral de beneficiamento a
onde o crescimento acaba por estimular a si proprio, através da dispersdo de renda (os
efeitos de propagacdo). Além do circulo virtuoso do crescimento teremos também o



circulo virtuoso da dispersio de renda. Entretanto este efeito ocorrera
discriminadamente nas diversas regides privilegiando as menos desiguais.

O outro argumento baseia-se nas idéias de Wiliamson (1965) segundo as quais ha
uma cumulatividade no processo de convergéncia de renda, o qual uma vez iniciado
provavelmente se tornara cumulativo, fortalecendo-se ao longo do processo e reduzindo
as desigualdades. Por este argumento foi 0 processo de crescimento gue levou a reducéo
da desigualdade entre os municipios dos Estados.

A questdo que surge é referente a causalidade dos fendmenos. Sera que os estados
cresceram mais por apresentarem maior igualdade entre seus estados, ou foi 0 processo
de crescimento que possibilitou areducéo da desigualdade?

Figura 4:
Taxa de crescimento versus variagdo na
concentracao da renda per capita
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Como as duas hipéteses para explicacdo da figura 4 sdo bastante plausiveis. O
préximo passo do trabalho € tentar colocar alguma luz nesta discuss&o. Para tanto foi
construido a figura 5'. Nela o indice de desigualdade de renda entre os municipios de
cada Estado, no ano de 1970 foi desenhado contra a taxa de crescimento da renda per
capita do Estado. Como o indice varia em torno da unidade, ou seja, quanto melhor a
distribuicéo da renda mais proximo de um ele é, foi feito uma transformagdo paratorna-
lo crescente. Para tanto, foi construido o indice normal (Jgn), através da subtracdo do
nimero 1 do indice original (Jg) e subseqlente aplicacdo do mddulo, conforme a
presente formula Jgn=|Jg-1]. A vantagem desta transformacdo é que ndo altera as
propriedades do indice além de torné&lo crescente, ou seja, quanto maior seu valor, pior
€ adistribuicdo de renda dentro do Estado.

A figura 5 descreve uma relac8o negativa entre indice de concentragéo dentro de
cada estado, no ano de 1970 e taxa de crescimento no periodo 1970-2000. Este
resultado sugere que de alguma forma, os estados que mais cresceram eram menos
desiguais no inicio do periodo. Em outras palavras, as condi¢des iniciais, sendo aqui
representada pelo grau de desigualdade da renda no periodo inicial, seria indicador de
clubes de convergéncia, de modo que, Estados mais igualitéarios convergiriam para
niveis de renda per capita de longo prazo mais elevados. Este resultado, embora ndo

! Na construgfo desta figura os Estados daregi&o Norte n&o foram indusos. Como nesses estados a
popul acéo é sub dimencionada, o indice de Thail fica viesado, comprometendo assim os resultados.



sgja definitivo, pois testes mais rigorosos necessitam ser feitos para comprovar esta
relacdo, sugere que a tendéncia para clubes de convergéncia encontrada, em outros
trabalhos, para os estados Brasleiros, podem estd sendo determinados pela
desigualdade de renda existente dentro deles. Esta desigualdade no inicio do periodo
formaria tais clubes, e os Estados que apresentassem condic¢des iniciais semelhantes,
convergeriam para a renda per capita. Por este resultado, uma melhor distribuicdo n&o
SO pessoal, mas também espacial da renda dentro de cada estado, levaria a um melhor
distribuicéo de renda no pais como um todo e uma maior crescimento da renda per
capita.

Figura 5:
Taxa de crescimento versus nivel de concentracéo
darenda per capita
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A figura 5 descreve uma relacdo negativa entre indice de concentragdo dentro de
cada estado, no ano de 1970 e taxa de crescimento. Este resultado sugere que de alguma
forma, os estados que mais cresceram eram menos desiguais no inicio do periodo. Em
outras palavras, as condi¢des iniciais, sendo aqui representada ndo pela renda no
periodo inicial, mas sim pelo grau de desigualdade da renda no periodo inicial, seria
indicador de clubes de convergéncia, e assim, Estados mais igualitarios convergiriam
para niveis de renda per capita de longo prazo mais elevados. Este resultado, embora
ndo seja definitivo, pois testes mais rigorosos necessitam ser feitos para comprovar esta
relacdo, sugere que atendéncia para clubes de convergéncia encontrada entre os estados
Brasileiros, podem est4 sendo determinados pela desigualdade de renda existente dentro
deles. Uma melhor distribuicdo ndo sO pessoa , mas também espacial da renda dentro
de cada estado, levaria a um melhor distribuicdo de renda no pais como um todo e uma
maior crescimento darenda per capita

6. Conclusdes



Myrdal, Hirshman e Williamson tiveram grandes contribuicbes no campo da
economia regional e do desenvolvimento. Embora sempre discutidos e estudados pelos
economistas regionais, estes autores ficaram um pouco esguecidos pela main stream da
teoria econdbmica por ndo terem suas idéias apresentadas em forma de modelos
mateméticos, como afirma Krugman (1996). Atualmente, 0os novos estudiosos do
crescimento econdmico empregam, basicamente o0 Modelo de Solow e suas derivagoes
como instrumento de raciocinio e argumentacdo, e discutem atualmente a existéncia de
convergéncia condicional e clubes de convergéncia. Discussdo esta denominada de
guerela da convergéncia.

Este trabalho apresentou algumas informag6es empiricas sobre o desenvolvimento
brasileiro, com base nos micro dados dos Censos de 1970 a 2000 e contrastou suas
evidéncia com as conclusdes dos autores da high devel opment theory, além de contribuir
empiricamente para esta questéo.

O pensamento de Myrdal apresentava diversas possibilidades de fendmenos
econdmicos que afetam a distribuicdo regional de renda. O autor acreditava na
concentracaéo de renda como a principal forca sistémica de uma economia abandonada
ao livre mercado, o que de certa forma foi observado no caso brasileiro para os dltimos
trinta anos do século passado. O pensamento de Williamson, por sua vez ndo foi
suficientemente preciso quanto ao caso brasileiro de trinta anos de desenvolvimento.
N&o se observou convergéncia nem divergéncia de rendas per capita no evolver
histérico do Brasil. Entretanto, um aspecto de seu pensamento € bastante interessante. O
crescimento para o autor concentra ou distribui renda de acordo com um conceito-
chave: a integragdo entre os mercados de produto e fatores. Mercados bem integrados
gudam a dispersar os efeitos da geracdo de renda. Quando inexiste integragdo o
crescimento é desfrutado exclusivamente pela regido afetada, concentrando
espacialmente a renda. Este pensamento gjuda a construir a possibilidade das diversas
regibes brasileiras convergirem para estados estaciond&rios distintos, tal como na
hipétese dos clubes de convergéncia. Determinadas regiGes com menor integracéo
concentrardo o crescimento se distanciando de outras regides mais integradas, as quais
permitirdo a afluéncia de sua geracdo de renda

Considerada a evidéncia apresentada neste trabalho de que o crescimento
provavelmente se beneficia de situagbes de boa distribuicdo de riqueza, seria de se
esperar que as regides mais integradas fossem as mais ricas. O caso brasileiro poderia
vir a corroborar esta argumentacdo. Os estados do Sul e Sudeste s&o 0s mais ricos e 0s
mais integrados. Desta forma, o fato de que nos estados nordestinos ou nortistas, por
exemplo, possuem grandes cidades muito ricas apesar de outras muito pobres ndo é um
efeito atenuante de sua pobreza, mas a sua propria causa. Esta é uma concluséo
interessante do ponto de vista de formulagfes de politicas publicas.

N&o se observou aumento da desigualdade espacial de renda per capita no Brasil
como um todo ao longo dos Ultimos trinta anos do século passado, muito embora
observando caso a caso, percebe-se que 0s estados cuja variagdo da concentragdo interna
de renda tenha sido maior apresentaram menor crescimento. Esta correlagdo negativa
entre a variacdo da concentragéo e a taxa de crescimento, pode como analisado ter duas
explicagdes. Ou indica que o crescimento beneficiou baixas variagdes da concentracéo.
Em outros termos, o0 crescimento gerou “integracdo”. Ou foi a maior integracdo no
periodo inicial que veio a promover o crescimento. Egta Ultima hipdtese mostrou-se
mais de acordo com a realidade brasileira, uma vez que foi encontrada uma relagéo
também negativa ente menor desigualdade de renda no periodo inicial e crescimento
€condmico.



Como explicado acima, a teoria dos clubes de convergéncia postula que os
Estados ou regibes devem convergir suas rendas per capita em funcdo de seus
fundamentos e suas condic¢Oes iniciais. Por esta hipotese € possivel ter uma situagcéo
onde os fundamentos dos estados podem se assemelharem, mesmo Governo Federal,
mesmo sal&rio minimo, mesma moeda e taxa de juros e indices de pregos parecidos,
etc., mas a convergéncia inexistir.

Se haixos niveis de desigualdade interna podem beneficiar o crescimento
econdmico, e este pode estimular progressivamente o desenvolvimento de menores
niveis de desigualdade interna, tem-se um efeito espiral de beneficiamento aonde o
crescimento acaba por estimular a si proprio, aravés da dispersdo de renda (os efeitos
de propagacéo). Além do circulo virtuoso do crescimento tem-se também o circulo
virtuoso da dispersdo de renda. Entretanto este efeito ocorrera discriminadamente nas
diversas regides privilegiando as menos desiguais.

O trabalho alerta para a capacidade de o Estado brasileiro promover grandes
politicas em favor da geracéo e distribuicdo da renda nacional, apesar dos possiveis (e
provaveis) maus usos do dinheiro publico. Efetivamente, muito pouco adiantou para as
regibes menos ricas do pais 0 grande crescimento econdmico experimentado no periodo
militar se a desigualdade de renda n&o retrocedeu significantemente, e estas regioes
continuaram a receber os impactos dos backwash effects de regides mais desenvolvidas.
Seu plano potencial de crescimento ainda esta sub-aproveitado e nisto reside a condicéo
de subdesenvolvimento brasileiro.

E conhecida a contradicio brasileira expressa no jargdo “O Brasil esta entre as
economias mais ricas do mundo e seus indices de pobreza entre os piores do mundo”. A
industrializacdo brasileira despontou com a iniciativa do Estado varguista, tomando a
dianteira frente a iniciativa privada no processo de desenvolvimento brasileiro. E
gerando uma série de distor¢Bes de mercado que atravancaram o crescimento, dentre
eles 0 mais grave foi o flagelo inflacionério fruo de um Estado mal dimensionado e
intervencionista

Percebeu-se na histéria econbmica brasileira que “crescer o bolo” sb reforca a
contradicdo acima. Desta feita € de grande relevancia a principal conclusdo deste
trabalho: crescimento e distribuicdo de renda parecem apresentar correlagdo positiva e
reciprocidade causal. Distribuir renda € portanto “crescer o bolo”. S6 que de outra
maneira: mais vantajosa e mais justa. O estado ndo precisa se esforcar em investir o
méximo possivel para garantir o desenvolvimento nacional. Pode se esmerar em realizar
(inicialmente) apenas 0s investimentos que representem integracdo de mercados e
educacdo. Dito de outra forma, os investimentos que sejam de spread, que aumentem o
espectro de propagacdo dos estimulos econémicos. Pois desta forma a economia
crescera naturalmente, com aumento da concorréncia e seu efeito benéfico nos precos e
custos, inclusive o téo famoso custo-Brasil, vital para a capacidade de solvéncia da
divida. O Brasil se veria desta forma, como se pretendeu mostrar, no caminho certo
rumo a uma condi¢do nova e melhor de inser¢do na economia e na geopolitica mundiais.
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