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O QUE A DECOMPOSICAO DA DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO PODE
SINALIZAR SOBRE AS POLITICAS EDUCACIONAISNO BRASIL?

FERNANDA MENDES BEZERRA
FRANCISCO S. RAMOS

REsumoO

A distribui¢éo do capital humano tem sido analisada em diversos trabalhos, geralmente utilizando "anos de estudo’
como proxy. Entretanto, no que se refere ao desenho de politicas pablicas, é necessério identificar qual das
componentes (primeiro, segundo ou terceiro grau) € a maior responsavel pela desigualdade inter e intra-regional.
No Brasil ndo ha qualquer trabalho nesta direcdo. Assim sendo, neste artigo busca-se andisar a evolugéo da
desigualdade na distribuicdo de capitd humano para os Estados e Regifes do Brasi|, para o periodo 1992-2002,
bem como determinar os principais componentes que contribuem para o aumento da desigualdade. As andises
mostram gue as politicas educacionai s adotadas nas Ultimas décadas conseguiram expandir o Sistema Educacional
como um todo, porém ndo foram suficientes parareduzir as diferencas educacionais entre os Estados. Os resultados
indicam que: (i) ha redugéo da desigual dade educaciona para todos os Estados do Brasil, mas n&o ha indicios de
reducéo da desigua dade inter-regional; (ii) a composi¢éo da desigual dade educaciond € diferente entre os Estados,
exigindo, portanto, paliticas educacionai s adequadas para cada lugar.

PALAVRA-CHAVE: Desigualdade Educecional, Sistema FEducational, indice de Gini
Educacional.

JEL: J24, O18, R58

ABSTRACT

The digribution of the human capital has been analyzed in severd works, generdly using "years of study " as a
proxy. However, in what concerns to the design of public policy, it is necessary to identify which of the
components (first, second or third degree) it is the largest responsible for the inequality inter and intra-regiond. In
Brazil thereisnot any work in this direction. Then, in this article we analyze the evolution of the inequality in the
distribution of human capital for States and Regions of Brazil, for the period 1992-2002, as well as we determine
the main components that contribute to raise the inequality. The analyses show that the educationa policy adopted
in the last decades has expanded the Educational System, but they were not enough to reduce the educational
differences among States. The results indicate that: (i) there is reduction of the educationd inequality for al the
States of Brazil, but there are not indications of reduction of the inter-regiond inequdlity; (ii) the composition of
the educational inequality is different among States, demanding, therefore, educationa policies adapted for each
place.

KEY-WORDS: Educational Inequality, Educational System, Gini Educational Index.



O QUE A DECOMPOSICAO DA DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO PODE
SINALIZAR SOBRE AS POLITICAS EDUCACIONAISNO BRASIL?

1. Introducéo

Existe uma ampla literatura que estuda a importancia da acumulagéo de Capital Humano
para explicar as diferencas de renda entre os paises. Lucas (1988) inclui tal capital em Modelos
Neoclassicos que sO contavam com capital fisico e progresso tecnoldgico para explicar
crescimento econémico, e reabriu a discussdo de qual é reamente a melhor forma de explicar
porque as economias crescem de forma diferente. Nesse contexto surgiram os Modelos de
Crescimento Enddgeno, representados principamente por Romer (1990) e Grossman e
Helpman (1991) que tem como principa caracteristica endogeneizar o progresso tecnoldgico.
Mankiw, Romer e Weil (1992) introduzem o Capital Humano no Modelo de Solow tradiciona e
mostram que tal modelo € consistente com os dados internacionais sobre renda e Capita
Humano.

Apesar de o capital humano ser considerado extremamente relevante para explicar
crescimento econdmico, a forma como esta distribuido ainda é pouco explorado na literatura
especializada. Lopez, Thomas e Wang (1998) argumentam que o fato desse capital ndo ser um
ativo perfeitamente tradable, niveis adicionais de capital humano provocam impactos diferentes
sobre 0 Produto em cada regido. Assim, a forma que esse capita se distribui € fundamenta para
adeterminacgéo do Produto.

Apesar do conceito origina® de capital humano incluir habilidade especifica, salide,
conhecimento, entre outros fatores que contribuem para a produtividade de um individuo, uma
crescente literatura [ Psacharopoul os e Arriagada (1986), Mankiw, Romer e Weil (1992), Barro e
Lee (1993)] considera como proxy para capital humano avariavel “anos de estudo”. Mas aguns
autores, como Behrman e Birdsdall (1983), Solmon (1985), Lee e Barro (1997), Elias e
Fernandez (2001), argumentam que O aspecto qualitativo deve ser incorporado nas
consideracOes de capita humano. Porém, a qualidade reline aspectos multifacetados que
dificultam a sua mensurac&o. Portanto, esse trabaho se limitara a anaisar o aspecto quantitativo
desse capitd, e assim, utilizard como proxy avariavel “anos de estudo”.

No intuito de contribuir com os estudos sobre crescimento econdmico e desigualdade de
renda, Thomas, Wang e Fan (2000) e Checchi (2000 e 2001) constroem indicadores de
desigualdade de capital humano, utilizando avariavel “anos de estudo” para cacular o indice de
Gini gustado para educacdo. Em seus trabahos, Checchi buscou encontrar o impacto da
desigualdade educaciona sobre a desigualdade de renda, e concluiu que 0 acesso crescente a
educacéo s reduz a desigualdade de renda se o nivel educaciona inicid for suficientemente
baixo e s a média de anos de escolaridade crescer suficientemente rapido. Um resultado
significante encontrado em Thomas, Wang e Fan (2000) é a correlacdo negativa entre a

! Para mais informagdes sobre a composi¢do do capital humano ver Schultz (1961).



desigualdade na distribuicdo de capital humano e o Produto de cada pais. Assim, para que um
pais e/lou Estado busque um nivel maior de Produto, é preciso atingir um nivel menor de
desigualdade na distribuicdo de capital humano. Logo, torna-se relevante saber a contribuicéo
de cada um dos componentes do capita humano (*anos de estudo”) para a reducdo de ta
desigualdade.

Assim, 0 objetivo deste trabalho € avaliar como evoluiu a desigualdade na
distribuicdo de capital humano, e examinar qual componente € 0 maior responsavel pelareducéo
dessa desigualdade, adaptando para a educacdo a decomposicdo da desigualdade de renda
realizada por Hoffman (2004). As principais questdes a serem respondidas s&o: (i) como evoluiu
a desigualdade educacional? (ii) qua ciclo escolar tem maior impacto sobre a desigualdade
educacional no Brasil? (iii) como focaizar as politicas considerando as diferencas inter-
regionais?

Os trabahos existentes sobre decomposi¢do da desigualdade por componentes focam o
problema da renda, como Pyatt, Chen e Fei (1980) e Shorrocks (1982). Mais recentemente
Fournier (1999) e Hoffman (2004) trazem novas contribuigdes no sentido de aumentar a
aplicabilidade do método. N&o existe na literatura nenhum trabalho a respeito da decomposi¢éo
da desigualdade por componentes do capital humano, sendo, portanto esse paper uma
contribui¢do as pesguisas sobre capital humano.

Na secdo seguinte sfo discutidos o indice de Gini adaptado para educagio e a sua
decomposicao. As segdes 3 e 4 mostram a evolugdo e a decomposicdo da desigualdade na
distribuico de capital humano, respectivamente. Uma andlise dos resultados sob a 6tica das
politicas educacionais adotadas nos ultimos anos é feita na secéo 5. E por fim, a secdo 6
apresenta as consideracOes finais.

2. indice de Gini Educacional e sua Decomposi¢ao

Considere y; 0 nimero de anos de estudo do individuo i numapopulacdo com N pessoss,
ondey; possui k=3 componentes, relativos ao primeiro, segundo e terceiro grau:

Y=ayh i=1, N 1)

Portanto, a participagdo de cada componente sera dada pela relacdo entre p, (média de
anos de estudo para o componente h) e p (média de anos de estudos para todas as componentes):

h = —
m (2)



Hoffman (2004) mostra que os indices de Gini, de Mehran e de Piesch® convergem,
fornecendo, portanto, a mesma informagdo sobre a participagdo de cada componente na
desigualdade. Assim sendo, para analisar a distribuicdo de capital humano sera utilizado o
indice de Gini gjustado paraaeducacio (IGE), desenvolvido por Thomas, Wang e Fan (2000):

1 n i-1
~aanly-yp (3)
M= j=o

IGE =
onde: p; e p; = proporc¢éo da populacéo com nivel de escolaridade y; e ;.
n = nimero de anos de escolaridade.

Os indices i e j correspondem aos anos de escolaridade, de tal modo que, quando i é
igual azero indicainformac&o sobre a populagdo sem ano de estudo (analfabeta), quando i igual
a 1 representa a populacéo com 1 ano de estudo, e assim por diante. O IGE variaentre 0 e 1,
aumentando a desigualdade a medida que o indice aumenta. Nesse trabalho, sera adotado n=15,
pois € 0 maximo de anos de estudo disponivel naPNAD.

Diferentemente de Hoffman (2004), que efetuou estudos de decomposi¢céo para a renda,
este trabalho se propde a realizar a decomposi¢cao da desigualdade na distribuicdo do cepita
humano utilizando o IGE. Assim sendo, a desigua dade intracomponente é dada pela razéo de
concentragdo de cada uma:

18 '
RCG:=—a a pi|yhi- yhj| pi
M =1 j=o
_ 1 &6t
RC:=—a a pi|yhi- yhj| Pi 4)
M =g j=0

15 i-1

RC3=ié é pi|yhi- yhj| pi

i=12 j=0

A partir das equacOes (4), pode-se mostrar que:

k
IGE=8Q j nRCh (5)

h=1

A expressdo (5) evidencia que se RC,, > IGE, entdo o componente vy, contribui para
aumentar a desigualdade. Ademais, pode-se concluir que a contribuicdo percentual de cada
componente no IGE é dada por:

2 Os trés indi ces estfo diretamente associados com a &rea ente a curva de Lorenz e alinha de perfeitaigual dade. O
indice de Mehran é mais sensivel a mudangas no extremo inferior da distribuicdo, enquanto o indice de Piesch é
mais sensivel a mudangas no extremo superior da distribuicdo, comparativamente ao indice de Gini. Para uma
melhor discuss@o ver Hoffman (2004).



=j hRCh
IGE
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3. Evolucéo da Desigualdade na Distribuicéo de Capital Humano no Brasil _1992-2002

Como ja foi dito, a proxy para capital humano sera “anos de estudo”, encontrada nos
microdados da PNAD (Pesquisa Naciona por Amostra a Domicilio), realizada anua mente pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). O periodo que esse trabalho se propde a
estudar € 1992 — 2002. A PNAD ndo foi realizada nos anos de 1994 e 2000. Sdo analisadas
pessoas acimade 22 anos de idade, com residéncia na zona urbana.

A Figura 1 mostracomo evoluiu o estoque de capital humano no periodo 1992-2002.
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Figura 1 —Evolucdo do Estoque de Capital Humano — Brasil e Regides (1992-2002)

Conforme se pode observar, houve uma tendéncia de crescimento do estoque de cepita
humano para todas as regides do Brasil. Entretanto, € importante destacar que ndo existiu, no
periodo analisado, nenhum indicio de convergéncia. Pelo contrério, a diferenca entre as regides
Sudeste e Nordeste, aguelas com maior e menor estogue de capital humano, respectivamente,
aumentou de 1,15 em 1992 para 1,32 em 2002. E esse resultado € mais preocupante quando se
examina a variacdo percentual do estogque de capital humano para o periodo em questéo, como
mostraa Tabelal.

Tabela 1 —Variagao percentual do Estoque de Capital Humano —Brasil e Regides (1992-2002)

1992 2002 A%
Bras| 5,546 6,420 15,7




Sudeste 5,844 6,789 16,2
Sul 5,778 6,730 16,5
Centro Oeste 5574 6,470 16,1
Nordeste 4,694 5,466 16,5
Norte 5,289 6,025 13,9

Fonte: Elaboracéo propria a partir da PNAD

Note que a variagdo percentua do estoque de capital humano do Nordeste foi
aproximadamente igual a da Regido Sul. O grande problema disso é o fato da Regido Nordeste
apresentar em 1992 a menor acumulagdo de capital humano, sugerindo que a regido deveria
apresentar maior variacéo percentual, se houvesse sina de convergéncia para o capital humano.
Em suma, pode-se dizer que as diferencas regionais, quanto a obtencdo de escolaridade, se
mantém.

Entretanto, avaliar apenas o estoque de capita humano ndo é suficiente para explicar
diferencas de crescimento econdémico: deve-se analisar a forma como esse capital se distribui. A
distribuicdo do capital humano®, medida pelo IGE, para o periodo 1992-2002, evoluiu conforme
esbogado naFigura 2.
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Figura 2 — Evolugdo da Desigualdade na Distribui¢do de Capital Humano — Bras| e Regides (1992-2002)

Observa-se que houve reducéo da desigualdade educacional para todas as regiGes do
Brasil. A Regido Nordeste gpresentou a pior distribuicdo do capital humano, enquanto as
regies Sul e Sudeste se depararam com os menores IGE do Brasil. E importante ressatar que a
Regido Norte é a Unica a apresentar inclinagdo positiva em sua trgjetoria, e isso, junto com a
guebrade tendéncianaFigura 1, traz divida sobre a qualidade dos dados para aregi&o.

® No APENDICE est#o os | GE paratodas as Uni dades Federativas do Brasil



A Figura 2 n&o evidencia reducao das diferencas entre as regides. Em 1992, o IGE do
Nordeste é 29,33% maior do que 0 da Regido Sul, e em 2002 essa diferenca é de 29,71%, ou
sgja, praticamente se manteve. Isso sugere que, apesar da reducdo das desigualdades
educacionais em todo o Brasil, as diferencas entre as regides se mantiveram no periodo. Esse
resultado mostra um problema sério a ser resolvido: como reduzr/eliminar a desigualdade entre
asregides?

Uma politica & aumentar o acesso a educacdo, ja que é possivel constatar que o IGE tem
correlacdo negativa com os Anos Médios de Escolaridade. Em 2002 essa correlacdo é (-0,94),
ou sgja, elevados estoques de capita humano estdo associados com baixa desigualdade na
distribuicdo desse capital, medida pelo IGE. Isso implica que alfabetizar uma pessoa melhora a
distribuicéo do capital humano, ao mesmo tempo em que aumenta o estoque desse capital®.

Diante disso, uma solucdo para os Estados com baixo estoque de capital humano é
incentivar a expansdo educacional, buscando aumentar a quantidade de pessoas qualificadas’.
Mas como impulsionar 0 acesso a educagdo? Serd que a area é carente de investimento? Qual
componente da educacdo carece de maior atencéo dos formuladores de politicas educacionais?
Essas e outras questOes serdo discutidas nas segies posteriores.

A importancia de se reduzir a desigualdade regiona com relagdo a educacdo pode ser
percebida através de uma andlise da evolucdo do PIB per capita. Pode-se observar que as
regides com maior |GE sao também as regides com menor PIB per capita, indicando que o fraco
desempenho do produto medido em termos de PIB per capita esta negativamente correlacionada
com a desigualdade educaciona observada em cada regido. A Figura 3 mostra a evolucdo do
PIB per capitaparaas regides do Brasil para o periodo 1992-2000.
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Figura 3—Evolugdo do PIB per capita—Brasil e Regides (1992-2000)

* Segundo Thomas, Wang e Fan (2000) esse resultado tem um impacto politico forte.
® O termo “pessoas qualificadas’ ndo tem correlagdio com qualidade da Educacéo, uma vez que este trabalho esta
anaisando o aspecto quantitativo.



Em 1999 a correlacdo entre o PIB per capita e o IGE foi de (-0,707). Assim sendo, €
possivel concluir que, no Brasil, a reducdo das disparidades regionais quanto ao Produto sdo
causa ou consequéncia da reducéo das disparidades regionais quanto ao IGE, comprovando o
resultado encontrado em Thomas, Wang e Fan (2000).

Enfim, a reducdo da desigualdade regional na distribuicdo do capita humano, medida
pelo IGE, se mostra como um dos fatores responsaveis pelas disparidades regionais com relacéo
a0 Produto, sendo, portanto, um bom motivo para descobrir como reduzir essa desigualdade.

4. Decomposi¢do do i ndice de Gini Educacional no Brasil

A Tabela2 mostra os principais resultados da decomposi¢do do IGE para o Brasil.

Tabela 2 — Decomposi¢ao do |GE em 3 componentes— Bras| (1992 e 2002)

1992 2002
1 (0] RC Q 1 (0] RC Q
1°Grau 262 045 031 3186| 249 036 025 2346
2%Grau 1,75 030 050 3434 260 038 041 4058
3Grau 143 025 060 3380 1,78 026 052 3596
Total 580 100 044* 10000| 687 100 0,38* 100,00

Fonte: Elaboracéo prépriaa partir daPNAD de 1992 e de 2002
* O total deRC €0 IGE

E possivel averiguar que o 1° grau representa 45% da média educacional no Brasil (¢)
em 1992, enquanto em 2002 essa participagdo cal para 36%. As participacOes do 2° e 3° grau
aumentaram de 30 para 38%, e de 25 para 26%, respectivamente: isso implica que aumentou a
proporcéo de pessoas com Ensino Médio e Ensino Superior em relacdo a proporcao de pessoas
com Ensino Fundamenta. Ressalte-se que a média do 2° grau superou a do 1° grau, mostrando
um grande avan¢o do Ensino Médio no periodo andisado.

Examinando as Razbes de Concentracdo (RC), percebe-se que, tanto em 1992 quanto em
2002, apenas 0 1° grau contribuia para a redugdo da desigualdade educaciona. E importante
ressaltar que a desigualdade no 1° grau € a que menos contribui para o IGE, enquanto a
desigualdade no 2° grau € a maior contribuinte (Lembre-se que a contribuicdo de cada
componente para a desigualdade é medida por W).

O fato da desigualdade no 2° grau ter sido a maior contribuinte para o IGE sugere que o
gargalo da mé distribuicdo da educacdo esta no Ensino Médio. Nesse caso, a recomendagdo
politica para se buscar maior Produto seria aumentar 0 acesso das pessoas ao 2° grau visando
aumentar a sua parcelanamédia e reduzir sua participacdo na desigual dade educaciona.

No entanto esse ndo € um problema fécil de se resolver, uma vez que existem varios
fatores que limitam o aumento da média forma de educacdo de um Estado e/ou Regido, como
por exemplo, aidade: se umapessoa esta fora da escola ha algum tempo, é muito dificil avolta
Tavez nem sgja a melhor solugdo: uma pessoa que ja esta inserida no mercado de trabalho,



talvez necessite mais de gperfeicoamento profissional do que de escolarizagcdo formal. Outro
fator que limita a expansdo educaciona € o Orcamento de cada Estado. Os gastos educacionais
do Brasil ndo sdo poucos quando comparados com paises do mesmo nivel de desenvolvimento,
e est&o vinculados ao crescimento do pais’. Parece que o grande problema dos investimentos em
educacdo esta na eficacia de como esses recursos sdo gastos. Além disso, o Brasil € muito
grande e muito heterogéneo, o que implica que a politica a ser adotada pode ser diferente entre
as regioes.

Fazendo uma analise para as regides Sudeste e Nordeste, regido mais rica e mais pobre
respectivamente (sob o critério de PIB per capita), é possivel notar as peculiaridades do Brasil.
A Tabela 3 mostra os resultados para a Regido Sudeste.

Tabda 3 - Decomposi¢io do | GE em 3 componentes— Sudeste (1992 e 2002)

1992 2002
1! (0] RC Q 1! (0] RC Q
1°Grau 2,75 045 027 3002|259 036 021 21,22
2°Grau 169 028 047 3L,70| 263 036 038 3854
PGrau 167 027 058 3828| 207 028 050 4024
Total 611 100 041* 100,00( 728 1,00 0,35* 100,00

Fonte: Elaboracéo propria a partir da PNAD de 1992 e de 2002
* O total deRC é0IGE

Note que a parcela de cada componente nameédia (¢) se aterou de forma significativade
1992 para 2002, se tornando mais homogénea, com o destaque da significativa reducéo da
participacdo das pessoas com Ensino Fundamental nos Anos Médios de Escolaridade.
Comparando com o Brasil, a composi¢cdo da média é muito semelhante com a do Brasil:
enquanto a composicdo dos Anos Médios de Escolaridade do Brasil € de 36%, 38% e 26% dos
respectivos Ensinos Fundamental, Médio e Superior em 2002; na Regido Sudeste a composi¢ao
daMeédia é de 36%, 36% e 28% , na mesma ordem e para 0 mesmo ano.

De formageral, pode-se dizer que 0 1° grau € o componente com menor participagdo na
desigualdade, enquanto, diferentemente do Brasil, 0 3° grau € o maior contribuinte para a
desigualdade na distribuicéo do capital humano. Sendo assim, nas regites mais desenvolvidas,
em termos educacionais, a melhor solucdo para reduzir a desigualdade educaciona € investir na
reducio da desigualdade no Ensino Superior e ndo no Ensino Médio. E importante ressaltar que
mesmo dentro de cada regido existem particularidades, como no caso da Regido Sudeste. Os
estados de S& Paulo e Rio de Janeiro seguem 0 mesmo padrdo da regido, enquanto Minas
Gerais e Espirito Santo tém o 2° grau com amaior parcela nadesigualdade medidapelo IGE’.

Ja para as regides menos desenvolvidas, como a Norte e a Nordeste, o caso € mais
parecido com o Brasil. A Tabela4 exibe adecomposi¢éo do IGE, para a Regi&o Nordeste.

® Para obter mai's subsidios sobre os gastos educacionais do Brasil em comparagio com outros paises ver
Schwartzman (2001). i
’ AsinformagBes a respeito da contribuicio percentual de cada componente, para os Estados estéo no APENDICE.



Tabela 4 - Decomposicio do | GE em 3 componentes— Nordeste (1992 e 2002)

1992 2002
M D RC Q M @ RC Q
1°Grau 211 044 041 3465| 215 037 034 2747
2°Grau 180 037 057 40,73| 254 044 049 46,74
PGrau 094 019 066 2462| 1,15 019 060 2579
Total 485 100 052 10000| 584 100 0,45* 100,00

Fonte: Elaboraco propriaa partir da PNAD de 1992 e de 2002
* Ototal deRC é0IGE

Observe que a participagdo na média de cada componente também se alterou, como no
caso da Regido Sudeste, no entanto essa divisdo ndo ficou mais homogénea: apesar de ter
havido um grande avanco no sentido de reduzir a propor¢éo de pessoas com 1° grau, a
proporcéo de pessoas com 3° grau permaneceu a mesma, indicando que houve uma transicéo
das pessoas do 1° grau parao 2° grau.

Analisando a RC, observa-se que apenas o 1° grau colabora para a reducéo do IGE. Por
outro lado, examinando a participacéo percentua de cada componente no IGE, note que, tanto
em 1992 quanto em 2002, 0 2° grau € o componente que mais contribui para a desigualdade na
distribuicdo do capital humano. Isso implica que o diagnostico da Regi&o Nordeste é diferente
daguele da Regido Sudeste. Para o Nordeste, € melhor que primeiro se busque reduzir a Razéo
de Concentragdo do 2° grau.

Enfim, analisando a decomposicéo do IGE por componentes, € razoavel concluir que no
Brasil ndo se deve tentar combater a desigualdade educacional da mesma maneira em todos os
lugares: existem diferencas regionais quanto ao diagndstico do problema. Por exemplo, os
Estados mais desenvolvidos em termos educacional s apresentam menor Razéo de Concentracdo
para todos os componentes. Assim, a solugdo é atacar os problemas diferentes de forma
diferente: um Plano de Desenvolvimento Educaciona deve priorizar aquele setor que tem maior
deficiéncia.

5. Politicas Educacionais

Os resultados encontrados aé aqui refletem o esforco empreendido pelo Governo
Federa de expandir o sistema educacional, tomando medidas como a universalizagdo do acesso
a educagdo basica, aumentando o tempo de permanéncia das criancas na escola, reduzindo as
taxas de evasdo e repeténcia, e expandindo de forma acelerada a educacdo pré-escolar e
secundéria (Schwartzman, 2001).

Nesse sentido, péde ser verificado que aguns objetivos almejados foram atingidos,
como por exemplo: aumento dos anos médios de escolaridade; reducdo da desigualdade
educacional para todas as Unidades Federativas; reducéo das Razes de Concentracdo para
todos os componentes. Dentro desse quadro, € relevante destacar que o resultado mais
contundente é em relagdo ao Ensno Fundamental: no periodo houve praticamente
universalizagdo deste nivel educacional .



No entanto, politicas como 0 FUNDEF, que buscam reduzir as disparidades regionais
através da redistribuicdo de recursos, ainda ndo pdde ser constatada, visto que as diferencas
regionais quanto a média de anos de estudo e quanto as desigualdades na distribuicdo da
educacéo ndo reduziram no periodo em andlise.

Enfim, conclui-se que as politicas educacionais adotadas no Brasil recentemente
surtiram efeito no sentido de expandir o sistema educacional, uma vez que foi possivel verificar
gue houve aumento dos anos de escolaridade e reducdo da desigualdade na distribuicdo de
capital humano dentro de cada Estado. No entanto, tais politicas ndo foram suficientes para
reduzir as desigualdades inter-regionais, visto que os Estados relativamente com menor estoque
de capital humano e maior desigualdade continuaram nesta posicéo.

6. Condderacdes Finais

O capita humano, como foi dito neste trabalho, é considerado a chave para o
crescimento econdmico, e apesar dessa importancia, o aspecto distributivo desse capital ainda é
pouco estudado. Buscando contribuir para a reducdo dessa caréncia, esse trabalho procura
avaliar a importancia da reducdo da desigualdade na distribuicdo de capita humano, e mostrar
qual componente dessa distribuicdo da uma maior contribui¢do para a reducéo da desigualdade.

O indice escolhido para avdiar a evolugdo da desigualdade educacional e a sua
decomposigdo por componentes, foi o Indice de Gini Educacional — IGE. A escolha é justificada
tendo em vista o trabalho de Hoffman (2004), que mostra convergéncia nos resultados da
decomposigio por componentes de vérios indicadores de desigualdade, entre eles o indice de
Gini.

Um primeiro resultado a ser destacado € a reducdo da desigualdade na distribuicdo de
capita humano em todos os Estados , entretanto a desigualdade inter-regional se manteve. O
IGE do Nordeste é aproximadamente 29% maior do que o da Regido Sul, em 2002, e ndo houve
no periodo nenhum indicio de convergéncia nas distribuigdes. Isso indica que, apesar da
reducdo da desigualdade educeaciona em todas as regides, as diferencas regionals se mantiveram
no periodo analisado.

Outra constatacdo € que também existem diferencas entre as regifes, quanto ao
componente com maior impacto sobre a desigualdade. Analisando o Brasil de forma agregada,
os resultados indicam que o 2° grau € 0 maior contribuinte para a desigualdade, enquanto o 1°
grau € o menor. Avaliando as Razdes de Concentracdo (RC), conclui-se que tanto o 2° grau
guanto ao 3° grau contribuem para aumentar a desigualdade, umavez que apresentam RC maior
doqueo IGE.

Assim, a conclusdo que poderia se tirar, precipitadamente, € que para se reduzir a
desigualdade na distribuic&o de capita humano, se deveriainvestir na reducéo da desigualdade
no Ensino Médio. Mas esse resultado ndo se verifica para todo o pais: os Estados mais
desenvolvidos, em termos educacionais, como S&0 Paulo, Distrito Federal e Santa Catarina,
apresentam maior contribui¢do do Ensino Superior parao IGE.



Também foi possivel verificar que quanto maior o desenvolvimento, em termos
educacionais, do Estado ou da Regido, menor € a parcela do 1° grau e maior € a do 3° grau
dentro da desigualdade.

Todos os resultados encontrados nesse artigo confirmam os objetivos do Governo
Federal, desde a Constituicdo de 1988, de universaizar o Ensino Fundamenta e expandir o
Ensino Médio e o Sistema Pré-Escolar. Ou sgja, 0 Brasil estd conseguindo aumentar o acesso a
educacéo e reduzir a desigualdade associada a cada nivel escolar e em aguns casos esta
sobrando vagas em algumas escolas. Isso implica que o Brasil ja passou da fase das reformas
educacionais de primeira geragdo, em que tudo se resumia aos aspectos quantitativos, ou segja,
tratar de conseguir “mais” de tudo — escolas, prédios, professores, equipamentos e, sobretudo,
dinheiro. Chegou 0 momento de se preocupar com a quaidade da educagdo que se esta
oferecendo: o pais vive os problemas de segunda geragdo, que solicitam uma avaiacdo
cuidadosa das prioridades dos investimentos que ja existem; e iniciam a etapa mais decisiva e
fundamental, as reformas de terceira geragdo, que exigem um reexame profundo dos
pressupostos culturais, institucionais e pedagbgicos que presidem o funcionamento de nossas
instituicdes de ensino (Schwartzman, 2004).

Enfim, as politicas publicas visando reduzir a desigualdade na distribuicdo de capital
humano devem olhar particularmente para cada érea, e buscar solugdes de acordo com o
problema de cada regido. Isso implica que a nova proposta pedagdgica deve ser feita levando
em consideracéo as particularidades de cada Estado. De tal modo, politicas como o Sistema de
Cotas®, que visam aumentar 0 acesso da populagdo ao Ensino Superior, podem n&o ser a solucio
para todos os lugares do Brasil: as regides menos desenvolvidas, como a Regiao Nordeste, por
exemplo, podem estar mais carentes de politicas que tenham como objetivo reduzir a
desiguadade no Ensino Médio.
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APENDICE

Tabela A 1 — Participacéo per centual de cada componenteno |GE — Centro-Oeste (1992-2002)

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002

1° 1862 1858 1681 1692 1665 1513 1622 1461 13,08

& 2 3532 3558 352 3860 353 3673 3683 3743 3645
3° 46,06 4584 4768 4448 47,82 4814 4694 4796 5048

1° 3473 3464 3525 3464 318 3110 3082 2846 27,46

o 2 41,13 40,69 4191 42,09 42,79 4164 4225 4355 44,32
o 3° 24,14 2467 2284 2327 2538 2726 2692 2799 28,23
1° 39,10 3547 3398 3461 3117 2919 2751 2681 23,79

< 2 3448 388 37,15 3692 3859 4219 4190 3935 41,02
3° 2642 2567 2887 2847 3023 2862 3059 3383 3520

1° 3541 3358 3290 30,07 3154 3081 2717 2595 24,98

2 2 3164 3251 3532 3058 3242 3278 3418 3784 37,01
3° 3295 3391 31,78 393 3605 3640 3865 3621 3801

Fonte: Elaboragéo propriaa partir da PNAD

Tabela A2 — Participacéo percentual de cada componenteno | GE — Nordeste (1992-2002)

Componente| 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002
1°Grau 30,14 2994 2087 27,79 2652 3098 33,17 3384 3458

3:' 2° Grau 40,49 36,80 3996 3926 3980 4009 41,49 3925 4245
3 Grau 29,37 3327 3017 3295 3369 2893 2534 2691 2298
1°Grau 355 31,84 3297 3233 31,27 2962 2992 2812 2590

< 2° Grau 47,16 46,71 4846 4664 47,85 50,77 50,26 5150 52,95
@ 3 Grau 17,28 21,44 1857 21,03 20,87 1961 19,83 20,38 21,15
1°Grau 36,03 3664 3567 3587 3417 3349 3391 3288 3097

8 2° Grau 38,12 38,72 3797 41,40 3984 4143 4194 40,61 42,72
3 Grau 2585 2464 2636 2273 2598 2508 2415 2652 26,31
1°Grau 45,14 4438 4267 41,73 3506 3887 3744 3270 3093

<§( 2° Grau 44,37 4127 4351 41,29 51,58 47,72 4594 52,17 53,36
3 Grau 10,49 1435 13,82 1699 1336 1340 16,62 1512 1571
1°Grau 31,44 2806 2985 3053 2769 2477 2257 2911 28,02

o 2° Grau 32,65 31,78 329 3552 3533 3508 3444 3918 36,69
3 Grau 3591 4016 37,19 339 3698 4015 4298 31,71 3529
1°Grau 34,25 3489 3365 329 3221 3099 30,38 2741 2570

W 2° Grau 3762 3642 3995 3847 3828 4162 4267 419 4349
o 3 Grau 28,14 2869 2640 2856 2951 27,39 2695 30,63 30,80
1°Grau 32,85 3233 3376 3236 3019 3084 3190 2898 26,69

o 2° Grau 42,36 44,88 4429 4803 4431 4810 46,85 4341 44,72
3 Grau 24,718 22,79 2195 1961 2550 21,06 21,25 27,61 2859
1°Grau 32,67 3216 3106 2758 2893 2732 2719 2707 26,73

E 2° Grau 38,40 4327 4015 4642 4315 4603 43,30 43,80 44,12
3 Grau 2893 2457 28,79 2600 2792 2664 2951 29,13 29,15
1°Grau 31,14 2991 28,76 3053 2827 2626 2555 26,19 23,19

) 2° Grau 39,84 36,14 4004 3270 3552 3917 3792 43,02 43,09
3° Grau 29,02 339 31,20 36,78 3621 3457 3653 30,79 33,72

Fonte: Elaboragéo propriaa partir da PNAD



Tabela A3 — Participacdo percentual de cada componente no | GE — Norte (1992-2002)

Componente| 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002
1°Grau 29,89 2966 2842 2627 2582 2209 2493 2478 2542

g 2° Grau 37,69 3962 3437 2975 3803 3637 3588 4188 4359
3 Grau 3242 30,72 3722 4398 3615 4154 3919 3334 3098
1°Grau 3201 3810 3509 3008 2819 3249 2349 2350 2322

o 2° Grau 44,25 4295 3991 4621 5046 4784 5189 5638 58,28
< 3 Grau 2374 1896 2500 2371 21,36 1967 2461 2012 1849
1°Grau 2937 32,77 3068 2970 30,05 2866 2712 2401 2387

> 2° Grau 47,85 4833 4864 5189 5143 5149 5461 56,07 54,57
3 Grau 22,78 1890 20,67 1841 1852 19,85 1827 1992 21,56
1°Grau 36,38 3738 3504 3563 3326 3351 3242 2998 28,08

Py 2° Grau 43,92 40,72 43,75 4442 4522 46,10 46,23 4925 48,87
3 Grau 1970 21,90 2121 199 21,52 20,39 2135 20,77 2304
1°Grau 3541 3557 3307 3305 3256 2858 2636 3356 29,20

e 2° Grau 41,75 42,08 39,12 4256 41,70 4442 4581 39,70 44,62
3 Grau 2284 2235 2781 2439 2574 2700 2783 2674 2618
1°Grau 36,53 28,69 3427 3330 3428 2747 2043 3020 2864

. 2° Grau 52,56 37,29 4577 4767 37,07 4532 4590 5293 5520
& 3 Grau 1091 34,02 1996 1903 2865 2721 3366 16,87 16,16
1° Grau 42,90 4593 4032 3668 3641 3417 3002 2994 27,49

e 2° Grau 41,55 41,09 4444 4226 4310 4864 4386 4504 4501
3 Grau 1555 1298 1524 2106 2050 1719 2611 2502 27,50

Fonte : Elaborag&o préopria apartir da PNAD

Tabda A4 — Participagdo percentual de cada componente no | GE — Sudeste (1992-2002)

Componente| 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002

1°Grau 31,52 30,51 3040 3248 2966 2838 2609 2453 2353
2°Grau 41,05 43,09 4186 4156 41,41 42,72 4634 4257 43,36
3° Grau 2743 26,40 27,75 259 2892 2889 2757 3290 3311

ES

1°Grau 3445 3351 3238 3163 3105 3025 2853 2719 2582
2°Grau 3450 3643 3546 3668 37,71 3886 3818 4127 4227
3° Grau 31,05 30,06 3216 31,69 3124 3088 3329 3154 3191

MG

1°Grau 27,73 26,18 2452 2399 2390 2335 2351 2154 20,05
2°Grau 3358 3503 3550 3497 3621 3497 3693 3791 3895
3° Grau 3869 38,79 3998 41,04 3989 4168 395 4056 41,01

RJ

1°Grau 2931 28,83 28,08 27,73 259 2473 2364 2123 1984
% 2°Grau 2935 29,76 3028 31,25 3054 3243 3409 3588 36,72
3° Grau 41,34 4141 4164 41,02 4350 42,8 4227 4290 4344

Fonte: Elaboragéo propriaa partir da PNAD



Tabda A5 — Participagéo per centual de cada componente no | GE — Sul (1992-2002)

Componente| 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002

1° Grau 3154 3296 2965 31,30 2923 2850 26,13 22,80 21,15

K 2° Grau 3452 3258 3260 3334 3324 3432 3559 3619 3942

3 Grau 3394 3447 37,75 3536 3752 37,19 3829 4101 3943

1° Grau 29,07 29,03 27,06 26,09 2663 2492 2352 2350 22,06

" 2° Grau 3256 3262 3361 3308 32,77 3350 3421 3548 35,78

o 3 Grau 38,37 3835 3934 4083 40,60 4158 4227 41,02 42,16

1° Grau 3493 3292 2741 2999 2583 2637 27,06 2329 2323

oy 2° Grau 31,59 3328 3344 3821 368 3697 3676 3867 37,00

3 Grau 3348 3380 3914 31,79 37,29 3666 3618 3804 39,77

Fonte: Elaboragéo propriaa partir da PNAD
Tabela A6 — Evoluciio do IGE _ Estados e Regifes (1992-2002)

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002
Distrito Federa 036 034 034 033 032 031 032 032 0,29
Goiés 045 045 043 043 042 041 041 040 040
Mato Grosso 044 045 043 042 042 040 041 041 0,38
Mato Grosso do Sul 045 045 044 045 044 041 042 041 0,39
Centro-Oeste 043 043 042 042 041 039 040 0,39 0,38
Alagoas 053 054 054 054 052 051 050 054 050
Bahia 051 049 049 048 048 046 046 045 044
Ceard 052 052 051 050 050 049 049 048 047
Maranhdo 056 057 056 055 053 052 054 048 048
Paraiba 054 051 053 051 050 048 047 053 051
Pernambuco 051 050 050 048 048 047 046 045 044
Piaui 052 052 052 051 051 051 050 048 047
Rio Grande do Norte 051 051 050 048 048 047 047 044 043
Sergipe 049 053 051 052 049 048 048 048 048
Nordeste 052 051 051 050 049 048 048 047 045
Acre 042 048 044 048 045 042 045 045 041
Amapa 044 047 045 045 040 039 039 031 035
Amazonas 039 042 039 042 040 040 039 036 034
Para 045 046 044 043 044 045 043 040 040
Rondénia 044 044 043 042 043 039 041 043 041
Roraima 042 037 042 037 037 039 031 047 043
Tocantins 055 052 052 049 050 050 047 043 043
Norte 044 045 044 044 043 043 042 040 039
Espirito Santo 045 041 043 041 040 040 038 0,38 0,37
Minas Gerais 044 042 042 041 041 040 039 0,39 0,38
Rio de Janeiro 038 037 036 03 036 03 03 034 033
Séo Paulo 041 040 039 039 038 037 036 03 034
Sudeste 041 040 039 039 038 037 037 036 035
Parana 044 044 044 042 042 041 040 0,39 0,37
Rio Grande do Sul 036 036 036 036 036 03 034 034 033
Santa Catarina 038 037 036 036 03 03 03 034 034
Sul 040 039 039 038 038 037 037 036 035
Brasi| 0,44 043 042 041 041 040 0,40 0,39 0,38




