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AGLOMERACOESE PERIFERIAS INDUSTRIAISNO BRASIL

RESUMO:

Existem considerdveis evidéncias de que a localizagdo industrid em paises em
desenvolvimento gpresenta elevadas concentracdo espacial e que a descentralizagdo indugtrial €
restrita a poucas e isoladas areas. O objetivo desse artigo € analisar 0 caso brasileiro para
identificar os centro industriais e verificar se o Brasil segue essa convencional descricéo da
localizagéo industrial em paises em desenvolvimento. O estudo tem como referéncia uma base de
dados que combina as caracteristicas de 35000 unidades produtivas (PIA 2000) com informagdes
sobre a egtrutura 5507 municipios (2000). Tendo como essa base estatistica, os centros e
periferias industriais foram identificados, classificados e caracterizados. As conclusdes foram: (1)
o Brasil possui varios centros industriais com diferentes escalas, estruturas e nivel de integracdo
com suas periferias; (2) existem regides com periferias industrializadas que estdo fortemente
conectadas com seus centros industriais, esse sd0 0s principais eixos industriais do pais; (3)
contudo, foram também identificas regifes que ndo foram capazes de construir um periferia
industria capaz de absorver os efeitos transbordamentos do seu centro industrial, essas séo as
ilhas e enclaves industriais que respondem por uma pequena parcela do produto industrial. A
principal conclusdo desse trabalho € que 0 espaco econdémico brasileiro € um caso heterogéneo: o
Brasil j& apresenta amplas regides com fortes conexdes regionais, mas existem ainda um conjunto
desconexo de ilhas e enclaves industriais com limitados efeitos transbordamentos.

ABSTRACT:

There is considerable evidence to demonstrate that the industrial localization in developing
countries shows high level of spatia concentration, and the industrial decentralization is quite
restricted to few isolated regions. The aim of this paper is to analyze the Brazilian case to identify
the industrial cores and to find out whether Brazil follows this conventional view on industrial
location in developing countries. This study is based on a database that merges two sets of data:
the first describes 35600 industrial firms, and the second has information on the economic, socia
and urban structure of 5507 cities (year 2000). Based on these datasets, the industrial cores and
their respective peripheries are identified, classified, and discussed. The conclusions are: (1)
Brazil has several industriad cores with different scales, structures, and regional level of
integration; (2) there are large regions with growing industrial peripheries that are strongly tied to
the primary cores; these are what we called “spatial industrial agglomerations’; however, we
also identified (3) regions that did not manage to build peripheries able to assimilate spillovers
generated by its industria centers; these are the “industria enclaves’, (4) and aso regions that
are fully marginalized of the industriaization. Our main conclusion is: the Brazilian economic
space is a mixed case. It is not a set of disconnected or isolated industria islands, but it is still
behind a full regional economic integration.

Palavras-chaves. Brasil, Economia Regiond, Aglomeragbes Industriais, Industria,
Desenvol vimento Regional .

Classificagdo JEL / JEL Classification: R11, R12, R23, R30, R58



AGLOMERACOESE PERIFERIAS INDUSTRIAISNO BRASIL

1. INTRODUCAO

O objetivo desse artigo é avaliar o padréo de localizaco das empresas industriais no Brasil.
Uma das caracteristicas marcantes do espaco econdmico brasileiro é sua heterogeneidade e
fragmentacdo. As economias regionais tém disparidades generalizadas nos seus sub-sistemas de
transporte, infra-estrutura urbana, renda per capita, qualificacdo da méo-de-obra e capacidade
inovativa, como ja comentado no estudo anterior. Para a pesquisa aqui proposta, essa é uma
caracteristica que afeta as preferéncias locacionais das empresas e sua competitividade externa.!

O artigo tem quatro seces. A secdo 2 discute alguns aspectos tedricos e empiricos
relacionados alocalizag8o industria e as particul aridades do Brasil, dadas a dimensdo territoria e
a natureza retardaté&ria da industriadlizacdo brasileira. A secdo 3 procura identificar as
aglomeracOes industriais relevantes por meio de uma tipologia baseada na analise de correl agdes
epaciais. A secdo 4 descreve a model agem econométrica e gpresenta os modelos estimados para
alocalizacdo industrial e comércio externo industrial. A secdo 5 comenta implicagdes do estudo
para politicas de desenvolvimento regional e industrial.

2. LOCALIZACAO INDUSTRIAL NO BRASIL

A heterogeneidade da localizagdo industria brasileira pode ser captada por diversos
indicadores. Para este trabaho, uma base de dados industriad por municipio foi utilizada, o que
permite diversos recortes setoriais e regionais. Num destes recortes a base produtiva industria de
cada municipio foi segmentada em quatro setores: industria em bens de capital e de consumo
duravel (BCD), bens de consumo ndo-duravel (BCND), bens intermediarios (Bl) e setor
extrativista (BE).?

O gréfico 1 apresenta as curvas de concentracdo municipal dessa classificagdo setorid a
partir do respectivo valor da transformagdo industrial (VTI). As curvas mostram o percentua
acumulado de cada setor, numa escala decrescente da contribui¢do individual do municipio. A
hierarquia de concentracéo espacia destes setores € bastante clara: a transformagdo industrial de
bens de consumo ndo-durdvel é a menos concentrada e o grau de concentragdo aumenta quando
se analisa 0 setor de bens intermediérios, bens de capital e duréveis e extrativa. A concentracéo
da industria extrativa é basicamente explicada pela distribuicéo heterogénea e localizada dos
recursos naturais no territério; comparativamente, os 150 maiores municipios do setor extrativista
representam 97% do seu VTI, enquanto este indicador € de 70% para bens de consumo néo-
duravel.

! HA uma vasta literatura sobre o debate sobre as disparidade regionais, reestruturacgo industrial e localizago.
Alguns textos recentes sobre esse tema s& Azzoni & Ferreira (1999), Diniz (1994, 1996, 2000), Lemos et a (2003)
e Pacheco (1999).

2 Onde se 1& empresa, entenda unidade local de producdo. Uma empresa pode ter vérias unidades de producgo, mas
paraaandlise espacia a ser goresentadaimportaa existéncia de unidades produtivas locais.
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Grafico 1. Concentracdo Municipal (VTI Setorial)
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir da Base ABCE.

Grafico 2. Concentracdo M unicipal — Comér cio Exterior Industrial
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O gréfico 2 agpresenta as curvas de concentragdo municipal das variaveis do comércio
exterior industrial (exportagdo e importacdo) para o conjunto dos 1000 maiores municipios em
cadaindicador e as compara a concentracdo populacional e a concentragdo da atividade industria
medida pelo VTI. A distribuicdo das exportacfes mostra-se bastante proximaado VTI e ambas
s80 mais concentradas que a da populagdo. A concentragdo municipa das importacdes é ainda
maior: 0os 400 maiores municipios importadores industriais concentram 99% do total das
importacoes.

A tabela 1 apresenta a guns nimeros sobre a distribui¢éo regional da industria, indicadores
de insercio externa e concentragio. E patente a concentragdo do VTI na regido Sudeste,
especia mente no Estado de S8o Paulo. Estas éreas concentram ainda mais os fluxos de comércio
externo industrial: o Estado de S&o Paulo é o destino de mais de 50% do total das importagdes. A
tabela mostra também trés quocientes locacionais industriais, de acordo com uma classificacéo
que leva em conta a capacidade de inovacdo e competitividade da indUstria: firmas que inovam,
diferenciam produtos e formam pregos (A), firmas especializadas em produtos padronizados e
tomadoras de precos (B), firmas que n&o diferenciam produto, ndo exportam e tém produtividade
menor (C). No Brasil, 26% da transformac&o industrial é das firmas tipo A, 66 das firmas tipo B,
e aproximadamente 8% pelas firmastipo C.

Os quocientes locacionais mostram a concentragdo regional em relagdo a esta média
nacional. Os dados indicam a regido Sudeste e 0 Estado de Sdo Paulo como as areas com maior
concentracdo de empresas inovadoras (A), enquanto no resto do pais predominam empresas tipo
B e C. O coeficiente de diferenciagdo locaciona sugere que dentro de cada estado e regido a
distribuicdo da atividade industrial € heterogénea e em diferentes intensidades. Por exemplo, no
estado de S&o Paulo seus espacos industriais tem uma renda per capita 68% superior a aqueles
ndo-industriais, no Nordeste esse indicador € superior a 115%. O mapa 1 ilustraalocalizacdo dos
municipios com presenca de atividade industrial, destacando as aglomeracdes no Estado de Sdo
Paulo e na regido Sul do pais. Na sessf0 seguinte procurar-se-a mapear as principais
aglomeracOes industriais brasileiras, tendo por base o VTI e utilizando como unidade de
observagdo 0s municipios.



Tabela 1. I ndicadores Regionaisda Industria (Brasil, 2000)

o ~ Coeficiente

SR o oomey Gty OA  OF  OIC Diewox
L ocacional

Acre 0.005 0.000 0.000 - 0.08 1265 173
Amapa 0.022 0.006 0.002 - 113 330 102
Amazonas 3.405 2.351 8.117 144 091 026 290
Para 1.300 4072 0.426 001 137 114 190
Rondénia 0.079 0.089 0.005 0.12 0.89 501 119
Roraima 0.002 0.001 0.000 - 0.40 978 145
NORTE 4.812 6.519 8550 1.02 1.04 0.60
Alagoas 0.588 0.260 0.161 0.05 1.18 266 271
Bahia 4.100 3.206 4432 045 1.26 061 247
Ceara 1.293 0.732 1.066 021 1.26 138 261
Maranh&o 0.351 0.256 0.140 007 122 224 253
Piaui 0.067 0.054 0.029 001 0.88 546 254
Rio GrandedoNorte  0.611 0.248 0.515 0.02 1.34 140 246
Paraiba 0.341 0.144 0.195 0.30 111 246 260
Sergipe 0.401 0.205 0.363 001 1.25 219 253
Pernambuco 1.143 0.371 0.798 024 110 270 213
NORDESTE 8.895 5.475 7.700 0.29 123 143
Distrito Federal 0.237 0.004 0.051 0.15 1.04 356 -
Tocantins 0.018 0.003 0.000 - 1.03 415 186
Mato Grosso 0.443 0.347 0.042 0.26 114 227 141
Mato Grosso do Sul 0.303 0.263 0.093 0.03 1.30 172 144
Goiés 1.085 0911 0424 071 091 276 166
CENTRO-OESTE 2.086 1528 0.610 045 1.03 261
Espirito Santo 1.969 5.089 0.734 0.10 133 118 135
Minas Gerais 9.599 11.738 6.676 074 1.05 140 188
Rio de Janeiro 9.668 4032 9.951 0.65 1.16 081 178
S3o Paulo 44739 46.909 51.689 1.37 0.88 081 168
SUDESTE 65.974 67.769 69.050 114 0.96 091
Parana 6.040 5.850 6.200 1.09 095 113 177
Rio Grande do Sul 7.984 8.721 6.349 0.72 111 097 166
Santa Catarina 4.210 4.138 1541 1.03 098 107 141
SUL 18.233 18.709 14.090 091 1.03 1.05
BRASIL 100.00 0.000 2593° 6656° 751 260

@Quociente entre renda per capita das areas de presenca e areas de auséncia de indUstrias.
® Participagio % da categoriano total do Brasil.

Fonte: Elaboragdo prépriaa partir da Base de Dados Industrial Municipal .




Figura 1: Presenca de unidadesindustriais (Brasil, 2000)
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3. ASAGLOMERACOESINDUSTRIAISBRASILEIRAS

A estimagéo da correlagdo do VTI do municipio j em relagdo a médiado VTI de seus m—1
vizinhos, em um conjunto dado de m municipios contiguos, possibilita a identificacdo de
aglomeracOes industriais no territorio naciona, independente da divisdo politico-administrativa
das Unidades da Federacdo e dadivisdo em MicrorregiGes Geogréficas (MRGs) do IBGE.

A incidéncia de tais aglomeracdes depende, em primeiro lugar, da significancia estatistica
do teste de autocorrelacdo espacia (definida a 10%), pois pode restringir 0 nimero de
aglomeracBes no territorio e excluir aglomeragbes existentes que ndo sdo significativas
estatisticamente. Por esta razdo, denominaremos as aglomeragoes existentes e significativas como
“Aglomeracoes Industriais Espaciais’ (AIES), que serdo mais restritas do que as aglomeracoes
industriais identificadas em outros estudos no Brasil, como em Diniz & Crocco (1996).

A definicdo de AIEs neste estudo possui, assm, um sentido estrito, ja que incorpora
apenas 0s municipios cujo produto industrial esta estatisticamente correlacionado com a médiade
seus vizinhos. A digtribuicdo dos municipios segundo o VTI na Andlise Espacia os divide em
quatro tipos:

(8 Municipios com elevado VTI e alta correlagdo positiva com vizinhos (High-High);

(b) Municipios com elevado VTI e alta correl ag&o negativa com vizinhos (High-Low);

(c) Municipios com baixo VTI e ata correlacéo positiva com vizinhos (Low-Low);

(d) Municipios com baixo VTI e alta correlagdo negativa com vizinhos (Low-High).

Do ponto de vista da identificacéo das AIES, o tipo 1 (HH) é o Unico relevante, pois
expressa a correlacdo espacial de dois ou mais municipios com elevado produto industrial,
sugerindo a existéncia de transbordamentos e encadeamentos produtivos espaciais, através de
complementaridades e integracéo industria regional.

Otipo 2 (HL) revela, por suavez, a existéncia de producdo industria locaizada em apenas
um Unico municipio, que pode estar integrada a montante e a jusante a base produtiva loca néo-
industrial, especialmente agricola e de servicos especializados, que supde uma regido com rede
urbana densa. Essa aglomeracdo pode ser também uma “ilha’ industrial com um entorno de
subsisténcia, como um enclave urbano-industrial. O primeiro caso sera denominado Aglomeracdo
Industrial Localizeda (AIL) e o segundo Enclave Industrial (El).

Quanto ao tipo 3 (LL), este é relevante principalmente na identificacdo de éreas e regides
excluidas pela atividade industrial, o que seria um indicativo dos efeitos das restricdes
geograficas aos transbordamentos espaciais industriais. Ou seja, existe também correlacdo
espacid significativa entre 0s municipios que ndo possuem atividades industriais com escala
econdémica minima. Este tipo pode indicar também, mesmo que margina mente, a existéncia de
municipios com producdo industria, mas ndo significativa estatisticamente, isto porque a
correlacdo entre os municipios vizinhos ndo industriais (LL) predominou no teste de significancia
sobre a correlagdo entre o valor ato do municipio de referéncia e o vaor baixo da média de seus
vizinhos (HL). Neste caso, este municipio foi definido como Enclave Industrid (El) a partir de
um nivel minimo de produto industrial.

Finalmente, o tipo 4 (LH) pode revelar dois fenébmenos bem distintos. O primeiro revela os
limites geograficos das aglomeraces industriais, indicando a natureza restritiva e excludente da
reproducdo da atividade industrial no espaco. O segundo revelaum fendmeno semelhante ao tipo
2 (HL), ou seja, a existéncia de producdo industrial localizada em apenas um Unico municipio e
gue ndo aingi o nivel de significancia esperado (H), mas proporciona, por outro lado,
significancia para o vizinho de baixo VTI (L). Neste caso, sera também classificado de Enclave
Industrial  (El) e, eventuamente, de Aglomeracdo Industrial Locaizada (AIL), caso o0s
municipios vizinhos ndo industrializados possuam renda per capita elevada, préximo do nivel do
municipio industrializado.



A figura 2 apresenta a concentrag@o industrial das firmas por municipios, evidenciando a
maior ocorréncia de AIEs nas regides Sul e Sudeste (classificacdo High-High). A classificagdo
Low-High ocorre em geral no entorno das aglomeracbes HH, mas também em alguns pontos
isolados. A classificagdo High-Low evidencia os enclaves industriais ou aglomeragdes industria
locdizada.

Como mostra a tabela 2, existem apenas 15 AIEs presentes num agrupamento restrito de
254 dos 5.507 municipios brasileiros e que concentram 75% do produto industrial do conjunto
das firmas do pais. Além disso, mais de 90% deste produto das aglomeracdes séo de firmas A e
B, que evidencia a possivel existéncia de barreiras a entrada para a presencga de firmas C nas
aglomeracOes espaciais. A distribuicdo espacial das AIEs é fortemente concentrada no territorio
nacional, especialmente em corredores industriais bem delimitados ao longo das Regifes Sul e
Sudeste (figura 2). A Regido Nordeste possui AlEs restritas as areas metropolitanas das
principais capitais estaduais e ndo foi identificado AIEs na Regido Norte, apesar da participacéo
relevante da Zona Franca de Manaus no produto industriad do pais. A auséncia de AIEs no
Centro-Oeste revela, por sua vez, que seu intenso processo de agroindustrializacdo nas Ultimas
duas décadas ainda ndo foi suficiente para criar densidade industrial para o surgimento de
transbordamentos e encadeamentos industriai s no espaco.

Além dos critérios ja definidos para identificacdo das aglomeragdes locais (AILs) e dos
enclaves (Els), baseados nos tipos 2 (HL), 3 (LL) e 4 (LH) da Analise Espacial, definimos alguns
procedimentos metodoldgicos adicionais necessarios para ta identificacdo e posterior
classificagdo das atividades industriais |ocalizadas.

O primeiro refere-se a escala minima da aglomeragdo industria, j4 que o potencia de
efeitos egpaciais de transbordamento e complementaridade produtiva s6 acontece a partir de um
nivel critico de produgcdo. O vaor de referéncia foi fixado em um valor da transformacéo
industrial de 100 milhdes de reais, que equivale ao valor médio do produto industrial dos 2.253
municipios onde se localizam as firmas industriais no pais.

O segundo refere-se a diferenciacéo entre AIL e El. A diferenca basica é entre uma regido
com uma densa rede urbana, que estaria integrada a montante e a jusante a base produtiva loca
ndo-industrial, especialmente agricultura e servigos, e uma localidade de base industrial com
entorno de subsisténcia.

Tabela 2: Distribuicdo das Aglomeragoes | ndustriais Espaciais

REGIAO NUMERO VTI
AIE|MUNICIPIOS| VALOR (R$ milhdo) |PARTICIPACAO (1)
sul 5 66 30.649 0,13
Centro-Oeste 0 0 0 0,00
Nordeste 4 25 13.080 0,06
Norte 0 0 0 0,00
Sso Paulo 1 120 97.799 0,42
Sudeste 5 43 34.757 0,15
| Totd Brasl |15 | 254 | 176.285 |0,75

(2) Participagdo relativaao VTI tota das firmas do pais.
Fonte: Elaboragdo prépriaa partir daBase de Dados Industrial Municipal.

Dois critérios foram utilizados para delimitar a diferenciacdo entre 0s municipios com
atividade industria localizada o nivel de renda per capita média dos vizinhos e o coeficiente de
variacéo (desvio padrdo dividido pela média) darenda per capita entre 0 municipio de referéncia
e amédiados vizinhos. As locaidades industriais com renda per capita média dos vizinhos acima
da média naciona e coeficiente de variagdo (CV) abaixo de 0,5 foram classificadas como
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Aglomeracdo Industrial Loca (AIL). E aguelas com renda per capita abaixo da média nacional
ou CV maior ou igual a 05 foram classificadas como Enclave Industrial (El). Um critério
adicional de diferenciacéo foi entre Enclave de Renda Concentrada (EI-RC), com elevada renda
per capita do municipio industrial e baixa renda dos vizinhos, e Enclave de Renda Baixa (EI-RB),
com renda per capitabaixado municipio industria e dos vizinhos.

Os resultados consolidados estéo apresentados na tabela 3. Foram identificados para o
conjunto do territério nacional 23 municipios como aglomerados locais da industria, que
representam 9% do produto industrial das firmas industriais do pais. A distribuicdo dos
municipios segundo atipo de aglomerado local €de 5 AILs, 8 EI-RBse 10 EI-RCs.



Figura 2: Concentracao | ndustrial M unicipal
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Fonte: Elaboragdo prépria apartir da Base de Dados Industrial Municipa.
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Tabela 3: Aglomeragtes | ndustriaisL ocais (AILS) e EnclavesIndustriais (EIS)

VTI
MUNICIPIOS  |yALOR PARTICIPACAO
(R$ 1 milh&o) Q)
Aglomeragdes Industriais Locais o 7.064 0,03
Enclaves de Baixa Renda 8 3.070 0,01
Enclaves de Renda Concentrada 10 11242 0,05
Total 23 21377 0,09

(1) Participagdo relativaao VTI total das firmas ABC do pais.
Fonte: Elaboragéo prépriaa partir daBase de Dados Industrial Municipal.

Tabela 4: Distribuicdo das Aglomerag6es L ocais e Enclaves| ndustriais

MUNICIPIO VTl

VALOR (1) | PART. (2) A3 [B@)
Aglomeragdes|ndustriaisL ocais (AIL)
Chapeco (SC) 486 0,07 051 | 047
Cuiaba(MT) 220 0,03 0,00 (0,80
Juiz de Fora (MG) 697 0,10 0,39 (0,51
Macaé (RJ) 5.043 0,71 0,00 (0,99
Uberlandia (MG) 619 0,09 049 |0,39
Total AlIL 7.064 1,00 0,12 |085
EnclavesdeBaixa Renda (EBR)
Belém (PA) 343 0,11 0,01 (0,79
Coari (AM) 270 0,09 0,00 (1,00
Dourados (MS) 180 0,06 0,00 (0,97
Niquelandia-Minagu (GO) 271 0,09 0,00 (1,00
Mucuri (BA) 600 0,20 0,00 (1,00
Oriximina (PA) 277 0,09 0,00 (1,00
Marabé Parauapebas (PA) 1.018 0,33 0,00 [0,99
Pelotas (RS) 110 0,04 0,16 |053
Total EBR 3.070 1,00 0,01 |095
Enclaves de Renda Concentrada (ERC)
Aracaju (SE) 495 0,04 0,00 {090
Barreiras (BA) 116 0,01 0,03 |087
Brasilia (DF) 558 0,05 0,04 (0,69
Goiania (GO) 525 0,05 053 (022
Gov. Vaadares (MG) 111 0,01 0,01 |0,66
Maceio (AL) 413 0,04 0,04 (0,77
Manaus (AM) 7.691 0,68 0,38 [0,60
Montes Claros (MG) 416 0,04 0,13 (0,80
Séo Luis (MA) 614 0,05 0,02 (0,89
Sobra (CE) 304 0,03 0,00 (098
Total ERC 11.242 1,00 0,30 |0,64

(1) Vaoresem R$ 1 milho.

(2) Participagdo relativaao VTI tota do grupo.

(3) Participacdo relativaao vaor total do VTI do municipio.

Fonte: Elaboragdo prépriaa partir da Base de Dados Industrial Municipa.



Em suma, as tabelas 2 e 3 indicam que 84% do produto industrial das firmas industriais
estdo concentrados em algum tipo de aglomerado industrial, 75% em aglomeraces espaciais
(AIES), 3% em aglomeragoes locais (AILs) e 6% em enclaves (EIs). Os 16% restantes do produto
industria estéo dispersos geograficamente.

A tabela 4 relaciona as aglomeragOes industriais e enclaves industriais identificados. Das
cinco aglomeragdes industriais locais, a Unica de grande porte é a de Macaé (RJ), que também
possui densidade industrial em funcéo do elevado VTI de firmas A, pois ai se localiza o centro de
operacOes de extracdo de petroleo da Petrobras da Baciade Campos. Suamaior limitagcdo é afata
de integragdo com o entorno, dado as dificuldades setoriais de complementaridade produtiva
regional.

Cuiaba (MT) é Unica capital de estado classificada como AIL, com um nivel de produto
industria é relativamente baixo, relacionado a setores do agronegdcio. A forte base agropecudria
de seu entorno é um indicador potencia de dinamismo, com possiveis complementaridades
produtivas indUstria-agricultura. Duas outras AlLs sdo municipios que também tém forte base
agroindustrial, Chapecd (SC) e Uberlandia (MG), que aém do dinamismo do entorno
agropecuario possuem uma participacdo de firmas A, que representam em torno de 50% do
produto industrial da aglomeracéo.

A situagdo da AIL de Juiz de Fora (MG) é mais complexa, pois dém do tamanho
relativamente pequeno de sua base industrid e da absoluta predominancia de firmas B, ndo
apresenta especializagdo produtiva, 0 que é um obstaculo para a exploracdo de externalidades
positivas da proximidade geografica.

Os dez enclaves industriais de renda concentrada (Al-RC) sdo os mais relevantes, pois
concentram 5% do produto industrial das firmas do pais. Comp&em, no entanto, um conjunto
bem heterogéneo de aglomeragdes. Destas, inclue-se 0 Distrito Federal e cinco capitais estaduais,
Aracgju, Goiania, Maceio, Manaus e S80 Luis. A aglomeracdo industrial de Manaus destaca-se
das demais, ja que seu produto assemelha-se ao das grandes aglomeracGes metropolitanas, como
Curitiba e Salvador, além de composta por firmas de qualidade egquivaente as aglomeragcdes
sulinas e paulistas.

As outras quatro aglomeragdes sdo localizadas em cidades de médio porte, algumas delas
em areas de agricultura de subsisténcia, com poucas possibilidades de integracdo produtiva
regiona, como Montes Claros (MG), Governador Vaadares (MG) e Sobral (CE), e uma outra
cidade-pdlo de uma regido de expansdo da agricultura moderna do cerrado, Barreiras (BA), com
possibilidades materiais de integragdo agro-industrial com seu entorno.

O conjunto de enclaves industriais de renda baixa (EI-RB) é também heterogéneo, mas com
a diferenca que possui uma peguena participacao no produto industrial nacional das firmas ABC,
de apenas 1%. Apresenta ha sua composi¢ao predominancia absoluta de firmas B, com excegéo
de Dourados que, no entanto, possui 0 menor produto industrial dentre os oito enclaves
identificados. Chama atencéo a participacéo rel ativamente pequena do aglomerado de Belém e as
participacOes destacadas dos dois aglomerados de extracéo mineral, Niquelandia (GO) e Maraba
(PA), onde localiza-se 0 Complexo Minerd de Cargjas.

Na proxima sessdo, modelos de econometria espacia serdo estimados de forma a se captar a
relacdo entra as aglomeragOes industriais e caracteristicas basicas do espagco econdmico,
caracterizadas por alguns indicadores descritos a seguir.

3.1 As Aglomeragtes Industriais Espaciais do Nor deste

N&o surpreende que toda a Regi&o Nordeste possua 4 AlEs, Salvador, Fortaleza, Recife e
Natal, com gpenas 6% do produto industrial das firmas do pais (Tabela 1 e Figura 3) enquanto a
Regid Norte ndo possui qualquer AIE. Em que pese o fato de Manaus possuir um produto
industrial ABC equivalente ao de Salvador, sua classificagdo € de um Enclave Industria, como
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serd analisada na sub-segdo seguinte, no padréo das aglomeracdes do tipo “plataforma satélite”
(Markusen, 1996 e Diniz e Santos, 1995).

Como era de se esperar, a aglomeracdo de Salvador é a mais relevante tanto em termos do
fator escala (tamanho do VTI) como de seu transbordamento espacial. O teste univariado para é
positivo e significativo (HH) para 6 municipios.

A segunda maior aglomeracdo é a de Fortaleza, com uma escala industrial e extensdo
geogréfica bem inferior a Salvador. O teste univariado para 0 conjunto das firmas sdo positivos e
significativos para 7 municipios, que inclui a capital e parte de seu entorno metropolitano.

Tabeda5 (AIES)
AGL OMERADOSINDUSTRIAISESPACIAISDA REGIAO NORDESTE

VTI
AIE Nimerode |VALOR TOTAL A B
municipios | ABC AIES(%) (part.) | (part.)
(1) 2 |2
Fortaleza 7 2231.04 0.01 004 [086
Natal 3 1130.71 0.00 001 |095
Recife 9 2097.46 0.01 004 |0.79
Salvador 6 7620.89 0.03 0.14 0.83
Total Nordeste 25 13080.09 0.06 0.09 0.84
(1) Vaoresem R$ 1 milh&o.
(2) Participagéo relativaao valor tota do
VTI daAlE.

Fonte: Elaboragdo prépriaa partir da Base Industrial Municipd.
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Figura 3
CONCENTRACAO INDUSTRIAL-NORDESTE-

Fonte: Elaboragdo prépriaa partir da Base Industria Municipd.

Legenda

[] Estados
Municipios
I High-High
 Low-Low
~ | Low-High
I High-Low
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A aglomeracdo de Recife vem em terceiro lugar, com seu VTI inferior a Fortaleza, o que
evidencia a perda de sua posicdo relativa no processo de industrializagdo da regido. Séo 7
municipios correlacionados, mas com escalas industriais relativamente peguenas, inclusive
Recife.

A Ultima aglomerac&o identificada para o Nordeste € a de Natal, a menor dentre todas as
aglomeracOes neste estudo, tanto em escalaindustrial como em extensdo. Apenas dois municipios
apresentam correlagdo positiva e significativa para o conjunto das firmas, resultado semelhante
ao de Fortaleza

4. ASESTRUTURASESPACIAISDAS AGLOMERACOESINDUSTRIAIS REGIONAIS
4.1. M ODEL OS DE ECONOMETRIA ESPACIAL

As variaveis industriais da tabela 6 foram construidas pela agregacé municipa dos dados
de unidades locais industriais. Um modelo estatistico de imputagdo foi elaborado de forma a
classificar empresas que constam da PIA, mas ndo foram pesquisadas pela PINTEC. A
classificac8o das unidades locais por critérios de inovagéo definidos a partir da PINTEC seguiu a
classificacdo dada a empresa: firmas que inovam, diferenciam produtos e exportam (A), firmas
especializadas em produtos padronizados e que exportam (B) e firmas que ndo diferenciam
produto, tém produtividade menor e ndo exportam (C). Os quocientes locacionais para cada uma
dessas categorias de firmas (QLA, QLB e QLC) foram calculados a partir do VTI para cada tipo.
A estrutura setoria industrial do municipio é captada por varidveis que indicam a participagdo do
setor no total do VTI municipal. Assim, Bl representa a participagdo do setor de Bens
Intermediérios no tota do VTI do municipio, BCD é o indicador para bens de cepita e consumo
durével, BCND parabens de consumo ndo-duravel e EXTRA para o setor extrativista.®

As variaveis socio-econdmicas relacionadas na tabela 5 sdo definidas para cada um dos
5.507 municipios brasileiros a partir de informagdes coletadas de diversas fontes. As variaveis
selecionadas captam alguns aspectos da estrutura econémica espacial da economiabrasileira, tais
como: nivel educacional superior (E25), que mede a qudificacdo da forca de trabalho do
municipio; tamanho da populacéo (POP) municipa, uma medida da escala da economia e/ou
mercado local; porcentagem da populagdo do municipio com esgoto ligado a rede gera (ESGT),
um medida de infra-estrutura urbana; e a classificacdo do municipio em relagdo as regifes
metropolitanas (NRM)*. As variéveis de custo de transporte s&0 o resultado da aplicacdo de um
procedimento de programagdo linear para o célculo do custo de transporte minimo da sede
municipa até a cidade de Sdo Paulo e a capita do estado mais proximado municipio (CTRPSP e
CTRPCAP, respectivamente).’

3 A soma dessas quatro variaveis para um mesmo municipio € igua a 1, de forma que nas regressdes apenas trés
delas devem ser utilizadas (a omitida estard refl etida na constante).

* Foram considerados 5179 municipios ndo-metropolitanos e 328 metropolitanos, distribuidos por 13 &ress
metropolitanas: Belém, Teresing, Fortaeza, Maceio, Natal, Recife, Salvador, S&o Luis, Goiénia, Brasilia, Vitoria,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Campinas, Santos, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre.

® Estima-se 0 custo do transporte rodovi&io como uma funcéo da distancia e custo do tipo de pavimentagzo das
rodovias federais e estaduais. Sobre ametodologia, ver Castro et al. (1999).
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Tabela 6: Variaveis Municipais

Variave / Descricdo ‘ Fonte
VTI Vaor daTransformaggo Industrid (R$ milhdes) PIA 2000 (questionério de
unidade local)

EXP Exportacdes Industriais (R$ milhdes) SECEX

IMP Importagdes Industriais (R$ milhdes) SECEX

Bl Participacdo do setor de Bens Intermediarios no total do PIA 2000 (question&rio de
Vaor daTransformaggo Industria do municipio. unidade local)

BCD Participacdo do setor de Bens Intermediarios no total do PIA 2000 (question&rio de
Vaor daTransformaggo Industria do municipio. unidade local)

BCND Participacdo do setor de Bens de Capital e Duraveis no  PIA 2000 (question&rio de
Vaor daTransformaggo Industria do municipio. unidade local)

EXTRA Participacdo do setor da IndUstria Extrativa no total do PIA 2000 (question&rio de
Vaor daTransformaggo Industria do municipio. unidade local)

QLA Quociente locacional municipal daindlstriatipo A PIA e PINTEC (2000)

QLB Quociente locacional municipal daindlstriatipo B PIA e PINTEC (2000)

QLC Quociente locacional municipal daindlstriatipo C PIA e PINTEC (2000)

ESGT % de domicilios com rede de esgoto (2000) SIMBRASIL

E25 Percentual de pessoas de 25 anos ou mais de idade com Atlas do Desenvolvimento
doze anos ou mais de estudo (2000) Humano

POP Populagdo (2000) SIM BRASIL

CTRPSP indice do custo de transportes da sede municipal até a IPEADATA
cidade de S&o Paulo (1996)

CTRPCAP indice do custo de trangportes da Sede Municipal até a IPEADATA
capital mais proxima (1996)

NRM Dummy (1 para municipio que ndo pertence a nenhuma IBGE
regi& metropolitana)

Os modelos de econometria espaciad permitem distinguir dois tipos de correlacéo
espacial, as quais se traduzem em efeitos multiplicadores globais e locais. Os efeitos globais séo
especificados na forma de modelos SAR (modelos autoregressivos espacials) e os efeitos locais
na forma de modelos SMA (médiamdbvel espacial).

Os dois modelos SAR mais frequientemente utilizados em econometria espacial sdo o
modelo de erro autoregressivo espacia e 0 modelo de defasagem espacial. A dependéncia
egpacia global nos termos de erro é incorporada no modelo por meio de termos de erro
autoregressivos espaciais, da seguinte forma:

Y=Xb+e (1)
e=1We+u 2
Y=Xb+ (I1 Wtu )

Onde e é o termo de erro autocorrelacionado e u € um termo de erro i.i.d.. O modelo de
erro espacial € gpropriado quando as variaveis ndo incluidas no modelo e presentes nos termos de
erro sdo autocorrelacionadas espaciamente.

O modelo de defasagem espacial € especificado da seguinte forma:

Y=r V\N + Xb +e ( 4)

Onde W é amatriz de pesos espaciais; X € amatriz de varidvel s independentes; b € o vetor
de coeficientes das varidveis independentes; r € o coeficiente espacial autoregressivo e e € 0
termo de erro. A inclusdo de Wy como variavel explicativano modelo 6 significa que vaores da
variavel y na localidade i estéo relacionados aos valores dessa variavel nas localidades vizinhas.
O meétodo de estimacdo desse modelo precisalevar em conta essa endogeneidade da varidvel Wy

16



(Anselin, 1999). Uma interpretacdo mais precisa do modelo 4 € evidenciada na sua forma
reduzida:

Y=(-rW)y"Xo+(I-rw)’e (5)

A expansdo (I - rW)™* inclui tanto as variaveis explicativas quanto os termos de erro.

Assim, ainterpretacdo econdémica da relagdo de causalidade yj ® yi pode ser considerada como
sendo o resultado de um processo que envolve correlac@o especial global nas variaveis
explicativas e nos termos de erro. 1sso implica que choques em uma localidade afetam todas as
outras através de um efeito multiplicador global, associado tanto as variaveis explicativas
incluidas no modelo, quanto as excluidas - e presentes nos termos de erro.

Além das duas especificagbes mencionadas, quando os testes assim indicavam, foi
utilizada uma terceira especificagcdo: SARSAR (OU SARMA), que representa uma combinacdo
das duas anteriores (modelo de erro e de defasagem espacial).°

Os modelos foram estimados pelo programa SpaceStat versio 1.80 (Anselin, 2001). Os
meétodos disponiveis no SpaceStat para estimacéo do modelo de defasagem espacia s8o maxima
verossimilhanga e varidveis instrumentais - VI (2SLS, Robusto e Bootstrap). As estimagdes por
VI-Robusto e VI-Bootstrap sdo dternativas ao 2SLS para ndo normalidade dos residuos e
heterocedasticidade. As duas alternativas de estimacéo pelo método dos momentos sdo robustas
para ndo normalidade dos erros.

Uma vez que a andlise dos residuos em todos os modelos evidenciou fortes indicios de
ndo normalidade, os modelos de erro espacial  foram estimados pelo método GM - 2 estagios, e
os modelos de defasagem espacial pelo VI-Robusto. Quanto ao modelo SARSAR/SARMA, foi
utilizado o procedimento VI-Generalizado de Kelgjian & Prucha (1998).”

O procedimento de estimagdo dos modelos nesse trabalho constou das seguintes etgpas:
(a) estimagao convenciona pelos MQO; (b) utilizagéo de testes de especificacdo a fim de detectar
padrdes espaciais nos residuos MQO; (c) re-estimacdo dos modelos de acordo com as
especificagbes mais adequadas indicadas pelos testes de especificacdo; (d) testes confirmatorios
para a especificagao final.

4.2. ASESTRUTURAS ESPACIAIS I NDUSTRIAIS

O primeiro modelo estimado (tabela 7) identifica as variaveis explicativas relevantes das
grandes aglomeracOes industrias. Essas grandes aglomeragdes sdo medidas pelo VTI de cada
municipio. As variaveis que apresentam maior poder explicativo das aglomerages foram: QLA,
QLC, POP, BI, BCD, BCND e CTSPM. Além disso, os testes de especificacdo indicaram o
model o de defasagem espacial como o mais adequado.

O vdor positivo e significativo para o coeficiente da varidvel dependente defasada
(W_VTI) ndo rejeita a hipotese de autocorrelacéo espaciad global nas varidveis explicativas e nos
termos de erro®. Isso implica que variagdes (choques) associados tanto as varidveis incluidas
guanto as excluidas no modelo causam efeitos de transbordamento das caracteristicas do
municipio a seus vizinhos. Estes efeitos sdo mais acentuados para 0s vizinhos mais proximos,
decrescendo em direcdo aos mais distantes.

® Na prética, nenhum dos testes de especificacdo baseados nos residuos dos MQO pode discernir entre um erro
egpacia AR ou MA, umavez que estas séo consideradas aternativas loca mente equiva entes (Anselin, 1999).

" Ver resultados para o teste Jarque e Bera em todas as equagdes estimadas por OLS

8 A matriz de pesos espaciais Utilizada neste trabalho é uma matriz de vizinhanga (contigiiidade) para os 5507
municipios pelo critério Queen, construida no ArcView 3.2. Uma matriz de distancia entre as sedes dos municipios
foi construida, mas sua utilizacdo nos modelos foi impossibilitada pela capacidade de meméria do computador e o
tamanho do arquivo (1,2GB).
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N&o surpreende que a populacdo residente do municipio (POP), e de seu entorno (uma
conseguéncia da especificagdo de defasagem especia), congtitua-se na variavel de maior
significancia estatistica para explicar o nivel da aglomeracéo industrial local. Essa é uma variavel
proxy da escala urbana usua mente utilizada pela literatura. Confirma a relevancia das economias
externas de diversificagdo ou jacobianas, propiciadas pela escala urbana, para a atragéo e
aglomeracdo das atividades industriais (Pred, 1966; Jacobs, 1969; Glaeser et a, 1992). As
variaveis de educacdo superior (E25) e infra-estrutura (ESGT) ndo foram significativas, 0 mesmo
ocorrendo paraadummy de municipios ndo-metropolitanos.

As varidveis setoriais Bl, BCD e BDND captam a influéncia da estrutura setoria do
municipio na concentragdo industrial medida pelo VTI. Os resultados indicam gue municipios
com maior participagcdo de empresas produtoras de bens de capita e duravel possuem um maior
VTI, enquanto municipios com estrutura preponderante de bens de consumo ndo-duraveis
possuem um VTl menor. Essa relagdo € de certa forma esperada: as grandes aglomerages
industriais que agregam valor s&0 compostas por empresas competitivas internacionalmente e
capazes de diferenciar-se tecnologicamente, ligadas direta ou indiretamente a presenca de firmas
dos setores de bens de capitd e duravel (empresas A); sdo as empresas “polarizedoras’. O caso
dos setores produtores de bens de consumo ndo-duréveis €, em geral, 0 Oposto: empresas pouco
competitivas e com tecnologias difundidas. Essas empresas ndo geram grandes aglomeracoes
industriais, e, de fato, tendem a se locaizar foradelas.

O custo de transporte em rel acéo as capitais estaduais ndo foi significativo para explicar o
VTI municipal. Essa aparente fragil capacidade polarizadora ndo quer dizer que esses centros
regionais ndo influenciam a organizecdo dos seus espagos econdmicos, mas sim que a
proximidade em relacdo a capital ndo é fator suficiente para ser uma forca determinante desse
processo quando comparada a outros fatores.

Quanto ao custo do transporte para 0 maior pélo econdmico do Brasil (CTRPSP), Séo
Paulo, este mostrou uma forte influéncia na escala das atividades industriais. Quanto mais
proximo de S0 Paulo, menor o custo de transporte e maiores so as concentragdes industriais,
em outras palavras, maior a renda gerada pelo setor industrial. Para a organizagdo espacia da
indUstria, essa relagdo diz que o entorno da regido metropolitana de S&o Paulo tende a ser um
espaco preferencia para as empresas industriais; um classico resultado dos tradicionais modelos
gravitacionais aplicados & economiaregional (Isard, 1956)°.

Dentre os quocientes locacionais, 0 Unico que ndo se apresentou como determinante das
concentragOes espaciais foi o quociente locaciona das empresas B (apesar de positivo — um sina
esperado — 0 quociente locaciona de B ndo é estatisticamente significativo). Esse resultado pode
parecer a principio contra intuitivo. As firmas tipo B sdo empresas de grande porte, em gerd
competitivas e exportadoras. Portanto, esperava-se uma maior cgpacidade dessas empresas B em
influir na escala das atividades econdmicas locais. Quanto as firmas A, verifica-se o esperado.
Essas empresas tém quociente locaciona positivo e estatisticamente relevante. Em gera, as
empresas A sao de igua ou maior porte que as tipo B, sdo ainda mais competitivas e capazes de
agregar mais valor as atividades industriais, o que pode ser em parte atribuido a sua capacitacdo
tecnoldgica

® Esta concentrago industria em torno da cidade de S&o Paulo foi denominada Aglomeracdo Industrial Primaz de
Séo Paulo.
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Tabela 7: Aglomeragoes I ndustriais (VT , modelo lag)

ariaveis Independentes OoLS SAR
W_VTI 0.11 ***
Constante 31.25 * -11.06 NS
QLA 10.05 *** 9.19 ***
QLB 10.07 NS 10.37 NS
QLC -17.48 ** -15.38 *
E25 -1.27 NS 2.15 NS
POP 1.58 *** 1.57 #**
ESGT 0.27 NS 0.25 NS
NRM -35.73 *** 5.34 NS
BI 34.89 ** 26.62 *
BCD 218.16 *** 182,19 ***
BCND -27.21 * -25.64 *
CTRPSP -13.63 *** -11.99 **
CTRPCAP 7.59 NS 7.57 NS
R%j./R “buse 0.60 0.60
Jarque-Bera 45013098 ***

Koenker-Basset 138.89 ***

White 1414.96 ***

Testes de especificacdo

Moran T1.7 ***

LM (erro) 49.51 ***

LM robusto (erro) 1.97 NS

LM (lag) 135.26 ***

LM robusto (lag) 87.72 ***

Nota: *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

A composicéo das aglomeragdes industriais quanto ao quociente locecional merece alguns
comentarios mais detalhados, particularmente a ndo relevancia da especiadizacdo local em
empresas B (QLB) como fator explicativo das aglomeragdes industriais. Em primeiro lugar, as
vantagens de escala destas empresas sdo predominantemente economias internas a firma e ndo
economias externas a firma. No caso das indUstrias de insumos intermediarios, em particular, os
requerimentos de oferta de servicos urbanos sdo baixos e tais empresas poderiam se locaizar de
forma relativamente isolada das grandes aglomeragfes urbanas, como ocorre com as usinas
siderdrgicas integradas, bastando se localizar em pontos nodais das trocas inter-regionais, de
minimizagao dos custos de transporte.

Em segundo lugar, os estudos mais de detalhados de autocorrelagdo espacia evidenciam
gue existe correlagdo entre empresas A e B. A aglomeracdo de empresas A parece atrair a
presenca de empresas B, mas 0 inverso ndo parece ocorrer. Sabe-se que as empresas B sdo
beneficiadas por economias externas a firma decorrentes das ligagbes para frente entre
fornecedores B e usu&rios A de insumos industriais. A ndo significancia da variavel de
especiaizac@o de empresas B corrobora, por suavez, a evidéncia que a aglomeracdo de empresas
B ndo é um fator de atrac&o das empresas A, de tal forma que ndo se caracteriza uma relacdo
locacional biunivoca, mas sim univoca

Quanto as empresas C, 0 quociente locaciona aparece como relevante, mas
negativamente correlacionado com o VTI municipal. As empresas C sdo empresas de pequeno
porte, ndo exportam e estdo espacialmente dispersas. Logo, era de se esperar uma limitada
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influéncia dessas empresas na escala do VTI dos municipios. De fato, é o que se verifica: 0s
maiores VTI municipais estdo associados a uma menor concentragdo de empresas C (coeficiente
de QL C negativo).’

Essa “exclusdo” de empresas C dos grandes centros de renda associados as concentragctes
de empresas industriais ABC pode estar ligada a dificuldade das empresas C em compartilhar os
mesmos espagos econdmicos das empresas lideres da industria (empresas A e, secundariamente,
empresas B). Os elevados custos das aglomeragfes urbanas sO podem ser sustentados por
empresas que agregam mais valor aos seus produtos (inovagdo de produto e/ou processo) e este
ndo €&, por definicdo, o caso das empresas C. Portanto, para manterem-se ativas, essas empresas
tendem alocalizar-se em centro industriais de menor porte, mais diSpersos e com menores custos
urbanos. Para acessar 0os grandes mercados centrais, essas empresas (ou seus consumidores)
deverdo arcar com custos de transporte. A excecdo de localizagdo das empresas C nas grandes
aglomeracOes é na ocupacdo de intersticios do espaco metropolitano, na oferta de produtos de
baixo vaor unitario e elevado custo de transporte, como alguns alimentos (tipo padarias) ou
fornecedores de insumos sob encomenda.

4.3. INSERCAO INTERNACIONAL : EXPORTACAO E IMPORTACAO

Os modelos das tabelas 8 e 9 destacam a insercéo internacional das grandes aglomeractes
industriais. Para analisar este aspecto, consideramos as exportacoes e importagoes totais de cada
municipio como uma medida sintética da competitividade das aglomeracfes industriais.

No Brasil, os dois fluxos de comércio, exportacdo e importagdo, sdo digpares em termos de
contetido tecnoldgico, estrutura setorial e competitividade. Na organizacdo espacial da industria,
0 mesmo tende a se verificar. O modelo estimado na tabela 8 examina agumas dessas
caracteristicas. Nesse caso, avariavel dependente é a exportacéo industrial total por municipio.

Os testes de especificagdo indicaram o modelo de defasagem espacial como o0 mais
apropriado®*. Como esperado, a varidvel do quociente locacional (QL) indica que as exportacdes
industriais est&o negativamente correlacionadas com aglomeragdes C. As empresas C s&o, por
definicdo, empresas ndo-exportadoras e, portanto, existe uma baixa participacdo dessas empresas
em ambientes mais exportadores. Do ponto de vista das politicas industria e regional, esse € um
aspecto importante, pois as grandes concentracoes municipas de empresas C ndo compartilham
0S mesmo espacos econdmicos das aglomeragdes de empresas exportadoras, compostas na sua
totalidade por empresas classificadas como A e pela maioria das empresas B. Essa “ segregacéo”
espacid limita os efeitos de transbordamentos, cgptados pela significancia estatistica da variavel
de lag espacial, que poderiam gjudar no catching-up competitivo das empresas C.

19 Deve-se ressaltar que os indicadores de concentraggo industridd municipa (QLA, QLB e QLC) sio relativos a
concentraggo industrid do Brasil. Um indicador acima de 1 indica concentragdo acima da média brasileira, e aaixo
de 1 uma participagdo abaixo damédia. O banco de dados mostra que a distribuicdo parao VTI no Brasil é de 26,1%
paraA, 66,5% paraB e 7,5% para C.

" AsvariaveisR_POS1 eR_NEGI s dummies construidas a partir dos residuos da estimagzo inicial peos MQO.
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Tabela 8: Exportacdo (modelo: iv 251s)

ariaveis Independentes OLS SAR
W_EXP 0.04 *
Constante -2.38 NS -5.72 NS
QLA 1.27 NS 1.16 NS
QLB 0.98 NS 0.89 NS
QLC -5.74 * -5.61 *
E25 1.64 *** 1.55 **
POP 0.24 *** 0.24 ***
ESGT -0.02 NS -0.02 NS
NRM -0.57 NS 2.41 NS
BCD 62.61 *** 59.79 *x*
BI 6.41 NS 5.88 NS
BCND 2.27 NS 2.34 NS
CTSPM 0.00 NS -0.67 NS
CTCAPM 0.00 NS 0.04 NS
R_POS1 793.21 *** 791.53 ***
R_NEG1 -340.50 *** -336.29 ***
R%j./R “buse 0.49 0.49
Jarque-Bera 2499383055 ***

Koenker-Basset 166.96 ***

Testes de especificacdo

Moran 1.63 ***

LM (erro) 2.28 NS 0.11 NS
LM robusto (erro) 0.09 NS

LM (lag) 3.45 **

LM robusto (lag) 1.25 NS

Nota: *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

Os resultados mostram também que as areas municipais exportadoras sdo explicadas pelo
tamanho dos municipios (coeficiente positivo para a variavel populacdo) e também pela
qualificagdo da médo-de-obra (coeficiente positivo para E25). Outra variavel significativa para o
volume das exportacbes dos municipios € a concentragdo de setores produtores de bens de
consumo duraveis e de capita (coeficiente positivo para BCD). Por suavez, pelo viés exportador
brasileiro em direcdo as commodities industriais, esperavase uma contribuicdo positiva e
significativa dos setores de bens intermediérios. No entanto, uma parte importante destes setores
€ voltada para 0 mercado interno, especialmente o0 quimico e o de cimento, o que pode explicar a

ndo significanciaestatistica
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Tabela 9: Importagdes (modelo sar error model — gm estimation)

Varigveis Independentes OLS SARMA
W_IMP 0.15 #***
Constante 18.43 NS -6.24 NS
QLA 3.68 *** 3.36 ***
QLB -1.52 NS -1.11 NS
QLC -12.05 *** -10.97 ***
E25 0.08 NS -0.29 NS
POP 0.48 *** 0.48 ***
ESGT 0.06 NS 0.05 NS
NRM -22.04 ** 1.93 NS
BCD 147.80 NS 133.86 ***
BI 21.16 *** 17.59 ***
EXTRA 16.20 NS 16.85 NS
CTSPM -2.14 NS -1.48 NS
CTCAPM -0.51 NS -0.68 NS
Lambda -0.04 ***
R%aj. / R°buse 0.30 0.31
jarque-Bera 359717227 ***

Koenker-Basset 57.05 ***

Testes de especificacdo

Moran 3.83 ***

LM (erro) 13.74 ***

LM robusto (erro) 4.31 **

LM (lag) 47.00 ***

LM robusto (lag) 37.56 ***

Nota: *significativo a 10%; **significativo a 5%; ***significativo a 1%

Para finadlizar essa andlise das aglomeragdes industriais, algumas consideragcdes devem ser
feitas. Os modelos estimados gpontam para fortes correl agOes espaciais que podem ser resultado
de encadeamentos espaciais relacionados a um conjunto de efeitos de transbordamento (spatial
spillover). Para politicas de desenvolvimento regional, essa especificacdo do modelo indica a
relevancia das forgas centripetas presentes nas aglomeragdes industriais e as dificuldades para a
localizagdo de empresas distantes de centros industriais consolidados. Essas forgas sdo
provavelmente mais intensas para politicas de desenvolvimento regiona que tenham como foco
as industrias de bens intermediérios e de bens de capita e duravel, pois estas estdo positivamente
relacionadas com a existéncia de aglomeragdes industriais. No caso dos setores de bens de
consumo ndo-duravel, essas dificuldades tenderiam a ser menores.

Outro aspecto a ser notado € a auséncia, em aguns casos, do efeito de trés indicadores
considerados cléssicos determinantes locacionais, como a medida de infra-estrutura (ESGT), o
grau de escolarizagdo superior (E25) e a dummy NRM, que capta a insercdo do municipio em
regides ndo-metropolitanas. A ndo significancia dessas variaveis poderia ser explicada pela
diversidade de empresas que se encontram agrupadas no conjunto das firmas. Para averiguar se
esses determinantes locacionais ndo tém relevancia nas aglomeragfes industriais, seria prudente
separar esses grupos de empresas em sub-grupos, seja pela classificagdo tecnologica (A, B e C)
ou setorial, e avaliar se esses determinantes da localizaco de empresas sdo realmente frageis.
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5. CONSIDERACOESFINAIS

A patir da andlise das aglomeracfes industriais apresentada acima pode-se ilustrar
potenciais conflitos e complementaridades entre as politicas de desenvolvimento regional e
industrial quando implementadas em espagos econdmicos muito heterogéneos e fragmentados,
como o brasileiro. Antes de apresentar essas ilustragdes, € necessario sumarizar a organizagéo
espacid daindustria destacando suas principais caracteristicas.

Existem poucas aglomeragBes industriais espaciais (AIES) no pais e sua distribuicdo
geogréfica é restrita a algumas areas metropolitanas e pdlos industriais especidizados de médio
porte e concentradas no Sul-Sudeste. Essas AIES concentram 75% do produto industrial das
firmas do pais e a quase totalidade do produto das firmas inovadoras, exportadoras e intensivas
em escala

Existe pouca presenca de aglomeragdes industriais locais (AILS) no espectro espacia da
indUstria nacional e as atuais AlLs tém pequena participacdo no produto industrial; o que limita
seus efeitos positivos de integracdo produtiva com seu entorno regional ndo-industrial,
especid mente aguele de base agropecuaria, como maior capacidade de encadeamentos a jusante.
Os enclaves industriais (El), por sua vez, sS0 mais numerosos e com participacdo mais relevante
no produto industrial (6%) mas, na sua grande maioria, possuem poucas condi¢gdes materiais, de
acumulagdo de capital e renda nacional, para promoverem uma maior integracdo produtiva
regional, pois 0 escopo para a exploragdes das externalidades da proximidade geogréfica €
pequeno.

Devido a fragmentac&o espacia da producdo industrial, a auséncia de coordenacdo entre
politicas industriais e de desenvolvimento regional pode criar conflitos politicos e econdmicos,
ambas podem ter sua eficiénciareduzida e sinergias positivas podem néo ser exploradas.

Por outro lado, caso as AlEs consolidadas gpresentem fortes deseconomias urbanas ou
qualquer outra exaustao de recursos locais, seria prudente buscar estimular alocalizacdo de novos
investimentos em outras aglomeracOes onde tais efeitos negativos ndo estivessem presentes.
Novamente, uma articulacdo das politicas industriais e regionais seria necessaria para minimizar
os classicos efeitos negativos de uma superaglomeracdo industrial. Quais seriam as potenciais
regides receptoras de investimento? Essas poderiam ser alguns dos enclaves industriais, ou
mesmo umadas aglomeracOes industriais locais detectadas acima.

JA no caso da politica regiond, esta deve estar voltada para o desenvolvimento menos
desigua do territério nacional e deve privilegiar regifes excluidas das vantagens de retornos
crescentes espaciais, ou sga, as regides periféricas. Para desenvolver essas regides, as politicas de
desenvolvimento regional deveriam criar condigbes locais de producdo e reproducéo que
estivessem em sincronia com apoliticaindustrial .

No mesmo sentido, mas de modo inverso, caberia a politica regiona selecionar, dentre as
firmas ou industrias privilegiadas pela politica industrial, aquelas que estivessem mais adequadas
as particularidades regionais. Como ja é observada por muitos, a instalacdo de firmas (ou mesmo
grupo de firmas) em algumas regides pode gerar fortes reacOes negativas, tais como
deslocamento populacional e degradacdo do meio-ambiente, sem criar 0s efeitos
transbordamentos e encadeamentos que estdo na base de um desenvolvimento regiond
sustentavel.

Os dados sugerem que os espacos estaduais do Nordeste onde n&o ocorrem unidades
fabris e as areas ndo-metropolitanas possuem poucos atrativos para alocaizacdo ou expansdo da
atividade industrial, a ndo ser por meio da expansio e adensamento da rede urbana, como ocorre
no Estado de S&o Paulo, ou de medidas especificas de incentivo ou presenca de recursos naturais.

Até que ponto é possivel a conciliacdo entre estes objetivos, instrumentos e atores sociais
gue estdo no entorno dessas duas politicas publicas? Os resultados deste trabalho gpontam trés
linhas de acdo que corresponderiam aos pontos de intersecdo da politica industrial e a politica
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regional para o caso brasileiro. A primeira seria uma politica de promogdo industria e integracéo
produtiva metropolitana das AIEs menos desenvolvidas. A segunda linha de agdo seria uma
politica de desenvolvimento regiona de AlEs potenciais, buscando construir complementaridade
produtiva regional a partir dos chamados Arranjos Produtivos Locais (APLS) bem sucedidos. Por
fim, a terceira linha de agdo seria a politica de desenvolvimento local de areas no entorno de
aglomeracOes industriais locais isoladas no territorio, os chamados Enclaves Industriais. Os
objetivos seriam reduzir a segmentacao territorial local com provimento de infra-estrutura fisica
urbana, como saneamento, sistema vidrio urbano e habitacéo.

Essas trés linhas de acdo teriam que ser instrumentalizadas nas duas principais politicas
publicas federais para o setor produtivo, ou sgja, as Politicas Industriais, Tecnolégicas e de
Comércio Exterior e a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional. Seria a interagdo
necessaria entre as competéncias dafirma e do territério.
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