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Resumo: O estudo que apresentamos faz parte de um estudo mais amplo desenvolvido pelo departamento de
economia da UFMA e o IMESC ( Governo do Estado) e financiado pela FAPEMA, sobre as caracterigticas
da formagdo econdmica Maranhdo e do seu desenvolvimento sbcio-econdmico recente. Neste espaco,
pretendemos somente fazer uma sintese sobre a dindmica sicio-econdmica maranhense, a partir dos dados
coletados nos Censos Econdmicos e Demogréficos do IBGE, principamente, as Contas Regionais,
articulando tal dindmica a inser¢cdo do Maranh&o no quadro do desenvolvimento do capitalismo brasileiro.
Nosso objetivo € abordar a fragilidade e a insustentabilidade da dindmica econdmica recente do estado e as
consequéncias sociais, 0s percalgos e as perspectivas da economia e sociedade maranhense.
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Abstract: The present study that is part of a broader study undertaken by the department of economy of
UFMA and IMESC (Government of the Sate) and funded by FAPEMA, on the economic characteristics of
training Maranh&o and its recent socio-economic development. In this area, we want only to summarize on
the socio-economic dynamics Maranhdo, from the data collected in the Census of Economic and
Demographic IBGE, mainly, the regional accounts, articulating this dynamic incorporation of Maranh&o in
the development of capitalism Brazl. Our goal is to address the fragility and the unsustainability of the
economic dynamics of recent state and the social conseguences, the mishaps and the prospects of the
economy and society Maranhao.
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I ntroducéo.

Este trabalho faz parte de um estudo mais amplo®, sobre as caracteristicas da
formagdo econdbmica Maranh&o e do seu desenvolvimento socio-econdmico recente. Neste
espaco, pretendemos somente fazer uma sintese preliminar desta pesguisa maior sobre a
dindmica socio-econbmica maranhense, a partir dos dados coletados nos Censos
Econbmicos e Demogréficos do IBGE, principalmente, as Contas Regionais, articulando tal
dindmica ainsercdo do Maranh&o no quadro do desenvolvimento do capitalismo brasileiro.

A dindmica sbcio-econémica do Maranhdo nas Ultimas quatro décadas do século
XX reflete a agdo do Estado brasileiro, sob diferentes aspectos. Em particular nas politicas
de desenvolvimento regional e setoria, esta relagdo teve como objetivo Unico garantir o
processo de reproducéo ampliada do capital. Para tanto, foi acionado uma gama de
instrumentos de ordem fiscal e crediticio — bem como a agdo do proprio Estado como o

! Desenvolvido pelo IMESC (Instituto Maranhense de Estudo Econémico e Socia e de Cartografia ) em
conjunto com o Departamento de Economia da UFMA.



papel de empresario — afim de criar uma demanda, por meio do gasto publico, e estruturar
a oferta, priorizando atividades ou locais especificos de inversao.

Os manuais de macroeconomia afirmam que a acumulagéo e a reproducéo ampliada
do cepital pressupdem notadamente uma expansdo continua de mercados — portanto da
demanda — e de taxas de lucros atraentes. Mercados em expansdo pressupdem crescimento
da oferta e esta de novos investimentos a fim de aumentar a capacidade de producéo
instalada, salvo se 0 setor ja estiver operando com atas margens de capacidade ociosa, 0
gue neste caso, aoferta cresce sem a necessidade de novas inversoes.

Ha certo consenso entre 0s economistas em reconhecer que a economia capitalista
se expande dentro de um padréo ciclico, sob forma de um movimento oscilatério ao longo
de um determinado periodo temporal. Isto significa afirmar que o crescimento econémico
assume um caréter erratico que flutua ao longo do tempo e que 0 mesmo esta vinculado
fundamentalmente ao fator investimento, que por seu turno, tem a ver com O0S
determinantes da demanda e da oferta agregada.

De acordo com os modelos macro-dinamico keynesiano-kaleckiano, o grande
problema de uma economia capitalista se encontra do lado dademanda e da sua sustentagéo
para manter o nivel de atividade e, portanto, da renda e do emprego. E isso, passa
essencialmente pela decisdo de investir e secundariamente pela de consumir. Esta Gltima é
funcdo essencialmente da renda, sendo estavel a longo prazo; enquanto que a primeira é
funcdo de outras varidveis tais como, a taxa de lucro (expectativa de retorno), a eficiéncia
marginal do capital (uso aternativo que tem o capital) e ataxa de jurosde longo prazo®. Em
resumo estas trés variaveis constituem importantes ao fator investimento.

Para Keynes, como a propensdo a consumir é relativamente estavel e varia de
acordo com o comportamento da renda, é o investimento a variavel chave que explica a
instabilidade do sistema capitalista e que |he da o caréter flutuante do nivel de atividade
econémica, portanto, do produto e emprego®. A razdo disso para Keynes e também para
Kalecki decorre do comportamento das varidveis que interferem na deciséo de investir.

Em resumo, percebe-se que, no quadro da macroeconomia ha um conjunto
complexo de variaveis de ordem econbmica e psicoldgica levados em consideracdo pelo
investidor no momento de investir na ampliagdo da capacidade produtiva e assim qualquer
indecisdo significa postergar o inicio de uma atividade e, portanto, do crescimento
econdmico.

Foi neste contexto de oferecer condic¢Oes para que investimentos crescentes fossem
carreados para a economia, que o governo, ao longo da segunda metade do século XX,
através de suas politicas macroecondmicas — fiscal, monetaria e cambial — regionais e
setoriais e, ainda na propria participacdo sob forma de investimento em infra-estrutura
econdmica e socia e em atividades diretamente produtivas, tentou acelerar 0 processo de
expansdo capitalista no pais, especialmente em &reas atrasadas via instalagdo de médias e
grandes empresas, com a intencdo de alterar o perfil produtivo das regides brasileiras e ao
mesmo tempo aumentar a oferta e produtividade.

2 Aqui reside uma divergéncia entre a demanda efetiva em Kalecki e Keynes no que toca a taxa de juros.
Kalecki ndo vé relevancia nataxa de juros como variavel importante na decisdo de investimento, pois paraele
o juro alongo prazo é estavel. O que interfere na decisdo de investimento, para ele, seria: a disponibilidade de
recursos financeiros proprios; a variagdo nos lucros; e, a variagdo no estoque de capital fixo. Ver KALECKI,
M. (1954). Teoria da dinamica econdmica. S&o Paulo: Abril Cultural, 1976.

3 KEYNES, JM. (1936). Teoria geral do emprego, do juro e da moeda. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988.



Nosso objetivo neste estudo é justamente analisar 0 impacto das politicas
econdmicas dos governos centrais no processo de inser¢cdo da economia maranhense no
guadro do desenvolvimento do capitalismo nacional, entre as décadas de 1970 e 1980, bem
como sua dindmica recente. Como o0 Maranhdo se inseriu no quadro dos projetos de
desenvolvimento do pais? Por que o Maranhdo, com todos 0s incentivos, ndo conseguiu
alavancar sua economia? Quais 0s entraves que tornam insustentavel o desenvolvimento
socio-econbmico do estado? Quais as perspectivas para a economia e sociedade
maranhense com as inversdes do PAC ? S&o estas perguntas gue tentaremos responder. Mas
em primeiro lugar, faz-se necessario uma breve exposi¢cdo do processo de desenvolvimento
do capitalismo no Brasil e seu impacto regional. Em seguida, a andlise da dindmica da
economia maranhense nestes Ultimos quarenta anos. Por fim, apontar alguns entraves que
blogueiam o desenvolvimento do estado e perspectivas.

1 Expansdo capitalista e a integracéo do mercado nacional.

O mercado nacional, integrado setorialmente — agricultura e indastria —, bem como
regionalmente, articulando as diversas regides do espaco nacional, foi de extrema
importancia para o desenvolvimento do capitalismo. Em outras palavras, ndo se entende a
formagéo e o desenvolvimento do capitalismo em um pais sem as mediagdes historicas do
seu passado nacional, isto é, a génese do Estado Nacional e a construgcdo de um mercado
nacional. Smith analisou em A riqueza das nagdes que o comércio efetuado entre 0 campo
e a cidade constitui 0 progresso natural da riqueza, pois se complementam. Assim, na
concepgao smithiana campo e cidade constituem o mercado nacional. E o grau de
articulagdo comercial entre ambos que determina a riqueza de um pais”.

No quadro da Critica da Economia Politica, Lénin ao analisar o desenvolvimento do
capitalismo na Russia®, atenta para os aspectos da importancia da formagdo do mercado
interno para a circulagdo mercantil e como ele cria as bases para o estabelecimento da
grande industria a qual subordina os demais setores da economia, determinando assim, a
reproducéo ampliada do capital.

E necessario afirmar que ndo estamos defendendo uma teoria geral ou fixando leis
gerais sobre a génese do capitalismo, pois a nosso ver, tomando emprestado a afirmagdo de
Marx de que, ndo existe uma marcha geral fatalmente imposta a todos 0s povos, sgjam
quais forem as circunstancias histéricas em que se encontrem... %, e sm, o queremos
centrar € num determinado momento 6gico desse processo de desenvolvimento, ou sgja, 0
papel da constituicdo do mercado nacional, que possibilite a reproducéo ampliada do

capital.

* SMITH, A. (1776). A riqueza das nagdes. Investigagio sobre sua natureza e suas causas. 2 ed., S3o Paulo:
Nova Cultural, 1985. Livro 111, Cap., I, pp., 321-324.

> LENIN, V. I. U. O desenvolvimento do capitalismo na Rissa. O processo de formagéo do mercado interno
para a grande indistria. 2 ed., Sdo Paulo: Nova Cultural, 1985. Existe uma vasta literatura que aborda a
relacdo Estado Nacional-Mercado Nacional-Capitalismo. Citamos aqui como nossas referéncias. OLIVEIRA,
C. A. B. Processo de indudrializagdo. Do capitalismo origindrio ao atrasado. S8o Paulo/Campinas:
UNESP/UNICAMP, 2003. SERENI, E. Capitalismo y mercado nacional. Barcelona: Editoria Critica. 1980.

® Sobre a afirmagdo de Marx, consultar: MIKHAILOVSKI, N. K. O dilema do marxista russo. In:
FERNANDES, R. C. (Org.). Dilemas do socialismo. Rio de Janeiro: Paz & Terra, 1982.




No Brasil, o cepitalismo s6 se expande, justamente, a partir do movimento de
integracd do mercado nacional, que se da a partir da década de 1930. A formagdo do
Estado Nacional, com a independéncia em 1822 e seus desdobramentos no Segundo
Império — 1841/1889 e a Primeira Republica — 1889/1930 —, ndo estabeleceram as bases
concretas para aorganizacdo de um mercado interno’.

Até 1930, o mercado nacional brasileiro era pouco integrado, onde suas grandes
regibes estavam voltadas para o comércio internacional de produtos agricolas e sua
indastria pouco diversificada, reflexa do setor primério e voltada para mercados regionais
pouco capitalizados, com excecdo de S&0 Paulo, Rio de Janeiro e algumas cidades
concentradoras de recursos exportaveis. Poder-se-ia afirmar que o pais ainda estava hum
processo de transicdo de seu regime de trabalho — da escraviddo para o trabaho assalariado
— que embora o trabalho compulsorio tenha se extinguido em 1888, a consolidagdo das
relacbes capitalistas de producdo sO deu-se na segunda metade do século XX, tendo,
principalmente o campo, vivido formas hibridas de trabalho livre, mas de cardter pré-
capitalista, tais como a meacdo, colonato, aforamento (morador), etc.

1930 é 0 marco para o processo de desenvolvimento do capitalismo no Brasil, pois
ocorre a partir daguela década uma transformagéo estrutural importante, o fim de um ciclo
— a crise da hegemonia agrério-exportadora— e o inicio de outro — 0 da predominancia da
estrutura produtiva de base urbano-industrial — na economia brasileira. Trata-se, em suma,
como bem afirmou Francisco de Oliveira, de introduzir um novo modo de acumulagéo,
qualitativa e quantitativamente distintos, que dependera substantivamente de uma
realizacdo parcial interna crescente®. Neste contexto, aguns aspectos passam a
desempenhar um papel de enorme significagéo.

O primeiro deles € 0 papel do Estado. O Estado terd como fungéo a regulamentacao
dos fatores, isto € da oferta e demanda dos fatores no conjunto da economia, cujo principal
é a regulamentacio das leis de relagdo entre o capital e o trabaho’; a eliminacdo das
barreiras alfandegarias internas — centralizacéo fiscal a partir da erradicacdo de impostos
interestaduals e intermunicipals — organizando assm 0 movimento interno de mercadorias e
servicos'®; e, aintervencéo do préprio setor piblico na esfera econdmica, seja operando na
fixagdo de pregos, na distribuicdo de ganhos e perdas entre diversos grupos de capitalistas,
no gasto fiscal com fins direta ou indiretamente reprodutivos; seja operando na propria
esfera da producdo, subsidiando outras atividades produtivas.

O segundo aspecto refere-se ao papel da agricultura, que passa a ter a partir desse
momento uma fun¢do qualitativamente distinta. Ou sgja, de um lado, por ser subsetor dos
produtos de exportacdo, ela deve suprir as necessidades de bens de capital e intermediarios
de producéo externa. De outro, por ser subsetor de produtos destinados ao consumo interno,
a agricultura deve suprir as necessidades das populagdes urbanas, para ndo elevar o custo
da alimentagdo e das matérias-primas, além de ndo obstaculizar o processo de acumulagéo
urbano-industrial. Segundo Francisco Oliveira, em torno desse ponto girara a estabilidade

” Neste ponto a experiéncia brasileira é bastante distinta as experiéncias dos paises de revolugéo burguesa do
tipo classica— Inglaterra e Franga — e dos EUA, os quais a formagdo do Estado Nacional e a constituigdo do
mercado nacional se fazem concomitante, em que ta movimento conjunto € peca fundamental para a
reproducdo ampliada do capital.

8 Cf., OLIVEIRA, F. Critica a razo dualista/O ornitorrinco. Sdo Paulo: Boitempo, 2003, pg., 35.

° Cf., Ibid. pg., 36.

19 Sobreisto ver: CANO, W. Desequil ibrios regionais e concentragdo industrial no Brasil — 1930/1995. 2 ed.,
Campinas. |IE/UNICAMP, 1998. Capitulo 5.



social do sistema e de sua realizacdo dependera a viabilidade do processo de acumulagdo
pela emlpl)rem capitalistaindustrial, fundada numa ampla expansdo do exército industrial de
reserva.

Dessa forma, o processo de industrializagdo iniciado no Estado Novo (1937-1945)
teve como suporte o setor publico o qual tinha como principa objetivo criar as bases para
que aacumulagdo capitaistaindustrial, no nivel das empresas, pudesse se reproduzir.

Dividimos o processo de industrializacdo brasileiro em duas grandes fases
complementares. A primeira foi denominada por Cardoso de Mello de industrializagcéo
restringida — 1933/1956". Nesta fase predomina a indistria de bens de consumo correntes,
notadamente téxteis e alimentos, que se desenvolveu no Ultimo quartel do século XIX e se
diversificou na década de 1920™. E 0 momento em que as bases da economia brasileira
passam a se assentar na dinamica da acumulacéo ditada pelo capital industrial, ndo obstante
a expansdo industrial ser suficiente ainda para gerar demanda especifica que permita a
introducdo de ramos mais dindmicos como bens de capital e bens duraveis, responsaveis
pela verticalizagdo industrial.

A segunda fase, denominamos de industrializagio pesada 1956/1980. E a fase de
expansdo do ramo de bens intermediarios e implantacéo e consolidagcdo dos ramos de bens
de capital e consumo durdveis. Iniciou-se com o Plano de Metas do Governo Kubitschek
(1956-1960) e se consolidou no Regime Militar (1964-1985)*. Nesta fase, consolida-se
também o pape do capital internacional como ator importante no processo de
industrializacdo, principalmente, no correr do Regime Militar, o qual reforgou o ambiente
ingtitucional, consolidando a matriz industrial e estabelecendo um novo padréo de
complementaridade entre as formas de capitais, tais como o desenvolvimento de joint-
ventures — alianca entre capital estatal e privado, nacional e estrangeiro — que passam a
determinar os principais investimentos industriais no Brasil. Foi a partir dai que, segundo
Possas, o tradicional tripé da economia brasileira — Estado, capital estrangeiro e capital
privado nacional — retinem suas for¢as em empreendimentos comuns como um caminho
para a coexisténcia mais cautelosa e mutuamente rentavel .

E com o Regime Militar também que se organiza o sistema financeiro nacional,
através da criagdo do Banco Central, do Conselho Monetério Nacional e a reforma do
mercado de capitals, cujos objetivos eram melhorar a articulagdo entre o capital industrial e
financeiro para consolidar o capitalismo monopolista no Brasil.

O processo de industrializagdo nacional, entre as décadas de 1930 e 1980, foi
acompanhado de um movimento de integracdo do mercado nacional o qual tém suas fasese
estruturacdo das dindmicas regionais, inseridas no quadro do movimento do capital. A
primeira fase, 1933/1956, caracterizou-se por uma integracdo via dominagdo comercial, a

11 Cf., OLIVEIRA, F. op.cit., pg., 42.

12 CARDOSO DE MELLO, J. M. O capitalismo tardio. Contribuic&o a revisio critica da formago e do
desenvolvimento da economia brasileira. 10 ed., Campinas: IE/UNICAMP, 1998.

13 Sobre a origem da indlstria brasileira e sua diversificagio na década de 1920, consultar: SUZIGAN, W.
Indlstria brasileira: origem e desenvolvimento. Sdo Paulo/Campinas: HUCITEC/UNICAMP, 2000.

14 Sobre a fase da industrializaggio pesada, consultar: CANO, W. op.cit.. TAVARES, M. C. Acumulaggo de
capital e industrializacdo no Brasil. 3 ed., Campinas. IEJUNICAMP, 1998. TAVARES, M. C. Ciclo e crise.
O movimento recente da industrializacdo brasileira. Campinas. IE/JUNICAMP, 1998. MENDONCA, S. R.
Estado e economia no Brasil. Opgdes de desenvolvimento. Rio de Janeiro: Graal, 1986.

> POSSAS, M. L. Empresas multinacionais e industrializagio no Brasil. Notas introdutdrias. In:
BELLUZZO, L. G. & COUTINHO, R. Desenvolvimento do capitalismo no Brasl. Ensaios sobre a crise. 4
ed., Campinas: IE/lUNICAMP, 1998. Val., 2, pp., 09-40.




partir da expansdo da industria paulista que vai determinar a articulagdo mercantil com as
diversas regides do pais. A segunda fase, 1956-1962/1985, caracterizou-se por uma
integracdo via dominacdo do capital financeiro, que expandiu a expansdo agricola e
industrial de acordo com os interesses do capital financeiro sediado, principalmente, em
S50 Paulo™®.

A primeira etapa esta ligada ao movimento de diversificagdo em que a industria
brasileira passou no decorrer da década de 1920. Neste momento, as industrias
concentradas na regido sudeste — particularmente Rio de Janeiro e S&o Paulo — se
diversificam qualitativamente, com a introducdo de setores vinculados a producdo de
insumos industriais — metalurgia e cimento. E neste momento também que o parque
industrial paulistatorna-se o principal do pais*’.

A politica econdmica do Estado Novo (1937-1945), estimulou ainda mais a
concentracdo industrial em S&o Paulo, cujo processo se consolida entre as décadas de 1930
e 1970, ao destruir as barreiras alfandegérias entre outros fatores, os quais a industria
paulista pode assm, determinar 0 padréo das relagbes de troca com as demais regides do
pais, em que seinicia um grau de complementaridade entre estas e as necessidades daguele
complexo industrial. Dessa forma, a integracdo na primeira etapa, assentada num padréo
horizontal, concentrado nos ramos de bens de consumo correntes, tornou o capital industrial
sediado em S&o Paulo o elemento dominante no novo padrdo de acumulagéo, o qual
proporcionou um forte incremento do comeércio intra-regional, abrindo possibilidades da
retomada do crescimento de todas as regides brasileiras, especialmente aquelas dependentes
da demanda externa.

A segundo etgpa deste movimento dé&se concomitante a mudanca no padréo de
acumulagdo que ocorre com a oligopolizacéo do processo de industrializacdo nacional, a
partir da segunda metade da década de 1950 e com o0 Regime Militar. A implantagdo da
indUstria pesada — siderurgia, bens de capita e bens de consumo duraveis, reforgou ainda
mais a concentracdo industrial em S50 Paulo. A partir desse momento, as necessidades
impostas pelo novo padrdo de industrializacdo, passou a dedocar capitais do “centro
dindmico” paraas demais regides do pais, as quais atrelam seu crescimento as necessidades
do capitalismo monopolista. Dito de outra forma, a Avenida Paulista vai ditando aos
estados como eles devem se inserir no mercado nacional, por meio do deslocamento de
investimentos e chancela do Estado. E dentro desse contexto que falamos em integracéo
via dominagdo de capitais.

O movimento de integracdo do mercado nacional ao longo das décadas de 1930 e
1970 propagou uma série de efeitos no interior das economias regionais. Cano classifica
esses efeitos em: efeitos de estimul os, efeitos de inibico e efeitos de destruicdo™.

Naregido Nordeste, que é 0 que nos interessa, temos na primeira etapa a propagacao
dos efeitos de inibicdo e destruicdo, devido a predominancia das relagdes de producéo pré-
capitalistas em sua atividade nuclear, a agricultura. A producdo agricola nordestina néo se
modernizou, mantendo-se intocada sua estrutura agraria e a industria produzia com
tecnologia obsoleta, frente, especialmente a industria téxtil paulista, que produzia ja de

16 Sobre 0 movimento da integracdo do mercado nacional, consultar: CANO, W. op.cit.

7 Sobre a concentragéo industrial em S3o Paulo, consultar: CANO, W. Raizes da concentracéo industrial em
SAo Paulo. 4 ed., Campinas; IE/UNICAMP, 1998. DEAN, W. Industrializagdo de Sdo Paulo — 1880/1945. 4
ed., Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1991.

18 CANO, W. Desequilibrios...op.cit. Capitulo 5.



forma concentrada, com maiores possibilidades de expansdo. A indastria téxtil nordestina
operava para mercados regionais o que dificultou sua inserc&o no mercado nacional™. A
medida que se avanca 0 movimento do capital em direcdo ao capitalismo monopolista, 0s
efeitos de destruicdo na agricultura tradicional do Nordeste se faréo notar mais forte™.

Em contrapartida, principalmente, na segunda etapa, deu-se efeitos de estimulo a
producdo industrial nordestina. Nas décadas de 1960 e 1970 investimentos importantes,
vinculados aos bens intermediérios — como petroquimica e outros derivados — se instalaram
na Bahia, além da modernizacio da indGstria téxtil**. No conjunto, no correr da década de
1970 e primeira metade da década de 1980, a industria sediada fora de S&o Paulo cresceu a
altas taxas, 0 que demonstra que o0 novo padréo de acumulacdo monopolista estimulou um
movimento de desconcentracdo industrial, embora S&o Paulo ainda e sempre se constituisse
no centro dinamico®.

No final da década de 1970 e no correr da década de 1980, como conseqliéncia da
crise de Bretton Woods, que rompeu o sistema monetario internacional, provocando
instabilidade monetério-financeira, com grande volatilidade das taxas de cambio, de juros e
de outros pardmetros internacionais; e, das mudancas de carater tecnol 6gico-organizacional
gue imp0s reestruturagdo produtiva das grandes corporagdes internacionais, por meio da
integracdo vertical transnacional, paises como Brasil viram-se suas dividas externas
explodirem e seu projeto de desenvolvimento nacional assentado no Estado eclipsarem.
Somam-se a isto, a adesdo do pais ao Consenso de Washington, no inicio da década de
1990, que impds uma abertura radical das economias subdesenvolvidas, impondo uma
ideologia neolibera que quebrou vérios paises, provocando queda e estagnacdo das taxas
de crescimento. O Brasil ao longo dos anos de 1980 e 1990 viveu um periodo de crise
econdmica que desarticulou 0 seu processo de industrializagdo em curso, principalmente, a
integracdo do mercado nacional, mergulhando os estados federados em uma guerra fiscal
gue ainda n&o conseguimos sair.

Com a crise econdmica brasileira nas décadas de 1980 e 90, rompe-se 0 movimento
de integracdo do mercado nacional. A divisdo regional do trabalho € desorganizada a
medida que a propria dinamica da economia nacional entra em colapso e 0 Estado vé seu
poder ordenador debilitado, tanto em termos de recursos, quanto do aparelhamento
ideolégico neoliberal que as velhas oligarquias regionais e tecnoburocratras do centro
dindmico adotaram na conducdo do setor publico. Até meados da década de 1990 o pais
viveu uma crise inflacionaria, com surtos insustentaveis de expansdo e grave pendria
cambia. A implantacéo do Plano Real, em julho de 1994, teve com objetivo a estabilidade
monetéria, em detrimento do desenvolvimento econdmico. Mesmo com ingresso crescentes
de capitais a partir de 1995, o pais ficou vulneravel aos ataques especulativos no final da
década de 1990, ndo consubstanciando a entrada de capitais em investimentos produtivos.

Nos anos da crise das décadas de 1980 e 90 dois fatores principais marcaram o
processo de diferenciacdo regional®. Em primeiro lugar, aretrago geral dos investimentos
interrompeu as tendéncias de desconcentragdo industrial que haviam sidos postas em

9 | dem.

% Sobre os impactos no Nordeste, consultar: NETO, L. G. Introdugéo a formag&o econémica do Nordeste.
Recife: Massangana, 1989.

! bid.

2 CANO, W. Desequilibrios... op.cit.

% Sobre a dindmica regional brasileira nas décadas de 1980 e 1990, consultar: PACHECO, C. A. A
fragmentacdo da nagcdo. Campinas: IE/UNICAMP, 1998.



marcha a partir do final da década de 1960 e inicio de 1970 — especialmente pelo bloco de
investimentos decorrentes do |1 PND. Isto so reforgou novamente o papel dos nucleos de
concentracdo industria situados no sudeste do Brasil, particularmente S&o Paulo.

Em segundo lugar, em decorréncia do primeiro fator, se sobrepds um novo elemento
diferenciador da dinamica regional, qual seja, o drive exportador absolutamente
indispensavel para viabilizar o servico dos passivos externos, numa situacéo de permanente
escassez cambial, tendeu a privilegiar os setores e sub-regides produtoras de tradeables
exportaveis — com capacidade produtiva excedente e eficiente pois recentemente criada na
segunda metade da década de 1970 com escalas adequadas e tecnologia atualizada —
exemplos os produtos siderurgicos, mineracdo, papel e celulose, suco de laranja, soja e
derivados, auminio etc. Este movimento favoreceu o interior de S&o Paulo, Minas Gerais,
0 Centro-Oeste, 0 Paran4, o Sul da Bahia e sub-regides no Norte, como Cargjas™.

Posto isto, intensificou-se uma tendéncia que Pacheco denominou de fragmentacéo
do dinamismo territorial brasleiro, pois reflexa da demanda externa, e portanto um
crescimento regional centrifugo, restrito, especializado e excludente™.

Em resumo, o enfraguecimento da capacidade federal de coordenacéo das politicas,
a emergéncia de novas formas de organizacdo de producéo e de “novas externalidades’
locacionais, a estruturagdo de redes de informagdo e de sourcing criaram um novo quadro
gue privilegia a iniciativa local-estadual de captura de oportunidades de investimento e de
desenvolvimento de atividades exacerbando a guerra fiscal entre os entes federativos para
atracdo ou deslocamento de investimentos, quebrando os lagos de solidariedade entre as
regies brasileiras®.

N&o obstante, a mudanca de governo em 2002 e o0 acelerado crescimento mundial,
impulsionado pela China, nos anos recentes — embora a crise financeira norte-americana
gue esteja desacelerando a economia mundial em 2008 com impactos no futuro préximo —
o Brasil voltou a crescer, com significativa ampliagdo do consumo e do crédito o que
impulsiona os bens duréveis e bens de capitais, aumento significativo das exportagtes e das
reservas cambiais e reativacdo da construgdo civil que vive um boom imobili&rio. Resta
saber se o0 crescimento atua € sustentavel no longo prazo e se e estd recompondo a
integracd do mercado nacional em novas bases. Ou sga, se a politica econdmica
anunciada pelo governo visa a superacéo da tendéncia a formagéo de um mosaico espacial
com poucas ilhas de crescimento em meio a extensas areas deprimidas, recompondo uma
divisdo regional do trabalho. Bem, ndo vamos responder estas questdes neste espaco, O
nosso objetivo é perceber a insercdo do Maranhdo nessa “nova divisdo regional do
trabalho” bem como mostra qual tem sido sua dinamica de desenvolvimento no quadro
atual da expansdo capitalista no Brasil.

2 A dinamica do desenvolvimento recente do Maranh&o — 1970/2006.

2 COUTINHO, L. Apresentacdo. In: PACHECO, C. A. op.cit. pp., 07/08.
25 .

Ibid.
% COUTINHO, L. op.cit.



No quadro do movimento de integracd do mercado nacional, o Maranhdo sO se
efetiva apos 1964, num primeiro momento como supridor de alimentos basicos (arroz) e
pecudria bovina; posteriormente com o Grande Carajas como exportador de minério (ferro
e auminio) Como vimos, paraque o capital pudesse se reproduzir nacionalmente os efeitos
de blogueio e destruicdo nas antigas economias regionais — principalmente no Norte e
Nordeste — estiveram em curso.

No caso do especifico do Maranh&o, com a mudanga no padréo de acumulacdo, e
em especial, entre os anos de 1970 e 1985, 0 seu processo de incorporagdo a0 mercado
nacional, deu-se a partir de gordos subsidios por parte do governo as grandes empresas
comerciais e agropecuarias com objetivo de moderniza-las tecnologicamente, bem como
gerarem demanda de insumos ao pdlo dindmico do capitalismo brasileiro. A principa meta
dos 6rgdos governamentais — SUDAM E SUDENE —, para 0 caso maranhense, pautava-se
no aceleramento da absorcéo de grandes éreas devolutas de terras por grandes empresas
agropecudrias’.

Podemos afirmar que a politica de desenvolvimento regional para o Maranhdo, pelo
Menos No Setor pecudrio, cumpriu seus objetivos produtivista e modernizante. Incorporou-
se milhGes de hectares (mais de cinco milhbes de hectares num espaco de tempo
(1970/1980) nas atividades agropecuarias, majoritariamente na pecuéria de corte extensiva
cuja consegiiéncia foi a retracdo da agricultura familiar e do extrativismo do babagu®. A
l6gica deste processo se deu pela concessdo de incentivos fiscais e outros tipos de
subsidios. Segundo Arcangeli, os projetos aprovados pela SUDAM, SUDENE ou
CODEMA (Conselho de Desenvolvimento do Maranhao), sempre estiveram associados a
hiper areas por conta da dimensdo dos mesmos, cuja é&rea média na década de 1970 era de
dezesseis mil por hectare (16.000/ha)®**.Mas o curioso é que, mais de trinta anos depois,
guando se procura tais empreendimentos incentivados nas estatisticas oficiais ou nos locais
de origem de instalagdo parece que todos sumiram ou foram desmembrados.

O que deu errado? Por que o Maranhdo, embora em tese dispusesse de toda uma
gama de politicas e de instrumentos poderosos de transformagdo, como a politica de
modernizagdo agricola, baseada num farto e barato crédito subsidiado ndo gerou novos
excedentes — efeitos de encadeamento prospectivos e retrospectivos — a dindmica interna
com o objetivo de promover um amplo processo de modernizagdo nas relacdes de producéo
existente no estado?

No Maranh&o, a Politica de Crédito Rural — mas também de Preco Minimo —
responsavel pela modernizacdo do setor agropecuério, especiamente, entre 1970 e 1985,
teve efeitos residuais, dado que ela s6 se manifestou de forma pontual, nos casos da
pecuaria de corte, na producdo de arroz irrigado e alguns poucos setores da agroindustria

2" Disto resultou gue a superficie média das fazendas em fases de implantacéo passou a ser de 18.750 ha
Ademais, a SUDAM passou a ndo aceitar projetos com menos de 25.000 ha minimo necessério para garantir a
rentabilidade nas condigdes de exploracdo extensiva de gados nas terras amazbnicas e para preservar o
“equilibrio ecoldgico”. Convém dizer que a SUDAM obrigava guardar reserva de floresta em 50% das
superficies dos projetos aprovados.

% \Ver MESQUITA, B, A. As transformagdes da pecuéria maranhense sob a ag&o governamental e as
forcas de mercado: ritmos e rumos da acéo do capital no periodo de 1970 a 2000. Tese (doutorado) Co-
tuttele UFMA-PPGPPP/PARIS 3 Sorbonne Nouvele, 2006.

% Ver Arcangeli, A. O mito da terra: uma anélise da colonizac&o da Pré-Amazonia Maranhense. S&o L uis:
EDUFMA, 1987.



como o beneficiamento de 6leos vegetais e madeira, sendo pouco representativa para o
conjunto da economia e produtores beneficiados. Ou sgja, estes principais instrumentos de
modernizacdo econdmica pouco fizeram em termos de transformacdo qualitativa do perfil
produtivo do estado.Os efeitos se restringiram ao periodo de auge dos incentivos fiscais e
do credito subsidiado , a partir dai (crise dos anos 80) coube as forgas de mercado dar a
dindmica desta expansdo e modernizagdo que se manifestar-se-4 no agronegécio dasojae
do eucalipto®.

E, portanto neste contexto, que se deve compreender, 0 maior ou menor grau de
crescimento econdmico, no sentido de transformacdo de uma economia, ele decorrera do
nivel de expansdo das atividades que o capital esteja disposto a fazer e das expectativas de
lucros esperada que, por sua vez, se articulam com o tamanho e o0 crescimento e tipo de
mercado prevalecente®’. Dado que, num sistema de monopdlio, as empresas enfatizam
menos a competicdo de pregos aumentando a competicdo em termos de inovagdo
tecnol 6gica e de organizagéo.

A incorporagdo de insumos modernos no setor agropecudrio do Maranh& como um
todo, ocorreu, como vimos de forma pontual e seletiva, e se articula com as grandes
empresas e latifundios subsidiados pelo Estado no periodo aureo da politica de incentivos
fiscais. Por serem pouco numerosos, considerando o universo da atividade, e produzirem
para o centro dindmico sem preocupacdo de expandir o mercado local®.

Assim, outra questdo se coloca. A politica macroecondémica dos governos federais
— fiscal, monetéria e cambial — tinha por objetivo beneficiar as areas dindmicas da
economia brasileira, isto €, a indUstria e a agroindistria do sudeste e do sul do pais. Seus
efeitos acabaram por reforcar as desigualdades regionais, a medida que a incorporacéo do
Norte e Nordeste era de complementaridade ao pdlo e a politica econdmica um poderoso
instrumento de desenvolvimento deste mesmo pélo®.

Contudo, foram estes instrumentos de crédito e incentivos fiscais estabelecidos pela
politica macroecondmica nacional para o ambito regional, a principal ferramenta indutora
de investimentos que viabilizou a expansdo capitalista no Maranhd de algumas poucas
atividades. O crescimento econdmico do estado nas décadas de 1970 e 1980, em particular
da pecuéria, é expressdo desse conjunto de fatores de ordem politica e econdmica, com
desdobramentos nas ordens sociais e demogréficas, interagindo sob diferentes angulos
resultando dai transformagdes diferenciadas, diversificadas nos variados planos dessa
sociedade, sendo que em aguns as mudangas séo muito mais profundas do que em outros.

O exemplo mais significativo é justamente, 0 acelerado ritmo de expansdo da
agropecudria e a participacdo crescente desse setor desde a década de 1970 no conjunto da
economia do Maranhéo.

% 1bid.

3 Sobre isto ver: LABINI, P. S. Oligopdlio e progresso técnico. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1984.
SCHUMPETER, J. A. A teoria do desenvolvimento econdmico. (1934). Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988.

¥ MESQUITA, B. A. Acéo Governamental, Mercado e a Cadeia produtiva; uma anélise sobre o sistema de
comer cializagdo da pecuaria maranhense, Paris, 2003. (Mimeo).

# |sso ndo quer dizer que ndo houve politicas compensatdrias a periferia As principais politicas
compensatorias para preencher as lacunas das politicas macroeconémicas nacionais no ambito das regides
periféricas foram: Proterra, Polonordeste, Poloamazdnia, Projeto Sertangjo, Programa de Modernizacdo da
Agroindlgtria para 0 Nordeste. Uma avaliagéo de tais instrumentos voltados para a agricultura do Nordeste é
redlizada por SAMPAIQ, €t. d...(1987)
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Mas,ndo podemos dizer que ainser¢do do Maranh&o no quadro do desenvolvimento
do capitalismo brasileiro induzido pela atuacéo do Estado se deu de forma qualitativa ou
generalizada, transformando as relacbes de producdo no contexto socio-econdémico do
estado edterando seu precario perfil socioecondmico vigente de longas datas.

Se analisarmos algumas variaveis importantes como a dindmica demogréfica, a
dindmica econémica e dinamica social, veremos gque o desenvolvimento sdcio-econdémico
recente do Maranh&o € insustentavel. O crescimento econdmica tendo como carro chefe a
pecuédria bovina ndo conseguiu reverter o quadro de atraso em que se encontra o estado a
geracOes.Embora sem duvida mudangas importantes venham ocorrendo com a ateracdo da
matriz produtiva do setor industrial nos anos noventa

No que toca a variavel demogréfica, 0 que é importante destacar é a participacdo
relativa da populagdo rural em relagdo a populagdo urbana. Embora, entre as décadas de
1980 e 2000 o contingente urbano foi paulatinamente superando o rural.

A populacdo do Maranh&o atua é de gproximadamente seis milhdes (6.000.000) de
habitantes, que representa 12% do Nordeste e 3,3% do Brasil. Esse contingente
populacional encontra-se numa area aproximada de 332 mil/km, ou sgja, 21,4% da érea do
Nordeste e 3,9% do Brasil. Em 2000, a populagéo urbana perfazia 59% da populacéo total
contra 41% da populacdo rural®. Entre 1970 e 2002 a populacdo maranhense cresceu cerca
de 2,1% ao ano, contra 1,74% do Nordeste e 2% aproximadamente do Brasil. Essa taxa é
bem menor tomando dados mais recentes do IBGE, entre 1985 e 2004, que declina para
1,64%, mas ainda superior a taxa do Nordeste de 1,45% a0 ano, no mesmo periodo. Pelos
dados agregados podemos notar que a taxa de crescimento da populacdo maranhense vem
declinando ao longo destes anos, embora em termos relativos sua participagdo frente ao
Nordeste permaneca constante, cerca de 11,5%.

Bem, como j& dissemos, a mudanca importante na dindmica demogréfica do
Maranhdo é o crescimento da populagdo urbana. Contudo, a urbanizagdo maranhense
continua sendo a menor do pais. InUmeros fatores respondem pelo aumento do crescimento
dessa populagdo urbana e pela mudanca do perfil demogréfico do Maranhdo, que vem se
acelerando. Os principais fatores sdo: aumento da migragdo campo-cidade, devido a
concentracdo da terra e da renda; a desarticulagdo da peguena producdo de alimentos
bésicos e do extrativismo do babagu; a ineficicia das politicas agricolas — notadamente as
voltadas para a agricultura familiar; a expectativa de emprego gerada pelo Programa
Grande Cargias na década de 1980; a auséncia de politicas publicas voltadas ao
atendimento de demandas bésicas — salide/educagdo — paraaarearura.

O abandono secular em gue se encontra essa parcela populacional do campo
favoreceu o0 agparecimento de dezenas de médias cidades, principamente no eixo do
corredor da Ferrovia Cargjés. O crescimento destes nuicleos urbanos, se de um lado, criou
um mercado consumidor importante, antes insignificante, para inUmeros produtos que
favorece o incremento do comércio e de servicos nestes locais; por outro, trés problemas de
insuficiéncia de oferta tanto no plano das demandas coletivas — educagdo, salide, seguranca,
habitacdo — quanto no aspecto do emprego. Em outras palavras, é perceptivel a

% Dados do (IBGE.)

% Todos os dados apresentados a seguir foram retirados do relatério preliminar do IMESC/FAPEMA e
também da serie histérica das contas regionais do IBGE. IMESC (Ingtituto Maranhense de Estudo
Econémico e Socia e de Cartografia ). A dindmica do desenvolvimento in(sus)tentdvel no Maranh&o.
Relatorio Preliminar de Pesquisa: Sao Luis-Ma,2008. econtrado no sitio: www.ma.gov.br
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democratizacdo de problemas e a socidizagdo da miséria antes privilégio de grandes
metrépoles. Por fim, a din@mica urbana do Maranhdo estd muito concentrada em poucos
municipios que concentra mais de 50% da populaggo total do estado®®.

Sobre a questdo da dindmica econdmica, ha um consenso entre os economistas
locais que a economia do Maranh& vem passando por mudangas importantes sob todos os
aspectos quantitativos e qualitativos, nos anos recentes. Claro estd que para aguns setores
elou atividades elas sdo muito mais significativas do que para outros, pelo histérico da
propriainsercdo do estado no movimento de expansdo capitalista brasileiro. Como as fontes
de informagbes disponibilizadas em nivel estadual sdo escassas, insuficientes e pouco
confiavels, uma visdo de médio e longo prazo ndo é tarefa facil de se realizar. Portanto,
vamos nos ater a dados disponibilizados pelo IBGE (contas regionais) para tragar a
dindmica da economia maranhense entre 1970 e 2005%"

Observando a trajetéria da economia do Maranhdo, entre 1970 e 2004, percebemos
mudancas importantes. No que toca a taxa de variagdo do PIB em termos quinqlenals, a
maior foi no perfodo 1975/80 e a pior entre 1990/95®%. Ou seja, no primeiro periodo
estamos vivendo a belle époque dos incentivos fiscais e da grande expansdo da pecuéria.
No segundo periodo, as consequiéncias da crise da divida externa, o inicio da economia
politica neoliberal, que tras consigo o afastamento do setor publico como indutor dos
investimentos na economia, além de uma época de explosdo inflacionaria,
desmantelamento do mercado nacional e inicio da“guerrafiscal” entre os estados.

Contudo, também percebe-se a0 analisar as contas regionais que, com exce¢do do
periodo 1970/75, quando os efeitos da politica regional sdo ainda incipientes no Maranhéo,
todos os demais 0 estado apresenta taxas de crescimento superior amédia do Nordeste™.

Com base nos dados do PIB do Maranh&o anualizado a prego de dezembro de 2004
(base 100 = 2004)* o desempenho da economia maranhense nos Gltimos 20 anos foi de
4,5% ao ano, superior a média do Nordeste 3,9% ao ano. Todavia, € no curso da década de
1990 que ela € mais significativa, isto € 3% ao ano. O que explica essa trajetdria numa
época “perdida’ da economia nacional? A nosso ver esse crescimento € impulsionado néo
SO pela pecuaria, ja tradicional, mas também pela soja,eucalipto e carvao vegetal, alem dos
os investimentos maturados do 1l PND referentes a extragdo mineral da regido de Cargjés,
gue vao constituir em principais produtos de exportacdo do pais ao longo da década de
1990.

Apesar deste desempenho 0 Maranhdo superior ao Nordeste e ao Brasil detém uma
posicdo ainda muito modesta na geracdo de riqueza (PIB) tanto em termos absolutos R$
16,547 bilhes de reais em 2004, quanto relativo, 0,9% do total do pais. SO recentemente é

% Destacam-se: S&0 Luis, Imperatriz, Acailandia, Bacabal, Timon, Caxias, Codd, Balsas, Santa Inés, Barra do
Corda, Chapadinha, Pinheiro e Buriticupu.

3" 0 IBGE em suas contas regionais disponibiliza duas séries relativas a essa questdo. Uma de 1985/2004 e
uma mais recente ja como uma nova metodol ogia de calculo do PIB de 2002 a 2005. Para analisar atendéncia
de médio e longo prazo de crescimento dos grandes agregados do estado — PIB, PIB per capita, participagdo
do estado no PIB nacional a pregos correntes e participagdo das atividades econémicas no Valor Adicionado
Bruto do Brasil a pregos correntes — estamos usando essa série mais antiga e para acompanhar a dindmica
mai s recente utilizamos a nova metodol ogia.

% Ver Mesquita 2006; 2003, op.cit.

“0 Para deflacionar usou-se o deflator implicito do PIB e os cél cul os anualizados (% a.a) foram realizados pelo
Professor Alan Vasconcelos dos Santos do Departamento de Economia da UFMA a quem os autores
agradecem pela gentileza de executé-los.
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gue o Maranhdo ultrapassou a barreira histérica de 1%, alcangando 1,17% do PIB nacional
em 2005. Em termos de participacéo relativa do PIB maranhense em relagdo ao Nordeste,
nota-se um aumento ainda modesto, isto é, salta de 5,2% em 1985 para 6,7% em 2004,
enquanto a posicdo do Nordeste frente ao Brasil permaneceu inalterada neste mesmo
intervalo, cercade 14% ao ano.

Quanto a renda per capita do Maranh&o, percebe-se uma curva ascendente ao longo
do periodo, sgja pela menor taxa de crescimento demografico, sga pelo crescimento
econdmico. A taxa média de crescimento da renda per capita do Maranhdo entre 1985/2004
foi de 2,8% a0 ano, bem superior a do conjunto do Nordeste que foi de 1,72% ao ano.
Contudo, outros estados do Nordeste e de outras macro-regides do pais também tiveram
taxas importantes de crescimento em igua periodo. Se isso permite que o gap entre o
Maranhdo-Nordeste-Brasil diminua um pouco, por outro lado, essa taxa dificulta um
avango mais rapido na superacdo deste abismo descomunal que ainda ha entre o Maranhdo
e mesmo 0s estados mais importantes do Nordeste — Bahia, Pernambuco e Ceara. Basta
observar a média entre Nordeste, Brasil e Maranhdo em 2004. A do Nordeste mesmo sendo
uma das menores do pais— R$ 4.927,00 — é quase 0 dobro do Maranhdo — R$ 2.748,00 — ou
sgja, 56%. Frente ao Brasil, a renda per capital do Maranhdo é apenas 28,2% (mas ja foi
pior, em 1985 era gpenas 46% do Nordeste).

Em resumo, arenda per capita do Maranhdo é um pouco acima de 50% da renda do
Nordeste e menos de 1/3 da renda brasileira, isso sempre |he rendeu os Ultimos lugares do
grid nacional.

Mas, 0 que mais nos preocupa, € que neste cenario recente de crescimento acelerado
nos Ultimos anos, a economia maranhense estd sendo impulsionada sobretudo pela
dindmica externa vulnerdvel a bruscas oscilagbes e tem como base de sustentacdo apenas
trés commodities soja e 0s minérios de ferro e aluminio.As atividades internas que
poderiam a curto ou médio prazo aavancar um crescimento econdmico sustentavel e
compativel com a imensa parcela da populacéo, a exemplo, de uma agricultura familiar
moderna ,uma agroindustria integrada e o turismo ndo estdo sendo estimulada. Pelo menos
ndo ha investimento que dé visibilidade de uma maior taxa de crescimento destes setores no
computo geral da economia maranhense.

Assim sem uma taxa de crescimento econdmico alto e sustentavel por décadas afio,
0 Maranhéo terd imensa dificuldade de superar o fosso existente com os demais estados da
Federac& e mesmo com os principais do Nordeste.

No que toca a questdo social, percebe-se que as altas taxas de crescimento da
economia maranhense dos anos recentes e as promessas de desenvolvimento baseada na
introducdo do grande capital no campo e na industrializagdo — que estar por vir —
constantemente apregoada pela classe dominante e pelo governo de plantdo ao longo dos
ultimos 40 anos, ndo tém dado cabo e muito menos de estabilizar a“misérid’. Ao contrario,
0 modelo econdmico vigente tem sido padrasto da maioria da populagéo, especidmente a
rural, e dentre desta os grupos que formam os povos e comunidades tradicionais, como 0s
agroextrativistas, quilombos, indigenas, pescadores artesanais, etc. A concentragdo da
renda e da terra continua alarmante, assim como todos os demais indicadores socias, tais
como os indices de analfabetismo; esgotamento sanitério; acesso a energia e a coleta de
lixo; esperanca de vida; etc. As pesguisas e indices sobre o nivel de desenvolvimento
humano (IDH), exclusdo social, degradacdo ambiental realizados pela ONU/IPEA e
Universidades locais desde a década de 1990, demonstram o quadro de caréncia e de

13



des gua}ll lolade em gue se encontra a populagdo. Isto coloca o Maranh& como um dos piores
do pais™.

Uma répida passagem pelos indicadores sociais relacionados ao Maranhdo nos da
uma real posicdo, alids, muito desconfortdvel do produto que resultou essa forma de
desenvolvimento ao longo destas Ultimas décadas. E verdade que quase todos os dados
relacionados a tal perfil tém aterado para melhor ao longo do periodo, mas a questdo é que
também outros estados da federacéo esse movimento ascendente também vem ocorrendo o
que nos coloca em termos relativos num lugar de final de fila. E preocupante, pois dados
recentes apontam parauma crise social generalizada no Maranh&o. Observemos:

Em primeiro lugar, um dos principais indicadores de crise social € o IDH, em 2002,
0 Maranh&o possuia um indice de 0,637 contra 0,687 do Nordeste e 0,767 do Brasil. O
indice maranhense representa a pior posicdo, gpesar de ter ocorrido uma substantiva
melhoria entre 1970/2002, um crescimento de 61%. O indice de Gini que mede a
desigualdade subiu de 0,60 para 0,70, entre 1991 e 2000. Se nos detivermos a expectativa
de vida ao nascer, em 2002, para 0 Maranh&o era de 65 anos contra 66 do Nordeste e 69,4
do Brasll.

A respeito dos indices educacionais, o nivel de afabetizagdo, isto é, percentua de
pessoas com mais de 15 anos afabetizadas, 0 Maranh&o detinha 64%, contra 77% do
Nordeste e 89,6% do Brasil. Soma-se a isto, a média de estudo da forca de trabalho é
baixissimo era de 2,8, em 1991, passando para 4 anos em 2000. O nimero de pessoas em
curso superior ( 0 Maranhdo conta com 2 universidades publicas — 1 federal e uma estadual
— e 18 particulares) é insignificante, 60 mil.

Ha que se destacar que a desigualdade expressa pelo indice de pobreza extrema ou
de indigéncia (abaixo de U$ 1 em 2000) era de 30%, contra 24% do Nordeste e 12,9% do
Brasil. Os 30% do Maranh& representam 1.800.000 pessoas (Hum milhdo e oitocentas
mil). E o estado da Federacdo com maior indice de indigéncia. Na chamada Linha da
Pobreza ha 86 municipios, isto €, aproximadamente, 4,8 milhdes de pessoas. No entanto a
proporgdo de pobres os quais utilizam programas sociais dos governos caiu entre 1991 e
2000, cercade 11%.

Quanto a distribuicdo e concentragdo de renda ela se intensificou entre 1991 e 2000.
Em 1991 os 20% mais pobres detinham 2,9% da renda; em 2000 se apropriavam apenas
1,2%. Ja os mais ricos detinham 2/3 da renda, isto &, 64%, passando a deterem em 2000
69% da renda gerada no estado.

No que diz respeito ap aspecto ambiental 0 modelo de expansdo adotado, assentado
na pecuaria extensiva e em anos recentes na producéo de carvéo vegetal, provocou
consegliéncias irreparéveis nos ecossistemas da Amazonia e dos Cerrados. O nivel de
desmatamento apresenta um crescimento intenso até meados da década de 1980, depois
declina levemente no inicio da década de 1990, voltando a crescer fortemente com o ciclo
das commodities na década dos 2000.

Decompondo esse processo de desmatamento temos que, entre 1970 e 1985,
vinculava-se a pecuaria, cerca de 56%, a estabelecimentos com area superior amil hectares,
predominando espaciamente nas meso-regides Sul e Oeste. No periodo pds 1985, aém
destes fatores, 0 desmatamento também se articula com a expansdo da soja e do carvao

L Ver sobre isto MIQCB/DFID. Alternativas econdmicas sustentaveis para a erradicacdo da pobreza na
regido do babacu. Sdo Luis, jan. 2001. Disponivel no sitio www.migcd.org.br
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vegetal (para fabricagdo de ferro-gusa) e, sobretudo, vincula-se espacialmente ao Sul e ao
Oeste do estado.

Observando o quadro geral deste desmatamento , ha uma dindmica interna
vinculada a lavoura temporéria e a pecudria e outra externa, com as monoculturas e também
a pecuaria. Em termos de dimensdo e velocidade de expansdo, nota-se que a atual fase
2000/2008, o desmatamento tem caracteristicas mais predadora do que aguela prevalecente
a época dos incentivos fiscais e créditos subsidiados pelo Estado. Estimativas realizadas
mostram que entre 2000 e 2005, o desmatamento girou em torno de 3,5 mil/km, ou sga,
350 mil hectares ano 0 que da uma taxa de 13% a0 ano, contra respectivamente 25 mil
hectares ou 3,6% ao ano da fase anterior®.

3 Osentraves e as per spectivas para o desenvolvimento do Maranhéo.

Ao analisarmos a insercdo do Maranhd no quadro do desenvolvimento do
capitalismo brasileiro e abordarmos uma breve sintese da dindmica socio-econbmica
recente do estado, pretendemos agora tentar encontrar os fatores que explicariam a
manutengdo e/ou agprofundamento dessa debilidade estrutural e exclusdo socia que se
encontra o Maranhéo.

Uma questéo se coloca. Mesmo com um ritmo de crescimento econdmico de 4,2%
a.a., a longo destas trés Ultimas décadas, por que o Maranhdo nédo alavancou sua economia
e sociedade?

Na visdo dos ortodoxos, o problema se encontra no proprio formato de atuacéo do
Setor PUblico na economia brasileira até a década de 1990. Segundo eles o Estado néo
conseguiu dar cabo ao que se propds na “Epoca Desenvolvimentista’ de criar as bases do
desenvolvimento industrial e integragdo nacional, por meio de sua forte presenca na
economia. O Estado se constituiu autoritario, inchou, se corrompeu, sugou e ainda suga
grande parte da riqueza gerada no pais, impedindo alivre atuagdo dos mercados, estes sim,
capazes “salvarem” anagdo dabarbérie.

Por outro lado, para a esgquerda e os desenvolvimentistas, o fracasso do
desenvolvimento brasileiro e sua desarticulacdo regional, esta vinculada justamente a
retirada do Estado de suas fungdes histéricas de induzir o desenvolvimento, que se iniciou
em meados da década de 1980 e se aprofundou na década de 1990, com a adesdo in contest
da classe dominante brasileira ao Consenso de Washington.

A nosso ver, ndo importa identificar o argumento mais solido, isto €, nem tanto ao
Estado nem tanto a0 Mercado; mas apontar, neste espaco os fatores que entravam o
desenvolvimento econdmico do Maranh&o.

Inimeros podem ser arrolados, mas para nds, 0s mais importantes entraves s2o:

Em primeiro lugar, a frégil base produtiva que prevalece na economia do
Maranhdo. Isto &, sua atividade econdbmica se resume, de um lado, na agricultura ndo
capitalista atomizada e com um imenso gargalo de financiamento e comercializacéo; de
outro, na agricultura capitalista atamente concentradora de renda e terras e responsavel
pela degradacdo ambiental. Em segundo lugar, vinculado a primeira, a baixa
produtividade dominante em todos os setores produtivos, que por sua vez, esta

“2 MESQUITA, B. A. 2006. op. cit.
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estreitamente ligado ao nosso terceiro fator, a precaria infra-estrutura disponibilizada, a
gual se relaciona com o quarto entrave que é talvez 0 mais importante de todos, o baixo
nivel de investimento que prevaleceu no longo prazo. Como vimos, 0s investimentos no
Maranhdo foram pontuais e seletivos, direcionados a setores intensivos de capital ou para
atividades extensivas em é&reas que pouco contribuiram na congtituicdo de linkages
estruturantes no estado.

E importante destacar que, ao lado destes entraves apontados anteriormente, deu-se
um lento processo de crescimento em termos de &rea e volume da producdo agricola de
micro, pequeno e médio porte, isto é a agricultura familiar, os peguenos e médios
agricultores capitalistas, 0 melhoramento nas técnicas de extracdo do babagu; atividades
essenciais para a garantia de renda e seguranga alimentar, que agrega uma parcela
significativa da populacéo rural e do estado — mais de hum milh& de almas — e que n&o
estiveram nos objetivos das politicas econdmicas dos governos, preocupados somente com
grandes empreendimentos capitalistas. Tal lentiddo explica, em parte, aatual crise social do
Maranh&o.

Em outras palavras, delinelam-se assim, entraves de ordem estrutural e conjuntural
que constituem obstéculos no avango das forgas produtivas nas diferentes atividades
econdmicas e, portanto, do proprio desenvolvimento econdémico do Maranhao.

Em termos estruturais, além dos ja apontados, acrescentamos a concentracdo de
terra e aconcentracao de renda.

Nos termos conjunturais, o desconhecimento e o ndo comprometimento por parte
dos sucessivos governos estaduais e da propria elite do estado em relacdo aos problemas
estruturais elementares, o que impede a constituicdo de um plano de agéo eficaz para
enfrentar a questdo do subdesenvolvimento. Isto €, a atuagcdo do Setor Piblico em criar um
ambiente institucional que possa a0 mesmo tempo, planegjar a inser¢do do grande capital e
criar condicdes favoréveis para a inclusdo social dos agricultores familiares, dos
extrativistas, de expandir e melhorar a qualidade da educacdo, de investir em tecnologias —
articulando empresas e universidades — para melhorar a produtividade do trabaho e da
terra; ampliar os servicos para que hga empregos no setor urbano; enfim, se o
desenvolvimento significa melhoria das condigbes de vida, aumento da seguranca e de
justica, de conquista da cidadania, ent&o é preciso construi-lo via remocao destes obstaculos
gue ai estdo, dado que as politicas publicas até entdo adotadas ndo vem produzindo os
resultados esperados.

Na verdade, 0 que percebemos ap analisar 0s dados quantitativos e conecté-los ao
ambiente concreto da vida politica e social do estado, é que a classe dominante maranhense
esta alheia as questdes estruturais e avessas a um projeto de desenvolvimento de longo
prazo.

Ent&o, outra questdo se coloca, quals sdo as perspectivas para o desenvolvimento
econdmico do Maranhdo?

A resposta a essa questéo ndo pode ser descolada da perspectiva nacional. Se antes
de 1980 o Brasil cresceu a invejaveis taxas de 7,2% a.a., gproximadamente, sendo
comparado aos “tigres asidticos’ e ao Japao; 0 mesmo ndo ocorreu nos Ultimos vinte anos.
Entre 1982 e 2002, o Brasil cresceu apenas 2,4% a.a, uma das piores taxas ja registradas no
pais e contra 3,5% da economia mundial, no mesmo periodo.

A partir de 2003 voltamos a crescer a taxas maiores, sendo que em 2007 o PIB
alcancou 5,5%. As causas para 0 baixo crescimento anterior e a retomada atual estdo na
taxa de formacéo bruta de capital fixo e no nivel de investimento efetivado na economia.
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Cotejando as séries historicas do crescimento do investimento e do PIB brasileiro, podemos
perceber 0 seguinte: entre 1966 e 1981, quando o PIB nacional cresceu a taxas elevadas, 0
investimento se expandiu acima de 10% ao ano. Com isso, a formacao bruta de capital fixo
passou de menos de 16% do PIB em 1966 para mais de 24% em 1981. Ja no periodo
posterior 0 investimento estagnou. Seu valor em 2005 era, em termos reais, praticamente o
mesmo de 1982. A taxa de FBCF caiu de 24,3% em 1981 para 17,6% em 2003, seu menor
nivel.

A novidade no periodo atual, p6s-2006, é que por tras desta expansdo do nivel de
atividade, que alguns ja estéo qualificando de virtuoso e duradouro, se encontra também a
expansdo do consumo — 0 mercado interno —, ou sgja, 0 “espetaculo do crescimento”
prometido no primeiro governo Lula estaria enfim comegando. O problema que se coloca é
se tal fendmeno se concretizara. 1sto €, se 0 crescimento atua é sustentavel? Para garantir
essa expansao 0 governo federal estd atuando em vérias frentes, as quais tém destague: de
um lado, o PAC (Programa de Aceleracdo do Crescimento), lancado em fevereiro de
2007, que articula trés diferentes eixos programaticos — infra-estrutura logistica, infra-
estrutura energética e infra-estrutura social e urbana — os quais objetivam criar
demandas para diferentes setores da economia e, portanto, incentivar novos investimentos e
expandir o nivel de emprego.

De outro lado, o BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social) e outros bancos publicos — em menor propor¢do — ddo as diretrizes gerais de quais
0s setores e atividades deverdo ser objeto de financiamento e, portanto, para onde 0s
investimentos aportardo™.

A verdade é que pela primeira vez em décadas, desde o || PND, que o governo
federal volta a atuar de forma prepostiva induzindo e efetivando investimentos,
indispensaveis e fundamentais para assegurar 0 crescimento econdémico. Resta saber, se
esse crescimento se traduzira num desenvolvimento socio-econdmico, garantindo o bem-
estar da sociedade brasileiral

N&o vamos, neste espaco, anadlisar o PAC federal, mas sim, apontar quais oS
objetivos desse Plano e saber como ele val interagir com as economias regionais.

O objetivo do governo federal € assegurar a expansdo daformacao bruta de capital
fixo para os préximos anos de forma que isso se reverta em um crescimento sustentével de
longo prazo. Contudo, a nosso ver, o ciclo de investimentos do PAC e do financiamento do
BNDES est4 prenhe de instabilidade e, portanto, de sustentabilidade. Como se sabe, existe
a “lel geral e imutédvel do capital”, em que o capitalista detesta inseguranca e ndo quer
assumir nenhum tipo de risco com 0s seus projetos e sempre espera pelo socorro da “velha
e solicitavitva’, sejaem épocas de crise ou na ampliacdo de novos investimentos.

Por outro lado, a atual performance econbmica tem por base de sustentagcdo o
crescimento, principalmente da China, a qua est4 atrelada a0 desempenho dos norte-
americanos. A China expandiu a demanda mundial de commodities, especialmente os
setores mineral e agricola, que ampliou as exportactes brasileiras e consequentemente, est
garantindo a nossa balanca comercial favoravel. Isto quer dizer que, em parte, o

3 Em 2006 0 BNDES reuniu um conjunto amplo de informagdes sobre as perspectivas de investimento dos
principais setores da economia brasileira, destacando nove setores da indlstria, cinco da infra-estrutura, além
de software e construcdo civil. No conjunto respondem por 45% da FBCF, 63% dos investimentos na
indUstria e 68% dos investimentos em infra-estrutura. Em termos de valores globais, identificaram —se
projetos e perspectivas de investimento que somaram mais de R$ 1 trilh&o, o que representa metade do PIB
brasileiro. Ver www.brasil.gov.br/pac/infra estrutura.
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crescimento econdmico brasileiro é dependente do cenario internacional, uma
desaceleracdo do crescimento mundial, pode colocar em risco os investimentos do PAC.

E como o PAC interage com 0 Maranh&o? Quais as perspectivas para 0 Maranhéo,
num cenario de expansao econdmica nacional ?

Observando as intengdes de investimentos do PAC e da carteira de projetos do
BNDES parao Maranho constata-se 0 6bvio, isto € o montante de recursos alocados para
0 estado é insignificante, restringindo-se a pouca obras como a guns poucos quilémetros de
ferrovia— Norte-Sul —; habitagdo popular; recuperacéo de velhas estradas; uma mini-usina
hidrelétrica e outros investimentos menores como o “territorio da cidadania’ e 0 acesso aos
Lengdis Maranhenses. Passando os olhos rapidamente na lista de projetos, ndo ha para o
estado um unico investimento que alcance pelo menos R$ 100 milhdes.

Partindo da premissa de que a economia do Maranh&o tem um grau de liberdade
muito pegueno no processo de manipulagdo das varidveis que repercute no crescimento do
PIB e que os setores dinamicos da economia local — commodities — se articulam com a
I6gica de crescimento mais geral sobre qual pouco se pode atuar ou interferir, a perspectiva
de se obter um quadro de desenvolvimento sustentavel ndo depende das forgas locais. Ao
contrério, a marcha intensa de crescimento econdémico e do PIB dificilmente ultrapassara
média nacional ou mesmo do Nordeste. Isto significa dizer que — hipétese otimista — o
Maranh&o devera manter sua posicao relativa no Nordeste.

Este quadro estacionério esta relacionado a incapacidade que os governos estaduais
dos ultimos 50 anos tem dado a sociedade local na atragdo de investimentos produtivos que
aterem qualitativamente a dindmica econdmica. A economia maranhense € arcaica,
colonial, onde o capital mercantil ainda constitui-se predominante no processo de
acumulagdo — portanto lento — e o capital produtivo vincula-se a mega empresas que nos
altimos 30 anos instalados obtiveram lucros biliondrios, assentados na exportacdo de
matérias-primas e manufaturas elementares, sem contribuir para a criagdo de efeitos de
encadeamentos que possam alterar qualitativamente a estrutura produtiva do estado.

Num quadro geral, a tendéncia continua apontando para a melhoria das condi¢des
de vida da sociedade local, embora de forma desigual como destaca os ultimos indicadores
relacionados a apropriacdo darenda e dariqueza. Esta tendéncia ocorre, entre outras C0isas,
porgue a base de comparagdo dos atuais indicadores € muito baixa em todos os sentidos.

4 Consideragoesfinais.

Nosso objetivo com esse estudo foi analisar a dinamica recente da economia do
Maranh@o e 0 seu impacto social. Partimos da variavel investimento como pré-requisito
essencial para o crescimento de uma economia, sendo este continuo e constante constitui-se
no fator determinante do desenvolvimento econdmico. Vimos que, a0 perpassar pelo
processo de desenvolvimento do capitalismo brasileiro, conduzido pelo Estado, num
primeiro momento, e a inser¢gdo do Maranhd neste, oS investimentos na economia
maranhense foram seletivos e pontuais, circunscrevendo-se a empreendimentos de capital
intensivo e a pecudria extensiva. Tais investimentos, se contribuiram para o crescimento
bruto da economia, ndo se traduziu numa expansdo qualitativa da base produtiva do estado,
consubstanciando-se numa sociedade miseravel e extremamente desigual.
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Os 20 anos de economia estagnada sO fez arrefecer esse processo desigual, ndo
obstante a melhora quantitativa e relativa dos indices sociais do estado. Nos anos recentes o
pais voltou a crescer e o Setor Publico retomou o papel prepositivo na indugdo dos
investimentos, embora hgja muitas dividas sobre a sustentabilidade desse crescimento ou
se este esta assentado num projeto mais amplo de geracéo e distribuicdo da riqueza em
direcdo a0 bem estar coletivo, rompendo com as caracteristicas do desenvolvimentismo
excludente do periodo 1930/1980.

A nosso ver, araiz da pobreza, da desigualdade, da deterioragdo do meio ambiente
e, portanto, do subdesenvolvimento do Maranhdo, esta identificado a determinados fatores
essencials, quais sejam, 0 prec&rio acesso ao principal meio de producdo — a terra —; a
exclusdo da cidadania, imposta & maioria da populacéo, pois 0 Setor Publico local ao ndo
criar as condigdes para 0 investimento e geracdo de emprego, ndo oferecer servigos basicos
de educagdo, salde, habitacdo, condena-os a exclusdo social. Esse € o modelo de politica
publica adotado até hoje no Maranh&o. Banalizado, perverso, institucionalizado.

Que estratégia adotar, para a superacdo desse quadro desigual, perverso e
concentrador de riqueza que esta posto a0 Maranhdo? Manter o atual modelo excludente ou
partir para a construcdo de um projeto de desenvolvimento que distribua a riqueza gerada
internamente de forma mais democratica que ameje uma melhor distribuicdo de renda e
acesso a0 emprego? Se a opcdo € pelo caminho democrético-distributivo, entéo é preciso:
eleger prioridades e implementé-las identificadas com a agricultura familiar e a expanséo
de pequenas e médias empresas rurais capitalistas — 0 agronegdocio ja tem incentivos , do
mercado e do governo federal —; incentivos a pequena e média industria voltadas para a
producdo de mercadorias e servicos que atendam as necessidades da urbanizacdo tardia
maranhense — a grande industria mineral ja esta articulada com o0s projetos nacionais, 0
governo local tem que exigir uma contrapartida que possa dar conta da degradacéo
ambiental provocado pelo setor; garantir inversbes macicas em educacdo e
desenvolvimento de novas tecnologias — estas sim articuladas com o governo federal, por
meio de 6rgdos de fomentos.

Diversas experiéncias, antigas e atuais, em diferentes continentes e no préprio Brasil
demonstram que alguns setores como a agricultura cumpriu e ainda cumpre um papel
extraordin&rio na superacd do subdesenvolvimento e na construcdo de um
desenvolvimento econdmico e socia sustentavel, criando empregos, ampliando o mercado
interno, distribuindo renda e proporcionando excedentes exportéveis. E necessario no
Maranhdo dterar a estrutura agréria existente. Ha que se destacar também o investimento
em capital humano, e portanto, na apropriacdo do conhecimento. Em todos estes casos o
Setor Publico assumiu um papel fundamental, particularmente, criando as condic¢fes para o
investimento, pois como nos ensina 0s manuais de macroeconomia, o investimento é fator
determinante do desenvolvimento econdmico.

Fontes e Sitios.

IBGE. Ingtituto Brasileiro de Geografia e Edatisticaa Censos Agropecuarios do
Maranhé&o. Rio de Janeiro, 1970, 1995-96.

Sistema IBGE de Recuperacdo Automética - SIDRA. Disponivel em:
www.sidra.ibge.gov.br/bda/territorio/carto.aspfunc=imp& z=t& 0=10&i=P. Acesso em: 01
abril de 2008.
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