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RESUMO: O conhecimento do comportamento tempo-espacigraducio € de essencial
importancia para o proprio planejamento do compuwets#o. Desse modo, verificar a
localizacdo espacial da industria de transformab@asileira, em seus aspectos de
clusterizagéo e concentracdo entre 1994 e 2009, fpoeocupacao central desse estudo. Para
tal, recorreu-se as bases de dados da RAIS (CNAR#E a aplicacdo de indices necessarios
a identificacdo declusters industriais em cada uma das 22 divisdes da induste
transformacdo. De maneira geral, os resultadosirotarm a existéncia de uma grande
concentracdo industrial nas regides Sul e Sudes®rakil, com énfase para alguns setores
especificos. Contudo, foi possivel constatar urmea “blusterizacéo” fora desse perimetro, o
que indica relativa desconcentracéo industrial, d@staque para alguns estados da regiao
Nordeste e Goias. Nesse caso, é perceptivel alddide que essas regides vém apresentando
na atracao de industrias que dependem de maimas de tecnologia.

ABSTRACT: The knowledge of the behavior time-spatial of pcithn is essential to the
own planning of behavior. Thus, verify the spat@atation of manufacturing industry in
Brazil, in its aspects of clustering and spatialcantration between 1994 and 2009, was the
central concern of this study. To this end, apgbtdethe RAIS databases for the application
of the required parameters for the identificatiodniraustrial clusters in each of the 22
divisions of the manufacturing industry (as classifby CNAE/95). Overall, the results
confirmed the existence of a large concentrationndtistry in Southern and Southeastern
regions of Brazil, with emphasis on specific sextdtowever, it was possible to perceive a
good "clustering” outside this perimeter, whichigades relative industrial decentralization,
especially in some states in the Northeast regmh@oias state. In this case, is noticeable the
difficulty that these regions are showing in th&aation of industries that depend on higher
levels of technology.



1 INTRODUCAO

A partir de meados da década de 1950, o tema nédes@s desequilibrios econémicos
regionais no Brasil passou a receber maior atefC&NO, 2008) tornando-se um dos
principais temas no debate econdmico brasileiro. éXpressivo nimero de trabalhos tem
sido publicado tendo como tema principal a desdpde regional brasileira, com destaque
para os trabalhos que abordam a distribuicdo edpiecrenda, da pobreza e da industria.

Exemplos de referéncia séo os trabalhos de AzZ®86@, 1986b) e Diniz (1993).
Nestes, os autores ilustram a acdo das econongiaseeonomias de aglomeragao no Brasil,
apresentando suas teses sobre o comportamentoiolmadacda industria brasileira,
basicamente, entre os anos de 1970 e 1990.

Para Diniz (1993), no centro dos elementos detemt@s da relativa desconcentracao
que ocorrera na industria brasileira a partir dé01@stavam as economias de aglomeracao,
oferecidas por alguns outros pontos urbanos (gsaakhente formavam um poligono
abrangendo apenas estados da regido Sudeste e uais), frente as deseconomias de
aglomeracéao, encontradas na Regidao Metropolitarfsiddaulo.

Segundo o autor, esse processo de desconcenteagancorréncia a partir de certo
momento onde a concentracdo urbana comeca a eseca@homias em funcédo do aumento da
renda urbana, materializada nos precos dos terrenalsiguéis, em funcdo do custo do
controle ambiental e de congestionamentos, do a@eméos salarios, das perdas pelas
enchentes e alagamentos, da violéncia urbana, eatres. Assim, contraditoriamente, a
concentracdo abre por si mesma, a possibilidadestncentracao.

Entdo, nesse momento, a desconcentracdo requesu@orez, novas economias de
aglomeracao em outras regides. Ela é o resultadddsio do conhecimento, do crescimento
da populacdo e da renda, da expansédo do mercaddisganibilidade de recursos e da
expansao da infraestrutura, recriando novas fodea®ncentracdo (DINIZ, 1993).

Dentre essas novas formas de concentracdo estdaglasieracdes produtivas
localizadas, ou simplesmente, @ssters. Ambos os conceitos derivados das ideias seminais
elaboradas por Alfred Marshall [1984 (1890)] sotteaominacédo de “industrias localizadas”
como decorréncia de suas economias externas.

“Uma relevante questdo, amplamente debatida neaatlila atual em economia
regional, destaca as aglomeracdes produtivas looai® um mecanismo fundamental para o
desenvolvimento regional” (CROCCE& al, 2006, p. 212). Isso, apds o grande sucesso
alcancado pelos distritos industriais italianogjaglos na regido conhecida como Terceira
Italia.

Sobre essa forma de organizacdo produtiva, forxgectativas foram criadas e
disseminadas mundo a fora, fazendo com que ostaksindustriais oug¢lustersindustriais,
se tornassem objeto e foco de inUmeras politicagdigstrializacdo, principalmente, em
paises em desenvolvimento.

Assim, as chamadas politicas de clusterizachstering policie} se firmaram como
promissora alternativa para a elaboracéo, plangjmme promoc¢do do desenvolvimento,
obtendo intensa aceitacdo perante as particul@sdaaliticas e econdmicas enfrentadas pelo
Brasil nos anos 1990, onde se destacam: abertawrgdmica, reestruturacdo produtiva e
intensa guerra fiscal entre os estados nacionais.

Neste contexto, o presente estudo teve como objdtmdamental verificar a
localizacéo espacial da industria de transformacasileira em seus aspectos de clusterizacdo
e concentracao entre os anos de 1994 e 2009. Emsqualavras, buscou-se verificar o
comportamento da distribuicdo espacial da industeidgransformacdo no Brasil, no que diz

! Embora existam diferencas caracteristicas (coetsag e indefinidas) entre nomenclaturas, por geest
metodoldgicas, o temdusteraqui é usado no sentido “objetivo” e “generalistal como em Schmitz (1999, p.
466), onde’A cluster is defined as the geographical and sgata@oncentration of enterprises.”



respeito a formacdo de aglomeracdes produtivasslaedustriais, esbocando um paralelo
com as desigualdades regionais do pais.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Andlise classica da localizacdo espacial deopucéo e da indastria brasileira

A partir da década de 1970 um conjunto de fatosesréceu a desconcentracdo
produtiva e industrial no Brasil. Conforme Cano Q@) dentre alguns dos principais
determinantes deste processo, estdo: os efeitosstiimulo sobre as bases produtivas
periféricas; a marcha para o oeste; as politicadedenvolvimento regional; as politicas de
incentivo as exportacdes; o Il PND; a intensifiecad@ processo de urbanizacdo nas regides
NO, NE e CO; a crise da década de 80; os efeitoe®s das politicas neoliberais a partir
de 1990.

Redwood 11l (1985) estudou esse processo de deseacao tendo como enfoque 0s
polos econdémicos e, utilizando como base de dasosensos industriais e populacionais. O
autor concluiu que, diante da desconcentracao pojpulal e industrial ocorrida entre os anos
de 1970 e 1980 no Brasil, as cidades secundanase@, as cidades médias vinham se
apresentando mais dinamicas que Sao Paulo e Ritamgro, as maiores aglomeracdes
urbanas do pais.

Segundo Redwood Il (1985) essa maior dinamicaadseia politica publica de apoio
ao desenvolvimento regional e ao mesmo tempo,edsamntes desvantagens provocadas pela
escala urbana nos dois maiores centros metropmditatio pais (deseconomias de
aglomeracao). Aflorando assim, tendéncias a revetisépolarizacdo e a descentralizagédo
industrial no Brasil.

Azzoni (1986b) interpretou a desconcentracdo deidatie industrial poés 1970
debatendo com Redwood Il (1985), que havia afionadr o Brasil o primeiro caso de
“reversdo da polarizagdo” em paises em desenvaiwom(€AIADO, 2002). Azzoni (1986b)
também se fez das economias de aglomeracéo e aam@as de escala para esclarecer que,
no Brasil ndo havia reversdo da polarizacdo, jA gd@ie teriam se formado areas de
crescimento industrial autbnomas, em relacéo aerpwel atracdo do principal centro urbano
do pais, Sao Paulo.

Para Azzoni (1986b), ao invés de “reversao da zalgdio”, o que estaria ocorrendo
no Brasil seria uma “desconcentracdo concentrdtkda se dava pela expansao geogréfica da
area mais industrializada do pais, para 0s muogipiocalizados num raio de
aproximadamente 150 km do centro da Regido Metitapal de Sado Paulo e os centros
urbanos de maior porte situados razoavelmente mpasia RMSP, no sul de Minas e na
regido de Curitiba.

Diniz (1993) por meio de seu “desenvolvimento paligl” amplia a discusséo
incorporando aspectos tedricos e metodologicos,spgrindo ele, devem ser considerados na
analise da dindmica geogréfica da industria biesileSegundo definicdo do autor, o
“desenvolvimento poligonal” é o resultado de umjeoto de forcas, dentre as quais cinco
seriam as mais representativas. A primeira delsslteedas deseconomias de aglomeracao
emergentes na Area Metropolitana de S&o Pauldgféneconomias de aglomeracéo criadas
em outras regides e centros urbanos. Nesta ad&étacam-se ainda: o papel de Estado, seja
atraves de politicas regionais explicitas, seja pehsequéncia espacial de outras decisdes de
importancia; a disponibilidades diferenciadas deun®s naturais; unidades de mercado e
mudancas de estrutura produtiva; concentracdostpusa e da renda.

Diniz (1993 p. 40) argumentou que deseconomiagylitereracdo surgiram em varias
areas da RMSP, pois, “(...) a medida que a cidadeegalopolizou, tanto os custos privados
COmo 0sS sociais comecaram a aumentar. Por volth9@e tais custos eram considerados
maiores nas areas metropolitanas que em qualqtrarparte”.



Porém, como alertou o préprio autor, se, por uno,lakse fenbmeno explica o
potencial para desconcentragao, por outro, nadcexphde e por que novas economias de
aglomeracdo apareceram em outros lugares. Para& istcessario a avaliacdo de outros
elementos, como a agéo de Estado e o comportamesetor privado, entre outros.

Portanto, através da consideracdo desses aspoias(1993) pdde afirmar que, ao
final da década de 1960 um historico processo deotieentracdo econdémica e demogréfica
ocorreu na RMSP. Essa regido, que em 1970 chegmrt@ipar com 44% da producao
industrial do pais, teve sua participacdo redugata 26% em 1990.

Entretanto, para o autor, tal acontecido ndo impliem uma desconcentracao
sustentada e abrangente para toda a nagcdo. Emrumar@ fase, o processo se fez com um
relativo espraiamento industrial para o proprieiior do estado de Sado Paulo e para quase
todos os demais estados brasileiros. Na segunéa fas entanto, estava a ocorrer uma
relativa “reconcentracdo” no poligono definido B&io Horizonte - Uberlandia - Londrina -
Maringa - Porto Alegre - Floriandpolis - Sdo José Gampos - Belo Horizonte.

Dessa forma, Diniz (1993) sugeriu que fosse marspaiado considerar o Brasil
como um caso de desenvolvimento poligonal, onddimitado niamero de novos polos de
crescimento ou regides captura a maior parte dessratividades econdmicas. Para o autor, o
resultado estava longe de ser uma verdadeira desanacao, especialmente porque 0S NOVOS
centros se localizavam no proprio estado de Sélo Bauelativamente proximos a ele.

Ainda segundo Diniz (1993) ainda que, embora viesserendo expansao industrial
em outras regides brasileiras, especialmente ndeste e no Norte, esse crescimento seria
limitado e insuficiente para alterar de forma digativa, no curto e médio prazo, a tendéncia
de reorganizacao espacial da industria brasilemaesse motivo, o autor ndo inclui Salvador,
Fortaleza, ou Mato Grosso do Sul em seu “poligono”.

A proposta de desenvolvimento poligonal foi cridiagpor Negri (1994). Para ele, nela
havia um problema, pois, a desconcentracdo nadrsenscreveu somente no poligono
indicado e, em que pese aquela regido ter sido iar rhaneficiaria da desconcentracao
naqueles ultimos 20 anos, também houve crescinfierstao poligono.

Negri (1994) agregou contribuicdes de diferentesras para formular as seguintes
determinacdes as quais chama de “conjunto eclétieafeterminantes da desconcentragdo: a
unificacdo do mercado nacional, com a passagemmtdgracdo comercial a produtiva; o
papel do Estado, através, tanto das politicas #&ecde desenvolvimento regional, quanto
de investimentos diretos ou de infraestrutura;rgisento de deseconomias de aglomeracéo
na RMSP; a evolucdo da urbanizacdo brasileira, omdéncias a desconcentracdo de seu
sistema urbano.

Ja para Pacheco (1996), os determinantes da dest@y@o produtiva foram: o
deslocamento da fronteira agricola e mineral; egiatcdo produtiva do mercado nacional; o
perfil relativamente desconcentrado do sistema narbdrasileiro; o surgimento de
deseconomias de aglomeracdo e pressdes ambieatiar@as mais industrializadas; as
politicas de governo e o investimento do setor yitied estatal; impactos diferenciados da
crise econdmica; a orientagdo exportadora; o ajusteoecondmico das novas formas de
organizacao da grande empresa.

Em fim, embora alguns autores discordem quanto sfedeo do processo de
desconcentracdo produtiva iniciada na década de, I#de-se dizer que, ha bom nivel de
acordo entre os pesquisadores quando se tratatdossf causais desse processo.

Ja para a década de 1990, Andrade e Serra (200@a=r que esta foi marcada por
intensas mudancas estruturais: abertura comeredtruturacdo produtiva e mudanca do
papel do Estado no processo de desenvolviment@egon do pais. Cada uma, a seu modo,
intervindo nas decisdes locacionais dos agenteatoos.

Para Cano (2008 p. 122), este periodo teve ummpeéssicio.



Com a forte recesséo entre 1989 e 1993, quand® drakileiro teve crescimento

acumulado de apenas 2,7%, sendo negativo em Sdo Rawcasa de -2,4%, em

decorréncia da hiperinflacdo e dos draconianosaea$isados planos ortodoxos
implantados naqueles anos. Depois veio o plano, Re& ancorou a politica de

estabilizacdo na valorizacdo do cambio, na aberdibrapta da economia e no

colossal avanco da divida publica interna, criaadloisédo de que assim poderiamos
retomar um crescimento elevado.

Os anos 1990 podem ser identificados como mdeconportantes transformacgdes na
politica econdmica, no arcabouco politico-instibmel e na dindmica de desenvolvimento
regional no Brasil.

As reformas estruturais de orientagdo pré-mercagnaintadas ao longo da década
ampliaram a exposicdo da economia perante o merlcéeimacional, transferiram para o
setor privado parcela importante da estrutura pieallestatal e, através do Plano Real,
alcangou-se uma relativa estabilidade macroecor@diiém disso, a abertura e consolidacao
do MERCOSUL foram acompanhadas do crescimento mgestimentos externos diretos,
fomentando o movimento de competicdo entre espagmsdmicos, o que ficou conhecido
como guerra fiscal (BERNARDES e OLIVEIRA, 2002).

Desde o inicio dos anos 90, foram implantadas medsrliberalizantes, promovendo
intensa abertura comercial e financeira, privafivage ativos publicos e reducéo da atuacao
do Estado. Para Caiado (2002), a reducédo da imgiieedo Estado na implementacdo de
politicas de desenvolvimento regional, alterou acesso de desconcentracdo industrial que
ocorria, passando a se manifestar, inclusive, @moncentracédo de algumas atividades.

Na visao de Caiado (2002), o governo FHC consolidoapgédo por uma insergéao
subordinada do pais a nova (des)ordem internagiopaindo fim ao modelo
desenvolvimentista. No novo projeto (0 da “integmagompetitiva”), a busca da equidade
deu lugar ao conceito de eficiéncia econémica, pregd passou a ser menos importante que
a competitividade e o Estado se retirou de arewmat@gicas, ampliando as bases para a
retomada de fluxos de capital internacional

E consenso (em Cano (2008); Caiado (2002); Paqi®&®) e outros) que apos 1989
houve crescente reducédo da atuacdo do Estado é@mgsotle desenvolvimento regional. Sua
atuacdo se deu, basicamente, através da exacertlacgaerra fiscal entre unidades da
federacéo e do incentivo ao novo fluxo de investimestrangeiro.

Com a interrupgdo do investimento publico diretosetor produtivo e a auséncia de
um projeto de desenvolvimento regional, a gueseafifoi, inicialmente, o principal fator de
possivel alteracdo sobre as vantagens locacioni@sigdes de investimento privado no pais.

Pacheco (1996) mostrou o rompimento do que chaneotneixos econdémicos de
solidariedade entre regides”, que foram fundamemaia criar um grande mercado interno e
soldar os diversos interesses conflitantes da naf@mou que a desconcentracdo vinha se
manifestando mais sob a forma de uma flagrantenieatacéo da economia nacional, do que
no crescimento solidario das regides, com acrésdiencapacidade produtiva nos principais
espacos econdmicos da nagéo.

Assim, na visdo de Pacheco (1996, 1999), a abecmgercial e 0 MERCOSUL
seriam elementos atuantes no sentido da contercpmdesso de desconcentragdo. A busca
de eficiéncia produtiva e de aumento da produtdedacomo formas de enfrentar a
competicdo internacional, tenderiam a beneficiaremgdes com melhores infraestruturas,
mercado de consumo e de trabalho, condicionandcatidzacéo da industria. Predicéo par foi
feita por Diniz (1993, p. 57) quando afirmou qudegisdo de se criar um mercado integrado
no cone Sul poderia ter efeito regional marcantés,f(...) caso o0 mesmo se desenvolva,
reforcard a economia da regido Centro-Sul do Brgei além de ser a mais desenvolvida,
esta geograficamente proxima dos demais paises=tlRODSUL.”



Diniz e Crocco (1996) analisando a reestruturag@momica brasileira a partir de
dados do mercado de trabalho, concluiram que asagites industriais em curso,
especialmente, as mudancas tecnoldgicas, a abentema, a criacdo do MERCOSUL, a
mudanca do papel do Estado e a diminuicdo da idpciet dos recursos naturais, apontam no
sentido de uma “reconcentracao” geografica na oegi& vai do centro de Minas Gerais ao
nordeste do Rio Grande do Sul. Nesta ampla regfm eemergindo um conjunto de novas
areas industriais, a maioria em cidades de porwiare com forte integracdo produtiva e
comercial inter e intra-regional.

Posteriormente, Lemos e Crocco (2000, p. 23) sardegan com o0 que chamaram de
“uma situacdo grave e delicada do universo regibrasileiro”. Pois, segundo os autores,
depois de anos seguidos de politica regional, déteria mais recente mostrou, “de forma
inequivoca”, que 0s mecanismos concentradoresnt@mti em plena operacédo, reproduzindo
as vantagens aglomerativas de Sao Paulo, e amplisua competitividadeis-a-vis as
demais regides brasileiras. Desta forma, a desotmagéo, “espacialmente restrita”, ficaria
circunscrita a ultima fronteira (Belém), ao poligpmterior de S&o Paulo, Belo Horizonte,
Curitiba e eventualmente ao Centro-Oeste.

Por outro lado, Sousa (2002, 2003) analisando @stnd de transformacéo atraves de
seu comportamento setorial, tendo como variaveicativas a liberacdo comercial e ao
investimento em infraestrutura, concluiu que, taw® expressivos investimentos em
infraestrutura como a liberalizagdo comercial swernnfluéncia para uma dispersdo maior da
atividade industrial entre os estados. Nota-seogusetores tecnologicos apresentam um nivel
de concentragdo maior que os destinados ao consufimdl e aos fornecedores de insumos.

Segundo o autor, o processo de liberalizacdo comhex@o modificou a alocacdo dos
setores mais tecnoldgicos. No entanto, os setoredominantemente fornecedores de
insumos apresentaram uma dispersdo da sua prod@awsultado mais curioso da
liberalizagdo ocorreu nos setores destinados awsunudores finais. Estes apresentam certa
concentracao intra-estadual, a qual significa goeducao ficou mais concentrada em alguns
estados, mas com uma maior dispersédo espacialesnéstados.

Ja o0 que ocorreu por causa dos investimentos @&aestrutura € semelhante aos
efeitos da liberalizagdo no que diz respeito asaateristicas dos estados. Os setores
industriais se movimentaram para estados com nmptencial de mercado, menores salarios
médios na industria, menores indices educaciomag)ores percentuais de subsidios e
menores percentuais de pesquisadores e cientiStagsetanto, os estados com maior
proporcdo de gastos em infraestrutura e com maioeesentuais da agricultura no PIB
conseguiram atrair a maioria dos setores industf&DUSA, 2002).

Neste sentido, para Caiado (2002) a ampliacdo marsutencdo da participacdo de
quase todos os estados na producdo da industriemEormacdo nacional, entre 1985 e
1998, aponta, para a ampliacdo do espaco de lacabzdas atividades, permitindo as
empresas mais opc¢oes de escolha.

Mais recentemente, Cano (2008) trouxe dados rdéesemo VTl da industria de
transformacado que indicam grande alteracdo daizacdlo da industria no territorio paulista.
Somente entre os anos de 1996 a 2004, o VTI datina@e transformacdo da RMSP caiu
em mais de 10% em relacdo a participacdo nacigaasando de 27,3 para 16,9%. Em
contrapartida, o VTI do interior do estado, nesesmo periodo, passou de 23,6 para 26,2%.

Cruz e Santos (2009), analisando o processo denttledrializagcdo” entre as
microrregides brasileiras, detalhando as microdeg)i ganhadoras e perdedoras nesse
processo, concluiram que a maioria das microrregilee mais perdeu emprego esta
concentrada no Sudeste, em especial em S&o Pauitudod, regibes com uma base industrial
relevante, por exemplo, no interior de Sao Pautmlaaque tenham reduzido sua participacao
no emprego industrial (embora, em varios casosatdrdvido aumento de empregos), se



especializaram em industrias de maior conteudmtégito. Para as regides ganhadoras, uma
conclusado é que para as industrias de maior comtegdologico, economias de aglomeracéo
parecem ser mais importantes que incentivos fiscais

Diniz e Campolina (2007, p. 40) ao investigarem B3R, confirmaram a
continuidade da desconcentracao industrial, poréonementaram uma visdo mais apurada,
que apontou para uma reestruturacao, re-especitizda RMSP em novas fungbes
produtivas. Segundo os autores, as mudancas tgamaslte organizacionais provocaram um
profundo e rapido processo de reestruturacdo, aomemrto de produtividade e mudancas
estruturais. Em decorréncia, houve crescimento dgagdo nos setores de servicos a
producao, financeiro, educacéo, consultoria e eweIvicos especializados, compensando a
perda da ocupacao industrial. Apesar da perda elpada producao industrial para outras
regides, a RMSP, e em especial a cidade de Sao,Paahteve e ampliou seu papel como
centro nacional financeiro e de negocios. Assies ebncluem que Séo Paulo fortaleceu seu
papel como centro de comando da economia nacicmatentrando parcela significativa dos
servigcos especializados e a sede das principaisesagpnacionais e multinacionais situadas
no pais.

2.2 Das industrias localizadas acdusters industriais e as politicas de clusterizacéo

No estudo historico da formacédo de aglomeracOassiridis existentes em algumas
partes da Europa no século XIX, Marshall [1984 (@89elaborando os conceitos de
economias de escala, pode observar a existéncefeites externos como determinantes
principais daquelas aglomeracdes.

Constatou entdo que, muitas das economias rela@erzautilizacdo de mao-de-obra e
maquinaria especializadas, ndo dependem somentendmho e do desempenho das fabricas
individuais. Algumas dependem, também, do voluntal a producdo do mesmo setor em
fabricas a sua vizinhanga, ou até mesmo do desémgemal dos mercados daquele setor.

Logo, o autor dividiu as economias derivadas deaumento da escala de producéao
das industrias em duas classes: as dependentessdovdlvimento geral da industria, e as
dependentes dos recursos das empresas que adddicam individualmente (ou seja, das
suas organizacfes e eficiéncia de suas adminisgpc®esta feita, resolveu chama-las
respectivamente de “economias externas” e “ecornmternas’. Quanto as primeiras,
concluiu: “economias externas podem frequentemsgiteeonseguidas pela concentracédo de
muitas pequenas empresas similares em determiladdisades, ou seja, pela localizacéo da
industria” (MARSHALL, [1984 (1890)], p. 230).

A partir da instituicio dos conceitos de “economédernas” e “deseconomias
externas” Marshall [1984 (1890)] passou a analiesar fim, as questdes inerentes a “industria
localizada”. Iniciou abordando pontos historicoslititos, acontecimentos tecnoldgicos e
evolutivos que corroboraram indiretamente pararmdgao de aglomeracdes industriais na
Inglaterra. Posteriormente, apontou e esclarecatrajwyantagens principais proporcionadas
pela proximidade geografica de produtores: aptii@oeditaria; industrias subsidiarias;
maquinario altamente especializado; mercado lozah@lo-de-obra especializada.

Para Marshall [1984 (1890)] estas “economias eatrnexerciam tamanha
importancia sobre o desempenho das “industriadizacas”, que o autor considerou o0s
distritos industriais britanicos como a represeiamais eficiente do capitalismo em sua
época.

Partindo-se dos distritos industriais chega-se aowo conceito para as aglomeracoes
produtivas espacialmente localizadas, este vemesdotirando, por meio de estudos de
natureza metodoldgica, em uma concepc¢ao mais rgkcee eficaz de intervencao publica no
espaco (GALVAO, 2000). Tal conceito &hister Este ndo apenas tem sido encontrado nas
mais distintas esferas da atividade econdémica, ceptwetudo, passou a ser considerado um



instrumento poderoso, seja, para a revitalizacaardas geograficas deprimidas, com forte
tradicdo industrial e localizadas paises deserdmdyiou seja, para o desenvolvimento de
nacdes economicamente atrasadas.

Os anos noventa foram marcados por uma série dsfdrenacdes, que estdo
diretamente relacionadas ao processo de globatizagh disseminacao e intensificacdo das
ideias neoliberais. Para Caldas e Lima (2008), msta fase levou a profundas readaptacoes
na estrutura produtiva nacional, com maior valgdma do mercado e aumento da
competitividade.

Dessa forma, as experiéncias internacionais baseads distritos industriais da
Terceira Italia e nos conceitos de novos espacdssiniais e declusters de atividades
especializadas vém propiciando, em anos recentes)c@pcao de uma das abordagens mais
férteis e promissoras para a formulacdo de novéisicee de desenvolvimento regional
(GALVAO, 2000).

Neste contexto, Barros (2002) tras que, a expedaémem-sucedida dadustering
policiesem todo o mundo, com grande concentracdo em pdésesvolvidos, como Estados
Unidos, Alemanha, entre outros, passou a chamaerga@ de instituicbes internacionais
envolvidas na promocéo do desenvolvimento em paisiees, tais como o Banco Mundial.
“Além disso, a existéncia de experiéncias concrie¢as-sucedidas no terceiro mundo, como
sédo os exemplos de Chihuahua, no México, e o dadidaltambém criou a ideia de que esse
tipo de politica pode ser bem sucedido nas regitas necessitadas do globo” (BARROS,
2002, p. 131).

No Brasil talvez as Unicas politicas de desenvaivita regional, trabalhadas durante a
década de 1990, no sentido de promover o desematid e o0 avanco tecnolégico, mesmo
que desarticuladas e ainda concentradoras, forapolégas de incentivo a formacdo dos
clustersprodutivos.

Neste viés, os projetos de desenvolvimento em amifional passaram a privilegiar
esse tipo de configuracao local de producédo, a&sgas entre os diferentes atores, a criacao
de ambientes favorecedores da inovagdo tecnoldgioceganizacional e a implantacdo de
infraestruturas institucionais de fomento a agragaig valor a producéo local.

A partir deste contexto toma forma um debate raaorpado e heterodoxo, dando
uma nova face as politicas regionais e locais derd®lvimento. Estas politicas de promocao
de desenvolvimento calcadas em aglomeragfes desaspreceberam o nome de politicas de
clusterizacéo, oulastering policiesElas tém como objetivo principal promover a eficia
dosclusters com vistas a torna-los mais competitivos e, aggossibilitar o seu crescimento.

No Brasil essa ideia se popularizou a partir dgepod‘Iniciativa pelo Nordeste”, que
tem no Banco Mundial um de seus incentivadoreseetgonbém tem sido financiado pelos
governos dos estados da Bahia, de Pernambuco eata.@lém disso, a falha dos métodos
tradicionais de planejamento no pais, e a falhaexjgeriéncia recente de tentativa de
desenvolvimento através das for¢cas de mercada@of@zque houvesse muita receptividade a
ideia decluster(BARROS, 2003).

Segundo Garcia (2001) as politicas de clusterizagagrofundamente impulsionadas
por trés aspectos: i) pelo estado de abandono emsguencontravam as politicas de
desenvolvimento regional em ambito federal no Bré&sisim como mencionado, na década
de 1990, houve o abandono e até mesmo extincagdesiregionais de fomento e promocéao
do desenvolvimento, como foi o caso da SUDAM e diDBENE; ii) houve ainda, o
aprofundamento da divida interna e uma grande alas@&® investimentos federais em
infraestrutura; iii) diante dos dois primeiros fgt@ acirramento da guerra fiscal entre os
estados como forma de atracdo de investimentasseigrento econdémico.

Para Simdes (2003), com o inicio da década de E@dntinuidade da crise fiscal e o
advento do chamado processo de globalizacdo, fiz@@m que as politicas publicas de



mitigacdo das disparidades regionais, deixassefazeée parte até mesmo do imaginario dos
policy makers dando lugar aquilo que podemos designar commltdga do poder local”
(SIMOES, 2003).

Dessa forma, aslustering policiespassam a ser vistas como uma nova “panaceia”’
para a resolucdo dos problemas regionais, e suarmptacédo a garantia de aproveitamento
das potencialidades regionais levando a uma méfisercdo nos mercados nacionais e até
internacionais (SIMOES, 2003).

Exemplo que ilustra bem a realidade vivida no Braspartir dos anos 1990 € o
documento formulado pela Confederacdo Nacionalmtisstrias (1998, p. 2), um convite a
acdo das Federacdes e Associacdes Empresariaigodeios, especialmente estaduais e
locais, e da sociedade em geral, onde “a sua pahoiensagem: ha espaco para iniciativas
de apoio ao desenvolvimento industrial que independe a¢cdes de um Governo Central”. E

assim, prossegue:
O estabelecimento em localidades ou microrregidesutha aglomeracdo de
empresas que se constituam em um agrupamefusigry de pequenas e médias
empresas € 0 objeto desta nova estratégia de riatimatdo. A proposta deste
documento é que as organizagdes, privadas e psibidatem entre suas linhas de
atuagdo uma de promogdo do desenvolvimento datiraizaicdo local, com base
nos agrupamentos e nos agrupamentos avancadosl(@8l,p. 7 e 27).

Outro exemplo claro da “panaceia” apontada por 8sn@003) foi trazido pela
Federacdo da Industria de Minas Gerais sob o titlesce Minas: um projeto brasileiro.

Onde se |é:
A escassez de capital, de incentivos fiscais eutimamia do Estado para definir as
linhas de uma politica macroeconémica mostramrmu@s caminhos devem ser
trilhados. Assim,uma das metasde longo praz@& a implantacdo de um novo
modelo de desenvolvimento socioecondmico, baseado conceito decluster.
(Assim) O desenvolvimento estadual podera ser ismmdo, com eficiéncia, a
partir da adocdo do modelo @duster de desenvolvimento econémico (FIEMG,
2000, p. 11, grifos nosso).

Para Britto e Albuquerque (2002) é importante itivan a formacéo dessetusters
em um pais como o Brasil, que ainda possui umnsésiaovativo incipiente. Tais arranjos,
segundo os autores, podem ajudar no que diz respeitualizacdo da tecnologia em termos
de produtos e processos, colocando o pais maisimpéxs tecnologias de paises
desenvolvidos.

Nessa concepcao, as firmas localizadas nesses respE;0s, especialmente as
pequenas e médias empresas, devem se organizaedas fetworky e desenvolver
avancados sistemas de integracdo, baseados naagipena solidariedade, na coesao e na
valorizagdo do esforgo coletivo. Aglomeragbes dends, espacialmente concentradas e
setorialmente especializadas, tém hoje mais chaleceacesso, em um ambiente competitivo
e de constantes mudangas tecnologicas, se elan faade de uncluster, ao invés de
operarem isoladamente no mercado (GARCIA, 2001).

As politicas regionais, nesse contexto, passam eotao objetivo central, criar nas
regides, um ambiente favoravel a atracdo de inmestios. Desenvolvendo e fortalecendo
instituicbes que conduzam ao aumento de sua caugce transformacao e de aceitacéo de
inovacdes tecnoldgicas e, sobretudo, que propiciemmaior grau de integracdo e coesao
espacial, dentro da regido e entre as demais seddpais.

Para Galvao (2000), os agentes governamentais dengimar o seu poder de
alavancagem por meio de inventivos fiscais e firans e de investimentos em infraestrutura
econdmica e social (especialmente no que diz tespeiormacao de capital humano), mas,
agora, tais intervencbes devem ser orientadas, werlanais, para o apoio localizado de
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clusters ou seja, de conjunto de atividades identificactamo capazes de responder agil e
eficazmente aos incentivos governamentais.

Uma critica a crescente onda da clusterizacaceita por Galinaret al, (2003), eles
alertaram para o fato de que, a grande empolgam@opoliticas que visam a formacgéo de
clusters industriais em diversos pontos do espaco haciodaleria ser avaliada
criteriosamente. Esses autores citam, por exergboocesso de especializagao ocorrido em
algumas cidades do Nordeste, onde fatores conwpstitspurios atrairam investimentos,
mas, ndo melhoram a forca de trabalho na regiadoMmbora, a criacdo de empregos tenha
melhorado as condi¢des de vida de muitas familias.

Atualmente, no Brasil, sdo encontradas diversasnagylacdes produtivas, sejam elas
industriais ou ndo, que se caracterizam distintéenem suas estruturas, porém, que assumem
papel importante no desenvolvimento da regido @ti&o localizadas, atingindo em muitas
vezes importancia nacional e até internacional.

3 METODOLOGIA
3.1 Introducgao

A pesquisa documental, etapa necessaria a confefmsfioesultados, decorreu de
levantamentos realizados a partir da Relacdo Amlgalinformacbes Sociais - RAIS,
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e EngmeUma vez acessados os dados da
RAIS, recorreu-se a Divisédo de Atividade Econdnsiegundo a classificagdo CNAE/95, mais
especificamente, as 22 divisbes componentes datmade transformacdo nos anos de 1994
e 20009.

A unidade geografica explorada foi o municipio,sp@mbora, a grande quantidade de
municipios existentes no Brasil tenha sobrecar@gacbnfeccdo e as analises dos resultados,
esta foi a unidade que p6de fornecer a visao nedghdida e ampla dos resultados.

Quanto as variaveis adotadas, estas se resumefn@mero de emprego” e “ndmero
de estabelecimentd” A varidvel nimero de emprego foram aplicadas Escipais
ferramentas utilizadas nesse trabalho. A partitadeduas variaveis foram construidas as
medidas de especializacdo e concentracdo prodyie/gpermitiram a elaboracéo dos indices
de clusterizacdo e a identificacdo dasstersexistentes no pais.

Posteriormente a identificacdo, aplicou-se o indieeParticipacdo Relativa como
critério de classificacdo de relevancia. O que arrolassificar osclustersencontrados em
clusterslocais eclustersnacionais.

Excedendo a fronteira de trabalhos semelhantes, apdentificacdo e classificacao
dosclusters optou-se por recorrer a um software GEedgraphic Information Syst@rpara
a transposicao dos resultados em mapas. O quetipenmia visualizacdo clara e objetiva da
localizacdo e da mobilidade tempo-espacial da inddsle transformacdo no territorio
brasileiro entre os anos estudados.

3.2 O Quociente Locacional e o indice de Particigdo Relativa

Para a formulagéo de politicas de descentralizeghcstrial, para o conhecimento de
padrbes regionais do crescimento econdmico, owrdaria concentracdo, utiliza-se, com
certa frequéncia, um conjunto de medidas de |laagdia, especializagéo e concentragdo como
meétodos de analise regional (HADDAD, 1989).

O tradicionalmente conhecido Quociente Locacioi@l), também chamado por
alguns autores de indice de Especializacéo, tem aigplamente utilizado em estudos de
economia e desenvolvimento regional desde a caigéb original de Walter Isard em 1960
(SUZIGAN et al, 2004a).

2 Um estabelecimento &, objetivamente, toda unidadempresa espacialmente separada.
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O QL indica a concentracéo relativa de uma detexda inddstria numa regido ou
municipio comparativamente a participacdo dessanaesdustria em um espaco definido
como base. Assim, a verificacdo de um QL elevadadetarminada industria numa regiao
(ou municipio) indica a especializacéo da estrutieraroducéo local naquela industria (IEDI,
2002).

O Quociente Locacional procura comparar duas testtsisetoriais - espaciais. Ele é a
razao entre duas estruturas (regides) econdomioasumerador temos a economia em estudo
e no denominador uma economia de referéncia (CRO&GD, 2003a, 2003b). Em outras
palavras, o Quociente Locacional compara a pasipéip percentual de uma regido em um
setor particular, com a participacdo percentualmssma regido no total da economia
nacional, ou, economia de referéncia (HADDAD, 1989)

A técnica do QL, como apontou Richardson (1973nhbtm é comumente utilizada
nos estudos empiricos de base (ou seja, Teoricada & Exportacdo). Elabora-se os QLs
para cada industria individual da regido, e empssgas quocientes maiores que a unidade
para indicar a presenca de atividades de exportacao

Isto presume que se uma regido for mais espedaligae a nacdo na producéo de
um bem especifico, entdo ela exporta esse bem aleloacom o seu grau de
especializacdo. Em outras palavras, presumimos ag@specializacdo local na
producgédo implica a exportacéo local de producdedsate (RICHARDSON, 1973,
p. 27).

O QL, contudo, tende a superestimar a existénc@dudéersem pequenas localidades
e a subestima-la em grandes. Uma microrregidao ealmzido contingente de trabalhadores,
mas com especializacdo da producdo em determinadlodo servigo, tende a apresentar
elevado QL sem ter, no entanto, uma concentracéonaide empresas e trabalhadores. De
forma anéloga, localidades que apresentem espegabt de producdo dentro de determinado
espaco da regido, porém com estrutura produtivarsificada, tendem a ter QL baixo
(PUGA, 2003).

Ha entdo, dificuldade para identificar algum tip® especializacdo em regides (ou
municipios) que apresentem estruturas industriastabte diversificadas, como ocorre nas
metrépoles e em municipios muito desenvolvidos, estnutura industrial diversificada e
emprego total elevado (IEDI, 2002).

Isso porque, conforme Suzigan (2000) e Suzigaal (2001), os indices ndo sao
estritamente comparaveis entre as unidades desan&i que justifica o uso de filtros e
variaveis de controle na constatacéo dastersou ASPLs.

Algebricamente, tendo 0 emprego como variavetatizacdo do célculo do Quociente
Locacional do setdrna regiég (QL’) se da a partir da aplicagdo da seguinte equagao:

Onde:

E; = Emprego do setoma 'reglaq

f.}_ = Emprego total na regijo

Ezr = Emprego do setoma regido de referéncia
Egzr = Emprego total na regiao de referéncia
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Quanto aos valores dos resultados, quando se alotémalor numeérico menor ou
igual a 1 (um) significa dizer que, a estruturanéenica da regidpnao possui especializagéo
do emprego no setorem questédo. Porém, se o resultado obtido for swped (um), trata-se
de um setor com aparente especializacdo do empregadutiva, pois, estd acima da média
da regido de referéncia. Ressalta-se que quantor ni@i o resultado do QL, mais
especializada estara a regjam setoii da economia.

O indice de Participacdo Relativa (IPR) é o mesme participacdo percentual, ou
seja, nesse caso, a participacdo percentual d#oljegd total do emprego do setono pais.
Tem a funcédo de verificar a expressividade da enmaestudada frente a economia de
referéncia.

A aplicacdo deste indice teve o objetivo princigdal fazer uma diferenciacdo no
sentido da importancia relativa do suposhaster encontrado, frente a economia nacional,
estipulando entdo a classificagdo em duas formakugter. clusterlocal eclusternacional.

Essa classificagdo parte do entendimento de que ddéclustersja consolidados, de
importancia nacional e até internacional, existdnsterscom grande representatividade em
nivel municipal e estadual, porém, sem grande egfcenacional, o que requer politicas
especiais de incentivo e desenvolvimento a pa#s esferas locais (municipal e estadual).
Nesse contexto, estdo os chamados por IEDI (2@EBRAE (2002), Croccet al, (2003a,
2003b), clusters potenciais, ou ainda, de vetores de crescimertdal I(BUZIGAN et al,
20044a).

Dessa forma, para verificar a participacao relativeemprego do setorna regiag
(IPR}], recorreu-se a seguinte equacao:

IPR! =

EJ‘/ 100
Eir|

Onde:
Ej = Emprego do setéma regiég;
Eiz = Emprego do setoma regiéo de referéncia.

3.3 Filtros e variaveis de controle

Por fim, para confirmar se a especializacao loeaijte configurar a regido como um
cluster, tendo-se em mente os conceitos formulados panisckl1999) e Altenburg e Meyer-
Stamer (1999), lancou-se mao de algumas variaweisoditrole, e/ou filtros, tal qual, o
Critério de Densidade. Observa-se que esse proeatbnatua ainda como forma de correcéo
das distor¢cbes apresentadas pelo QL e comentadsmanente.

Portanto, convencionou-se aqui adotar como filaca indicador de especializagcéo
do Quociente Locacional, um valor minimo de 3 {[tré&ssim, foram selecionados os
municipios que apresentaram um valor de QL minguoalia 3.

Destaca-se que boa parte dos trabalhos feitosaml Bdotou um QL maior ou igual a
1, Entretanto, conforme, adequadamente, adiant@raotoet al (2003b, p. 11, 12):

Tendo em vista o elevado grau de disparidade ragexistente no pais, € de se
esperar que um numero enorme de setores em désreidiades ir4 apresentar QL
acima de um, sem que isto signifique a existéneiagpecializacdo produtiva, mas
sim de diferenciacdo produtiva. E factivel supce,glada esta disparidade regional,
uma gama enorme de cidades (ou microrregides)ldirasi ira apresentar pelo

menos um setor com QL acima de 1. Assim, seriagmtedque o valor de corte a ser
assumido pelo QL deveria ser significativamentenaaie 1.
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Estes autores justificam ainda que em alguns esfo@@ a economia americana, onde
a distribuicdo espacial da industria é bem mais dg&mea que a nossa, consideraram
existéncia de especializacao industrial aqueld@cegue apresentou um QL acima de 4.

A utilizacdo do Critério de Densidade (CD), ou némnminimo de estabelecimentos
industriais por divisdo (setor) como variavel detoale, justifica-se basicamente por dois
motivos outrora comentados. O primeiro é que takval de controle permite verificar se o
elevado QL de uma determinada regido ndo é memréecia da presenca local de uma, ou
poucas grandes empresas, 0 que nao caracterinadluster(BRITTO e ALBUQUERQUE,
2000a; SEBRAE, 2002; IEDI, 2002; PUGA, 2003).

O segundo, porque, em alguns casos, o0 elevadeeiddi@specializacdo apresentado
para um setor em uma dada regido pode ser decardmcma baixa densidade da estrutura
industrial local, o que pode levar a uma superesgtim da importancia do setor analisado
frente a economia de referencia. Outra forma dénonat essa analise € com a aplicacédo do
IPR.

O uso do Critério de Densidade como variavel atgrole (filtro) € bastante comum
em metodologias anélogas a essa, porém, comoisar&m seguida, as vezes 0s autores sao
divergentes quanto ao numero minimo de estabelatisme@dotado. Entretanto, o valor de
corte do CD, aqui tomado, foi maior ou igual a 8takelecimentos.

Ja para o filtro do indice de Participacdo Relativavalor minimo adotado, seguiu
aquele estipulado por Britto e Albuquerque (2002)seja, participacdo minima de 1% (um
por cento) no total de emprego do seatamo pais. Assim, municipios que apresentaram
participacdo no emprego igual ou superior a 1%gnfioclassificados comdustersnacionais.
Ficando os demais classificados corhssterslocais.

3.4 Dados e fontes

Optou-se por utilizar como principal variavel ommero de emprego. Baseado,
mormente, em exemplos de trabalhos de mesmo cenho,que foi justificado por Haddad
(1989, p. 227):

i) Maior disponibilidade de informacfes em nivel desadgegacdo setorial e espacial
desejavel,

i) Certo grau de uniformidade para medir e compardaistibuicdo dos setores ou
atividades no tempo;

iii) Representatividade para medir o crescimento ecaadmi

Assim, a base de dados recorrida foi a Relacao |Adeitnformacdes Sociais (RAIS)
do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). A RAISuéha base de dados elaborada pela
Secretaria de Politicas de Emprego e Salario do.NET&Econtém dados bastante consistentes
sobre o emprego formal e estabelecimentos empcegatio Brasil.

A grande vantagem dessa base de dados estd naafdeilem trabalhar com
informacBes com o nivel de detalhamento espacisdterial desejado. Ou seja, como é
objetivo aqui captar aglomeracOes geograficasaiaest de industrias, a utilizacdo da RAIS
sob os niveis de desagregacdo possibilitadosctas, geografico (municipal) e setorial
(conforme a Classificacdo Nacional das Atividadesor®micas: CNAE-95), torna-se
indispensavel.

Apontaram ainda, Suzigaet al, (2003), que a RAIS permite, sem necessidade de
recurso a tabulagbes especiais, obter e processdantente os dados de forma muito
detalhada. Além disso, a RAIS apresenta um grativ@mente elevado de uniformidade,
que permite comparar a distribuicdo dos setorestid@ade econémica ao longo do tempo.
Sim por isso, a despeito de ndo captar o empregomial, ela tem sido crescentemente
utilizada por diversos autores para a identificag®d movimentos e tendéncias de
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deslocamento regional da atividade econémica e @&ampara a identificacdo e analise de
aglomeracdes de empresas.
No entanto, Britto e Albuquerque (2000b), Suzigaal (2001, 2003, 2004b), Puga
(2003) entre outros, chamam a atencdo algumasiéefias apresentadas por essa base de
dados. Onde se destacam as seguintes:
i) A utilizacdo do método da auto-classificacdo nateallas informagdes priméarias;
i) O fato de esta ser declaratoria;
i) Nao captacédo das diferencas inter-regionais delegia e produtividade.
Ainda assim, os registros dos arquivos da RAIS edoque melhor contém
informacgdes Uteis para os objetivos aqui proposdttesiciona-se dois, dos quatro apontados
por Britto e Albuquerque (2002):

i) A localizacdo exata da atividade industrial (mypiai microrregido, estado, etc.);
i) O setor especifico da atividade, segundo as variadasificacdes - IBGE/CNAE.
Contudo, as divisbes componentes da induastria dasformacédo, conforme a

Classificacdo Nacional das Atividades Econdmica€NAE/95 estdo demonstrados na
tabela 1.

Tabelal - Divisao de Atividade Econdmica seqgundo CNAE/95 (Transbrmacai)

Diviséo Descricac

DIVISAO 15 | Fabricacdo derodutos alimenticios e bebic

DIVISAO 16 Fabricacdo de produtos do fu

DIVISAO 17 Fabricacao de produtos téx

DIVISAO 18 Confeccéao de artigos do vestuario e acess

DIVISAO 19 Preparacao de couros e fabr¢ de artefatos de cntigms de. .
DIVISAO 20 Fabricacdo de produtos de mad

DIVISAO 21 Fabricacao de celulose, papel e produtos de

DIVISAO 22 Edicao, impressao e reproducéo de grav:

DIVISAO 23 Fabrc¢ de coque, refino de petréleo, elaboracdmudastiveis un
DIVISAO 24 Fabricacdo de produtos quimi

DIVISAO 25 Fabricacao de artigos de borracha e plé

DIVISAO 26 Fabricacao de produtos de minerais nao meti

DIVISAO 27 Metalurgia basic

DIVISAO 28 Fabricacao de produtos de metal, exclusive mageiagiiparento:
DIVISAO 29 Fabricacdo de maquinas e equipame

DIVISAO 30 Fabr¢c de maquinas para escritorio e equipamentogatenatic. .
DIVISAO 31 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigcek

DIVISAO 32 Fabr¢ de material eletrénico e de aghos e equipamentos de con
DIVISAO 33 Fabrc de equipamentos de instrumentacdo para wedisc-hospital..
DIVISAO 34 Fabrc e montagem de veiculos automotores, reb@c@soceric
DIVISAO 35 Fabricacao de outros equipamentos de trans

DIVISAO 36 Fabricacdo de moveis e industrias dive

Fonte: MTE, 2011

4 RESULTADOS
4.1 Resultados e discussdo

Para o ano de 1994 foram constatados @8&erspara a industria de transformacéo
em todo o pais. Ja para 2009, foram identificad@chisters o que significa um aumento de
101%, ou seja, mais que dobrou a quantidaddusdtersno pais em 15 anos.

A tabela 2 mostra a quantidadedlesterse a evolugcéao da clusterizacdo no pais para
as 22 divisbes determinadas pela CNAE/95. Percelmpis em 1994 a divisdo com maior
nivel de clusterizacdo era a “Fabricacdo de praeddeomadeira” com 4dlusters ja em 2009
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o resultado ndo foi 0 mesmo, sendo a “Confeccaartigos do vestuario e acessorios” a
maior formadora delusters com 10Cclustersno total.

Desta forma, verifica-se que, tanto em numerosepéuais, quanto em numeros
absolutos, a divisdo que mais se clusterizou fé6Canfeccdo de artigos do vestuério e
acessorios”, com um aumento total de 69 novas agkgiies e uma evolucédo percentual de
223% do ano de 1994 para 2009.

Em numeros absolutos, além da divisdo 18, merecestaque: a “Fabricacdo de
produtos de metal exclusive maquinas e equiparseaton 34 novoslusters a “Fabricacéo
de produtos alimenticios e bebidas” com um totaR8enovosclusters a “Fabricacdo de
artigos de borracha e plastico” com aumento degk8reeracoes; a “Fabricagcdo de maquinas
e equipamentos” também com 23, e a “Fabricacaoraidufps de madeira” com 21 novos
clusters

Tabela 2 -Clusterspor divisao - ind. transformacéo 1994 e 2009

N° Div. 1994 2009 Saldo Evolucdo %
DIVISAO 15 21 49 28 133
DIVISAO 16 0 0 0 0
DIVISAO 17 19 37 18 95
DIVISAO 18 31 100 69 223
DIVISAO 19 20 30 10 50
DIVISAO 20 41 62 21 51
DIVISAO 21 2 1 -1 -50
DIVISAO 22 1 3 2 200
DIVISAO 23 0 0 0 0
DIVISAO 24 14 20 6 43
DIVISAO 25 12 35 23 192
DIVISAO 26 35 54 19 54
DIVISAO 27 10 11 1 10
DIVISAO 28 18 52 34 189
DIVISAO 29 12 35 23 192
DIVISAO 30 1 3 2 200
DIVISAO 31 6 11 5 83
DIVISAO 32 2 4 2 100
DIVISAO 33 3 8 5 167
DIVISAO 34 5 14 9 180
DIVISAO 35 1 3 2 200
DIVISAO 36 32 44 12 38
Total 286 576 290 101

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da RAIS

Em termos percentuais destacam-se ainda, em orderasdente, as divisdes 22, 30,
35, 25, 29, 28, 34 e 33. Todas com taxas de crestinsuperiores a 150%. O que significa
dizer que todas essas divisbes mais que dobrargum@s até triplicaram) seu total de
clustersno periodo.

Por outro lado, vale esclarecer que, além da di\2daque perdeu 1 de seusl@sters
e das divisdes 16 e 23 que ndo apresentahasters as divisdes com menor clusterizagcédo
absoluta foram: “Edicao, impressao e reproducagraeacdes”, “Metalurgia basica”, “Fabrg
de maquinas para escritério e equipamentos deniatic...”, “Fabr¢ de material eletrénico e
de aparelhos e equipamentos de com...” e “Fabocadg@®utros equipamentos de transporte”,
cada uma com menos deltstersacrescentados em todo o pais no periodo.
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Como ja adiantado, as divisbes 16 e 23 ndo apesemtlustersem nenhum dos
anos estudados. Muito embora, para na “Fabricagdpradutos do fumo”, os municipios,
Arapiraca-AL (em 1994), Santa Cruz do Sul-RS (e®418 2009) e Venancio Aires-RS (em
2009) tenham apresentado altos QLs e altos IPRs, mdo atenderam ao “Critério de
Densidade”. Ou seja, ndo houve “densidade” sufieiggara a respectiva industria nos
municipios em questdo. Condicdo indispensavel quasdtem em conta o conceito de
cluster.

Dos 286clustersexistentes em 1994, apenas 25 estavam localizsda@dgum estado
fora das regibes Sul ou Sudeste. Ou seja, 91%cldstersverificados no pais, estavam
localizados em apenas duas regides, alcancandasapele seus estados.

Alguns estados, ou melhor, 11 estados, sequereaypaeamclusterem 1994, foram
eles: Mato Grosso do Sul, Tocantins, Piaui, CeRi@é,Grande do Norte, Paraiba, Alagoas,
Sergipe, Acre, Roraima e Amapa. Merece destagumeenso “vazio econdmico” existente na
regidao Norte do pais e, outro iniciando a partindae de Minas Gerais, abrangendo, Bahia
(com pequena excecao no litoral), Piaui, Maranh&ocantins.

Para todo o Nordeste constatou-se apenas 5 aglgimereem 1994. Uma em
Camacari na Bahia (“Fabricacdo de produtos quirfjicdsias em Pernambuco: Araripina
(“Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metaljces3aranhuns (“Fabricacdo de produtos
alimenticios e bebidas”), e duas no Maranhao: Agdib e Imperatriz (ambas na “Fabricacéo
de produtos de madeira”).

Quanto a area fora do perimetro Sul-Sudeste, dagies ficam com os estados do
Para (com &lusterg, Ronddnia (com 4lusterd, Mato Grosso (com dlusterd, Amazonas
(com 3clusterg e Goias (também com@usterd. Contudo, ha de se fazer uma importante
observacédo, pois, exceto okistersde Goias e Amazonas, praticamente todos 0s outros
clustersdestacados aqui sao referentes a “Fabricacdo detpsode madeira”, a divisdo da
industria com maior clusterizacéo fora das reg®igse Sudeste do pais em 1994.

Tabela - Total d¢ clusterspor estado 1994 e 2C.

Estadc 1994/ 200¢ Saldc Evolucdo %
Rondoni: 4 5 1 25
Amazona 3 3 0
Par: 6 11 5 83
Maranha 2 0 -2 -100
Cear:i 0 9 9
Rio Grande do Nor 0 5 5
Paraibe 0 3 3
Pernambuc 2 9 7 350
Sergipt 0 2 2
Bahie 1 6 5 500
Mato Grosso diSul 0 2 2
Mato Gross 4 15 11 275
Goias 3 13 10 333

25 83 58 232

Minas Gerai 31 63 32 103
Espirito Sant 7 10 3 43
Rio de Janeit 11 18 7 64
Sao Paul 102 168 66 65
Paran 24 68 44 183
Santa Catarir 41 82 41 100
Rio Grande do S 45 84 39 87
261 493 232 89

Total 28€ 57¢ 29( 101
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da RAIS

Dos 576clustersidentificados em 2009, 83 estavam localizados lgomaestado fora
do perimetro Sul-Sudeste. Ou seja, 14% dostersverificados no pais em 2009, estavam
localizados fora das regides Sul e Sudeste. Unciareato de 5% em relacdo a 1994.

Em comparacdo a 1994, 5 novos estados apresensgimmeracdes, foram eles:
Cearéa (9), Rio Grande do Norte (5), Paraiba (3}oMarosso do Sul (2) e Sergipe (2). Por
outro lado o estado do Maranh&o perdeu seus dmssotustersda “Fabricacdo de produtos
de madeira”. Desta forma 7 foram os estados que apfiesentarantluster em 2009:
Tocantins, Piaui, Alagoas, Acre, Roraima, Amapaagavihao.

Em 2009 foram 6 os municipios fora do perimetrecSudeste que apresentaram mais
de 1clustercada. Foram eles: Simdes Filho-BA (2), Camacari{BA Maracanau-CE (3),
Trindade-GO (2), Varzea Grande-MT (2) e Manaus-A)! Esta clusterizacdo certamente se
deu por motivos diferentes, um caso é Maracanangddde e Varzea Grande (inseridas nas
regibes metropolitanas de suas capitais) e, oaso € Manaus, Camacari e Simdes Filho.

Os maiores destaques fora do perimetro para o@20@D foram os estados do Mato
Grosso (com 1%lusterg, Goias (com 13), Para (com 11), Pernambuco (chr&&ara (com
9) e Bahia (com 6). Porém, ressalta-se que todd4 okistersencontrados no Para e 13 dos
15 encontrados no Mato Grosso, se devem a dividdbdbricacao de produtos de madeira”.
Enquanto que oslustersdo Nordeste e de Goias estédo diversificados basit@rentre os
setores de fabricacédo de alimentos e bebidas, agiide e téxteis e, fabricacdo de produtos
quimicos.

Em numeros absolutos, as maiores clusterizacfamfoealizadas nos estados: Séo
Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Bludas Gerais. Neste caso, observa-se que
a clusterizacdo no perimetro Sul-Sudeste foi exatéend vezes o total para o restante do
pais.

Observa-se que, exceto 0s estados que nao aprasecitzssterem 1994, em nameros
percentuais, os maiores indices de clusterizagéarafin por conta dos estados: Bahia,
Pernambuco, Goias, Mato Grosso e Parana. O Urdamaofor negativo, como ja mencionado,
ficou por conta do Maranh&o. Verifica-se ainda quaescimento percentual para os estados
fora das regifes Sul e Sudeste foi mais do quéomdio crescimento dessas duas regides. O
cruzamento de todos os resultados encontradosapa?a divisbes em cada ano, emanou as
figuras 01 e 02 a sequir.
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Legenda:
| 1Cluster

| 2,3 0u4Clusters
- 5 ou Mais Clusters

Figura 01 —Clustersda industria de transformacédo no Brasil 1994
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados de&SRAI

O Unico municipio fora do perimetro Sul-Sudestgmresentar mais de dlusterem
1994 foi Manaus-AM, com Rlusters nas divisdes 30, 32 e 33, ou respectivamente, na
“Fabricacdo de maquinas para escritério e equiptyaete informatic...”, “Fabrg. de material
eletrdbnico e de aparelhos e equipamentos de conmg."Fabr¢. de equipamento de
instrumentacao para usos médico-hosp...”.

De um total de 118lusterscom importancia nacional verificados em 1994, apeh
(5%) estavam localizados fora do perimetro Sul-Stedesendo os 3 de Manaus-AM nas
divisdes 30, 32, 33 mencionadas acima, 1 em CairBdana divisdo 24, e 2 na “Fabricacdo
de produtos de madeira” com 1 em Paragominas-PAoat@ em Sinop-MT. Esse fato
reforca ainda mais a dependéncia do restante ddfneaie as regides Sul e Sudeste quanto,
além de outros fatores, a geracado de empregos.

Dentro da area Sul-Sudeste, além do destague mefege quantidade delusters
existente (261) em 1994 e ainda a enorme impogamacional destes, também, ha de se
ressaltar a presenca dos 4 municipios sede denfamclusters sendo que 2 estdo em S&o
Paulo e outros 2 no Rio Grande do Sul. S&o elearuhos (9) e Diadema (8) em S&o Paulo e
Caxias do Sul (5) e Sdo Leopoldo (5) no Rio Grasm&ul. Neste contexto, Guarulhos foi o
municipio a apresentar a maior quantidadeldstersno Brasil naguele ano, com um total de
9 clusters Somente estes 4 municipios abrigavam mlasters(27) do que todo o restante do
pais fora das regides Sul e Sudeste.

Percebe-se em 2009, em relacdo a 1994, a intewsiicdo processo de clusterizacéo
nas regides metropolitanas de Porto Alegre, CaritBfio Paulo, no Vale do Itajai e ainda nas
partes noroeste de S&o Paulo e noroeste do Pdfate.intensificacdo tem se dado,
principalmente por meio do crescimento da quandamunicipios com 2, 3 owcusters
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Legenda:
E 1 Cluster

2, 3 ou 4 Clusters
- 5 ou Mais Clusters

Figura 02 —Clustersda industria de transformacédo no Brasil 2009
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados deSRAI

Contatou-se em 2009 um aumento na quantidade deeipios fora do perimetro Sul-
Sudeste com mais de upiuster Se em 1994 o Unico municipio fora do perimetro a
apresentar mais de d&luster era Manaus-AM, em 2009 esse total passou a se® de
municipios. Foram eles: Simfes Filho-BA (2), CamaBa (2), Maracanau-CE (3),
Trindade-GO (2), Varzea Grande-MT (2) e Manaus-A)! Esta clusterizacdo certamente se
deu por motivos diversos, um caso, por exemplo,aéalbbnau, Trindade e Varzea Grande,
inseridas nas regides metropolitanas de suas isamitque ndo é exatamente a questdo em se
tratando de Manaus, Camacari e Simdes Filho.

Novamente para a area Sul-Sudeste, continua ogdestaferente a quantidade de
cluster existente (493), aliado ao refor¢co da presencandasicipios sede de 5 ou mais
clusters de forma que estes totalizam dessa vez, 8 muwsciSendo que 5 estdo em Séo
Paulo, 1 no Parana, 1 em Santa Catarina e 1 n&GRinde do Sul. Séo eles: Diadema (9),
Guarulhos (7), Caxias do Sul (7), Joinville (5)n@aBarbara D oeste (5), Pinhais (5), Maua
(5), e Sorocaba (5). Neste contexto, Diadema fmiumicipio a apresentar maior quantidade
declustersno Brasil em 2009, com um total del@sters

Quanto a relevancia das aglomeragcbes encontrada08&® 129 apresentaram
representatividade nacional, ou sejastersnacionais. Dos quais 15 (12%) estavam situados
fora do perimetro Sul-Sudeste. Foram eles: Marac@ta na divisdo 17, Fortaleza-CE e
Natal-RN na divisdo 18, Juazeiro do Norte-CE e Gam@rande-PB na 19, Ananindeua-PA,
Paragominas-PA e Sinop-MT na divisdo 20, CamacAreBAnapolis-GO na 24, Camacari-
BA na 25, Ilhéus-BA na 30 e Manaus-AM nas divis@s32 e 35.

Esses dados demonstram um importante crescimenigersgdo de emprego em
determinadoglustersfora da area Sul-Sudeste, visto que os critérgoslassificacaosluster
nacional e local, envolve a participacdo percenticalmunicipio no total do emprego da
divisdo no pais. Enquanto que a area Sul-Sudestiegmente se manteve estavel no total de
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clusters nacionais, o numero destes fora do perimetro tgaade evolucdo no periodo,
passando de 6 para 15. Fica clara a intensificdgg@conomias de aglomeracgéo nessas “ilhas
de produtividade” fora do Sul-Sudeste. Neste cdafemerecem destaque os estados do
Ceara e da Bahia com a geracao de Ihigtersnacionais respectivamente.

Portanto, analisando a regido Sudeste frente gantesdo pais, verifica-se que houve
um arrefecimento consideravel de sua participaas, em 1994 somente a regido Sudeste
apresentava 53% dadustersidentificados, jA& em 2009 essa participacdo deersed5%
(reducao de 8%). Em se tratando de Sao Paulo,fectiesfoi bem proximo a este, visto que,
em 1994 somente o estado participava com 36% do tts clusters da industria de
transformacao no Brasil, tendo caido para 29% €08 20m arrefecimento de 7%).

Destaca-se ainda, a forte clusterizacdo ocorridaegéo Nordeste, e na regido
Centro-Oeste. No caso do Nordeste, passando destersem 1994 para, 3dlustersem
2009, um crescimento de 580%. Para a regido C@uste 0 crescimento foi de 329%.
Enquanto para a regido Sul foi de 113%, Sudeste &3%ra a regidao Norte de 46%.

5 CONCLUSAO

Revelou-se, entre os anos estudados, uma constlelasterizacao industrial nos
municipios brasileiros, o que transpareceu a coid@de do processo de desconcentracdo
espacial da industria no territério nacional. Pqréamsiderando a heterogeneidade regional e
estrutural que caracterizam a industria brasiledsaresultados permitem ainda, chamar a
atencdo para uma importante questao referenteoaegso de aglomeracéo espacial assumido
em suas diversas divisdes. Essa questao deixaquaro processo de aglomeracdo espacial
de atividades industriais ndo ocorre com o0 mestnwre intensidade, nem mesmo assume
igual importancia e distribuicdo dentro das frortginacionais.

Sendo assim, diante da pluralidade dos resultadtsndo-se em mente o classico
debate existente na literatura brasileira sobidea)¢oncentracdo das atividades produtivas e
da industria no territério brasileiro, constatouqs@ximidades com algumas linhas de
pensamento. No geral, essas proximidades vao a#smedonomias e deseconomias de
aglomeracdo. Estdo ligadas as ideias de avancoodgeifa agropecuaria e mineral, ao
“desenvolvimento poligonal”, as “ilhas de produti@de”, ao “fator MERCOSUL”, e até
mesmo a “reconcentracdo” de setores especificopatigono. Dessa maneira, pode-se
comprovar, além disso, que algumas teses classitee a localizacdo da producéo nacional
ainda podem fazer muito sentido.

Como exemplo, as divisbes “Fabricacdo de maquinasugpamentos”, “Fabrg. e
montagem de veiculos automotores, reboques e eaast “Metalurgia basica” e
“Fabricacdo de produtos de metal, exclusive maguinaquipamentos”, sdo modelos claros
do “desenvolvimento poligonal” e do “fator MERCOSULvisto que essas divisdes
industriais tiveram importante clusterizacéo, pgrtatalmente restrita a area do poligono.

J4 a tese de “ilhas de produtividade” € fortemeotaprovada pela “Fabricacdo de
produtos quimicos”, “Confeccdo de artigos de vegiué acessorios”, “Fabricacdo de
produtos téxteis”, “Fabricacdo de artigos de bdw@ae plastico” e a “Fabrg. de outros
equipamentos de transporte”, que tiveram oOtimocareanto no nimero delustersfora do
poligono, com destaques no Nordeste e no estaGoids.

As industrias “Fabricacdo de produtos alimentiotobebidas” e “Fabricacdo de
produtos de minerais ndo metélicos” confirmaranvango da fronteira para o interior do
pais. Enquanto que e ideia de “reconcentracdo’ettzres industriais foi confirmada pela
“Fabrg. de material eletronico e aparelhos e eaqugraos de comp...”, e pela “Fabr¢. de
equipamentos de instrumentacao para usos medigo-Hpgue se clusterizou no Sudeste, ao
mesmo tempo em que o Uniclosterfora dessa regido, em Manaus, foi extinto.
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Foi constatada uma fortissima concentracdo in@lisio pais em 1994, dado que,
91% dosclustersverificados estavam localizados em apenas 7 estaglodo que, 11 estados,
sequer apresentaractuster naqueleano. Destaca-se, 0 imenso “vazio econdémico” existen
na regido Norte do pais, e outro iniciando a paltimorte de Minas Gerais, abrangendo,
Bahia (com pequena excecao no litoral), Piaui, Ntzda e Tocantins. Em todo o Nordeste
constatou-se apenas 5 aglomeracoes.

Entretanto, ao longo do tempo tornou-se evidenta dasconcentracdo industrial no
sentido Centro-Oeste, Norte e Nordeste. Pois, ed® 20ais que dobrou a quantidade de
clustersexistentes no pais com relacdo a 1994. Doschiersidentificados, 83 estavam
localizados em algum estado fora do perimetro 8deSte, ou seja, 14%, um crescimento de
5%.

Neste processo, ficou aparente o surgimento desn@omtos de economias de
aglomeracao fora das regides Sul e Sudeste, i€sddodao crescimento dos casos de
municipios com mais de dluster, e também doslustersnacionais no Nordeste e Centro-
Oeste. O que sugere ndo s6 economias de localizagiioo também, economias de
urbanizacao.

Houve ainda, um arrefecimento consideravel da oce§édeste na participacdo em
namero declusters frente ao restante do pais. Pois, em 1994 sonsem&gido Sudeste
apresentava 53% dotustersidentificados, ja em 2009 essa participacdo dexrsd5%. Em
se tratando de Sdo Paulo, estado que participana8666 do total doslustersda industria de
transformacao no Brasil, houve reducéo para 29%2@08, um arrefecimento de 7%.

E notdria a intensificagdo do processo de clustedia nas regides metropolitanas de
Porto Alegre, Curitiba, S&o Paulo, no Vale do [tajainda nas partes noroeste de Séao Paulo e
noroeste do Parana. Processo que pode ser enteioa sobreposicdo das economias de
aglomeracdao frente as deseconomias de aglometdgdte se destacar também, a fortissima
clusterizacédo ocorrida na regido Sul, o que deaderima, pode ser visto como reflexo da
consolidacédo do bloco MERCOSUL.

A grande clusterizacao ocorrida na “Confeccao tigaa do vestuario e acessorios”,
divisdo industrial que mais se clusterizou no p@isto em percentuais, quanto em numeros
absolutos, talvez se deva as caracteristicas de$se principalmente, exigéncia de baixa
tecnologia, de pouco capital fisico e financeirajrela, facilidades de acesso ao mercado.

Ficou evidente ainda, a grande dependéncia daoetannacional com relagédo as
regides Sul e Sudeste no que diz respeito a geracéoncentracdo do emprego e por
conseguintemente, da renda. Basta lembrar, quearadgrmaioria doglusters nacionais
encontrados no pais esta localizada apenas nessasegioes.

Por outro lado, quase todos os outohssters encontrados fora do perimetro Sul-
Sudeste sao de importancia local, o que requecé@tezspecial de elaboracéo planejamento e
implementacdo de politicas de ambito regional,ovipie, os mesmos, certamente, sdo de
grande significancia para suas economias locaisrefionais na geracao de emprego, renda
e desenvolvimento.

Nesse sentido, é preciso reconhecer a importareipatiticas de esfera local e
regional, como um instrumento complementar as ipaditcentrais. Dado que as politicas
locais e regionais de apoio, apesar de exercergral paportante no fomento a atividade
produtiva, podem ser ineficientes, tendo seus iwbgtfrustrados se ndo acompanhadas por
politicas mais amplas.

Finalmente, mesmo que néo tenha sido claramenteado para todas as divisdes da

industria de transformacdo, reafirma-se a contadeddo processo de desconcentracéo
industrial no Brasil entre 1994 e 2009. Contuda)stera-se que esse fato tem sido fruto,
sobretudo, dos seguintes fatores: continuidadevianca da fronteira agricola e mineral;
surgimento e intensificacdo de economias de agkgaer em novos pontos do territério;
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surgimento e intensificacdo das deseconomias demaghcdo nas areas metropolitanas do
Sul-Sudeste; atuagédo dos governos estaduais as teraro de um contexto de guerra fiscal
e politicas de clusterizagéo.
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