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Resumo

O artigo analisa os determinantes da mobilidadgetacional da educacgao no Brasil a partir
de um modelo estrutural com mudanca endégena deeeplicado aos dados da PNAD de

1996. Dada a variedade de trabalhos na literatueaignoram a possibilidade de a amostra
distribuir-se de forma nédo aleatéria, o presenteides aborda duas questdes centrais.
Primeiro, busca-se verificar se a auséncia dedilmotultos co-residentes com os pais torna o
coeficiente de mobilidade tendencioso. Em segundar| procura-se investigar o grau de
inter-relagéo entre a decisdo de permanéncia ldo fib domicilio durante a vida adulta e a
expectativa de acumulacdo de capital humano. Osgltades sugerem a persisténcia

intergeracional da educacdo € menor para os filbmsesidentes que para aqueles
emancipados quando corrigido o viés de selecdo temhos Desse modo, parametros

tradicionalmente estimados apenas para filhos epadms e por MQO ndo podem ser

generalizados. Também foi constatada uma relag@&adeéntre a decisdo de co-residéncia
com os pais na fase adulta e o grau de instrucamwdado e que a educacao dos pais
favorece a permanéncia dos filhos no lar.

Palavras-Chave Autosselecdo; Capital Humano; Regressdo de Mud&mgkbgena.

Abstract

The article analyzes the determinants of intergaigral mobility of education in Brazil from
an endogenous switching regression applied to fdata PNAD 1996. Given the variety of
works in the literature ignore the possibility astdibuting the sample is not randomly, this
study addresses two central questions. First, el tgeverify the absence of co-resident adult
children with their parents makes the coefficiehtnmobility bias. Secondly, it seeks to
investigate the degree of interrelationship betwibenchild's decision to stay at home during
the adult life expectancy and human capital accatrard. The results suggest the
intergenerational persistence of education is loWerthe children co-resident for those
emancipated when corrected for sample selectios. bldus, parameters traditionally
estimated only for children and emancipated by ©as not be generalized. It was also found
a direct relationship between the decision to sudee with their parents in adulthood and
level of education accumulated and parent educdtiwars the permanence of children at
home.

Keywords: Self-Selection, Human Capital, Endogenous SwitcRiegression.



1. Introducéo

O processo de acumulacéo de capital humano tenmpaortante papel no tocante ao
crescimento econdmico e distribuicdo de renda (LBCKO88 e BECKER et al., 1990). Entre
os fatores que afetam este processo de acumulagi@o destacar a estrutura e as
caracteristicas componentes do ambiéstaliar. Nesse contexto, a decisdo de investimento
em capital humano dos filhos, por exemplo, é emdggarte determinada por escolhas feitas
pelos pais. Desse modo, é razoavel sugerir queceisdgs de natureza familiar tém um
grande papel quanto a trajetéria educacional tlussfiBECKER, 1981).

Em paralelo, é importante destacar que a locakzagpacial também pode influenciar
nas decisdes quanto a alocacdo de recursos pastimgnto em capital humano. Deste
modo, em areas mais dindmicas economicamenteealpsrar que exista um ambiente mais
propicio para o investimento em educacdo que ems areenos desenvolvidas. Portanto, é
razoavel assumir a existéncia de uma interacde estdeterminantes familiares, efeito local,
e fatores associados a localizacdo espacial, e@iterno, no tocante as decisdes de
investimento em capital humano (GALOR e ZEIRA, 1896ALOR e TSIDDON 1998).

No Brasil, a literatura empirica que trata da dim@nmntergeracional educacional e de
renda, explora, em sua maior parte, as informadéeBesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 1996 (FERREIRA E VELOSO, 20BEHRMAN et al, 2001,
MACHADO e GONZAGA, 2007 e PERO E SZERMAN, 2008).cilado suplemento social
apresenta informacgdes dos pais dos entrevistadosappessoas de referéncia, ou chefes do
domicilio, que ndo moram sob o0 mesmo teto. Em sytadavras, grande parte dos resultados
concernentes a dinamica intergeracional educaci@f@RREIRA E VELOSO, 2003 e
BEHRMAN et al., 2001) e de renda (FERREIRA e VELQS006 PERO E SZERMAN,
2008) baseiam-se na inexisténcia de co-residéntia es pares de pais e filhos. Os filhos, na
analise feita pelos citados artigos, sao todos eipados.

Neste contexto, € assumido pelo presente estuda g@®e contabilizagdo na analise
de mobilidade intergeracional educacional de filadsltos co-residentes pode gerar vieses.
Desta forma, o presente estudo pretende respondsrqiiestdes basicas: i) ndo considerar 0s
filhos adultos que residem com os pais implica éguma viés na analise de mobilidade
intergeracional educacional? e ii) de que formaa@sdio de permanéncia no domicilio dos
pais esta associado com a expectativa de acumutkc@apital humano e quais variaveis
estdo associadas a esta decisao?

Além desta introducéo este artigo esta divido ens riaco sec¢des. Na segunda parte
€ apresentada uma breve revisdo da literatura iempjue trata do tema de estudo. As
consideracOes a respeito do meétodo e base de dadakescritas na terceira secdo. A quarta
parte apresenta resultados do estudo e a quistmasieragdes finais.

2. Revisao da Literatura

Os estudos empiricos que tratam da mobilidadegatacional baseiam-se na ideia de
que existe uma relacdo entre estoque de capiteymital humano dos pais e filhos. O efeito
dos pais sobre a trajetéria educacional dos fileteito local, é captado pelas mais variadas
medidas de persisténcia que mensura o quantohos fiendem a ser “iguais” aos seus pais.
Neste sentido, uma alta persisténcia sugere uma lbaobilidade intergeracional enquanto
que uma baixa persisténcia baseia-se numa menarcehdos filhos terem trajetéria
semelhante dos pais.

! Uma maior mobilidade é sempre entendida como uelaara dos indicadores, mas por definicdo, umamaio
mobilidade pode estar associada a piora (FIELDSKe 1396). Contudo, € assumido neste artigo que um
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Entretanto, a persisténcia dos efeitos dos pajtolea diversas outras variaveis (lar
monoparental ou biparental, sexo, cor, idade gtee)compde o chamado efeito familiar. Este
conjunto de fatores, por sua vez, interage comcispeassociados ao ambiente externo
relacionado com caracteristicas locacionais. Dextdo, € de se esperar que em areas onde
exista uma dinamica econémica mais intensa apeegefiaestrutura e incentivos maiores
para o investimento em acumulacao de capital hurffaAOR e ZEIRA, 1996 e GALOR e
TSIDDON 1998).

A literatura empirica que investiga questdes nedatia mobilidade intergeracional
educacional data, em sua grande parte, do findédada de 1990 e inicio dos anos 2000. No
tocante aos determinantes familiares associadss@aedade merecem destaque os estudos
de Barros e Lam (1993) e Barros et al. (2001). Nimgiro é feita uma analise da influéncia
dos pais quanto a trajetéria dos filhos com idamlé4lanos, residentes em areas urbanas, nas
regides Sudeste e Nordeste usando os dados da FIRA82. O ultimo trata da mesma
tematica s6 que, desta vez, ampliando a faixaaepimia 11 a 25 anos, tendo como base a
PNAD de 1996. Contudo, os dois estudos ressaltaimpmrtancia das caracteristicas
familiares para o desempenho educacional dos fi#hassimetrias quanto a este efeito do
ponto de vista espacial.

O estudo de Berhman et al. (2001) foi um dos pribsea abordar os impactos das
reformas econbmicas ocorridas na América Latinaresais indicadores de pobreza e
desigualdade de renda tendo como um dos objetigimma o0 grau de mobilidade
intergeracional educacional. Em linhas gerais, erhBan et al. (2001), tendo como base o0s
dados do suplemente social da PNAD de 1996, satradas evidéncias que sugerem uma
elevada persisténcia educacional no Brasil, ou, seggxa mobilidade intergeracional
educacional mesmo se comparado aos paises latericanos.

No artigo de Ferreira e Veloso (2003), tendo comseltambém o suplemento social
do censo de 1996, observou-se uma alta persistiémergeracional educacional no Brasil se
comparado aos demais paises latino americanos.akatelp, observou-se uma assimetria na
relacdo escolaridade do pai e filho de acordo elrde escolaridade, regido geogréfica e
caracteristicas familiares. Vale salientar quetodesde Berhman et al. (2001) e o de Ferreira
e Veloso (2003) nao consideraram os filhos co-esd@s, ou seja, aqueles que ainda moram
com os pais na idade adulta.

Considerando os estudos que assumem apenas s flass co-residentes merece
destaque os artigos Figueiredo et (2007) e Netto Jret al. (2008). O primeiro utiliza
informagcBes das PNAD de 1987 a 2005 e conclui quéoago deste periodo houve um
aumento da mobilidade intergeracional educaciossb@ada a uma reducdo da persisténcia
do pai analfabeto. O dltimo estudo tendo como bdsdos os microdados do Censo
Demografico do IBGE de 2000 ressalta a grande ¢gdeeidade da dinamica educacional
inter-regional e como ela se diferencia considesandividuos migrantes e nao migrantes.

Na literatura empirica internacional, que trata obilidade intergeracional
educacional e de rendimentos, grande parte dodasstam como base de dados informacdes
longitudinais de familias (BORJAS, 1992, MULLIGAN997 e ATKINSON, 1981). Em
geral, a preocupacdo basica destas pesquisas reaiddeterminacdo da persisténcia
intergeracional. As principais evidéncias sugerem existe uma relacdo forte entre o nivel
educacional dos pais e de seus filhos.

Quanto aos determinantes da mobilidade educaaa@@cem destaque os estudos de
Ermisch e Francesconi (2000) e Ermisch e Nicolg2006) para Gréa-Bretanha. Essas
pesquisas enfatizam a importancia da escolaridadeodis e da dotagdo de riqueza para a

aumento da mobilidade intergeracional educaciosi@ associada a um aumento da média de anos de estu
reducdo da desigualdade educacional.



mobilidade intergeracional educacional. De acordosn o0s resultados de Ermisch e
Francesconi (2000), h& baixa mobilidade intergeradiem lares monoparentais.

O presente estudo se insere nesta literatura nadanemn que discute aspectos
associados a mobilidade Intergeracional educacidelahtidos nos textos de Berhnetral
(2001) e Ferreira e Veloso (2003). Neste sentidoulé as consequéncias de possiveis vieses
relativos a inclusdo ou nao de filhos ndo emancipadu co-residentes, no debate acerca da
mobilidade além de fazer consideracfes a respeg@dssiveis determinantes da deciséo de
se emancipar ou nao.

3. Estratégia Empirica
3.1. O Modelo Empirico

Vérias pesquisas internacionais adotaram um matelegresséao linear simples para
captar, a partir de uma medida sintética, o ef#gtdransmissdo educacional dos pais para 0s
filhos (Borjas (1992)Couch e Dunn (1997), Berhman et al. (2001) e FRarrei Veloso
(2003)). Formalmente, o modelo pode ser descritguuacao a seguir:

Yo =a+pYP +0X; +¢ (1)

Onde:Y¢ é o nivel de instrucdo do filh@” o nivel de educag&o do pai, € um vetor de
caracteristicas socioeconémicas 8 coeficientesg € um vetor de parametrog;eum termo
randémico normalmente distribuido e com varianoisstante.

Nesse modelo, o coeficienfetem um papel central, ou seja, fornece uma medbda
grau de persisténcia intergeracional de educac&ssédmodo, quanto maior o valor do
referido coeficiente, menor deve ser o grau de Iadalie intergeracional. Conforme
destacado por Ferreira e Veloso (2003), a medidag fornece o grau de mobilidade
intergeracional de educacéo, ou seja, quanto nssovalor, maior sera a mobilidade.

A maioria dos estudos internacionais e naciondisesa tematica em destaque ignorou
a possibilidade de a amostra distribuir-se de fors@o aleatéria, justamente, por nao
considerar os filhos adultos que permaneceram nocilm sob a tutela dos pais. A deciséo
de permanéncia do filho no domicilio pode ser coindada, entre outros fatores, ao grau de
instrucdo dos pais. Nessas circunstancias, a estamtaadicional da equacao (1), por
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), pode produairdmetros tendenciosos na presenca
de uma amostra autosselecionada em atributos rs&@ovaldos (HECKMAN, 1979). Portanto,
a depender do viés de selecdo amostral, a medidzemdeténcia estimadé pode nao
representar o verdadeiro parametro da populacémsearar comparacdes internacionais.

Diante desse problema, optou-se pela utilizacdourde modelo de selecdo com
mudanca endogenar(dogenous switching regressipprocedimento que permite averiguar
se o individuo decide permanecer ou sair do doimichefiado pelo pai de acordo com as
vantagens comparativas em termos de investimen&decacao.

Considere uma equacao de utilidade aleafdrigue determina a selecdo néo aleatoria
dos filhos na amostra, isto €, a equacédo de deeistfie morar ou ndo com os pais na fase
adulta:

Ui = 6(chl - Yzcl) + CZZi + Vi (2)

Onde: Z; é um vetor de varidveis relacionadas aos custanatadia;Y;; é a escolaridade
esperada do filho que decide residir com seus ghaiante a vida adultd;; o grau de
instrucdo do filho que pretende deixar de vivertquoom seus pais quando adulfog a
(vetor) representam parametros estruturaisem termo de erro probabilistico associado aos
fatores ndo observados e relacionados aos custosraelia.



O nivel de educacédo dos filhos € apenas obserdadacordo com a condicéo
domiciliar escolhida (regime), contudo, condicioma escolaridade do pai e aos atributos
socioecondmicos. Portanto, ha duas equacdes damism@o intergeracional de educacéo,
respectivamente, para filhos co-residentes (owdildependentes) e ndo co-residentes (ou
filhos emancipados):

Yii=¢: + .31Y1pi + 01X1; + & (3)

YS = ¢ + BoY) 4 0,X5 + €5 (4)

Onde:Yﬁ eszi representam o grau de instrucdo do pai em cadaegk),; e X,; sao vetores
de atributos pessoais e de localizaggipe ¢, coeficientes (interceptosy; e S, coeficientes
de persisténcia intergeracionél; e 8, vetores de parametrosg e ¢,; sSdo termos de erros
randémicos.

A equacdo reduzida do modelo por ser obtida armhrtsubstituicdo dessas ultimas
equacdes em (2):

Ui = 8(py + BiY + 01 X1; + &1 — §p — oYy, — 02Xz — &) + aZ; + v

Ui = (81 — 86, + 6B Y], — SV + 56, Xy; — 60,X5 + aZy) (5)
+ (e —be +v) =V + ¢

Onde: U;” é uma variavel latente e continua (ndo observgda) mede o beneficio por
permanecer no domicilidf; = (8§¢y — 8¢, + 8B, YE, — 8B, YL + 86, Xy, — 86,X,; + aZ;) é
uma combinacédo linear dos atributos determinantescdstos de moradia com os pais e da
educacdog; = (dey; — d¢ey; + v;) captura a combinagéo dos termos randémicos de (@)

Portanto, a decisdo de permanéncia do filho naabondos pais dependera do valor
do beneficio esperado por essa escolha. Assirti ¢€0 o filho deve continuar morando
com seus pais na fase adulta, caso conttéria 0, devera deixa-los quando adulto.

Assumindo que; é normalmente distribuido, Maddala (1983) mostra € possivel
estimar a equacdo (5) e as probabilidades indiisdiepermanéncia no domicilio a partir de
um probit univariadoprob(d = 1) = A(V; + €;) por M&xima Verossimilhanca (MV), onde
A é a funcdo de densidade acumulada da distribuig@imal padrdo; d € uma variavel
indicadora (binaria) que assume o valor 1 se o fittora com os pais, e 0 caso contrario.

E importante ressaltar que, devido a selecdo aah@sr supostamente ndo aleatoria,
os termos de erro de (3) e (4) sdo correlacionadaos o componente aleatério de (5), de
modo que estimativas isoladas das duas primeiramcégs produziriam coeficientes
tendenciosos (CAMERON e TRIVEDI, 2065/ seguir, discutem-se os métodos mais usuais
para a correcao do viés de selecdo amostral.

3.2. Correcao do Viés de Selecdo Amostral

Lee (1978) e Heckman (1979) desenvolveram umadciate correcado para viés de
selecdo amostral baseada em propriedades da wigdiobnormal que é bastante usada na
literatura, conhecida comueckit A aplicacdo desse método ao modelo supracitade ga
hipotese que os termos de randémicos de (3), (@) eseguem uma distribuicdo normal
conjunta, com matriz de covariancia dada por:

% Note-se que o termo aleatério de (5) é ao men@sammbinacao linear dos termos de (3) e (4).



2
O¢ 01P1e 02P2¢

_ 2

cov (€, &1, £21) = | O1P1c 01

2
02P2¢ . 0,

Onde:p,. € [-1,1] e p, € [—1,1] s&o, respectivamente, os coeficiente de correlagfe
os termos aleatorios de (5) e (3) e (5) ek o desvio padréo do erro probabilistico de (3),
g, € 0 desvio padrédo do erro estocastico de @), &7 e o7, sequencialmente, as variancias
dos erros randémicos de (5), (3) e (4).

Destarte, é possivel mostrar que a escolaridgukrasta do filho, condicionada a sua
situacao domiciliar, € dada por:

o~ 4 . v
E(Yfld =1) = ¢; + Y] + 0, Xy, + 61ﬁ1€{7£l7; (6)
(%) (7)

E(Y5|d = 0) = ¢y + BoYE + 0,X,; — 6P =
(Yl ) = ¢, + B 2i 242i 2.0261 —F(Vi)
onde:¢,, B1, ., (01, 0,) e B, sdo coeficientes (vetores de parametros) corsgidoa viés de
selecdo amostrad,; p;. € 6,p,. estimativas das covariancias entre os erros de (@) e (4) e
(5), respectivamentd; é a predicao linear da equacéo (5§ a funcéo de densidade normal

e F a fungéo de densidade acumulada. Em particulaerom U0 o LD o45 medidas de

F(V) ~1-F(Vy
probabilidade de selecdo amostral (termos de @wjeconhecidas como razdes inversas de
Mills.

Portanto, o métodbeckitconsiste em estimativas de dois estagios. Primigzese a
regressao de (5) por upmobit comtemplando toda amostra de filhos e usam-seealicpes
lineares para computar as razdes inversadlitle (termos de correcdo). Finalmente, no
segundo estdgio, estimam-se as equacdes (3) eo(dY'PO em amostras separadas por
condicdo do filho do domicilio, imputando-se osntes de correcdo como regressores
adicionais (vide equacoes (6) e (7)).

Todavia, Hall (2002) e Loskshin e Sajaia (2004) tnams que sob as mesmas
condi¢cdes de distribuicdo normal, a estimativa watay de (3), (4) e (5) por Maxima
Verossimilhanca com Informagcdo Completa (FIML) éferivel, uma vez que produz desvios
padrdo eficientes em grandes amostras. Logo, puioise esse método de estimacdo apesar
da sua maior exigéncia computacional.

Por fim, a estimativa dos parametros estruturaisxddelo empirico pode ser feita em
outro estagio, ou seja, tomando-se as predicdesco@dicionais de (3) e (4) para toda
amostra e computando-as na equacgdo de utilidadémaca (2). Esta ultima, por seu turno,
deve ser estimada por upnobit com controle para os custos associados a permandémc
filho na residéncia dos paiDessa forma, caso se encorfire 0, por exemplo, a decisdo de
os filhos residirem com seus pais na fase adutta sensistente com o retorno esperado em
acumulacéo de capital humano.

4. Base de Dados e Tratamentos

% Para assegurar a identificacdo dos parametragigstis da equacéo (2), ha variaveis presentegtan X que
ndo sdo incluidas nos vetor&¥s e X, (restricdo por exclusdo). A escolha das variagegerem excluidas é
arbitraria, contudo, vale priorizar a exclusdo ddas que se teoricamente ou estatisticamente sglamonam
apenas com a decisdo de permanéncia no domiaio explicam a acumulacéo de capital humano. Vidis m
detalhes na sec¢éo de tratamento dos dados.



Os dados utilizados nesse trabalho séo oriundéedquisa Nacional por Amostra de
Domicilio (PNAD) de 1996. Esta é a mais recentapisa a oferecer dados suplementares
acerca dos pais das pessoas entrevistadas na amraicchefia familiar. Em especial, o
interesse recai no cruzamento das informac¢des safirel de instrucdo dos pais e dos filhos,
assim como, em alguns atributos socioeconémicosedtsvistados, a saber: género, raca,
localizacao, atividade econémica e condigédo no didimi

Com o intuito de se comparar alguns resultadosireaop, sobretudo, no tocante as
evidéncias elencadas por Ferreira e Veloso (20@Rijtr@s estudos internacionais, a amostra
foi selecionada de acordo com certos critérios eggmos pelos ultimos autores. Primeiro,
foram consideradas apenas as pessoas do sexo imasgué, na data da pesquisa, se
achavam na faixa etéria dos 25 aos 64 anos de*idadsse total, excluiram-se aqueles que
nao informaram sua prépria escolaridade e a dpaieu

A partir desse recorte inicial, os filhos foranpa®&ados em dois grupos: ijhos
emancipados aqueles que se declararam responsaveis pela@itiorou cénjuge, totalizando
uma subamostra idéntica a usada por Ferreira es/€R903), isto €, 43.772 individuos e (ii)
filhos dependentesu co-residentes agueles que ainda se encontravam residindo cam se
pais no domicilio, ou seja, 8.662 pessoR®rtanto, a amostra final foi de 52.394 filha8%4l
dependentes e 84% emancipados.

Vale ressaltar que os valores da escolaridadepdis foram compatibilizados de
acordo com o mesmo critério empregado no estudedeira e Veloso (2003). A tabela A.1,
no apéndice, fornece uma descricdo detalhada de txdvariaveis selecionadas.

A tabela 1, a seguir, apresenta as estatisticeyitieas das amostras selecionadas
segundo a condicdo domiciliar dos filhos. No casas drariaveis dicotbmicas, sao
apresentadas apenas as categorias ndo omitida)y gae nesse caso a média deve ser
interpretada como a proporgcéo em relacéo a categoritida.

Tabela 1: Estatisticas descritivas da amostra

Filhos dependentes (co-residentes) Filhos emancipados (ndo co-residentes)

Varidveis Desvio Desvio
Média Padrdo Minimo  Maximo Média Padrdo Minimo  Mdaximo

Educacao Filho 6,77 4,57 0 16 6,03 4,79 0 16
Branco’ 0,51 0,50 0 1 0,57 0,50 0 1
Idade 31,64 6,68 25 63 41,82 10,40 25 64
Idade2 1.045,91 492,02 625 3.969 1.857,04 911,56 625 4.096
Urbana® 0,82 0,38 0 1 0,81 0,39 0 1
Educacao Pai 3,46 3,98 0 16 2,64 3,53 0 16
Econ. Ativo® 0,85 0,36 0 1 0,92 0,27 0 1
Moradores 5,20 2,42 2 21 4,22 1,87 1 21
Norte® 0,06 0,24 0 1 0,06 0,24 0 1
Nordeste* 0,31 0,46 0 1 0,27 0,44 0 1
sul® 0,15 0,36 0 1 0,20 0,40 0 1
Centro-Oeste* 0,08 0,27 0 1 0,11 0,31 0 1
Observagbes 8.622 43.772

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da PNAD de 1996.

* Ha duas justificativas importantes para essaadjigm. Primeiro, a selecdo aqui adotada é semell@ante
empregada em varios estudos internacionais sotema&. Segundo, o recorte pela referida faixa efoaura
captar pessoas que ja alcancaram determinadoncigdoocesso de acumulacéo de capital humano.

® Os atributos dos filhos residentes no domicilicafio relacionados com a escolaridade dos pais & part
identificacdo do codigo do domicilio e da unidadeeteragéo.



d . s - s .z . - g ;g N ~ . ~ are
Notas: ~Varidvel bindria. Para varidveis bindrias, a média refere-se a proporc¢do da categoria ndo omitida.

Os dados revelam diferencas importantes nas esistittas pessoais dos dois grupos
em foco. Cabe notar que as médias de instrucadhdocib-residente e do seu pai superam
aguelas registradas para os filhos emancipadoso @tbuto bastante distintivo € a idade. O
filho emancipado tipico tem, em média, 42 anox Bt 10 anos a mais que o filho
dependente. Os filhos emancipados também se aaghammedomicilio com menor média de
pessoas, sendo que 92% destes trabalhavam ou gracuremprego (economicamente
ativos) contra 85% dos filhos dependentes. Jéalligto dos dois grupos de filhos entre os
meios rural e urbano e grandes regides parece a@sr ramogénea. Destaca-que apenas a
maior proporcéao relativa de filhos dependentesregi®es Nordeste (31%) e Sudeste (40% -
categoria omitida) e de filhos emancipados na ceg§id (20%).

Cabe ressaltar que as variavEison.Ativoe Moradores apenas foram inclusas na
equacdao reduzida do modelo estrutural (5) e ndempEm ao conjunto de argumentos das
equacdes de acumulacéo de capital humano (3)°.€E@bas exclusdes formam uma restricio
necesséria para a identificacdo dos parametragugsiis da equacgéao (2).

5. Evidéncias sobre a Mobilidade Intergeracional d&ducagé&o no Brasil
5.1. Resultados a partir da analise multivariada owatrizes de transicédo

A figura 1 registra as probabilidades de pers@tneducacional dos filhos
considerando diferentes faixas de escolaridadeail@ ja co-residéncia com os pais na fase
adulta, ou seja, revela as probabilidades condidas do filho permanecer com 0 mesmo

nivel de instrucao do pai, conforme o calculo datrizes de transicaoarkoviana

Figura 1: Brasil - Probabilidades de persisténcia educacional segaintkirucao do pai e por
condicao do filho no domicilio

® Verificou-se que essas variaveis apresentam lratalacio com a escolaridade dos filhos e, enl,geta se
mostraram estatisticamente significativas quarttuidas em regressoes feitas para (3) e (4).
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dalPNé\1996.

E importante observar que o estoque de capitalaho dos pais parece gerar
diferencas importantes na mobilidade educaciona filbos no Brasil, sobretudo, nos
extremos da distribuicdo da instrucdo, onde a caéodide co-residéncia produz maior
diferenca. Note-se, por exemplo, que um filho deapalfabeto tem 33% de probabilidade de
permanecer analfabeto, caso ndo resida com o mearfesse adulta (emancipado), e 25%,
caso contrario. Por outro lado, um filho de pai dormacao superior, registra 60% de chance
de acumular esse mesmo nivel de instrucdo em easmancipacédo e 50% se co-residir com
0s pais quando adulto.

Ainda é possivel observar dois outros picos ingmiels de probabilidade de
persisténcia de educacao, ou seja, aqueles comalilne aos pais com 6 anos de instrucao ou
com 11 anos. Tais resultados, possivelmente, estdelacionados ao ciclo de conclusdo do
ensino fundamental e médio, onde muitas pessoamquir deixar a escola.

A condicdo socioecondmica das familias pode s&rmiénada por uma seérie de
fatores pessoais, familiares e contextuais. Erfatito conhecido na literatura, que a condi¢éo
social no Brasil é historicamente associada adagadividuo e constitui-se uma importante
restricdo para 0 progresso econdmico, sobretuda,gsmpessoas ndo brancas. Na figura 2, a
seguir, apresentam-se as probabilidades de paest@ducacional dos filhos condicionadas
a cor da pele, a co-residéncia com os pais naaddta e a propria educacao dos pais.

Figura 2: Brasil - Probabilidades de persisténcia educacional segaitkirucao do pai e por
condic¢éo do filho no domicilio e raca
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dalPN&\1996.

O efeito da raca parece superar consideravelmeobtadicdo do filho no domicilio
guando adulto. Enquanto os filhos de cor brancasgmtam probabilidades de persisténcia
educacional bastante proximas daquelas observadas populacdo em geral, aqueles de cor
nao branca sao relativamente menos favorecidosex&wnplo, um filho ndo branco com pai
analfabeto registra probabilidade de permanecer aomesma escolaridade do pai bem
superior aquela imputada ao filho tipico de combaa a despeito da co-residéncia com 0s
pais quando adulto. No outro extremo, nota-se quefilho ndo branco cujo pai tem
formacao superior, apresenta probabilidade de gpémgiia bem inferior aquela observada
para um filho de cor branca na mesma condicdo.difalenca ainda € mais acentuada e
menos favoravel para o filho que co-habita comais pa fase adulta.

O contexto regional certamente pode moldar o cwojule oportunidades que os
individuos se defrontam ao longo da vida, criamquwtanto, importantes desigualdades de
oportunidades. A figura 3, abaixo, registra as gbilwlades de persisténcia educacional dos
filhos considerando duas regifes brasileiras btestalistintas na O6tica institucional e
econdmica: Nordeste e Sudeste. Enquanto a prirdemnhecida pela elevada incidéncia de
pobreza, baixa educacédo e desigualdade de rersbgguada concentra 0s maiores parques
industriais e instituicdes financeiras, respondepolomais de 50% da riqueza produzida no
Brasil.
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Figura 3: Brasil - Probabilidades de persisténcia educaciseglindo a instru¢cao do pai e por
condicéo do filho no domicilio e regides seleciasad
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dalPNé\1996.

Os resultados revelam que impacto do contexto magsobre a probabilidade do filho
terminar com a mesma escolaridade do seu pai nde ger desprezado. Os filhos de pai
analfabeto no Nordeste sdo extremamente desfaslosee@queles residentes na regiao
Sudeste, sobretudo, se ndo co-habitarem com o meamimla adulta. Quando se observa a
probabilidade de persisténcia educacional de u file pai com nivel superior residente no
Sudeste, também é percebida a desvantagem dehamétdestino nessa mesma condicéo,
especialmente, se ele ndo morar com o pai quandtmallo Nordeste, apenas os filhos cujo
pai registra nivel médio de escolaridade apresentaior probabilidade de persisténcia
guando comparados a um grupo equivalente residiodgudeste.

As diferencas nas chances de obter a mesma edad&ardo pai parecem ser ainda
mais acirradas quando se considera a dicotomia estimeios rural e urbano no Brasil. A
figura 4, a seguir, revela as probabilidades dsigténcia educacional dos filhos por setor
censitario.

Figura 4: Brasil- Probabilidades de persisténcia educaciseglindo a instrucéo do pai e por
condicao do filho no domicilio e setor censitario
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dalPh&\1996.
Nota: Resultados néo incluem a regido Norte, onddaram entrevistados os residentes do meio rural.

E possivel constatar que um filho de pai semugét que reside na zona rural tem
mais de 50% de chance de ser analfabeto quandtmadspecialmente, se for uma pessoa
emancipada, contra cerca de 25% de chance de hmrdsidente no meio urbano. Por outro
lado, um filho de pai com curso superior completsidente em area urbana tem 61% de
probabilidade de terminar com a mesma escolaridadseu genitor, caso seja um adulto
emancipado, enquanto, um filho sob essas condig@eseio rural registra apenas 34% de
chance. Contudo, hd uma ligeira vantagem relatvdildo cujo pai tem nivel médio de
escolaridade e reside no meio rural. Nesse caaqrsbabilidade de persisténcia educacional
superar aquela verificada para um filho tipico deiarurbano que possui um pai com a
mesma instrugéo reportada.

Em linhas gerais os resultados sugerem que em @wdaslinamicas (Sudeste e zonas
urbanas) o efeito familiar € menor se comparadelaguareas onde os pais registram menor
grau de instrucdo. Contudo, vale observar a assanggste efeito considerando ou ndo a
condicao de co-residéncia do filho. Desse modeyatncias acima reportadas se coadunam
com os modelos teoricos propostos por Galor e 4&983) e Galor e Tsiddon (1997) que
ressaltam a interacdo entre o ambiente familiar ambiente externo na dinamica de

persisténcia educacional.
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5.2. Resultados empiricos a partir de um modelotesal

Nessa subsecdo, sdo apresentados o0s resultadoestiamtivas paramétricas
envolvendo um modelo estrutural de determinacéfuotanda acumulacéo de capital humano
da condicdo domiciliar do filho na vida adulta. Besnodo, na tabela 2, abaixo, as colunas
(3), (4) e (5) reportam os resultados da estimalgAonodelo estrutural na forma reduzida
(equagbes 3, 4 e 5), por MV, enquanto, as colubjas (2), registram, para fins comparativos,
regressdes por MQO para as equagdes (3) e (4)doplistribuicdo aleatoria da amostra.

Os resultados revelam que o coeficiente de péngist intergeracional é relativamente
menor para os filhos que residem com os pais raddslta (filhos dependentes). Apds a
correcdo do viés de selecdo amostral, percebe-ségairo aumento dos coeficientes de
persisténcia para os dois grupos de filhos. Tallltaedo reforca a hipotese de que a
acumulacao de capital humano dos filhos esta emitglada com a decisdo de viver ou nao
com os pais.

Nesse sentido, outra evidéncia relevante € alag&e direta entre a escolaridade do
pai e a probabilidade de o filho co-residir com esmo na vida adulta, conforme pode ser
observado na equacéo de selecdo (coluna (5)). Tarsbé&onstata que o aumento da idade
do filho reduz a probabilidade de permanéncia ceus pais. Os adultos de cor branca e/ou
residentes na zona tem menor chance de permamesercpais, quando comparados aos néao
brancos e moradores do meio rural, categorias aasiti

A condicéo de atividade econdmica do filho redehance de residéncia com os pais,
comparado ao filho ndo economicamente ativo, asopgae o maior numero de moradores
favorece a co-residéncia. Residir nas regifes NNiedeste, Sul ou Centro-Oeste aumenta a
probabilidade do filho deixar de viver com 0s pgjganto se compara a um residente tipico
da regido Sudeste (categoria base)

Os sinais positivos dos coeficientes de correlagdive os termos aleatorios das
equacdes (3) e (5) e (4) e (5), respectivamemtee p, sugerem informagdes sobre a
autosselecao dos filhos em atributos ndo observ&loseja, enquanto um filho dependente
dos pais acumula mais capital humano que um ingivadeatoriamente tomado na amostra,
um filho tipico emancipado obtém menor instrucdogd, os resultados sugerem que 0s
filhos co-residentes (emancipados) sdo positivamndnegativamente) selecionados em
atributos ndo observados.

Algumas caracteristicas observadas contribuenordesf diferenciada para a instrucao
dos filhos a depender de sua condigdo no domidikte é caso do género e da idade, uma
gue um adulto de cor branca tem, em média, mas @mestudo que uma pessoa nao branca,
sobretudo, se for emancipado. O aumento da idateciee a acumulagéo de capital humano
do filho que né&o reside com os pais e registracetgiosto para o filho dependente.

Os filhos residentes no meio urbano sdo, em méwhs instruidos que os residentes
na zona rural (categoria omitida), enquanto aquelssientes nas regides Norte, Nordeste,
Centro-Oeste e Sul, obtiveram menor escolaridade api adultos moradores da regido
Sudeste, especialmente, quando se consideranmas due vivem com os pais.

Tabela 2: Regressfes - determinacdo conjunta do grau deug@sire da posicdo do
domiciliar do filho

MQO — sem corregdo MV — modelo de selegdo com mudanga endégena

(1) (2) (3) (4) (5)

" Dado que inexistem informacdes de residentes easaurais da regido Norte na PNAD de 1996, patarta
robustez dos resultados, as estimacbes foram a®feikcluindo da amostra os residentes naquelaoregia
Conforme pode ser observado nas tabelas A.4 enA.&péndice, os coeficientes de persisténcia edtisnsio
bastante proximos daqueles presentes nessa segéo.
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Instrugao Instrugdo Instrugdo Instrugdo Selegdo
Filhos Filhos Filhos Filhos (d=1 filho
emancipados dependentes Emancipados dependentes dependente)
Branco 1,2370%** 0,7849*** 1,1940%** 0,6543*** -0,0384%**
(0,0396) (0,0901) (0,0403) (0,0910) (0,0170)
Idade 0,1676*** -0,0218 0,0477*** -0,1724%** -0,1493***
(0,0135) (0,0477) (0,0146) (0,0498) (0,0069)
Idade2 -0,0026*** -0,0005 -0,0015%** 0,0000 0,0008***
(0,0002) (0,0007) (0,0002) (0,0007) (0,0001)
Urbana 2,5142%** 2,4181*** 2,5023*** 2,4183*** -0,0474%*
(0,0383) (0,0959) (0,0393) (0,0978) (0,0212)
Educagdo Pai 0,6700*** 0,5165*** 0,6759*** 0,5472%** 0,0322%***
(0,0053) (0,0105) (0,0055) (0,0112) (0,0021)
Norte -0,2633*** -0,5146%** -0,3493*** -0,5810%** -0,3240%**
(0,0813) (0,1819) (0,0823) (0,1820) (0,0338)
Nordeste -0,4926*** -0,9170%** -0,5225%** -0,9006*** -0,1443%**
(0,0470) (0,1011) (0,0479) (0,1022) (0,0195)
Sul -0,0748 -0,4820%** -0,1699%** -0,7843*** -0,1939%**
(0,0490) (0,1197) (0,0500) (0,1225) (0,0222)
Centro-Oeste 0,1141* -0,3304%** -0,0368 -0,7812%** -0,3650%**
(0,0626) (0,1572) (0,0638) (0,1630) (0,0277)
Econ. Ativo -1,0850%**
(0,0286)
Moradores 0,1793***
(0,0043)
Intercepto -0,5173* 4,2028*** 2,9254*** 6,6632%** 3,5753%**
(0,2874) (0,8457) (0,3198) (0,8730) (0,1285)
oy 3,8906***
(0,0365)
0y 3,7496***
(0,0087)
p1 0,4235%**
(0,0348)
D2 0,4623***
(0,0201)
Observagoes 43.772 8.622 52.394
R2 ajustado 0,4197 0,3447
Teste de independéncia (Wald Qui-Quadrado) 632,38***

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dalPNé 1996. Notas: Desvios padréo robustos a het@agticidade entre
parénteses. *** Estatisticamente significante a ¥¥Estatisticamente significante a 5%. * Estatiathente significante a
10%.

A despeito das evidéncias até entdo reportadabgela 3, abaixo, apresenta resultados
importantes para a analise da consisténcia enteeisdes de permanéncia no domicilio
enquanto dependente dos pais e de investimentoapitalchumano. Nesse sentido, sé&o
registrados os resultados da estimacdo da equagt@istueal (2) juntamente com o0s
coeficientes de efeito marginal.

O resultado mais importante da tabela em anab$ere-se ao sinal positivo do
coeficiented, que mede a relacdo entre retorno esperado dtalcapmano e op¢édo de co-
residéncia com os pais. Conforme destacado, a apggifilhos dependentes parece ter sido
consistente com o investimento em termos de iréracumulada. Note-se que 1 ano a mais
de educacéo esperada eleva em 3,3 p.p a probdeildtao filho permanecer sob a guarda
dos pais quando adulto.

Tabela 3: Regressao - equacao estrutural: determinacéo dgapato filho no domicilio na
fase adulta

(1) (2)
Coeficientes
(d=1- filho dependente)

Efeito Marginal
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Retorno esperado (educacdo) 0,1763*** 0,0330***

(0,0287) (0,0054)
Idade -0,0666*** -0,0125***
(0,0033) (0,0006)
Urbana -0,0090 -0,0017
(0,0211) (0,0040)
Educacgdo Pai 0,0517*** 0,0097***
(0,0045) (0,0008)
Econ. Ativo -1,0991*** -0,2057***
(0,0285) (0,0050)
Moradores 0,1676*** 0,0314***
(0,0040) (0,0007)
Norte -0,2855%** -0,0510%**
(0,0334) (0,0055)
Nordeste -0,0890%*** -0,0171%**
(0,0203) (0,0039)
Sul -0,0730** -0,0141**
(0,0311) (0,0060)
Centro-Oeste -0,2309%** -0,0421***
(0,0337) (0,0059)
Intercepto 2,1724***
(0,0730)
Observagoes 52.394

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dalPNé 1996. Notas: Desvios padréo robustos a het@agticidade entre
parénteses. *** Estatisticamente significante a ¥%Estatisticamente significante a 5%. * Estatiatnente significante a
10%.

Os demais resultados sdo consistentes com adacoee ja observadas na equacéao
estrutural reduzida. Ainda é possivel observartabala 3, que um ano adicional de idade
diminui em 1,2 p.p a chance de o filho continuanams pais na fase adulta, morar no meio
urbano também reduz aquela chance em 0,2 p.p cadwarviver em area rural. J4 para um
adulto que trabalha ou procura emprego (economicmativo), a probabilidade de co-
residir com os pais diminui em 20,6 p.p, enquantpresenca de mais um morador no
domicilio aumento a chance em 3,1 p.p. Comparadeg@o Sudeste, residir nas regides
Norte ou Centro-Oeste produz o0s maiores impactosredmcdo da probabilidade de
permanéncia do filho sob a guarda dos pais.

Uma questéo relevante para o caso do Brasil éestigacdo do comportamento da
persisténcia intergeracional/educacional dos filaosongo de geracdes (coortes), ou seja,
procurar diferencas de persisténcia entre geragbggas e recentes. Nessa perspectiva, a
figura 5, a seguir, registra os resultados estimaora o coeficiente de persisténgia
considerando estimativas do modelo estrutural (8), e (5) em diferentes amostras
selecionadas por data de nascimento do filho.

Os resultados sédo consistentes com aqueles ja daads por Ferreira e Veloso
(2003), ao indicarem a reducédo da persisténciegetacional da educacéao nas geracdes mais
recentes. Contudo, é possivel observar que pagraragbes nascidas a partir da década de 50,
o grau de persisténcia dos filhos dependentes e&rianfao verificado para os filhos
emancipados, por um lado, e, por outro, apresemi@ tendéncia de reducdo mais rapida
guando comparada ao ultimo grupo.

Figura 5: Coeficiente de persisténcia intergeracional seguodates de nascimento do filho
e por condicdo no domicilio
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dalPN&\1996.
Notas: Resultados obtidos pelo métbdakitem dois estagios. Intervalos de confianca gerpdoisootstrapcom 1.000
replicagcdes de cada regresséo.

6. Concluséao

O presente estudo analisou se a auséncia de dent=s na analise de mobilidade
intergeracional no Brasil produz medidas tendemsiode persisténcia educacional. Em
paralelo, este artigo investigou se a decisdo daegrencia no domicilio, ou de emancipacéo,
esta associada a expectativa de acumulacao deldapitano.

A exploragdo inicial por medidas ndo paramétricas ndobilidade (matrizes de
transicdomarkovianay apontou uma diferenca entre a persisténcia dssrpanos e mais
escolarizados considerando os filhos co-resideatesnancipados. Na amostra dos filhos
emancipados a persisténcia dos pais analfabetosiar que a dos filhos dependentes. No
entanto, a persisténcia dos pais mais escolarizddogior na amostra que considera dos
filhos ndo co-residentes (emancipados). Este estulse mantém quando se consideram as
principais regides geogréaficas. Contudo, entre reasarurais e urbanas a diferenca de
persisténcia dos pais entre as amostras por candmdiciliar dos filhos € mais acentuada.
Em areas rurais, por exemplo, a persisténcia dos gelfabetos na amostra de filhos
emancipados € de quase 55%, enquanto que na amhediifzos co-residentes este valor € de
15%. Em linhas gerais, estes resultados sugerenemuéreas mais dinamicas o efeito dos
pais analfabetos tende a ser menor e menos ingaise os filhos co-residentes, o que se
coaduna com as implicagbes dos modelos de Galeira @993) e Galor e Tsiddon (1997).

Os resultados do modelo estrutural reforcam a oséol da andlise nao paramétrica.
Primeiramente, os coeficientes que indicam a gérgig educacional sdo significativamente
diferentes considerando a amostra de filhos emadogpe ndo emancipados. A persisténcia
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educacional é maior para os filhos ndo dependesgteomparado aos co-residentes. Deste
modo, € um erro generalizar os coeficientes coreid® apenas os filhos emancipados.

Ainda considerando o modelo paramétrico estrut@rpbssivel afirmar a decisdo de
permanecer com 0s pais esta correlacionada comnauéazdo de capital humano dos filhos.
Os achados sugerem que 1 ano a mais de educagdiadespleva em 3,3 p.p a probabilidade
de o filho permanecer sob a guarda dos pais quaddto. Neste contexto, ainda vale
observar que a maior idade do filho, a condicaatdedade econémica, morar nas regides
Norte e Centro-Oeste e/ou em &reas urbanas s&ueréticas que impactam negativamente
(positivamente) quando na chance de o filho cadiresom o pai (emancipado).

Por fim, tendo como base a analise por coortesladei de nascimento dos filhos,
percebeu-se que as geracdes nascidas a partircddadée 50 apresentam um grau de
persisténcia dos filhos dependentes inferior adfie@do para os filhos emancipados.
Contudo, verificou-se que esta geracéo, os fillegeddentes apresentam uma tendéncia de
reducdo mais rapida quando comparada aos emansipado
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Apéndices

(A)
Seguindo Maddala (1983), é possivel mostrar quelar esperado da escolaridade do
filho, condicionado a escolha de cada regime ddiari@& dado por:

f(V)
F(7) ©
f(7) ©)
1-F(7)

E(Y§ld =1) =n, + E(eqle; = V) =01 + 61p1e 5%
E(Y5;ld =0) =0, + E(eyile; < =Vy) =1y — G2p2e

Onde:n, en, representam valores médios dos atributos obsesvagmrametros corrigidos
para viés de selecld, é a predicéo linear da equacéo (5§ a funcéo de densidade normal e

F a funcdo de densidade acumulada. Em partlculaerms)of(ﬂz) e L) _ 550 medidas de

“F(az;)  1-F(@zy)
probabilidade de selecdo amostral, conhecidas coamdes inversas de Mills, ambas
positivas.

Destarte, 0 sentido do viés de selec¢do provocadocpedicdo do filho do domicilio
dependera dos sinais dos coeficientes de correfagdd,.. No caso d@,, > 0 (P < 0),
os filhos situados no regime 1 (regime 2) tém eswmdde média superior aquela verificada
para um individuo aleatoriamente escolhido na ampsbu seja, Sado positivamente
selecionados em atributos ndo observados. Ja ritodeydo viés de selecdo depende: (i) do
tamanho dep,. e p,. (ii) do tamanho do desvio padréag (o,) e da severidade do ponto de

truncagem da distribuicdo normal, |sto%\7— sera maior quanto menor for o valor limiar
(MADDALA, 1983 ; HALL, 2002).
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(B)

Tabela A.1: Descricdo das variaveis usadas nas regsoes

Variavel

Definicao

Educacao Filho
Branco

Idade

Idade2

Urbana

Educacao Pai

Econ. Ativo

Moradores
Norte
Nordeste
Sul

Centro-Oeste

Tipo Filho

(V4703) - Anos de estudo

(V0404) 1 - se o filho declara-se de cor branca e 0 - caso contrario*.
(V8005) Idade do filho em anos.

(V8005) Idade do filho em anos elevada ao quadrado (experiéncia).
(V4728) 1 - se o filho reside em zona urbana e 0 - em zona rural*.

(V4703; V1217) Nivel de instrugdo do pai. No caso dos filhos emancipados, recebeu
o valor 0, caso o pai tenha menos de 1 ano de estudo; 2 caso tenha completado a
primeira, segunda ou terceira série do ensino fundamental ou quarta série
incompleta; 4 se completou a quarta série; 6 se concluiu a quinta, sexta ou sétima
série, mesmo sem completar a oitava série; 8 se concluiu a oitava série; 10 caso
possua ensino médio ndo concluido; 11 se completou o ensino médio; 13 se cursou
algum curso superior e ndo concluiu 0 mesmo ou tem 15 anos de escolaridade sem
completar curso superior; 16 caso tenha curso superior completo ou frequentado
pos-graduacgado. Ja no caso dos filhos co-residentes, a compatibilizagdo procedeu-se
da seguinte forma: o nivel de instru¢do do pai recebeu o valor 0, caso o pai tenha
registrado menos de 1 ano de estudo; 2 caso tenha de 1 a 3 anos completos de
estudo; 4 se completou 4 anos de estudo; 6 se possui de 5 a 7 anos de estudo; 8 se
registra 8 anos de estudo; 10 se tem de 9 a 10 anos de estudo; 11 caso tenha 11
anos de estudo; 13 se registra de 12 a 15 anos de estudo e sem completar curso
superior; 16 se tem 15 ou mais anos de estudo tendo completado o curso superior
ou frequentado pds-graduacao.

(V4704) 1 - se o filho era economicamente ativo na semana de referéncia e 0 - caso
contrario*.

(V0115) - Nimero de moradores no domicilio.

(UF) 1 - se o filho reside na regido Norte e O - se reside na regido Sudeste*

(UF) 1 - se o filho reside na regido Nordeste e 0 — se reside na regido Sudeste*

(UF) 1 - se o filho reside na regido Sul e 0 — se reside na regido Sudeste*

(UF) 1 - se o filho reside na regido Centro - Oeste e 0 — se reside na regido Sudeste*

(V0401) 1 - se a pessoa ocupa a posicao de filho no domicilio - 0 - se a pessoa ocupa
a posicao de chefe ou conjuge no domicilio*

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da PNAD de 1996. Notas: * Categoria omitida. Entre parénteses,
encontra-se a variavel de origem do diciondrio da PNAD.
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Tabela A.2: Matriz de transicéo — filhos emancipados - %

Escolaridade

Escolaridade do filho

do pai 0 2 4 6 8 10 11 13 16
0 33,85 23,72 18,49 10,71 565 1,65 4,20 0,65 1,08
2 9,03 19,15 22,43 17,48 11,36 3,19 11,37 2,04 3,96
4 2,78 5,86 1567 1545 1515 595 22,00 554 11,59
6 1,40 5,47 6,58 17,25 13,17 850 2581 7,67 14,15
8 1,38 2,44 4,07 868 13,71 6,07 28,78 10,43 24,44
10 0,00 1,29 1,66 8,56 853 7,49 31,95 965 30,86
11 0,37 1,20 1,76 5,09 6,48 506 32,56 11,68 35,80
13 0,00 1,47 3,03 4,72 9,69 3,12 2588 13,26 38,82
16 0,75 0,67 0,90 2,74 3,77 199 16,19 12,98 60,02
Tabela A.3: Matriz de transicao — filhos dependentes - %
Escolaridade do filho
Escgfggiade 0 2 4 6 8 10 11 13 16
0 33,85 23,72 1849 10,71 565 1,65 4,20 0,65 1,08
2 9,03 19,15 22,43 17,48 11,36 3,19 11,37 2,04 3,96
4 2,78 5,86 1567 1545 1515 595 22,00 554 11,59
6 1,40 5,47 6,58 17,25 13,17 850 2581 7,67 14,15
8 1,38 2,44 4,07 8,68 13,71 6,07 28,78 10,43 24,44
10 0,00 1,29 1,66 8,56 853 7,49 31,95 965 30,86
11 0,37 1,20 1,76 5,09 6,48 506 32,56 11,68 35,80
13 0,00 1,47 3,03 4,72 9,69 3,12 2588 13,26 38,82
16 0,75 0,67 0,90 2,74 3,77 199 16,19 12,98 60,02
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Tabela A.4: Regressbes - determinacdo conjunta do grau deugéstre da posicdo do

domiciliar do filho—sem moradores da regido Norte

MQO - sem corregao

MV — modelo de selegdo com mudancga endégena

(1) ) (3) (4) (5)
Instrugdo Instrugao Instrugdo Instrugao Selegdo
Filhos Filhos Filhos Filhos (d=1 filho
emancipados dependentes emancipados dependentes dependente)
Branco 1,2289%** 0,8190*** 1,1889*** 0,6800*** -0,0378**
(0,0406) (0,0928) (0,0414) (0,0939) (0,0176)
Idade 0,1687*** -0,0236 0,0500*** -0,1731%** -0,1494***
(0,0139) (0,0492) (0,0150) (0,0514) (0,0071)
Idade2 -0,0026*** -0,0004 -0,0015%** 0,0001 0,0008***
(0,0002) (0,0007) (0,0002) (0,0007) (0,0001)
Urbana 2,5243*** 2,4055*** 2,5085*** 2,3989*** -0,0539**
(0,0388) (0,0970) (0,0398) (0,0990) (0,0215)
Educacdo Pai 0,6708*** 0,5194*** 0,6770*** 0,5513*** 0,0323***
(0,0055) (0,0108) (0,0057) (0,0116) (0,0022)
Nordeste -0,4923*** -0,9041*** -0,5213%** -0,8892*** -0,1427***
(0,0471) (0,1013) (0,0479) (0,1024) (0,0196)
Sul -0,0713 -0,4918%** -0,1657*** -0,7971%** -0,1958***
(0,0491) (0,1199) (0,0500) (0,1231) (0,0223)
Centro-Oeste 0,1166* -0,3218** -0,0317 -0,7803*** -0,3651***
(0,0627) (0,1573) (0,0638) (0,1638) (0,0277)
Econ. Ativo -1,0862%**
(0,0297)
Moradores 0,1760***
(0,0045)
Intercepto -0,5779* 4,1758*** 2,8267*** 6,6164*** 3,5967***
(0,2951) (0,8717) (0,3283) (0,9009) (0,1316)
01 3,8840%**
(0,0403)
(p) 3,7356***
(0,0087)
P1 0,4308***
(0,0374)
P2 0,4550***
(0,0206)
Observagbes 41.161 8.078 49.239
R2 ajustado 0,4232 0,3536
Teste de independéncia (Wald Qui-Quadrado) 573,19%**

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dalPNé 1996. Notas: Desvios padréo robustos a het@agticidade entre
parénteses. *** Estatisticamente significante a ¥%Estatisticamente significante a 5%. * Estatiathente significante a

10%.
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Tabela A.5: Regressao - equacao estrutural: determinacéo dgapado filho no domicilio
na fase adultasem moradores da regiao Norte

(1) (2)
Coeficientes
(d=1- filho dependente)

Efeito Marginal

Retorno esperado (educagdo) 6 0,1909*** 0,0357***
(0,0308) (0,0058)
Idade -0,0649*** -0,0122%**
(0,0036) (0,0006)
Urbana -0,0103 -0,0019
(0,0215) (0,0040)
Educacdo Pai 0,0535*** 0,0100***
(0,0047) (0,0009)
Econ. Ativo -1,0948%** -0,2050%**
(0,0296) (0,0051)
Moradores 0,1651*** 0,0309%**
(0,0042) (0,0007)
Nordeste -0,0850%*** -0,0161***
(0,0204) (0,0039)
Sul -0,0616* -0,0118*
(0,0325) (0,0062)
Centro-Oeste -0,2198%*** -0,0397%***
(0,0347) (0,0061)
Intercepto 2,1599***
(0,0774)
Observacdes 49.239

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados dalPNé& 1996. Notas: Desvios padréo robustos & het@asticidade entre
parénteses. *** Estatisticamente significante a ¥¥Estatisticamente significante a 5%. * Estatiathente significante a
10%.
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