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RESUMO:

Este estudo tem como objetivo verificar o impaegianal do Programa Bolsa Familia (PBF) na
renda do trabalho das familias pobres brasilditatende-se, ainda, verificar a existéncia de um
possivel efeito negativo do programa no mercadwatialho, intitulado como efeito-preguica. Para
tanto, foram utilizados os microdados do Censo @ataio IBGE em 2010. Visando expurgar
possiveis vieses de selecdo, aplicou-se a met@alog=feito Quantilico do Tratamento (EQT),
em especial o estimador proposto por Firpo (20978, assume um tratamento exdgeno e nao
condicional, o que proporciona uma analise docefiit PBF ao longo d®da distribuicdo das
horas trabalhadas e da renda do trabalho. Osadssiimostraram que, quando comparada com as
familias ndo beneficiadas, aquelas familias quebea o PBF possuem: a) menos horas
trabalhadas (devido ao efeito-preguica em algunzogrfamiliares) e; b) uma menor renda oriunda
do trabalho em alguns grupos familiares. Todossesfatos foram diferenciados ao separar a
amostra nas cinco regides brasileiras, sendo @ukeue o PBF influenciou mais fortemente o
Nordeste e a zona rural, que mostraram um mai@adtomegativo no mercado de trabalho.

Palavras-Chave Avaliacdo de impacto distributivo de politicadlxas. Programa Bolsa Familia.
Brasil.
Classificagdo JEL J22, J68, C54

ABSTRACT:

This study has as objective to verify the regiamglact of Bolsa Familia Program (BFP) at the poor
Brazilian families work income. It is yet intendeml verify the existence of a possible negactive
effect of the program at the labor market, titlsdeainess-effect. Thus, microdata from the sample
Census of IBGE in 2010 were used. Aiming to expyagsible selection bias, Quantile Treatment
Effect (QTE) methodology was applied, in spedi& estimator purposed by Firpo (2007), that
assumes an exogenous treatment and non-conditidmneh provides an analysis of the PBF effect
along all distribution of the worked hours and therk income. Results showed that, when it's
compared to the not benefited families, those fagiihat earn PBF have: a) less worked hours (due
the laziness-effect in some familiar groups) and lesser income deriving from the work in some
familiar groups. All these effects were differet@ghat the sample separation in the five Brazilian
regions, being observed that BFP influenced straingeNortheast and the rural zone, that showed
a higher negative impact at the labor market.
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JEL Classification: J22, J68, C54.



1 INTRODUCAO

A alta desigualdade de renda € uma caracterigésgme em varios paises do mundo,
atingindo em sua forma mais severa — a pobrezenextr nos paises latino-americanos e na Africa
subsaariana (MAGRO e REIS, 2011). Essa caradatarisimbém é evidenciada no Brasil,
conforme afirmam autores como Barros (2010), Megalan Oliveira (2001), Hoffmann (2009),
Azzoni et al (2000), dentre outros. Esse quadro é mais ageagaando observado o Nordeste
brasileiro, que € a regido com maior proporcaootegza relativa do pais, correspondendo a mais
de 50% de sua populagédo total. Por outro lado,|€Gatae Silva (2011) salientam que além das
diferencas inter-regionais, existem as intra-regnprincipalmente, aquelas presentes no meio
urbano e rural, o que contribui para tornar ainds rdiscrepantes as concentracoes de renda e a
proporcao da pobreza familiar no Brasil e seusspages.

Apesar de ser um problema que acompanha o Bragihnais paises latino-americanos
desde sua formacao, os governos locais sO formularacanismos com o objetivo de amenizar
essa situacdo de forma focalizaelm meados da década de 1990.

A falta de politicas publicas de cunho social denéofocalizada em décadas anteriores a
1990 deve-se, no caso dos paises latino-americanm®blemas macroecondmicos em que se
destacam a contracéo de empréstimos internacinagisiécadas de 1960/1970 e a consequente
divida externa. Tendo como marco a Moratéria doiédékoi na década de 1980 em que a rolagem
e 0 ndo pagamento da divida impactaram nas coatasais, acompanhada de elevada inflacéo
interna dentre outros problemas que foram sanadaitima década do século XX com planos de
estabilizacido econdémica (MAGRO e REIS, 2011). Eeesvo cenario econdmico que questdes
sociais, em especial a desigualdade de rendal@ezppganharam mais espaco, tornando inclusive
um dos oitos Objetivos de Desenvolvimento do Mig§@DM), amplamente discutido ao longo da
década de 1990 e firmado em 2000 (NACOES UNIDAS]R0

Para alcancar dois dos oito ODM, que séo erradigabreza extrema e fome e atingir o
ensino médio universal, paises da América Latinserdelveram uma série de programas
classificados como Programas de Transferéncia €londda de Renda (PTCR). A ideia do
desenho politico dos PTCR possivelmente tem ragesdeias de justica redistributiva de Rawls
(1979) e Sen (2000), pois promove maior igualdadedda e acesso aos servigos publicos basicos
na medida em que estipula um repasse monetaridgrailias consideradas elegiveis desde que
criangas e jovens frequentem a escola.

Um dos primeiros e maiores programas de transfar@dagenda é @portunidadegantigo
Progresg, do México, e além de condicionar a renda a &ega escolar, esse programa adicionou
a saude como mais um elemento condicionante asseepaonetario. Sabendo da importancia de
monitorar seus resultados, os formuladore®©gdortunidadesmplementaram uma avaliacag-
antedo programa, o que possibilitou um melhor acompaeh# de seus impactos para verificar
se esta alcancando seu objetivo final: minorarbaegaa de forma multidimensional ao melhorar a
renda, a saude e a educacdo das familias maisitestes (FISZBEIN et al., 2009). Inspirados
nesse programa, varios paises da América Latimaeriseus PTCR, comdBono de Desarrollo
Humang do Equador, d-amilias en Acciénda Colémbia, dChile Solidarig do Chile, dentre
outros em que se destaca o Programa Bolsa Fatoiltasil.

! A palavra “focalizado” evidencia a transicdo darfa de tratar a pobreza: o que era universal (jpatas)
torna-se focalizado (para um determinado grupo alvas familias pobres). Isso porque existiam pakti
publicas de carater sociahtesde 1990. No entanto, a problematica da pobrez#&raaa somente como falta
de acesso, e com base nisso 0s governos lancasgnaipias de acesso universal, em especial na aszdida e
da educacdo. Assim, quando se afirma que “(..9wergos locais s6 formularam mecanismos com oivbjde
amenizar essa situacdo de forma focalizada em ma@mlalécada de 1990", na verdade refere-se asca®lit
focalizadas, com publico alvo e estratégias benmidef.



Resultado da unido de diversas politicas publiegs,como o Bolsa-Escola, Vale-Gas,
Bolsa-Alimentacao, dentre outros, o Programa Beédsailia (PBF) foi criado no primeiro mandato
do presidente Luiz Inacio Lula da Silva pela Medtdavisoria n® 132, de 20 de outubro de 2003
(BRASIL, 2012). O PBF tem como objetivo minorarihkediato a pobreza e, por consequéncia, a
desigualdade de rendimento. Ressalta-se que, paograma, uma familia € considerada pobre se
seu rendimento mensal for igual ou inferior a R¥l@Per capita.

Nessa perspectiva, 0 PBF tenta resolver essa piétita transferindo renda para um grupo
de familias elegiveis, ou seja, prop6e uma solugétimensional da pobreza, interpretando-a como
uma insuficiéncia monetaria. Assim, a familia biereda pelo programa deixa de ser caracterizada
como pobre se esse repasse monetario, ao ser samadda familiar, ultrapasse R$140,00 per
capita. Seguindo essa ideia, 0 programa vem aundentavalor do beneficio ano apds ano para
provocar choques orgamentérios cada vez mais.fortes

A principal critica a essa transferéncia de rendle suposto impacto no mercado de
trabalho, isto é, @&feito-preguicaNesse sentido, as familias beneficiadas dimimauides horas
trabalhadas, pois consideram que a perda salanahdo trabalhar € compensada pelo repasse
monetario do programa, no qual esse fendmenotéladtd de efeito-renda (TAVARES, 2008).
Assim, mesmo com o intuito de diminuir a pobrezgialdade de renda, essa transferéncia pode,
teoricamente, provocar efeitos adversos no meat@abalho.

Segundo Rocha (2008), ndo é s6 com transferénciatémian que se elimina a pobreza e a
desigualdade de renda, pois essas tém carateammalis. Desse modo, ha ainda no programa uma
interpretacdo multidimensional da pobreza na medidaque se impdem, aos beneficiarios,
algumas condicionalidades que abrangem os dil&fisos, tais como educacao e saude. Portanto,
as condicionalidades seriam cruciais para dimimairmadilha da pobreéza, por consequéncia, a
pobreza e a alta desigualdade de renda.

Vale salientar que o PBF, apesar de ter sido mdflado peloOportunidades ndo
implementou avaliagdo de impacgx-ante a0 programa, tampouco existe um comité de
monitoramentd Por conseguinte, torna-se importante acompantiamjtorar e avaliar o PBF,
ainda que sejm interin, haja vista que avaliacdes de impacto de politidatigas séo primordiais
para analisar se 0 programa esta atingindo seets/obj ou até mesmo detectar se ha necessidade
de mais agdes publicas para melhorar seus resultado

Dada a importancia de se avaliar os programassec#s diferencas regionais brasileiras,
guestiona-se: qual o impacto do Programa Bolsalifami mercado de trabalho? Esses impactos
séo iguais para todas as regides do Brasil e qidaa ais familias beneficiadas, independente de seu
estrato de renda?

Nessa perspectiva, este estudo tem como objethapgal analisar o efeito de curto prazo
do Programa Bolsa Familia (PBF) sobre o mercadtoati@alho (horas trabalhadas e renda do
trabalho) das familias pobres do Brasil. Existemiosaartigos que avaliaram as propostas do
programa Bolsa Famifiamas quase todos observam apenas o efeito na daédistribuicéo (seja
da distribuicdo da renda, das horas trabalhadasedmuitras variaveis). Nesse sentido, o presente
estudo apresenta uma inovagado na proposta metmdobim realizar avaliacbes dos objetivos do

2 A armadilha da pobreza é, em suma, um circul@sicno qual os extremamente pobres n&o consegwem, p
meios proprios, sair dessa pobreza absoluta. Ogosatdo varios, dada a multidimencionalidade diblema,
destacando-se a prépria falta de recursos finaseadificil acesso ao crédito, a precéria infraestautar
educacéo, etc.

% Existem algumas publicacdes de 6rgéos de pesaisgmrceria com o Ministério do Desenvolvimentoi&io
(MDS), como a Avaliacéo de Impacto do Bolsa Fan(ABF), do CEDEPLAR.

“ Dado o grande nimero de estudos sobre avaliac@opdeto do Bolsa Familia, destaca-se os pringipais
como Costa, Savato e Diniz (2008), Tavares e80g), Soares et al. (2006), Soares e Satyro (26aha
(2008), Silva, Branddo e Dalt (2009), Glewwe e Ka$q2008), Duarte e Neto (2008), Cicciamali, Tatei
Batista (2008), Pedrozo (2007), CEDEPLAR (2007)yaras (2008), Soares et. al. (2007), Ferro e Niaoll
(2007); Foguel e Barros (2008), dentre outros.



programa ao longo dedaa distribuicdo da populacéo alvo por meio da t@csemiparamétrica de
efeito quantilico de tratamento. Tal analise piapicn melhor entendimento do comportamento
dos beneficiarios além de ser mais adequada nas estimacdes deadaiétricos, como é o caso,
conforme apontado por Hoffmann (2009), da distt#oida renda dos brasileiros.

As informacdes para avaliacdo do PBF foram exsailias microdados do Censo
Demogréafico Amostral do ano de 2010 elaborado Ipstduto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). A escolha de trabalhar somente com o Cansostral e ndo utilizar a PNAD deve-se,
segundo Souza (2010), ao possivel viés de repaéisieletd® que o desenho amostral da PNAD
propicia, 0 que pode influenciar as avaliacbesrgecto de programas como o Bolsa Familia, o
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e o PregmienErradicacdo do Trabalho Infantil
(PETI).

Assim, para atender os objetivos propostos, fordimados, em relacdo a metodologia, o
estimador do Efeito Quantilico do Tratamento (EQdrpiparamétrico e ndo condicional proposto
por Firpo (2007), que capta, por quantis, o impalkttributivo do programa em questdo. Vale
salientar que, dado a heterogeneidade regiondebegsestimaram-se os EQTs para o Brasil como
um todo e para dois diferentes tipos de divisdessgaco nacional, quais sejam: 1) para cada uma
das cinco regides — enfatizando o Nordeste poreprasentatividade com relacdo numero de
beneficiarios pelo PBF — e 2) dividindo entre zam@snas e rurais.

Além desta introducéo, o presente estudo estaipaganem trés secdes: a primeira trata da
discusséo tedrica e empirica do PBF. A metodolegi@descricdo das variaveis, estratégia de
avaliacdo e o método de avaliacdo — estad apreaemtadegundo secdo. Na secao seguinte sdo
apresentados e analisados os resultados, segagiosrideracoes finais deste estudo.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA E EMPIRICA

Nesta se¢do apresentam-se as principais cardwasrtgh programa Bolsa Familia e alguns
trabalhos empiricos, que realizaram sua avaliag@mghacto sobre os objetivos propostos.

2.1 O PROGRAMA BOLSA FAMILIA: CRIACAO, OBJETIVOS EONDICIONALIDADES

O Bolsa Familia € um programa de transferéncigedgar com condicionalidades, sendo
uma fusdo de outros programas como o Bolsa Aliggotd@rograma Bolsa Escola Federal, Vale-
Gas, dentre outros. Criado em 20 de outubro de R€id3Viedida Provisoria n° 132, foi legitimado
pela Lei n® 10.836, de 09 de Janeiro de 2004 oeljmdreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004, e
tem como objetivo principal combater a pobreza rasiB Para tanto, atua em duas frentes:

1) interpretando a pobreza como insuficiéncia néoiggtbusca-se seu alivio a curto prazo

via transferéncia direta de renda;

2) admitindo o carater multidimencional da pobrepa,governo impde algumas

condicionalidades as familias beneficiadas, ligéatate a saide quanto a educagéo, no qual

®A nivel de analogia, um EQT pode ser comparadwia&ti de grupos de pessoas, onde s6 se compacapess
gue pertengcam ao mesmo grupo. Se, por exemplosig@ehde interesse sdo as horas trabalhadas, o 6QT
compara beneficiados e ndo beneficiados pelo PBffaldo grupo daqueles que trabalham pouco (arzabuug
guantis baixos), e também pode fazer comparacdesoddo grupo dos que trabalham muito (analogia aos
guantis altos). Ou seja, o ganho de modelos com &£Y&-se a essa separagdo por grupos (quantisiareng
que modelos que analisam apenas a média da disiidbdas horas trabalhadas comparam, ao mesmo ,tempo
aqueles que trabalham muito, pouco e algo entes ekss extremos.

® Pesquisas de avaliacdo de politicas publicas tijiEam a PNAD tendem a subestimar o efeito dogEmas
sociais, 0 que inclui o PBF. Isso acontece pel®mEmtro entre o plano amostral da PNAD com a forma
organizacional e operacional do Bolsa Familia, ppgsui uma gestdo descentralizada por cotas marscigo
qual muitos dos pequenos municipios que fazem parfgrograma provavelmente ndo séo incluidos nalPNA
por serem ndo auto representativos. Esse desemcéntdenominado por Souza (2010) de viés de
representatividade.



essa Ultima visa desfazer o ciclo intergeraciomapdbreza por meio de estimulos ao

aumento do capital humano.

Para dividir as familias pobres das néo-pobrespweef@o Federal criou uma linha de
pobrezaad hod de até R$140,00er capita cujo valor do beneficio dependera do nimerollofesfi
e de sua respectiva faixa-etaria. Dessa forma,0di2, Zamilias que possuem filhos de até 15 anos
recebem R$32,00 — Beneficio Variavel (BV) —, comtatn maximo de 5 filhos nessa idade por
domicilio; enquanto as mées de adolescentes efitee 17 anos recebem R$38,00 — Beneficio
Variavel Vinculado ao Jovem (BVJ) —, com um limdie até dois BVJs por familia. Vale salientar
gue também foi criada uma linha de pobreza extream,domicilios recebendo até R$70p@0
capitae, para essas familias, ha um beneficio basi&®$de,00 que ndo exige condicionalidades.
No entanto, esses valores vém sofrendo modificad@ede sua criacdo. A Tabela 1 sumariza a
evolucdo dos critérios de elegibilidade de pasdigd por parte das familias e dos beneficios a elas
repassados.

Tabela 1 —Ciritério de elegibilidade e valor dos beneficio0@4 a 2012*

Critério de Quantidade maxima par . Maximo

Ano | elegibilidade (R$) tipo de beneficio Valor do beneficio (R$) repassado
Pobres Extr. Pobres| Basicovar. BV BVJ|Basico Var. BV BVJ (R$)

2004| 100 50 1 3 - - 50 15 - - 95
2005| 100 50 1 3 - - 50 15 - - 95
2006| 120 60 1 - 3 2 50 15 18 131
2007| 120 60 1 - 3 2 58 - 18 30 172
2008| 137 69 1 - 3 2 62 - 20 30 182
2009| 140 70 1 - 3 2 68 - 22 33 200
2010| 140 70 1 - 3 2 68 - 22 33 200
2011| 140 70 1 - 3 2 68 - 22 33 200
2012| 140 70 1 - 5 2 70 - 32 38 306

Fonte Elaboracédo prépria com base nas informacfesatal Bt011)*Em valores correntes.

Dessa forma, em 2012 os valores do beneficioraaride R$32,00 a R$306,00, cujo maior
montante repassado para as familias em condi¢Gedrdema pobreza foi de R$306,00 (referente
ao beneficio basico, somado a 5 BV e 2 BVJ), efpandias pobres 0 maximo de valor repassado
foi de R$236,00 (5 BVs e 2 BVJs). Esses valoreseggassados da Unido para a Caixa Econémica
Federal, onde as familias podem saca-los pelodCaaéial Bolsa Familia. Vale salientar que para
se ter continuidade no recebimento desse beneficimbrigacdo da familia atender as
condicionalidades exigidas pelo Governo Federal.

As condicionalidades impostas as familias peloe@Guv Federal abrangem os direitos
basicos como a educacdo, a salude e a assisténiah (BRASIL, 2011), sendo premissas
imprescindiveis que devem ser seguidas para angmiatile de recebimento do beneficio. Com
relacdo a educacédo, € obrigacdo das familias reanteeus filhos na escola, com frequéncia
minima mensal de 85% para filhos até 15 anos 8¥%epara jovens entre 16 e 17 anos. No tocante
a saude, deve-se acompanhar o calendario de \@zidagriancas menores de 7 anos, bem como
fazer o pré-natal de mulheres entre 14 a 44 arsas$isténcia social, criancas e adolescentes de no
maximo 15 anos que foram retiradas ou estavamsem de trabalho infantil devem participar do
Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETdbter frequéncia minima de 85% na escola.

" Existe uma vasta literatura que discute como felite pobreza deve ser definida. Uma definicdd gara
pobreza, segundo Kato (2006), é de dificil consgpmis existem, em geral, trés parametros distindma medi-
la: o cesta de consumo, o nivel de bem-estar Bdan@ue, em geral, tende a ser arbitraria). Asslimssificou-
se como uma linhad hocporque sua escolha foi de forma arbitraria, septoximadamente metade do salério
minimo (s.m.) de 2003/2004 para a linha de pobeezproximadamente ¥ do s.m. de 2003/2004 para dieha
extrema pobreza.



Observando essas obrigatoriedades, alguns autefesddm que as contrapartidas sédo mais
importantes do que a propria transferéncia moaeténa vez que incentiva o aumento do capital
humano e conduz a uma maior seguranca aliment&RES; SATYRO, 2009).

Acompanhar o cumprimento das condicionalidadearefat delegada ao Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS) juntamente com o Mamie da Educacéo (MEC) e o Ministério
da Saude (MS), por meio de uma gestdo descerdelidalegando a fiscalizacdo também a cada
municipio. Caso as familias descumpram o que lbiesnposto, serdo submetidas a algumas
penalidades de forma gradativa que vao desde éded até o cancelamento do beneficio.

Existem alguns autores que criticam essa atuazgowtrno, pois interpretam o PBF como
uma protecdo social. Dessa forma, atribuir conttidpa penalizam as familias mais vulneraveis,
pois sdo essas que encontram mais dificuldades uenpric o que foi exigido (SOARES;
SATYRO, 2009).

Vale salientar que o descumprimento das condigiakes ndo necessariamente acarretara
em penalidades, pois se faz necesséario investganaiivos que levaram a violagdo dessa
obrigatoriedade por parte das familias, pois algudetas podem morar longe da escola, cabendo
ao Estado garantir condicdes necessarias parassoabem como a outras eventualidades que
minam as familias em cumprir seus deveres comgrgra (TRALDI, 2011).

2.2 PROGRAMAS SOCIAIS DE TRANSFERENCIA MONETARIA B MERCADO DE
TRABALHO.

Quando umpolicymakerreconhece um determinado problema e implanta wotiticg
publica, seu objetivo é tentar sanar ou minorasipes efeitos negativos para os atores diretamente
envolvidos em tal problematica. No entanto, nogssc de formulagdo deve-se atentar a possiveis
impactos negativos que tal acdo pode provocar. s®esso ocorreu com 0 Programa Bolsa
Familia: dada a problematica da elevada desigualdadenda e pobreza no Brasil, cria-se uma
politica com o objetivo de aliviar em curto praabgroblema, e uma das solu¢des propostas é a
transferéncia de renda. A critica feita € que ésagdo, mesmo contemplando contrapartidas, cria
um incentivo negativo no sentido de diminuir atafele trabalho dos beneficiados pelo programa: é
o chamado “efeito-preguica’”.

Numa perspectiva microeconémica, Tavares (200Bphafque o efeito-preguica, caso
realmente ocorra, € resultante da interacdo engfeitd-renda e o efeito substituicdo, cada um
atuando em direcao oposta.

O efeito-renda acontece quando os beneficiariespietam que a perda monetaria da
diminuicéo do salério decorrente da reducao déadafertrabalho é recompensada pela transferéncia
de renda do PBF. Ou seja, efeito-renda € o primeipponsavel pelo efeito-preguica.

Uma das condicionalidades para se ter direitoeaeffrio do PBF € manter os filhos na
escola. Isso, segundo Tavares (2008), provocarmadwefeito-substituicdo, no qual atua em das
frentes:

1%) Supondo que a renda domiciliar total é coragusib trabalho de todos os componentes
familiares, incluindo as criancas e jovens, ent&feo-substituicdo ocorre quando o responsavel
pelo PBF se vé na obrigagdo de trabalhar maisnpanéer o mesmo nivel de renda, ja que seus
filnos deixaram de trabalhar para estudar. Ou sdf&F incentiva o trabalho, criando uma espécie
de “efeito-esforco”.

2%) A outra forma de atuacao do efeito-substituigéide numa possivel maior alocagéo das
horas trabalhadas dos pais (principalmente da opde)assam a ter uma maior disponibilidade de
tempo na medida em que os seus filhos estédo na.esco

Segundo Tavares (2008), o equilibrio acontece quefeito substituicdo anula o efeito
renda, de forma que ndo ha incentivo nem desinosriios beneficiados ofertarem trabalho. Fora
do equilibrio, quando o efeito-renda sobrepujeedafubstituicéo, prevalece o efeito-preguica; do
contrario prevalece o efeito-esforco.



Outro fator importante levantado por Teixeira (9008ve-se ao chamado efeito-choque,
gue corresponde ao efeito direto da transferéacr@mda familiar. A ideia é simples: uma familia
pode trabalhar menos porque recebe transferérasapnmpacto na renda sempre sera positivo. A
principal diferenca desse efeito para os doisiargsrdeve-se a mudanca na variavel de referéncia:
enquanto que o impacto apontado por Tavares (2D0®)salario (tornando o efeito na renda
implicito), o de Teixeira (2008) é manda (salario como efeito implicito). Como este estudo
pretende avaliar o PBF no mercado de trabalhog énit@dotado o efeito-preguica observado por
Tavares (2008).

2.3 DISCUSSOES EMPIRICAS DO IMPACTO DO PBF NO MERG® DE TRABALHO

A principal critica dos efeitos colaterais do P& 0s seus impactos no mercado de
trabalho. Trabalhos que abordam tal tematica apoipi@ra trés resultados distintos: a) efeito
positivo, destacando os artigos de Tavares (20B88areset. al. (2007), e a pesquisa do
CEDEPLAR (2007); b) efeito negativo, estudado penrd-e Nicollea (2007); e c) efeito neutro,
analisado por Foguel e Barros (2008).

Ferro e Nicollea (2007) analisaram a problemareasiderando as diferencas entre chefes
familiares do sexo masculino e feminino, além derfama separacdo entre zonas rurais e urbanas.
Os autores concluiram que a probabilidade de ipartiou ndo do mercado de trabalho nédo se altera
somente pelo fato da familia se inserir num progrdentransferéncia de renda condicionada. O que
modifica é otempodedicado ao trabalho: mes pais residentes no rural e urbano reduzem as
horas trabalhadas quando sédo beneficiados poramda extra, e assim podem “pagar mais tempo
de lazer”.

Foguel e Barros (2008) estudaram, no periodo d& 22005, o impacto do programa no
mercado de trabalho. Para tanto, utilizaram umepale municipios para analisar as horas
trabalhadas e a taxa de participacdo dos benekicipelo PBF. Os autores concluiram que o
programa néo influenciou na taxa de participac&onaialheres, mas provocou uma reducdo em
suas horas trabalhadas, ainda que esse efeiterggpres pequeno. Quanto aos homens, a taxa de
participacdo aumentou ao passo que as horas adhalldiminuiram. O efeito final de todas essas
interacdes € o0 ndo efeito, ou seja, ndo ha inosmiem efeito-preguica.

O CEDEPLAR (2007) ndo confirmou a hipétese de quecebimento de transferéncias
monetarias provocam desincentivos ao trabalho. oktrario: utilizando dados coletados de sua
pesquisa de campo e 0 modelo PSM, a pesquisa encont aumento da oferta de trabalho dos
tratados em comparacdo ao grupo de controle, sssaoefeito ampliado quando o beneficiario é
uma mulher extremamente pobre. Tavares (2008) tarobégou a resultados semelhantes, ou seja,
além de rejeitar o efeito-preguica, mostrou eviddnde que as maes beneficiarias possuiram uma
maior jornada de trabalho e participacéo no mercado

Soare®t. al.(2007) mostraram gque, enquanto a taxa de pag#zpao mercado de trabalho
para familias que recebem o PBF é de 74%, paraeagdp recebem é de 68%. A justificativa
incide dos baixos valores transferidos que, em,2@ftava de R$ 15,00 a R$95,00. Vale salientar
gue atualmente, com a criacdo do Brasil Carintmbeneficio ultrapassa os R$300,00.

Com o exposto observa-se que, apesar dos resufiatimonicos do impacto do PBF no
mercado de trabalho, a maioria dos estudos apargaum efeito nulo. Uma possivel explicacéo
para esses distintos resultados deve-se as diferastodologias e banco de dados utilizados. Além
disso, os efeitos encontrados pelos autores sigglesi mostraram-se heterogéneos quando
analisado em diferentes regides. Essa observatéera é aplicavel & desigualdade de renda, a
pobreza e a educacdo. Assim, avaliacoes de imgextmn respeitar tais disparidades, bem como
adequar um banco de dados representativo a mej@doémequadas.

8 A mae urbana é a Unica que apresenta um efeisi@mpo



3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo sdo tratados os aspectos metodolégfiemntes a estratégia de mensuracéo
dos objetivos do PBF assim como os métodos utizadra avaliacdo de impacto. No primeiro
item, o procedimento metodolégico e a selecéo adveis utilizadas foram descritos. No segundo
item, apresenta-se 0 modelo exdgeno de efeitoitic@mte tratamento ndo condicional proposto
por Firpo (2007).

3.1. ESTRATEGIA DE MENSURACAO

Para avaliar o impacto do programa estudado ncadede trabalho, foram comparados os
resultados dos participantes do PBF (grupo denteaid) com os resultados de um grupo de
elegiveis que ndo participaram do programa. Astéfimem-se 0s seguintes grupos de familias:

(A) familias elegiveis e beneficiadas pelo programs@o-aquelas que possuem todas
as caracteristicas de elegibilidade para podecipartdo programa e foram selecionadas;

(B) familias elegiveis e ndo beneficiadas pelo progra sdo aquelas que possuem
todas as caracteristicas de elegibilidade para jpadcipar do programa, no entanto, por
algum motivo, ndo foram selecionadas.

Denomina-se 0 grupéd como o grupo de tratamento e o grupa@omo o grupo de
comparacao (néo tratados).

Existem varias metodologias para comparar esspsgyrinimizando um possivel viés de
selecdo, e muitas delas apresentam a seguintddganulpésica:

Y=D+XB+e [1]
ondeY € a variavel de interesge ¢ o tratamentd é o vetor de covariaveis condicionadds A €
0 estimador das covariaveig € o termo de erro. O Quadro 1 mostra as varidesionadas para
Y,.DeX.

Quadro 1— Relagbes das variaveis

Variavel de:  Obijetivo (o que capta): Variavel-objetivo (como representar):

Horas trabalhadas por semana
Interesse {  Mercado de Trabalho

™) Renda oriunda de todos os trabalhos
Tratamento } Tratado Dummypara detectar se a familia recebe PBF (D#41)
(D) N&o Tratado :_>t e nao recebe (D=0)

Conjunto de caracteristicas observaveis«|:

Geénero do chefe (1=masculino, 0=feminino)

Cor (1=branco, 0= ndo branco)

Escolaridade (emummiey

Idade

Dummy de area (1=urbano, O=rural)

Cénjuges (1=¢ casado (a), 0=ndo € casado (a))
Migrante (1=€é migrante, 0=ndo é migrante)

\ Migrante de retorno (1=€ migrante, 0=n&o é migjante

Caracteristicas observaveis
X) )

Fonte: Elaboracéo dos autores.

As covariaveis( foram utilizadas para fazer o pareamento do eslgopropensao, ou seja,
para comparar tratados e ndo tratados com atribatoslhantes. Além dessa aproximacao entre
esses dois grupos pelo vetor de caracteristicasvdbsis, foi imposto um teto maximo para a
rendaper capitafamiliar, correspondendo a linha de pobreza pteppslo programa em 2010.



Assim, foram estimados dois grupos de modelos, gaddeles composto por treze quantis bem
definidos, quais sejam: 0,01; 0,05; 0,1; 0,15;;MZ%5; 0,45; 0,5; 0,65; 0,75; 0,85; 0,95 €; 0,99

Cada um dos dois modelos possuem finalidadestdsti®@ Grupo de Modelo 1 investigou
a existéncia de um possivel efeito preguica queaasferéncias monetarias causam nos chefes de
familias beneficiarias (captado pelas horas daltratwlo chefe). Ja o Grupo de Modelo 2 analisou o
efeito do programa sobre a renda do trabalho piacaom isso, verificou se o PBF de fato esta
melhorando a renda das familias ou se esse efditoido por possiveis impactos negativos no
mercado de trabalho.

Por fim, vale salientar que, no sentido de respasi@aracteristicas heterogéneas do Brasil,
foi estimado o EQT para o Brasil como um todo,anaso regides brasileiras e nas zonas rurais e
urbanas. Para a captacéo, tabulacdo, mensuracémlides e estimacdes dos efeitos quantilicos de
tratamento, foram utilizados @eftwaresR versdo 2.12.0, de plataforma livre. Detalhes sobre
EQT sao apresentados na se¢éo seguinte.

3.2. EQT EXOGENO E NAO CONDICIONAL: O MODELO DE ArO

Segundo Frélich e Melly (2009), 95% de toda ecomoaaplicada voltam-se aos efeitos
na média, e isso também se aplica aos modelosatiecdwo de impacto. O problema desse tipo de
abordagem deve-se a propria estrutura dos dadasspuial quando a distribuicdo é assimétrica.
Por exemplo, a renda média das familias no Brasilreflete a concentracéo e a cauda pesadas de
sua distribuicdo, cuja maioria da populacéo possuiimento abaixo da média e apenas uma
pequena parcela mais abastada recebe muito acimaédia (HOFFMANN, 2001). Modelagens
guantilicas sdo capazes de captar esses efeiéidpm com toda a distribuicdo. Dessa forma, o
efeito quantilico do tratamento (EQT) é uma abadaglternativa para aprofundar estudos de
avaliacdo de impacto de politicas publicas, alémpodsui vantagens por trabalhar comeliana
o que faz a regressao comportar melhor possiuvtiers

O EQT é originalmente definido como sendo a digéhnarizontal entre duas fungdes de
distribuicdo acumuladas, dado um percentil fixo KBOM, 1974apudFIRPO, 2007). Essas duas
funcdes estdo relacionadas aos tratados (no csisoadtudo, refere-se as familias que recebem o
PBF) e os ndo tratados. No entanto, a compara¢é esses dois grupos podem gerar viés de
selecdo. Isso porque se fosse possivel observameamo tempo, os efeitos de individuo
participando e ndo participando de uma intervenddica, o resultado final dessa diferenca
poderia ser entendido como sendo o efeito do testton Como geralmente o Unico fator
observavel é o proprio tratamento da politica emgampo de pessoas, a alternativa para poder
avaliar o impacto é fazer um contrafactual, ou, &gj@r um grupo tao parecido quanto possivel dos
tratados, diferindo-os apenas por um fator: natatado.

Uma das formas de diferenciar tratados e nao ¢stadnimizando o viés de selecdo é
aplicando a metodologia d&opensity Score Matchin@®SM) que, em suma, estima o escore de
propensédo (a probabilidade de se pertencer ao gielpatamento) por meio de uma regressao
Logit/Probit, e o Matching pareia as unidades nao tratadas com puapensity scoremais
aproximado para que a comparacao seja a maisgiagegossivel (CAVALCANTEet al 2012).
Esse tipo de procedimento existe tanto para efeiéatos do tratamento (EMT ou ATEAverage
Treatment Effecjsquanto para efeitos quantilicos (EQT ou QTRuantile Treatment Effec)s
Ressalta-se que existem varios tipos de EQT, podesddivididos em dois grandes grupos: o
primeiro refere-se ao grupo de modelos que corsider tratamento enddgeno ou exdgeno, e 0
segundo, ao grupo que condicionam ou nao o resyitatdncial a um vetor de covariaveis X.

O fato do EQT ser condicional ou ndo depende dalhesenetodoldgica do avaliador.
Segundo Froélich e Melly (2009), o EQT nao condigio@d mais preciso por dois motivos. O
primeiro deve-se ao fato de que o EQT condicior@dgrciona resultados vinculados a um grande
namero de covariaveis X, enquanto que o EQT nadiconal sumariza o efeito do tratamento
para toda a populacdo. O segundo refere-se ao EQTcondicional ser capaz de utilizar



covariaveis para amentar a eficiéncia de seu ektimeas o vetor X ndo € condigaecessaria
para se estimar o efeito quantilico do tratamento.

A escolha de tornar o tratamento enddgeno ou rEnde da natureza da politica publica a
ser estudada. Como se considera que, dadas garesizi renda e as caracteristicas observaveis das
familias, uma familia pode pertencer ou ndo ao P@frfatores aleatorios, entdo o tratamento
utilizado é exdgeno. Com efeito, segundo os daddSehso de 2010, existe um grande grupo de
familias elegiveis a receber o beneficio (videapéndice, as estatisticas descritivas), mas nao o
recebem. Isso acontece porgue ndo existem realispmiveis para todos os elegiveis em cada
municipio. Ademais, essa elegibilidade, no entaiegdece a um sistema de cotas (estimativas de
numero de pobres) de beneficiarios por municigdssim, os municipios fazem o cadastro das
familias elegiveis, cabendo ao Ministério do Deskmmento determinar quais sdo as familias
recebem o beneficio imediatamente e quais sded&gm aguardando na lista de espera

Entdo, no momento de inclusdo ou ndo de uma dettenfamilia no programa, dispdem-
se apenas das informacdes da familia contidas dastoa, de forma que a participacdo ou nao
condicional a estas caracteristicas € aleatoOrigarfm, este estudo utilizou o modelo de efeito
guantilico do tratamento exdgeno e ndo-condiciprigdosto por Firpo (2007). O que se segue € a
apresentacdo formal desse modelo que foi baseadgraede parte, nos artigos de Firpo (2007) e
Frolich e Melly (2009).

Na apresentacédo do modelo, admite-seluepresenta um indicador de tratamgntjpie
assume os valores categoricos 0 ou 1 de formggreeuma familia, seD; = 1 ela é tratada, do
contrario, seD; = 0 ela ndo pertence ao grupo dos tratados. Considieg, Y;(j) como o
resultado potencial de receber o tratamento. Assama familia recebe o tratamentes 1, e
qguando nao recebe o tratamerjite;s 0. O resultado observado da famili@ Y; = Y;(1) - D; +
Y;(0) - (1 — D;). Definindot como um valor real entre 0 e 1, o efeito do tratam para o quantil
T € dado por:

Arz CI1,T - CIO,T; CIj,T = inf(]Pr [Y(/) < CI] 27T [2]
ondeA é 0 EQT do quanty que assume valet Para tanto, o EQT requer duas etapas, em que na
primeira tem-se que estimar o escore de propens@segunda consiste na diferenca entre 0os
guantis de tratados e nao tratados. Com relagmpensity scoréPS), este é definido como:

Pr[D = 1|X = x] oup(x) [3]

A estimacao dpropensity scoréepende de trés hipoteses fundamentais, quais. seja

Hipbtese 1Y (j) L D|X);

Hipdtese 2Para alguma constante> 0, ¢ < p(x) < 1 —¢;

Hipotese 3Pargj = 0,1, Y(j) € uma variavel aleatoria continua com suport®eno qual ha um
conjunto ndo vazio d&; e Y;, de tal forma quey; = {r € (0,1); Pr[Y(j)) < g, —c] <
Pr[Y(j) < qj. +¢],Vc € Rc>0}.

A hipotese 1, proposta por Rosenbaum e Rubin (1888)nhecida como ignorabilidade
forte, na qual assume que o resultadio tratamentg é independente do estado do tratamento
condicionado a um conjunto de covariavgisA hipétese 2 garante a existéncia de um suporte
comum entre o escore de propensdo de tratados tatdédns. Ja a hipotese 3 assume que 0s
guantissdo bem definidos e Unicos.

Vale lembrar que a exposi¢do até entdo trata dodfit Qua forma populacional. Para lidar
com a abordagem amostral, considereo estimador do ETQ,, de tal forma qud,= Qi —

4o, Onde, parg = 0,1,

N
Qjc = argmin ) @y - pe(Y; — q) 4]
=

° De acordo com Soares, Ribas e Soares (2009)ealbatados das familias que fizeram o cadastruigdara Caixa
Econdmica Federal (CEF), onde é consolidada. # darentéo, cabe ao MDS determinar a elegibiididfamilia.



tal que ogjuantisestimados podem ser encontrados através da nagénizle uma soma da funcéo
checko,(+), tal como proposto por Koenker e Bassett (1978)fekenca esta no; ,, que € o0 peso
para ponderar as funcdes de controle nos doignliésr grupos (tratados e nao tratados). Tal peso é
definido como:
o= —2 e = — D 5]
PONpD)T Y TN (1= p(X))

Dessa forma, pode-se resumir o ETQ proposto ppp F2007)° como um estimador
exogeno e nao condicional com pesos positivos ee) uma primeira etapa, estima-se o
propensity scor@or uma regressaogit local semiparamétritae, numa segunda etdpaalcula-
se o diferencial entre tratados e n&o tratdpnslo isso para cadmantilg bem definido num valor
anico der.

4. RESULTADOS

Com base nos microdados do Censo Demografico mandst2010 e tendo como unidade
de andlise as pessoas, obteve-se uma amostrébds.281 observacbes. Agregando essas pessoas
em familiad*, a amostra resultante foi de 6.130.376 observagdgse corresponde, ao expandir a
amostra pelo peso da familia, a uma populacdo d&4033 unidades familiares. No entanto,
quando se selecionam apenas as familias pobreseaféga amostra final foi de 1.014.544
observacoes, resultando em uma amostra expandi@22#&263, dos quais 44,88% recebem
repasse monetario do PBF a nivel nacional.

Com relagéo ao local de residéncia, a maior gagédeneficiados pelo PBF reside na zona
urbana (2.057.056 familias), contra 1.634.652 famgue residem na zona rural. No entanto, essas
1.634.652 familias representam quase 60% do tasafainilias pobres lotadas no rural, enquanto
que as 2.057.056 familias representam 37% dasdarpibbres urbanas. Quando sao analisadas
cada regiao de forma isolada, observa-se que aiandas beneficiados do PBF reside no Nordeste
brasileiro, representando 60,16% da sua amostré3del6l observacbes. Para as familias
residentes na regido Norte, o percentual foi d2048,das 122.410 familias, ao passo que esse
percentual no Sul do Brasil foi de 31,60% das &fafilias residentes. Com percentuais menos
expressivos, 0 Sudeste e Centro-Oeste possuem rden88% da populacdo que recebe o
beneficio. A Tabela 2 sumariza esses dados iniciais

Tabela 2— Dados da amostra

Local N° de observagoes Amostra expandida Benedisipelo PBF
(%)
Brasil (p) 20.545.751 190.717.359 5,49
Brasil (1) 6.130.376 57.444.033 15,73
Censurando a amostra para renda familiar de a#0F3RLper capita mensais.
Local N° de observactes Amostra expandida Benadisipelo PBF
(%0)
Brasil (f) 1.014.544 8.225.263 44,88

19 para mensurar o EQT de Firpo (2007), foi utilizaddgoritmavgte criado por Frolich e Melly (2009).

' E semiparamétrica porque néo faz nenhuma ressigii@ a distribuicdo conjunta HeD e X.

12 Essa segunda etapa independe das covarigvEistas, por sua vez, foram utilizadas na primetispa apenas
para comparar tratados e nao tratados, ou sep,ppaear (também chamadordacthing esses dois grupos a
partir de caracteristicas observaveis (vetor

'3 Nao tratados como contrafactual dos tratados.

4 Pensionistas (aqueles que residem em uma pers@ipyegado(a) doméstico(a) e o(s) parente(s) dgsse(s
empregados ndo foram considerados como componeanieidade familiar.

' 0 valor de corte é R$140,00, e refere-se a reamdiér per capitatotal.



Brasil rural (f) 430.227 2.742.705 59,60

Brasil urbano (f) 584.317 5.482.559 37,52
Norte (f) 122.410 1.018.561 43,20
Nordeste (1) 531.461 4.020.751 60,16
Sul (f) 82.192 564.515 31,60
Sudeste (f) 227.596 2.218.404 24,42
Centro-Oeste (f) 50.885 403.032 27,93

Fonte: Elaboracéo da autora com base nos microdadosmm@mostral, 2010.
(p) = pessoas como unidade de observacao; (f) #tidairomo unidade de observacao.

Em relacdo as estatisticas descritivas, a Tab@lal® apéndice) indica que familias que
possuem beneficios do PBF recebem quase R$30,0@ppkr a mais em comparagéo as que ndo
séo beneficiadas. Por outro lado, possuem renttatsidho inferior, pois recebem quase R$40,00
per capita a menos. Tal discrepancia de rendimaode ter origem na baixa escolaridade dos
chefes familiares beneficiados, ja que a maioneasé@lfabetos ou possuem até o ensino primario
completo, enquanto que 50% dos chefe familiarggvelis e ndo beneficiados ou possuem primario
ou possuem o ensino ginasial completo. Outra diferentre esses dois grupos deve-se ao tipo de
migracao: enquanto os nao beneficiados pelo pregrsendeslocam mais entre unidades de
federacgéo, os beneficiados tendem a voltar a salide origem, isto €, realizam mais migracées de
retorno. Outras variaveis, tais como género, cdagle e matriménio mostraram-se semelhantes
entre esses dois grupos.

Essa breve andlise da estatistica descritiva @tiampe para avaliar o quao diferente sdo os
grupos de tratamento (beneficiados pelo PBF) aigogide controle. Assim, todas essas variaveis
foram utilizadas na estimacdo do EQT, para queossapfazer um pareamentoatching entre
grupos com caracteristicas semelhantes, isto §aramgrupos parecidos por cada quantil. Tal
distincdo de grupos € o que proporciona um matareento do real efeito do PBF nas variaveis de
interesse (renda e mercado de trabalho). A sesfidr,apresentados os resultados relativos as
estimacdes do EQT proposta por Firpo (2007).

4.1 AVALIACAO DE IMPACTO

Para avaliar o impacto do PBF, este estudo fezlesestatisticas descritivas e do EQT.
Quanto ao estimador de Firpo (2007) aplicado aesttielo, a principal hipétese necessaria para sua
estimacéo foi atendida, qual seja, a de exist@éecian suporte comum entre 0 escore de propensao
de tratados e néo tratados. A Figura 1 (vide apéniiiostra a validacéo dessa hipotese.

Vale salientar que, por ser uma metodologia receéiteexistem testes estatisticos formais
para verificar a robustez do EQT. O usual é varifie significancia estatistica de cada quantil
estimado pela distribuicdo normal z. Ademais, upraxamacéao para a validacdo dessa robustez
consiste na retirada de variaveis explicativas ddeto e verifica se ha alteracéo no resultado. Em
caso afirmativo, o EQT é tido como muito sensigelariaveis omitidas, o que compromete/limita
a sua interpretacdo. Também foi estimado EQTs qumatas de renda mais elevados, tais como
R$180,00; R$200,00; R$260,00; e R$320,00, queseptam, respectivamente, 50%, 60%, 70% e
80% do total dos beneficiados pelo PBF.

Neste estudo, ao se retirar aleatoriamente algdassovariaveis e ao elevar o corte de
renda, o EQT apresentou infimas modificacdes enmsgmitude, mas ndo no sentido econémico
dos resultados, o que indica estimacdes robfiskar fim, a opcdo por analisar os resultados para

16 O sentido econdmico permanece o mesmo, independentorte monetario realizado. Isto é, para qealqu
nivel de renda per capita, foi encontrado que (adi@o os resultados do artigo): 1) Com relacdbaaas
trabalhadas, ndo ha efeito preguica na medianairhgincas da distribuicdo, mas ha grupos de quamtique

tal efeito € observavel. Naturalmente, tais grupuxlificam-se quando se aumenta o corte de rend& (se
R$140,00; R$180,00; R$200,00; R$260,00 ou R$32000s o0s quantis se modificam ao se modificar a



familias com até R$140,00 per capita deve-se googte controle, pois a partir de tal corte
monetario pode-se garantir que tais familias ségivalis (mas nédo beneficiadas) pelo programa.
Dessa forma, compara-se familias pobres, elegvieeneficiadas pelo PBF com familias pobres,
elegiveis e ndo beneficiadas, que é o objetivaeedetigo. O que se segue sdo 0s resultados e a
interpretacéo das estimacdes do EQT.

4.1.1 Impacto do Programa Bolsa familia nas horasabalhadas do chefe familiar

O Grafico 1 e a Tabela 4 mostram o EQT nas hahalhadas do chefe familiar no Brasil,
na zona urbana e na zona rural. Ao observar agenadiana da distribuicdo, verificam-se os
mesmos resultados encontrados pela maioria dgesadue avaliam o impacto do Bolsa Familia,
gual seja, que o PBF n&o possui impacto no memadmbalho. No entanto, quando se analisa
toda a distribuicéo, percebe-se que os result@oadyersos e pontuais, em especial para aqueles
chefes familiares que trabalham muito e para ogrghalham pouco (isto €, acima/abaixo de 40h
semanais).

Foi verificado um efeito esforco para as familiae grabalham em média 10h semanais,
isto €, os beneficiarios do PBF trabalham em nfd@mais em comparacéo aos nao beneficiarios,
e essa diferenca sobe para 3h para as familidemts na zona rural.

No Brasil e no Brasil urbano, foi verificado umitfgreguica para os quantis 0,35 e 0,75,
isto é, para aqueles que trabalham 25 e 45 haranaes, respectivamente. No primeiro caso, 0s
beneficiados pelo programa trabalham em médiarbareos em comparacao aos nao tratados. No
segundo caso, essa diferenca € de 3h a menos pdrano e 1h a menos para o Brasil. J4 as
familias lotadas no rural brasileiro apresentam efeito preguica mais forte para os maiores
guantis, no qual aqueles que trabalham mais dsgsfilanais trabalham 4h a menos.

Gréfico 1 — Efeito Quantilico do PBF das horas trabalhadashdfe familiar. Brasil rural e urbano,
2010
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Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdadGedso Demografico Amostral, 2010.

Tabela 4— Efeito Quantilico do PBF das horas trabalhadashdte familiar. Brasil rural e urbano,
2010
Quantil | Horas | Coef. | Erro Padrédo | Estatistica z

amostra. 2) Com relacdo a renda do trabalho, doefl®s PBF é sempre negativo em todos os quantis,
independente do corte de renda realizado, e cosmedsito tende a ser maior quanto mais elevada fenda,
entdo cortes monetarios maiores tende a ter ef@itigres. Em resumo, essas diferencas sdo de nmdgné
ndo de sentido econdmico dos resultados, o quermmnsua robustez. Para mais detalhes, ver Gréfino
apéndice deste artigo.



Trab! | R RU UR BR RU UR BR RU UR
0,01 3 |00 0,0 0,0 0,060 0,104 0,096 0,0 00 00
0,05 8 |00 0,0 0,0 0,048 0,085 0,088 0,0 00 00
0,1 10 | 2,00 300 2,0 0,170 0,279 0,180 118 10,8 11,1
015| 20 |00 0,0 0,0 0,037 0,079 0,101 0,0 00 00
025 | 25 |-507 0,0 5,00 0,072 0,184 0,169 69,6 0,0 -29,7
035| 36 |-40" -10 00 0,089 0,267 0,033 451  -38 00
045 | 40 |00 0,0 0,0 0,012 0,024  0,02B 0,0 00 00
0,5 40 |00 0,0 0,0 0,011 0,022 0,027 0,0 00 00
065| 40 |00 0,0 -4,0% 0,011 0,018 0,066 0,0 00 -607
0,75 | 45 |-1,0%* 4,0 3 0%* 0,061 0,120 0,090 -16,5 -333 -335
085 | 48 |-2,0# 0,0 0,0 0,039 0,058 0,071 508 00 00
0,95 60 |00 4,07 1.0 0,043 0,148 0,706 0,0 -27,0-1,4
099 | 84 |00 2,00 0,0 0,131 0,785 0,266 0,0 26 00

Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdadGedso Demografico Amostral, 2010.
! Valor equivalente das horas trabalhadas por cadatit BR=Brasil. RU=Rural. UR=Urbano. ** Estatisamente
significativo a 1%. ** Estatisticamente significatia 5%. * Estatisticamente significativo a 10%.

Com relacdo as diferencas regionais, a Tabela %5&ifico 2 (ambos encontram-se no
apéndice) mostram que, em geral, foram encontradim$os do efeito preguica em trés grupos: 1)
naqueles gque trabalharam de 30 a 35h semanaiso(@eceegido Centro-Oeste), 2) dentre aqueles
que trabalharam 60h semanais ou mais (Sul, SudeSentro-Oeste), e 3) em individuos que
trabalharam acima de 40h e abaixo de 50h semaegiSgs Norte de Nordeste). Isso significa que,
para familias que possuem menos de 20h semaraixde, 0 PBF ndo provocou efeitos negativos
nas horas trabalhadas, enquanto que em familiasagogam mais horas semanais de trabalho
(acima de 40h), o efeito renda foi mais forte de gtefeito-substituicdo, ou seja, encontraram no
repasse monetario do PBF incentivos para trabathaenos.

Um resultado interessante é que, para todas@sreigides (e para o Brasil total, urbano e
rural), ndo ha efeito significativo das horas titsdidas na mediana da distribuicdo e nos quantis
proximos, ou seja, para aqueles que trabalham d®largis. Esse resultado corrobora com a
maioria das pesquisas sobre avaliagdo de impadBolda Familia no mercado de trabalho, tais
como os estudos de Foguel e Barros (2008), CEDERRARY7), Tavares (2008), Soasds al
(2007), dentre outros. Salienta-se que todos drsenvo impacto nenédiada distribuicdo. Ao
analisar o impacto das horas trabalhamtadongo de toda distribuicdo, foi encontrado o efeito
preguica em alguns grupos de chefes familiaresptab explicitado no paragrafo anterior.

Quanto a magnitude desse impacto, percebe-serqgi&ia Nordeste foi a que apresentou o
efeito mais forte na diminuicdo das horas trababalbs chefes familiares beneficiados pelo PBF,
chegando a trabalhar quase dez horas a menos gae beneficiados. Tal resultado torna-se mais
alarmante quando se analisa a Tabela 6 (no apgmutce constata-se que, em média, as familias
gue residem no Nordeste, beneficiarias ou ndo &g P&balham duas horas a menos que a média
brasileira. Ou seja, mesmo estando aquém da macianal, o Nordeste possui efeitos negativos
mais fortes nas horas trabalhadas. Isso resuliefatos ainda mais negativos em outros aspectos
do mercado de trabalho, tal como foi abordado Bimpo item da avaliagdo de impacto deste
estudo.

4.1.2 Impacto do Programa Bolsa familia na renda peapita do trabalho do chefe familiar

De acordo com a Tabela 7 e com o Gréfico 3, hampacto negativo do PBF em toda
distribuicdo da renda do trabalho, com excecacagpdos primeiros quantis, que correspondem as



familias que ndo possuem renda. Os efeitos masstée na mediana da distribuicdo, em que os
beneficiarios pelo PBF chegam a recebem R$50,06n@srem comparacdo aqueles que tém uma
renda do trabalho de R$70,00 per capita. Tais itopaegativos foram maiores para as familias

gue residem na zona rural, com excecao daquelesegeleem uma renda do trabalho inferior a

R$8,00 per capita mensais, em que as familiasepigem no urbano passam a apresentar um
impacto negativo maior.

Com relacdo ao impacto regional, novamente, odstedapresenta-se como a regido com
efeitos mais forte no mercado de trabalho (viddicer2 e Tabela 8, no apéndice). Além disso, de
acordo com a Tabela 6 (no apéndieglendager capitado trabalho dos chefes de familias pobres
no Nordeste é a menor do pais, sendo R$45,09 emefidiérios e de R$79,85 para ndo
beneficiarios. Em seguida esta a regiao Norte, woa rendgoer capita média de R$50,45 para
beneficiarios e de R$83,90 para os nao benefisidda regido Sul, a rengar capitamédia ficou
entre R$64,50 para os beneficiarios e de R$92 #0r@ beneficiarios. Na regido Centro-Oeste
essa classe ficou entre R$69,10 para os benefc@&iR$97,51 para ndo beneficiarios. Por fim, na
regido Sudeste os chefes de familia beneficidaaggagrama tinham uma renger capitamédia
do trabalho de R$69,15 e os ndo beneficiarios @8 B8. Ainda analisando a Tabela 8, verifica-se
gue o Norte e Nordeste apresentaram os mais etehi@dos de renda entre as familias beneficiadas
e ndo beneficiadas pelo programa

Com relacdo a forma em que esses impactos negaiao distribuidos ao longo dos
guantis, percebe-se uma clara diferenca entregégese podendo dividi-las em dois grupos: (1)
Norte e Nordeste, em que 0s impactos negativosentam-se mais ha mediana e acima da
mediana; (2) Sul, Sudeste e Centro-Oeste, no guahgactos s&o maiores N0s menores quantis.
Em outras palavras, todas as familias que recebgasse monetario do programa tem renda do
trabalho inferior em comparacdo aquelas que ndobséseficiadas, e esse efeito negativo é
observado tanto no Brasil como um todo quanto pmdfas as divisbes espaciais brasileiras
consideradas neste estudo (zona rural e urbancireasegioes). No entanto, olhando apenas para
as familias (beneficiadas ou ndo pelo PBF) quenarenda do trabalho muito baixa (menos de
R$10,00 mensais), aquelas que sdo beneficiadag&lemeno Sul, Sudeste e Centro-Oeste tem um
efeito negativo ainda mais forte, ou seja, aprodmalos efeitos encontrados na zona urbana.
Quando observado apenas as familias que tem reinta @da mediana (isto €, a partir de R$72,00
per capita), o efeito torna-se mais forte paraeogficiarios do Bolsa Familia que residem no Norte
e Nordeste, ou seja, estdo mais proximos dosséittontrados na zona rural.

Grafico 3 — Efeito Quantilico do PBF na renda do trabakocapita Brasil rural e urbano, 2010
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Fonte: Estimativas dos autores com base nos microdad@siaso Demografico Amostral, 2010.

Tabela 7— Efeito Quantilico do PBF na renda do trabglbocapita Brasil rural e urbano, 2010
Renda Coef. Erro Padrdo Estatistica Z

uantil 1
Q Trab. e RU UR BR RU UR | BR RU UR




0,01 0 0,0 0,0 0,0 008 015 0,15 0,0 0,0 0,0
0,05 0 0,0 0,0 20,0~ [ 0,08 014 0,28 0,0 0,0 72,7
0,10 0 20,0 0,0 29,6 |024 013 026 | -832 0,0 14,5
0,15 8 -33,3%*  .18,0** 31,8 [0,20 042 025 | -1658 -433 -127,1
0,25 32 |-37,00* 375% .333* (022 040 027 | -171,9 -931 -121,9

0,35 50 |-41,6®* 493"+ 343 (024 033 022 | -176,8 -1497 -158,2
0,45 65 |-383%* 4790+ 392+ (021 043 017 | -1833 -1122 -230,9
0,50 72 | -50,00* -488%* 333+ (011 040 016 | -4656 -122,6 -203,4
0,65 98 |-30,00* -480** 350 (015 021 020 | -202,1 -2257 -178,3
0,75 102 | -40,0%* -41,1% 275 (0,10 0,69 0,07 | -408, -59,2 -410,6
0,85 120 | -27,5*** 40,07 255%** (005 0,21 0,05 | -568, -192.4 -484.9
0,95 127 | -20,0%* -31,3=* 150 (0,14 011 0,17 | -143, -290,6 89,1

0,99 140 [ -1257* -125%* 125 [|003 0,06 0,03 [ -486, -219,6 -386,2
Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdadGgdso Demografico Amostral, 2010.
! valor equivalente da renda do trabalho por cadantijuno Brasil como um todo (sem diferenciar udbanrural).
BR=Brasil. RU=Rural. UR=Urbano. *** Estatisticamergignificativo a 1%. ** Estatisticamente signifivza a 5%. *
Estatisticamente significativo a 10%.

E interessante observar que o impacto negativharas trabalhadas restringiu-se a poucos
quantis, enquanto que a renda do trabalho foi mpawarbeneficiarios do PBF em toda distribui¢ao.
Sendo assim, ndo se pode atribuir essa menor dametiEmente a reducéo no tempo de trabalho.
Tracando um paralelo com as estatisticas dessyit&vgossivel que a menor escolaridade dos
beneficiarios em relacdo aos elegiveis tenha algigito nessa menor renda do trabalho. De
gualquer forma, isso aponta que, além do efeitativegdo Programa, € possivel que exista outros
fatores que influenciam o mercado de trabalho datrélias que tem ou ndo renda do PBF,
necessitando, desta forma, de um maior aprofundarpara investigar as possiveis causas desse
impacto tao fortemente negativo na renda do trabalh

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo analisou o impacto direto do Bolsa Ieand renda e nas horas de trabalho.
Com base nas estimativas realizadas verifica-seegueelacéo ao efeito preguica, os resultados
encontrados foram diferentes em relagéo a maiogdrdbalhos de avaliacdo de impacto do PBF.
Constataram-se efeitos negativos nas horas tralbalhde grupos especificos de familias
beneficiadas pelo programa. Tal diferenca devefsera adotada de andlise deste estudo que nao
se restringiu apenas na média da distribuicdo, simasnos efeitos do programa nas horas
trabalhadas em toda a distribuicdo. Por outro ladoresultados também apontaram para uma
menor renda do trabalho para todos que recebemeRPBEomparacdo a familias elegiveis e nao
contempladas pelo programa.

Quanto as diferencas dentro do Brasil, a zon§ memaespecial o Nordeste brasileiro, vem
se apresentando como a regido com os maioresefegativos na renda e nas horas trabalhadas. A
regido Norte comporta-se de forma semelhante adelsiar, enquanto que o Sul, Sudeste e Centro-
Oeste foram regides mais homogéneas entre g, isem muitas disparidades em seus resultados,
comportando-se de forma semelhante aos resultadosteados para a zona urbana. Parte desses
distintos impactos pode estar relacionada ao diferdinamismo econdmico dessas regides,
conferindo ao Norte e Nordeste impactos negatiwaaercado de trabalho.

Diante o exposto, conclui-se que o Programa Bedsailia influenciou negativamente no
mercado de trabalho, isto €, alguns grupos faeslidiminuem o tempo dedicado ao trabalho. Essa
diminuicdo nas horas trabalhadas pode ter cordolpara que as familias beneficiadas auferissem



renda oriunda do labore inferior aqueles que n&bem o repasse monetéario do PBF. No entanto,
esse efeito negativo na renda do trabalho podesesti influenciado por fatores ndo associados
diretamente ao Programa, ou seja, pode ter cassicts especificas do mercado de trabalho. Dessa
forma recomenda-se, em trabalhos futuros, umasanddi tipo de ocupacdo dos beneficiarios do
PBF, com a finalidade de apontar motivos que expifigo elevado hiato entre rendas oriundas do
trabalho.
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APENDICE

Tabela 3 —Estatistica Descritiva

Recebe PBF? Variavel RIFamilias Média Recebe PBF? Variavel NFamilias Média
SIM Urbano 2.056.960 55,7 SIM Renda trabalho pc** 53,5
NAO Urbano 3.425.598 75,6 NAO Renda trabalho pc** 90,2
SIM Rural 1.634.598 443 SIM Horas trabalhadas* 536
NAO Rural 1.108.107 24,4 NAO Horas trabalhadas* 375
SIM Homens* 2.189.931 59,3 SIM Analfabetos* 1,183,2 32,0
NAO Homens* 2.690.340 59,3 NAO Analfabetos* 835,777 18,4
SIM Mulheres* 1.501.626 40,7 SIM Ensino superior* 4370 0,2
NAO Mulheres* 1.843.365 40,7 NAO Ensino superior* 149,717.47 3.3
SIM Branco* 942.176 255 SIM Mestrado/doutorado* 981 0,0
NAO Branco* 1.738.820 384 NAO Mestrado/doutorado* 26,826 0,6
SIM N&o Branco* 2.749.381 74,5 SIM Primario* 1,680 45,6
NAO N&o Branco* 2.794.885 61,7 NAO Primario* 1,483,218 32,7
SIM Idade* 40,0 SIM Ginasio* 687,226.84 18,6
NAO Idade* 42,2 NAO Ginasio* 929,638.11 20,5
SIM Casados 1.536.191 41,6 SIM 20 Grau* 312,105 8,5
NAO Casados 1.656.719 36,5 NAO 20 Grau* 759,903 16,8
SIM Renda familiar pc** 70,7 SIM Migrante muniaipi 1,728,519 46,82
NAO Renda familiar pc** 424 NAO Migrante municipio 2,178,909 48,06
SIM Migracéo de retorno 434.398 11,77 SIM MigratedJF 636,179 17,23
NAO Migracéo de retorno 467.585 10,31 NAO Migrante de UF 1,023,427 22,57

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdadosrdm Demogréafico Amostral, 2010.

*Informacao relativa ao chefe familiar. **Valoresrentes em Reais de 2010



Tabela 6— Estatistica das médias da renda, educacéo adoete trabalho por regido

Média da: Tipo de Familia Norte Nordeste Sul Sadest Centro-Oeste
Renda Tem PBF 67,92 66,02 81,34 80,29 77,42
Sem PBF 43,71 49,84 44,43 41,91 39,88
Horas trabalho Tem PBF 36 36 38 40 38
Sem PBF 37 36 40 40 39
Renda do trabalho Tem PBF 50,46 45,09 64,52 69,15 69,08
Sem PBF 83,92 79,85 92,38 97,99 97,51
Fonte: Elaboragéo dos autores com base nos microdadosrém Demografico Amostral, 2010.
Gréfico 2 — Efeito Quantilico do PBF na renda do trabglbo capitae nas horas trabalhadas por
regioes do Brasil, 2010
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Fonte: Estimativas dos autoresm base nos microdados do Censo Demografico Aah@d C

Figura 1 —Suporte comum entre as familias pobres elegilmseficiadas pelo PBF. Brasil, 2!
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Grafico 4 — Efeito Quantilico do PBF na renda do trabéper capitae nas horas trabalhadas
diferentes cortes monetarios. Brasil, Z
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Fonte: Estimativas dos autores com bnos microdados do Censo Demogréafico Amostral, .



Tabela 5— Efeito Quantilico do PBF nas horas trabalhadahelfe, por regides do Brasil, 2010

Quanti Horas deg] Coef. Erro Padréo Estatistica z
trabalhd [ NO NE SuU SE CcO NO| NE| SU| SE| C( NO NE sy SE CO
0,01 3 S ki I i (0] S i O] 0,17 10,09 | 0,28] 0,16/ 61|58 | -11,1] 00| -6, 0,0
0,05 8 0 0 0 0 0 0,17 O00F 0,234 0,12 0B2 0,0 0p.,0 000 | 00
0,1 10 1= |0 Sl i 0 0,33 ]10,33| 0,68/ 0,64 O0,6f , 23 [0,0 30| 15 0,0
0,15 20 0 0 0 4% 0 0,19| 0,04 024 026 0,0 0,4g0,0 0,0 | -1540,0
0,25 25 0 -6%* | -6 -5+ |0 lo48 |0,11 | 0,61 0,31 62]0,0 -55,6( 9,9 -16,0,0
0,35 36 RS IS [0 0 0 0,33| 0,33 0,08 0,03 0,1p153|-241] 00| 00| 0,0

0,45 40 0 0 0 0 0 008 00 047 Op3 O3 0p 0J®0 |00 |00
0,5 40 0 0 0 0 0 0,08 o0p 047 003 Op3 O 0p.,0 P00 |00
0,65 40 0 0 0 0 0 007 OO0 021 Op9 039 0p 0j®0 |00 |00
0,75 45 4 | -4 (0 0 0 0,28 0,10 0,14 0,0% 018145 |-392| 00 0,0| 00

0,85 48 27 {0 0 0 0 0,10, 0,04 0,22 021 0,9 119,00 00 ] 00 ( 00
0,95 60 0 0 -3 -3 [ -4% 10,20 10,10 | 0,57 0,86 ,65 | 0,0 0,0 53 -85 -2,4
0,99 84 0 4| -4 10 -4+ 10,72 10,33 | 0,85| 0,31] ,68 | 0,0 -12,0] 4,71 0,0 -24

Fonte: Estimativas dos autores com base nos microdad@siaso Demografico Amostral, 2010.
! valor equivalente das horas trabalhadas por aaafatibno Brasil como um todo (sem diferenciareagties). NO=Norte. NE=Nordeste. SU=Sul. SE=Sud€she-Centro-Oeste. ***
Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatistieente significativo a 5%. * Estatisticamente sigatfvo a 10%.



Tabela 8- Efeito Quantilico do PBF na renda do trabglocapitado chefe familiar, por regides do Brasil, 2010

Quanti Renda dg Coef. Erro Padréao Estatistica Z

Trabalhd | NO NE SuU SE CcO NO| NE| SU| SE| CO] NO NE SuU SE CO
0,01 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,35 0,13 044 029 ¢U® 0,0 0,0 0,0 0,0
0,05 0 0,0 0,0 0,0 -21,4* -20,0~ 0,33 0,12 040,63 | 1,50} 0,0 0,0 0,0 34,1 -13,3
0,1 0 -24,0%* | -12,5%* | -30,0*** |-42,9*** |-444** 10,52| 0,34| 0,97] 0,74 09 -463 -36,{ -31p -57|7 6,14
0,15 8 -33,3** | -25,0* | -41,4** |-32,1** |-41,2*** |050( 0,29] 1,01/ 0,74 18 669 -87,1 -41p -41{5226-
0,25 32 -40,0** | -40,2** | -31,0=* | -30,0** [-32,1*** 10,91 0,43 0,83] 049 1,19 -43,9] -933 375 -60)829,2
0,35 50 -36,7** | -36,7*** | -35,0** | -36,0** [-40,0~** ]0,61|0,40( 0,81] 0,31 0,8¢ -60,3] -91,1 43,2  -96)648,8
0,45 65 -36,8** | -37,5%* | -33,3** |-27,1*** [-25,0** 10,56 0,32 0,49] 0,29 0,66 -657 -116|2 -68,f -94[#38,0
0,5 72 -37,5* | -40,5%= | -27,1%* |-242** |-22,0** ]0,62| 0,33| 0,490 0,28 O5f 60,4 -1220 -550 -85438,8
0,65 98 -29,1%* | -35,7%* | -32,5** [-27,3** [-28,3*** 10,370,106 0,49| 0,14 0,3p -78,1] -22019 -66,b 87[;72,2
0,75 102 -35,0%* | -36,7*** | -27,5** | -25,5** |-275** 10,40 (0,35| 0,23| 0,11} 0,3} -87,5| -105B8 -1144 8;32|-89,6
0,85 120 -27,5%* | -27,5%* | -25,5%* | -20,8*** |-25,5** 10,19 (0,08 | 0,22| 0,16 0,24 -1454 -333|]1 -113,730:0 | -99,9
0,95 127 -23,3%* | -29,3** | -13,0** | -8,5** |-9,2%=* 0,33| 0,08 0,31] 0,12 04B -70,1 -3742 -410 -73521,1
0,99 140 -12,7%* | -12,5%* | -12,5%* | -12,5** |-125** 10,35 (0,14 | 0,11| 0,05 044 -36,3| -89, -1106 ;251-28,1

Fonte: Estimativas dos autores com base nos microdad@siaso Demografico Amostral, 2010.
! Valor equivalente da renda do trabalho por cadatijuno Brasil como um todo (sem diferenciar @gtees). NO=Norte. NE=Nordeste. SU=Sul. SE=Sud€@s=Centro-Oeste. ***
Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatistieente significativo a 5%. * Estatisticamente sigatfvo a 10%.



