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Resumo: O PIB por trabalhador da economia do Ceara
cresceu a uma média anual de 0,68% de 1987 a 2015.
O presente artigo conduz uma analise de contabilidade
do crescimento e outra sobre mudanga estrutural, visan-
do decompor essa taxa de crescimento. Os resultados
apontam que a produtividade total dos fatores (PTF) do
Ceara estagnou no longo prazo: metade do crescimento
gerado pelo crescimento da PTF (0,27%) e pelo capital
humano (1,09%) foi anulado pela contribuigdo negativa
do estoque de capital fisico por trabalhador. Do ponto
de vista setorial, a metodologia shift-share analysis su-
gere que 80% do desempenho da economia foi movido
pelo crescimento da produtividade setorial. Os efeitos
da mudanga estrutural foram responsaveis pelos 20%
do crescimento restante.

Palavras-chave: Crescimento econdmico; produtivida-
de total dos fatores; Ceara.

Abstract: The Ceara’s GDP per employment grew at an
average rate of 0,68% per year from 1987 to 2015. The
present paper has conducted an analysis of growth ac-
counting and a structural change analysis to decompose
this growth rate. The results shows that TFP in Ceara
has stagnated in the long term: from 1987 to 2015 half
of the growth generated by TFP growth (0.27%) and the
contribution of human capital (1.09%) was lost due to
a negative contribution of the capital stock per worker.
From the sectorial point of view, the shift-share analysis
suggests that 80% of this growth was driven by sector
productivity growth. The effects of structural change
accounted for 20% of the remaining growth.
Keywords: Economic Growth; Total Factor Producti-
vity; Ceara.
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1 INTRODUGAO

E comum, em discussdes econdmicas sobre o
Ceara, usar a expressao “armadilha dos 2%” para
sugerir certa estagnacao da participacdo do Pro-
duto Interno Bruto (PIB) desse estado, no PIB
do Brasil, ndo importando o que foi feito para
mudar tal situagdo. Esse quadro impressionista
tendeu a se consolidar, em vista da auséncia de
mudancas disruptivas na trajetoria do crescimen-
to cearense, situacdo que perdura ha, pelo me-
nos, trinta anos.

A despeito da aceitabilidade desse quadro,
quando se olha com mais cuidado para os da-
dos, consegue-se visualizar uma situacdo um
pouco mais nuangada. A verdade ¢ que o Ceara,
ao longo do tempo, tem dado alguns sinais de
melhoria, no tocante a sua presen¢a no PIB na-
cional, por exemplo, quando passa de 1,6% de
participagao, em 1987, para 2,2%, em 2015, ano
de maior expressdo. Ademais, nesse mesmo pe-
riodo o PIB do Ceara cresceu acima do PIB do
Brasil, ou seja, 3,39% a.a. contra 2,32% a.a. do
pais.! Com efeito, ainda que o hiato seja relati-
vamente pequeno a favor do Ceard, em caso de
perenizagdo desse diferencial, no longo prazo, é
factivel supor que havera uma tendéncia de saida
da referida armadilha.

Para langar luz sobre as razdes do “atraso” do
Ceara, ao mesmo tempo que se busca aprender
sobre o que poderia ser feito para reforcar a par-
ticipagdo cearense no produto nacional, ¢ preciso
analisar a maneira pela qual vem se desenvol-
vendo o processo produtivo do referido estado.
Para isso, é necessario estudar sua economia sob
uma perspectiva do crescimento econémico, mas
estendendo a analise para uma concepg¢ao seto-
rial de mudanga estrutural (Structural Change).
Esta abordagem, cara as teorias de crescimen-
to e desenvolvimento econdmico, apresenta-se
como complemento importante as analises dos
agregados macroecondmicos do crescimento,
na medida em que ela ajuda a compreender as
possibilidades e os limites das estruturas econo-
micas (representadas pelos setores) de promover

1 A participacdo do PIB cearense no PIB brasileiro ¢ dada pela razao
entre o PIB do Ceara e o PIB do Brasil. Ambas as informagdes de
PIB foram obtidas no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). As taxas de crescimento médio anual sao obtidas pela
aplicacdo da formula [/n(PIBity)-In(PIBity)]/T aos dados de PIB, em
que i refere-se ao Ceara ou Brasil, # e t, aos periodos final e inicial
da amostra, respectivamente, e T, a amplitude temporal dos dados.

o crescimento sustentavel ou levar a economia a
estagnagao.?

Por essas perspectivas, entende-se que os fa-
tores de producdo tém diferentes papéis a desem-
penhar na determinagdo do volume de producao
de uma economia. Por exemplo, fatores de pro-
ducdo, como estoque de capital fisico e for¢a de
trabalho, medidos por suas respectivas quantida-
des, qualidades, propor¢des e coeficientes técni-
cos, certamente importam. Além destes fatores,
outros também sdo importantes, a exemplo da
educagdo, das inovagdes tecnoldgicas, das insti-
tuicdes (regulamentacdes governamentais) e, até
mesmo, do clima. Oportuno observar que teorias
do crescimento econdmico, em geral, enfatizam
alguns desses fatores em detrimento de outros e
vice versa. Mas, para comparar e avaliar diferen-
tes teorias, ¢ imprescindivel buscar evidéncias
diretas sobre quais fatores especificos, € em que
grau, sdo importantes para o crescimento.

Nesse contexto, a pergunta motriz nesta in-
vestigacdo passa a ser: por que ¢ importante
desvendar a fonte do crescimento? O modelo de
crescimento neoclassico padrdo, com sua premis-
sa central de retornos marginais decrescentes do
capital fisico, fornece pistas decisivas para uma
resposta, ou seja, se esta suposicdo estiver cor-
reta (e grande parte da literatura de crescimento
empirico tende a apoia-la), o acimulo indefinido
de capital fisico ndo pode sustentar o crescimen-
to no longo prazo. Enquanto isso, a produtivi-
dade total dos fatores (PTF) pode assumir esse
papel. Assim, a revelagao da fonte de crescimen-
to ¢ crucial para a perspectiva de longo prazo de
uma economia, e, para se identificar essa fonte,
recomenda-se recorrer a chamada “contabilidade
do crescimento”, que procura realizar uma de-
composi¢ao dos fatores de producao para, assim,
evidenciar seus graus de importancia.

De acordo com Caselli (2010), a técnica da
“contabilidade do crescimento” (ou Growth Ac-
counting) consiste em um conjunto de métricas
que resulta em medidas do crescimento do pro-
duto, dos insumos e da produtividade total dos
fatores (PTF).? Percebe-se que se trata de uma

2 Recomenda-se ver Chenery (1986) e Syrquin (2007)

3 A PTF consiste no crescimento do produto que ndo ¢ explicado
pelo respectivo aumento na utilizagdo dos fatores produtivos,
capital fisico e capital humano. Abramovitz (1956) nomeou tal
medida como “a medida da nossa ignorancia”, ou, ainda, como
colocam outros autores, o “mistério ou enigma do crescimento”.
Em termos técnicos, a PTF sugere o quanto uma economia
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técnica de decomposi¢cdo ou desagregacdo. As-
sim, a referida técnica parece ser adequada para
0s propositos de investigagdo sobre a fonte do
crescimento da economia do Ceara. Outra téc-
nica de decomposicdo bastante recorrente na
literatura do crescimento consiste em desagre-
gar o crescimento da produtividade (ou do PIB
por trabalhador) em dois componentes, a saber:
primeiro, medi¢do do desempenho dos grandes
setores de atividade (agropecuaria, industria e
servigos) e, segundo, avaliagdo da contribuigao
da migragdo setorial dentro do mercado de tra-
balho. Essa desagregagao ¢ conhecida por “ana-
lise de mudanga estrutural”, que ¢ capaz de gerar
informagdes importantes a respeito dos setores
responsaveis pela maior parcela do esforgo pro-
dutivo de uma economia.

Para entender melhor o papel das mudancas
estruturais no crescimento econdmico do Ceara,
supde-se que nao haja crescimento de produtivi-
dade em qualquer dos trés macros setores, mas
que os trabalhadores sejam capazes de se mover
livremente entre eles. Mesmo sem ocorrer cres-
cimento da produtividade nos setores, havendo
diferengas entre os niveis de produtividade seto-
riais, entdo essas diferengas — por si so6s — fardo
com que os trabalhadores busquem aqueles se-
tores que apresentam melhor produtividade/re-
muneracdo. Assim, esse movimento intersetorial
provocara alteracdes na produtividade média do
trabalho da economia como um todo. Em parti-
cular, se os trabalhadores se deslocarem de se-
tores de baixa produtividade para setores de alta
produtividade, entdo, ird se observar um cresci-
mento positivo da produtividade na economia
agregada, por meio dessas simples mudancas
estruturais.

No entanto, em cenario de politicas equivo-
cadas ou restritivas, ou mesmo quando varios
tipos de friccdes impedem que o trabalho migre
de setores de baixa produtividade para setores de
alta produtividade, essas mudangas estruturais
ndo ocorrerdo.* e, portanto, ndo contribuirdo po-
sitivamente para o crescimento da produtividade
agregada

consegue produzir com uma unidade de capital por trabalhador.

4 A analise de mudanga estrutural ndo lida diretamente com a
produtividade setorial observada, mas, sim, com os ganhos gerais
de produtividade advindos do movimento de trabalhadores entre
setores com diferentes produtividades.

Isso posto, o presente trabalho busca analisar
o processo de crescimento da economia do Cea-
ré4, no periodo de 1987 a 2015, com base em duas
estratégias de decomposicdo: (i) a primeira, que
compreende um exercicio de “contabilidade do
crescimento” (Growth Accounting), pela qual se
analisa a contribui¢ao dos fatores — capital fisico,
forca de trabalho ou capital humano e produtivi-
dade total dos fatores (PTF) — para o processo de
crescimento, e (ii) a segunda, que adota a anali-
se de “mudanca estrutural” (Structural Change),
por meio da qual se observam as mudancgas es-
truturais ocorridas nos setores da agropecuaria,
industria e dos servigos e suas respectivas con-
tribuigdes para a taxa de crescimento da produ-
tividade agregada da economia estadual. Neste
caso, o intuito € observar os fatores ou barreiras
que se apresentam importantes para explicar o
porqué de a economia cearense manter sua parti-
cipacdo no PIB brasileiro ao redor de 2%, isto &,
observar os possiveis determinantes da chamada
“armadilha dos 2%”.°

Além desta se¢do, este trabalho possui mais
cinco outras se¢oes, a saber: a primeira se¢ao tra-
ta da literatura relacionada ao tema; a segunda
discute o PIB por trabalhador, que ¢ a variavel-
-chave a ser decomposta nesse estudo; a terceira
secdo concentra-se na analise de contabilidade
de crescimento; a quarta se¢do aborda a mudan-
ca estrutural; a quinta se¢do apresenta as consi-
deragdes finais e traga diretrizes e propostas de
politicas embasadas nos resultados apresentados.

2 REFERENCIAL TEQRICO

A “contabilidade de crescimento” ¢ uma ten-
tativa de sistematizar respostas em torno de dois
importantes determinantes do crescimento, quais
sejam: fatores de produgdo e eficiéncia. Tendo
em vista a necessidade de explicar as diferencas
de renda entre paises e regides, uma vertente da
literatura empirica do crescimento econdmico
tem se dedicado a estudar a participagdo desses
dois determinantes no crescimento.

Em estudo para um conjunto de 127 paises,
Hall e Jones (1999) tentaram explicar as diferen-
cas verificadas nos produtos por trabalhadores

5 O interesse aqui esta voltado para uma analise de longo prazo, com
foco na ampliagdo da participago relativa do PIB do Ceara no PIB
do Brasil; portanto, ¢ mais adequado que se utilize como variavel-
chave do trabalho o PIB por trabalhador.
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(produtividades) entre paises. Os autores mos-
traram que as diferencas de capital fisico e de
escolaridade (ou capital humano) ndo explica-
vam completamente a variagdo no produto por
trabalhador, atribuindo papel-chave a uma gran-
de variacdo no nivel do chamado “residuo de So-
low” (1956; 1957) - no caso PTF - entre os pai-
ses. Além disso, verificaram que as diferencas na
acumulagdo de capital fisico, na produtividade e,
portanto, no produto por trabalhador poderiam
ser explicadas por diferencas de infraestrutura
social, isto €, diferencas nas instituigdes e nas
politicas governamentais.

Em seu trabalho, Caselli (2005) argumenta
que o consenso, na época, indicava que a efici-
éncia seria, pelo menos, tdo importante quanto o
capital fisico para explicar as diferencas apresen-
tadas entre as rendas dos paises ou regidoes. Em
seu survey sobre a literatura, o autor enuncia que
algumas extensodes das abordagens, que levaram
ao tal consenso, estavam reconsiderando as evi-
déncias, isto é, de maneira a reconhecer que a
produtividade ¢ relativamente mais importante
na explicacdo do crescimento. Vale dizer, um re-
sultado que se apresenta pujante a varios testes
de robustez.

Um outro survey foi realizado, desta vez por
Kriiger (2008), envolvendo pesquisas sobre mu-
dangas estruturais em varios niveis de agregacgao,
com foco especial na relagdo entre produtividade
e mudangas tecnoldgicas. A sintese desse traba-
lho mostra que a mudanga estrutural é moldada
pela interagdo entre desenvolvimentos tecnold-
gicos diferenciados, do lado da oferta, e fatores
do lado da demanda, tais como: consumo, inves-
timento e exportagao.

Em estudo especifico para a economia brasi-
leira, Galeano e Feijo (2013) estudaram a estag-
nacdo da produtividade do trabalho na industria
extrativa e de transformagdo em niveis regional
e setorial no periodo 1996-2007, utilizando a
metodologia shift-share. Os resultados mostra-
ram que, na maioria dos setores e das regides,
o componente de crescimento estrutural modi-
ficado tem baixa relacdo com o crescimento da
produtividade do trabalho. As autoras concluem,
portanto, que o crescimento da produtividade
nos setores e nas regioes foi mais em razdo da
propria competitividade regional do que das mu-
dancas na estrutura produtiva.

Em uma analise regional e setorial da produ-
tividade industrial do trabalho nas regides brasi-
leiras, também no periodo 1996-2007, Galeano e
Wanderley (2013) utilizam igualmente o método
shift-share para medir a contribuicdo de efeitos
como alocagdo, mudanca estrutural e especiali-
zagdo para o crescimento da produtividade do
trabalho. Os resultados da pesquisa anunciam
que houve predominancia de setores absorve-
dores de tecnologia, em detrimento dos setores
geradores de spillovers tecnologicos. Indicam,
ainda, que o crescimento da produtividade do
trabalho observado no setor de alta tecnologia
ndo foi suficiente para compensar o decréscimo
nos demais grupos de setores. Além disso, os re-
sultados evidenciam também que houve uma es-
tagnagdo da produtividade do trabalho em nivel
nacional, acompanhada de uma reprimarizagao
das atividades industriais com especializa¢do em
commodities.

Em outro trabalho, Squeff e De Negri (2014)
investigaram se mudangas estruturais na econo-
mia brasileira, especialmente pela queda da par-
ticipacdo da industria no PIB, sdo responsaveis
pelo baixo crescimento da produtividade agrega-
da no pais nos anos 2000. Os autores observa-
ram que as mudang¢as que mais se destacaram na
estrutura produtiva do pais, entre 2001 e 2009,
foram: (i) migracdo de ocupagdes da agropecu-
aria para os servigos; (ii) apos a crise de 2008,
reducdo da participacdo das manufaturas nas
ocupagoes totais, em consonancia com a redu¢ao
do peso deste setor no valor adicionado, e (iii)
aumento de participacdo da industria extrativa
no valor adicionado, sobretudo, a partir de 2009,
embora, em termos de ocupagdes, essa partici-
pacgado tenha sido desprezivel. Os resultados ndo
reportaram impactos importantes decorrentes da
queda da participacdo da industria de transfor-
magao sobre a produtividade.

Em trabalho realizado sobre a economia bra-
sileira nos anos 2000, De Negri e Cavalcante
(2014) constatam que nao houve mudancas sig-
nificativas no crescimento da produtividade do
pais, alias, resultado comum na literatura empi-
rica. Os autores apontam também que quase todo
o ganho de produtividade se deveu ao capital hu-
mano, sobretudo, quando se observa seu acumu-
lo nos ultimos vinte anos, em relagdo ao periodo
da pesquisa. Logo, nao houve ampliagdo da efici-
éncia derivada tanto da incorporacdo de tecnolo-
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gia como da ampliag@o da escala de producao, da
melhoria do ambiente de negdcios ou de outros
fatores que afetariam a PTF e a produtividade do
trabalho. Apds a crise de 2008, nem mesmo esse
crescimento se sustentou, ¢ a produtividade pa-
rou de crescer.

Em estudo sobre a industria brasileira, Souza
(2015) discute se, encerrado o ciclo de boom das
commodities, corre¢des de politicas econdmicas
poderiam ser suficientes para se retomar o cres-
cimento econdmico brasileiro ou se seria neces-
saria alguma estratégia que pudesse permitir a
recuperagdo de algum protagonismo da industria
de transformacgdo. Com o intuito de destacar o
papel da industria, o autor adota uma abordagem
estrutural para tentar explicar a estagnagdo eco-
ndmica ocorrida apos 2010. Sua analise sobre o
desempenho macro setorial indica que, apesar do
dinamismo da agropecudria ¢ da extrativa mine-
ral, seus impactos sobre a economia sao insufi-
cientes para produzir um crescimento vigoroso.
Além disso, o autor aponta que o setor de servi-
¢os atingiu seu limite de expansdo nos moldes do
modelo tradicional (anterior), pois a forca de tra-
balho excedente esgotou-se como fator de apoio
ao crescimento.

Apesar de diversos estudos terem explorado
o desempenho de economias regionais, toman-
do como base as metodologias da contabilidade
do crescimento e da mudanca estrutural, deve-se
observar que nenhum deles se propos a utilizar
essas metodologias em conjunto para a econo-
mia cearense. A revisdo da literatura realizada
neste trabalho, com foco no Ceard, cataloga ape-
nas dois estudos utilizando cada qual uma téc-
nica especifica: Nogueira ¢ Lopes (2008) rea-
lizaram uma analise shift-share para o periodo
2000-2005, enquanto Tavares, Ataliba e Castelar
(2001) conduziram uma analise de contabilidade
do crescimento para o periodo 1996-1998. Note-
-se, entretanto, que esses estudos abordaram pe-
riodos descasados e relativamente curtos de tem-
po, o que impossibilita uma analise em conjunto
e adequada para o tema. Com efeito, o presente
estudo busca preencher essa lacuna e tenta ofere-
cer evidéncias empiricas mais apropriadas para a
compreensdo do processo de crescimento do es-
tado do Ceara.

3 PIB POR TRABALHADOR

Como ¢ sabido, o produto por trabalhador ¢
uma variavel amplamente utilizada na literatura
para expressar medida de produtividade. Portan-
to, ao decompo-lo nas se¢des seguintes, tem-se o
objetivo de identificar os fatores promotores das
oscilagdes na produtividade agregada da econo-
mia do Ceara. Para isso, foi necessario construir
uma série para o PIB real abrangendo o periodo
1987-2015, feita com base no PIB a pregos cor-
rentes de mercado, coletado no Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e no Ins-
tituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).
E necessario informar que houve uma mudanga
metodologica na referida série, devido a altera-
¢do ocorrida no Sistema de Contas Nacionais.
Assim, o IBGE fornece uma série de dados de
PIB tendo o ano de 2010 como referéncia e re-
troagindo esta série para anos anteriores (2002-
2015). Esta foi a série utilizada, concluida até o
ano de 1987, com informag¢des do PIB também
calculadas pelo IBGE e disponiveis no IPEADA-
TA. Para permitir a comparagao ao longo do pe-
riodo, os dados foram deflacionados, utilizando-
-se o Deflator do PIB.¢

Feitos tais procedimentos, os resultados dos
calculos podem ser visualizados por meio do
Grafico 1. Para a série temporal de 1987 a 2015,
foram plotados os PIBs reais do Ceara aos PIBs
do Nordeste e do Brasil, a fim de ilustrar a “ar-
madilha dos 2%, mencionada no inicio do tex-
to. A partir desse grafico, observa-se que o Ceara
vem aumentando sua participacao, tanto no PIB
do Nordeste como no PIB do Brasil, embora em
menor medida para este Gltimo. Em 1987, as par-
ticipacdes relativas do PIB do Ceara nos PIBs do
Nordeste e do Brasil eram, respectivamente, de
12,2% e 1,6%; no entanto, em 2015, essas parti-
cipacdes saltaram para 15,4% e 2,2%. Observa-
-se que a maior participacao do Ceara no PIB do
Nordeste foi em 1996, quando atingiu 16,3%;
por outro lado, em relacdo a participacao no PIB
do Brasil, as participagdes em anos recentes re-
velam valores acima de 2%; entretanto, sempre
se mantendo ao redor deste percentual.

6 Para as observagdes anteriores a 2002, aplicou-se o deflator do
PIB construido tendo o ano de 2002 como referéncia. Ja para as
demais observagdes, utilizou-se o deflator do PIB tendo o ano de
2010 como referéncia.
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Gréfico 1 —Evolugao da Participagao do PIB Cearense no PIB do Brasil e do NE, 1987-2015
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE.

Outra maneira de comparar o crescimento do
Ceara em rela¢do ao do Nordeste e ao do Brasil
e, a0 mesmo tempo, trazer algumas nuances para
a visualizacdo, ¢ por meio das taxas médias de
crescimento. Nesse sentido, a Tabela 1, a seguir,
reporta as taxas médias de crescimento do PIB
real e do Produto por trabalhador, para o Ceard, o
Nordeste e o Brasil.” No tocante a taxa de cresci-
mento do PIB real, de acordo com a tabela men-
cionada, o desempenho da economia cearense ¢
superior a do Nordeste ¢ a do Brasil, em ambos
os indicadores.

Tabela 1 - Taxas Médias de Crescimento do PIB e
do Produto por Trabalhador, 1987-2015

Periodo Ceara Nordeste Brasil
PIB 3.39 2.58 2.32
Produto por trabalhador 0.68 -0.14 -0.52

Fonte: Elaborada pelos autores.

Em sintese, pelo que foi apresentado ante-
riormente, pode-se afirmar que, no periodo em
questdo, o PIB do Ceara tem crescido mais que
o do Brasil, em ritmo constante; entretanto, esse
avanc¢o tem-se revelado lento. Assim, diante des-
ta constatagdo, a pergunta que surge € a seguinte:
“O que pode ser feito para melhorar a participa-
¢ao do Ceara no produto nacional?”

Para responder a essa pergunta, ¢ necessario
realizar uma analise pormenorizada do processo
produtivo cearense, cujo foco é a mensuracao do
produto por trabalhador, ja que este ¢ uma medi-
da de produtividade da forga de trabalho enga-
jada na produgdo. Para dar conta dessa analise,
segue-se Cavalcante e De Negri (2014) e utiliza-
-se a razdo entre o PIB (expressado em R$ de

7 Ainformagdo “produto por trabalhador” inserida nesta tabela sera
tratada de forma mais detalhada mais na frente.

2010) e a populacao ocupada, a fim de construir
essa medida.® O comportamento desta variavel
para o Brasil, Nordeste (NE) e Ceard ¢ exposto
no Grafico 2, a seguir (em log natural). A partir
deste grafico, observa-se queda do PIB por traba-
lhador para todas as unidades consideradas, isto
¢, Brasil, Nordeste ¢ Ceara, até o ano de 1992.
Tal comportamento pode ser interpretado como
consequéncia direta da piora nas condi¢des ma-
croecondmicas ocorridas na América Latina e
Brasil, em particular, que culminou no que se
denominou de “década perdida”. Apos 1992,
como mostra o grafico, hA uma melhora geral
no desempenho da produtividade, com leve ten-
déncia ascendente, que pode ser explicado pela
combinacdo entre implantagdo do Plano Real,
realizacdo de reformas estruturais e forte influxo
de capitais estrangeiros.

Pelo mesmo Grafico 2, pode-se observar
também que o PIB por trabalhador do Ceara foi
menor que o da regido Nordeste, embora bastan-
te proximos, com excegdo do periodo de 1994-
1999. Além disso, nota-se que o PIB por traba-
lhador do Ceara sempre esteve muito aquém do
PIB por trabalhador do Brasil. Isso sugere que o
produto gerado pelo trabalhador cearense médio
¢ compativel com o gerado pelo trabalhador nor-
destino médio, mas bem inferior ao que se pro-
duz no Brasil, de modo geral.

8 Utiliza-se a variavel “Populag¢do Ocupada”, extraida com base nos
dados setoriais da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) Anual. Mais especificamente, realiza-se uma soma dos
“Grupamentos de atividade no trabalho principal do periodo
de referéncia de 365 dias para pessoas de 10 anos ou mais de
idade”, disponibilizada nos dados setoriais da PNAD Anual. Essa
descrigdo condiz com a variavel V4816 da PNAD 2014.
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Gréfico 2 —Ceard, Nordeste, Brasil: PIB por Trabalhador (em log natural), 1987-2015
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipeadata.

Dando mais destaque a taxa de crescimento
do produto por trabalhador e recorrendo nova-
mente a Tabela 1, observa-se que, ao longo do
periodo 1987-2015, a taxa média de crescimento
do PIB por trabalhador do Ceard ¢ superior as
do Nordeste e do Brasil, ou seja, 0,68%, -0,14%
e -0,52%, respectivamente. Para o Nordeste ¢ o
Brasil, assiste-se a um encolhimento das suas
taxas. Isso mostra que, mesmo estando abaixo
do Nordeste e do Brasil, como mostra o Grafico
2, o produto por trabalhador (produtividade) do
Ceara tem crescido em ritmo razoavel, no peri-
odo em estudo, como indica a Tabela 1. Isto, de
alguma forma, oferece pistas de respostas para a
pergunta colocada anteriormente.

4 CONTABILIDADE DO CRESCIMENTO

Com respaldo amplo na literatura de cresci-
mento econdmico, a analise da produgdo deve
levar em consideragdo o PIB por trabalhador,
no lugar do PIB per capita ou Renda per capita.
Dito isso, supde-se, aqui, uma funcdo de produ-
¢do agregada ao estilo neoclassico padrdo, com
especificacdo do tipo Cobb-Douglas, em termos
por trabalhador,

v = Ak hr (1)

onde y é o produto por trabalhador, £ é o ca-
pital fisico por trabalhador, 4 é o capital huma-
no por trabalhador e 4 é a produtividade total
dos fatores (PTF). O parametro a ¢ a elasticida-
de do produto per capita, em relacdo ao capital
fisico per capita. A especificacdo acima sugere
retornos constantes de escala, isto ¢, 0<a <1.°
E importante notar que existe uma série de di-

9 Ver revisao dos modelos de crescimento neoclassicos, em Amaral
Filho e Campelo (2003).

ficuldades associadas as medidas do produto e
dos fatores, bem como a propria estimagao dos
parametros da funcdo de produgdo agregada.
Além disso, pressupde-se que todas as complexi-
dades economicas podem ser resumidas por uma
funcdo de producgdo agregada, a qual ¢ especifi-
cada com base em uma forma funcional demasia-
damente simples.

Sem menosprezar esses dilemas, mas com o
respaldo da ampla literatura que lida com o tema,
a analise que se segue ¢ subdividida em cinco
partes, a saber:!® (i) séries estimadas de capital
fisico; (ii) série estimada de capital humano, (7ii)
func¢do de produgio estimada; (iv) série estimada
da produtividade total dos fatores (PTF), ¢ (v)
analise da contribui¢do dos fatores.

4.1 Séries Estimadas de Capital Fisico

As questoes relativas a produtividade e ao
crescimento regional (no caso, estadual), quando
investigadas sob a abordagem neoclassica, s6 po-
dem acontecer quando uma série relativamente
extensa de estoque de capital fisico esta disponi-
vel. Como ha somente estimativas agregadas de
estoque de capital fisico para o Brasil como um
todo, torna-se necessario construir tais séries em
nivel regional (no caso, estadual) adotando al-
gum tipo de metodologia costumeiramente acei-
ta. Com o objetivo de reforgar a credibilidade
dos resultados a serem apresentados, o estoque
de capital fisico serd estimado de seis maneiras
distintas, a saber:

(a) metodologia que utiliza o consumo de energia
elétrica industrial (FERREIRA et al., 2008);

(b) método que usa o consumo de energia elétrica
nao residencial (BONELLI; VELOSO, 2012);

10 Ver Caselli (2005) para uma discussio detalhada do porqué de se
empregar essa especificacdo neoclassica.
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(c) metodologia que extrai uma taxa de investi-
mento baseando-se na participagdo relativa do
produto do Cearé no produto do Brasil e, pos-
teriormente, converte essa taxa de investimen-
to em estoque de capital (FERREIRA, 2010);

(d) critério que adota uma média entre essas trés
metodologias acima,;

(e) metodologia que faz uma jun¢ao do estoque da
construcdo civil com o estoque de maquinas
e equipamentos estaduais (GARAFOLO, YA-
MARIK, 2002; BONDEZAN, DIAS, 2016);

() critério que leva em conta uma média das séries
propostas nas metodologias (a), (b), (¢) € ().

Grafico 3 - Brasil e Ceara: Estimativas de Estoque de Capital Fisico por Trabalhador, 1987-2015
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipeadata.

O Grafico 3 apresenta o comportamento das
séries aludidas. A série no patamar superior refe-
re-se a do capital por trabalhador do Brasil, obti-
da com base nos dados do IBGE, e serve de com-
paragdo para as demais. O resultado conseguido
pelo método sugerido por Garafolo e Yamarik
(2002) ¢ apresentado em pontilhado e destoou
bastante, no inicio do periodo, das demais séries.
Entretanto, como pode ser visto no grafico, sua
trajetoria passou a se ajustar as demais propos-
tas, principalmente apds 2002. As duas médias
tomadas das séries sdo apresentadas pelas linhas
tracejadas. Note-se que a média que exclui a
metodologia anterior sempre fica aquém da que
abarca todas as metodologias propostas.

O Gréfico em exame ainda reporta que a me-
todologia de Ferreira et al. (2008) sugere um es-
toque de capital por trabalhador sempre inferior
ao das demais séries (linha continua mais escu-
ra), enquanto a metodologia de Ferreira (2010),
em linha continua cinza escura, sugere um es-
toque de capital superior aos demais, mas sem-
pre inferior ao proposto em Garafolo ¢ Yamarik
(2002). Ja a metodologia de Bonelli e Veloso
(2012) propde que o estoque de capital por tra-
balhador fique num patamar intermediario (linha
continua cinza clara): abaixo de Ferreira (2010)
¢ acima de Ferreira, Ellery e Gomes (2008).

TSS——

e ——

2001

= Garofalo e Yamarik (2002 )
= Ferreira (2010 )

M

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

— Ferreira, Ellery e Gomes (2008 )
= Média (exclusive G&Y2002 ))

A primeira das trés propostas convergentes,
que se encontra mais a baixo, no grafico, segue
Ferreira et al. (2008) e utiliza como proxy o con-
sumo de energia elétrica industrial, £, supondo
que este seja proporcional ao uso do capital, K,
ouseja, £,= M K,. Os autores mostram que essa ¢
uma estratégia crivel, a partir de meados da déca-
da de 80. Tomando o logaritmo de E, em termos
por trabalhador, tem-se: In(e,) = In(u,) + In(k,).
Assim, de posse dos dados de consumo de ener-
gia elétrica industrial para o Brasil, pode-se ex-
trair um vetor u, e se estimar /n(k,) para o estado
do Ceard e para a Regido Nordeste, sem maiores
problemas.

O segundo método, descrito pela linha conti-
nua cinza clara, ¢ muito semelhante ao primei-
ro e foi empregado por Bonelli e Veloso (2012).
Esses autores, entretanto, utilizam como proxy a
energia elétrica ndo residencial no lugar da in-
dustrial.

A terceira metodologia foi elaborada nos mol-
des sugeridos por Ferreira (2010), que adota o
procedimento descrito a seguir. Antes de tudo, ¢
necessario definir o volume de investimento do
estado, no caso o Ceara. Para tanto, parte-se do
pressuposto de que o nivel de investimento do
estado representa uma fracdo do PIB estadual,
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que ¢ bastante proxima da razdo entre investi-
mento e PIB em nivel nacional, ou seja:"!

fee= Y0 e (2)
t YR t
t

Na expressdo acima, o montante de inves-
timento em cada periodo foi obtido pela soma
entre a Formagao Bruta de Capital Fixo e a Va-
riagdo de Estoques, ambas a pregos de mercado
corrente e disponiveis no [IPEADATA. O PIB do
pais (a precos de mercado corrente) e do estado
do Ceara (em reais de 2010 — R$ mil) sdo como
os definidos anteriormente.'? Feito isto, o inves-
timento inicial (/) é obtido pela média aritméti-
ca dos cinco primeiros anos da série de investi-
mento, incluindo o ano corrente.!* Em seguida, o
estoque de capital inicial (K,) é obtido por meio
do método do inventario perpétuo, como segue:

1y

K&~ pw

3)

onde g ¢ a taxa de crescimento do progresso
tecnoldgico e 0 a taxa de depreciagdo do capital.
Utiliza-se como proxy para a taxa de crescimento
do progresso tecnologico, a taxa de crescimento
média anual do consumo aparente de cimento do
Brasil, no periodo de 1987-2014, disponivel nos
relatorios produzidos pelo Sindicato Nacional
da Industria do Cimento (SNIC), da ordem de
3,70% a.a. Para a taxa de depreciacdo do capital,
adota-se o mesmo valor empregado por Ferreira
(2010), de 3,50%. Por fim, obtém-se o estoque
de capital de forma recursiva, através da lei de
movimento do capital, que ¢ dada pela seguinte
equagdo em diferencas:

K.=1+(1-90)K,, t =1986,...,2014 (4)

Também foi tomada a média dessas trés me-
todologias. Essa média, no entanto, desconside-
rou a metodologia descrita a seguir, dado que
ela apresentou forte discrepancia em relacdo as
metodologias tratadas acima. O método proposto

11 Como salienta Ferreira (2010), sabe-se que assumir a taxa de
investimento dos estados igual a do Brasil ¢ uma hipotese forte;
porém, os resultados sdo consistentes em relagdo a outras medidas
de capital fisico investigadas em sua pesquisa.

12 Algumas informagdes ausentes foram obtidas pela média
geométrica, taxa de crescimento ou taxa de crescimento médio
anual de periodos anteriores.

13 Assim, o investimento inicial em 1986, por exemplo, ¢ dado por

(E15, 14V,

por Garafolo e Yamarik (2002) foi aplicado no
trabalho de Bondezan e Dias (2016). Sua abor-
dagem implica construir uma série de capital fi-
sico bruto estadual, através da juncdo do estoque
da construgdo civil e do estoque de maquinas e
equipamentos estaduais. Ambos sdo calculados a
partir de dados das receitas nacional e estadual e
do estoque bruto de capital fisico nacional, com
base no seguinte procedimento: para a constru-
¢do civil, estima-se o capital fisico estadual por

Yi;(Dcc
Kl-,j-(t)cc:%))chi(t)CC (5)

onde: K (¢)cc ¢ o capital fisico bruto da cons-
trugdo civil estadual; Y;; (f)cc € o valor adicio-
nado (VA) da construgdo civil estadual; Y; (¢)c¢
¢ o VA da construgdo civil nacional; K,(¢)cc é
o estoque de capital fisico bruto da construcao
civil nacional. Utiliza-se 0 mesmo método para
o calculo do estoque de maquinas e equipamen-
tos, K;; ()y, considerando o PIB da industria de
transformacdo como receita.

Os dados sobre os VAs estadual e nacional da
construcdo civil e da industria de transformacao
foram obtidos por meio das contas regionais do
IBGE. Os valores do capital fisico bruto nacional
da construgdo civil e de maquinas e equipamentos,
para os anos de 1987 e 2014, foram calculados por
Morandi (2015)."* O estoque bruto de capital esta-
dual € obtido pela soma do estoque da construcao
civil e o estoque de maquinas e equipamentos,

Ki,j(t)Total: Ki,j(t)CC + Ki,j(t)ME (6)

Por fim, tomou-se também uma média das
quatro metodologias apresentadas acima, cuja
série pode ser visualizada no grafico acima, por
meio da linha tracejada mais escura.

4,2 Série Estimada de Capital Humano

A construcao do estoque de capital humano
seguiu a metodologia proposta por Hall e Jones
(1999). Para construir o estoque de capital hu-
mano por trabalhador s@o necessarios apenas os
anos médios de escolaridade da populagdo com

14 Para o ano de 2015, o dado foi estimado por meio de um processo
autorregressivo de quarta ordem.
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mais de 25 anos de idade, que se denota por s. Essa estatistica ¢ transformada em uma medida 4, através
da férmula hA=e’® onde

0,1334's, se s <4
$(s)= 0,134:4+0,101-(s-4) ,se s <8 (7)
0,134:4 + 0,101-4 +0,068-(s-8) , se 8 <'s

A partir desse procedimento, chega-se as sé- do Nordeste e do Ceara, plotadas no Grafico 4,
ries estimadas para o capital humano do Brasil, abaixo:"

Grafico 4 —Brasil, Nordeste ¢ Ceara: Evolu¢do dos Anos Médios de Estudo*, 1987-2015

e
— ” -
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h-CE — h-NE

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipeadata.
Nota: *25 anos ou mais, em Log Natural

Essa estatistica ¢ transformada em uma medida 0,10 para 4 <s <8 ¢ 0,07 para 8 <'s. Assim, com
h, através da formula: h=e?*), onde s é representado os dados de escolaridade estaduais disponibilizados
por anos médios de escolaridade e a fungdo @(s) é no site do IPEADATA, o estoque de capital humano
linear em partes, com inclinagdes 0,13 para s < 4, pode ser construido sem maiores problemas. '

Grafico 5 - Brasil, Nordeste e Ceara: Evolucao do Estoque de Capital Humano por trabalhador*
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipeadata.
Nota: *(1987=100).

15 Alodgica para esta forma funcional ¢ a seguinte: dada a fun¢@o de produg@o, a concorréncia no mercado de bens e fatores implica que o salario de um
trabalhador com s anos de educagdo é proporcional ao seu capital humano. Uma vez que a relagdo salario-escolaridade ¢ amplamente considerada
como log-linear, isso requer uma relagdo log-linear entre / e s, ou algo como h=exp(¢,s), com ¢, sendo uma constante. No entanto, os dados
internacionais sobre os perfis de educagio e salario (PSACHAROPOULOS,1994) sugerem que, na Africa Subsaariana (que tem os niveis mais
baixos de educagio), o retorno para um ano extra de educagdo ¢ de cerca de 13,4%, a média mundial é de 10,1% e a média da OCDE ¢ de 6,8%.
Assim, a medida de Hall e Jones (1999) tenta conciliar a linearidade do log ao nivel do pais com a convexidade entre os paises.

16 Para ter uma ideia, o coeficiente de correlagdo entre os /,’s gerados pela base de dados, deste trabalho, para o Brasil, e pelo disponibilizado pela
PWT 9.0 ¢ de 0.9974. Com relagdo a essa variavel, uma observagio ¢ importante: a variavel de anos médios de estudo para a regido Nordeste
refere-se a média aritmética dos anos médios de estudo dos estados pertencentes a regido.
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Apesar do desempenho relativamente seme-
lhante do estoque de capital humano por trabalha-
dor entre Brasil, Nordeste e Ceara, a normaliza-
¢do desta variavel pelo ano inicial, conforme se
observa no Grafico 5, revela que, a partir do ano
2000, o Ceara vem desenvolvendo mais intensa-
mente seu estoque de capital humano por traba-
lhador, quando comparado ao Nordeste e ao Bra-
sil. Note-se, inclusive, que a taxa de crescimento
do Nordeste para essa variavel supera a do Brasil
como um todo. Esta é uma evidéncia recorrente
na literatura de economia da educacio.!’

4.3 Funcao de Producao Estimada

Uma vez realizadas as estimagdes para os fatores
capital fisico e capital humano, esta secdo se con-
centrara em estimar a seguinte fun¢ao de produgao:

In(y,) =cte + aln(k,) + (1-a) In(h,) + et (8)

onde y ¢ o produto por trabalhador, k ¢ o ca-
pital fisico por trabalhador, / é o capital humano
por trabalhador, e €7 representa um termo de erro
aleatorio independente e identicamente distribu-
ido. Dada a especificacdo log-linear, o parametro
¢ a elasticidade do produto por trabalhador em
relagdo ao capital fisico por trabalhador. Seguin-
do a literatura empirica, foi utilizado o estimador
de minimos quadrados restritos, impondo retor-
nos constantes de escala. O intervalo temporal
dos dados é o mesmo: 1987-2015. A Tabela 2, a
seguir, apresenta as estimativas da constante, de
a, assim como o coeficiente de determinagdo (R?)
obtido com base em cada uma das propostas me-
todoldgicas para estimagdo do estoque de capital
fixo estadual:

Tabela 2 — Estimativas de Participagcdo do Capital
no Produto Cearense (Diversas Meto-
dologias), 1987-2015

Metodologia para construcio

do Estoque de Capital Fisico cte a Ry

Garofalo e Yamarik (2002) 4.486* 0.372%* 0.265
Ferreira, Ellery e Gomes (2008) 0.778 0.842* 0.282
Bonelli e Veloso (2012) -0.118 0.927%* 0.488
Ferreira (2010) 2.790*  0.578* 0.857
Média — Exclusive Garofalo e

Yamarik (2002) 0.946*%  0.804* 0.793
Média (todos) 2217*  0.647* 0.683

Fonte: Elaborado pelos autores. Nota: * Parametro estatisticamente
significante, ao nivel de 1%.

17 Ver, por exemplo, Cangussu, Salvato e Nakabashi (2010).

Os primeiros resultados que chamam a aten-
¢do na referida tabela, sdo os valores estimados
para o parametro a (ou seja, para a participagao
da renda do capital no produto), pois todos apre-
sentam pardmetros estatisticamente significati-
vos, ao nivel de 1%.

Os valores estimados repousam num interva-
lo que vai de 0.372 até 0.927. O valor de 0.372
parece ser relativamente baixo, embora um pou-
co mais elevado do que o encontrado para eco-
nomias desenvolvidas, como as dos EUA, Japao,
paises nordicos e paises da zona do Euro. Ja o
valor de 0.927 parece extremamente elevado,
principalmente para economias subnacionais,
como € o caso deste estudo. O R? das regressdes
pode ser um critério de escolha para que se de-
fina uma medida de capital fisico adequada para
a analise que se segue. Outro critério de escolha,
condizente com a analise que sera conduzida em
seguida, ¢ baseado na estabilidade deste parame-
tro. Para verificar a estabilidade do parametro
pode-se fazer uma analise com minimos quadra-
dos recursivos (ou rolling regressions).

O Grafico 6, abaixo, traca a soma cumulati-
va dos residuos, com as linhas criticas de 5%.
O teste sugere instabilidade de parametros, caso
a soma cumulativa transpasse a area delineada
pelos intervalos de confianga.

Grafico 6 —Teste CUSUM para os Diferentes Pa-
rametros a Estimados

Garofalo e Yamarik (2002)
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipea-
data.

Com minimos quadrados recursivos, a equa-
¢do da funcao de producdo ¢ estimada repetida-
mente, usando subconjuntos sempre maiores que
os dados da amostra. O teste CUSUM (Brown,
Durbin e Evans, 1975) é baseado na soma cumu-
lativa dos residuos recursivos. Entende-se que,
se 0 parametro a permanece constante entre um
periodo e outro, entdo, a soma cumulativa dos
residuos tende a permanecer proxima do valor
médio zero; mas, se ha mudancas nas estimati-
vas desse pardmetro, a soma cumulativa tendera
a divergir do valor médio zero. O desvio da linha
zero pode ser avaliado com base no par de linhas
de intervalos de confianca com significancia de

5%, cuja distancia aumenta, conforme se amplia
a amostra.

Observa-se que apenas as metodologias de
Ferreira (2010) e da média que exclui a proposta
de Garofalo e Yamarik (2002) passam no teste de
estabilidade dos parametros. Apesar de esta se-
gunda série ter um bom grau de ajuste aos dados
(ela detém o segundo maior R? dentre as propos-
tas), ela permanece gerando um valor extrema-
mente elevado para a participagdo do capital fi-
sico no produto (=0,804). Por esta razdo, aqui
se sugere que se utilize a metodologia de Ferreira
(2010) para a estimag@o do capital fisico para a
economia cearense.

4.4 Série Estimada da Produtividade Total dos
Fatores

O propdsito desta secdo ¢ construir uma série
estimada para a produtividade total dos fatores
(PTF) para a economia do Ceara. Como ja foi
assinalado anteriormente, a influéncia da PTF
sobre a determinagdo do produto, da funcao de
produgdo, ¢ de grande relevancia. A PTF pode
ser obtida da maneira usual, qual seja, residual-
mente, como no modelo de base de Solow. Basta
fazer:

A=n(y)-ain(k)-(1-a)n, (9)

Assim, uma vez definida a funcdo de produ-
¢do a ser utilizada, a PTF consiste naquela parte
do crescimento do produto que ndo é explicada
pelo aumento na utilizagdo dos fatores produti-
vos (capital fisico e capital humano).'®

Em termos técnicos, a PTF sugere o quanto
uma economia consegue produzir com uma uni-
dade de capital por trabalhador. Para ver isso,
toma-se a fun¢do de producao padrio, isto é: Y
= AKa(LH)1-a. Supondo retornos constantes de
escala para essa funcéo, tem-se, entdo, a seguinte
especificacao de produto por trabalhador efetivo:

r =4 (£>a Ao considerar uma unidade de ca-
LH LH,

18 Veloso, Ferreira e Pessoa (2013) comparam a contribui¢ao da PTF

e dos capitais fisico e humano para o crescimento do produto por
trabalhador em periodos de milagres econdmicos, crescimento
alto, médio e baixo e desastres econdmicos, em diversos paises.
A contribuicao da PTF para esse crescimento, com o estoque
de capital, explica a dessemelhanga entre taxas de crescimento
analisadas. Ja a medida de contribuigdo do capital humano ¢é
bastante similar para as diferentes taxas de crescimento.
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K
pital por trabalhador efetivo, TH =1, entdo a pro-
dugdo gerada por essa unidade de capital efetivo

Y . ..
sera: — =4. Assim sendo, a produtividade total

LH
dos fatores (PTF) revela o produto por trabalha-
dor efetivo, que pode ser gerado por cada unida-
de de capital por trabalhador efetivo.

O Gréfico 7, a seguir, relata o comportamento
da série estimada da produtividade total dos fa-

tores (PTF) para o Ceara, obtida a partir da meto-
dologia proposta por Ferreira (2010), escolhida
neste trabalho para estimar o estoque de capital
da economia cearense. O que se observa, de um
modo geral, ¢ que a PTF no Ceara se manteve
relativamente constante, ao longo do periodo em
analise. Apesar dos ganhos expressivos na pri-
meira metade dos anos 1990, esses ndao foram
suficientes para gerar uma tendéncia de cresci-
mento sustentdvel dessa variavel.

Grafico 7 -Ceara: Evolucdo da PTF (1987=100), 1987-2015
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipeadata.

Em geral, a PTF costuma apresentar uma
trajetoria crescente para uma série de estudos
empiricos, aplicados em inumeras economias.
Dado o seu carater relativamente constante, o
comportamento desta variavel para o caso cea-
rense revela um desempenho insatisfatorio em
termos de produtividade. Na pratica, esse com-
portamento sugere que uma unidade de capital
por trabalhador eficiente, hoje, gera a mesma
quantidade de produto por trabalhador gera-
do em 1987, ou seja, a produtividade total da
economia do Ceara, aparentemente, estagnou
no longo prazo. Tal resultado fornece insumos

In yt+T'ln Vi _ In At+T_ln At

ANEAN
VTV VY

2001

Ink.-Ink,
(7

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

—— Média

para se entender o quadro caracterizado
“armadilha dos 2%”.

como

4.5 Contribuicao dos Fatores para o Crescimento

Com base nos fatores de producao estimados e
descritos acima, € possivel mensurar a contribuicao
de cada um deles para o processo de crescimento
econdmico do estado, ou seja, € possivel mensurar
a contribuicao da PTF (4), do capital fisico (K) e
do capital humano (%) para o crescimento do PIB
por trabalhador (y), na economia do Ceara. Isso
sera feito com base na seguinte formula:

In h,Inh,

T T

Da equagdo acima (10), conclui-se que, quan-
do considerado todo o periodo, de 1987 a 2015,
metade do crescimento gerado pela PTF (0,27%)
e pela contribuicdo do capital humano (1,09%)
se perdeu, devido a contribuicdo negativa do es-
toque de capital fisico por trabalhador (-0,68).

T

T (10)

Para ter uma melhor ideia desse quadro, pode-se
recorrer ao Grafico 8, abaixo, no qual se relata a
contribuicdo de cada um dos fatores para o pro-
cesso de crescimento do PIB por trabalhador do
Ceara (0,68), no periodo considerado.
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Grafico 8 —Contribui¢do dos Fatores para o Cres-
cimento do PIB por Trabalhador
(1987-2015)

y; 0,68150035
h; 1,089945288

k; -0,675183447
A;0,266738509

-1,0 -0,5 0,0 0,5

Variagdo Percentual

1,0 1,5

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE ¢ Ipea-
data.

Como enfatiza Veloso etal (2013), a decompo-
sicdo dada pela equagao anterior tende a subesti-
mar a contribuicdo da PTF para o crescimento e,
consequentemente, superestimar a contribuicao

nyu-lny, 1 InA. -InA, N 1

do capital fisico, pois ndo leva em consideragao
que parte da acumulacdo desse capital constitui
resposta da economia a um nivel mais elevado de
produtividade. Para capturar esse efeito, pode-se
reescrever a funcdo de producao apresentada an-
teriormente — — em termos da relagdo capital-
-produto, ou seja, alternativamente, pode-se to-
mar a seguinte funcdo de produgio:

BNy AR
ytzA;_” ; o ht

t

(11)

onde k,/y, denota a relagdo capital-produto no
instante ¢. Segundo essa decomposi¢do alterna-
tiva, a contribui¢do de cada fator para o cresci-
mento do produto por trabalhador ¢ calculada da
seguinte forma:

Fn ) | Iherin b,

T 1-a T

Comparando-se as equagdes para construgcao
de indicadores de contribui¢do dos fatores para
o crescimento, observa-se que, nesta ultima pro-
posta, a contribuicdo da PTF para o crescimen-
to do produto por trabalhador e a contribui¢ao
do capital humano devem ser maiores do que na
proposta anterior. O Grafico 9, a seguir, demons-
tra as contribuicdes correspondentes dos fatores.

Grafico 9 - Contribuicao dos Fatores para o Cres-
cimento do PIB por Trabalhador (1987-
2015)

h; 2,58

kly; 2,53

A;0,63
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IBGE e Ipea-
data.

Ao comparar o Grafico 9 com o Grafico 8,
observa-se que, independentemente da fungéo de
producdo empregada (seja ela a Cobb-Douglas
ou a func¢do de producdo que considera a relagao
capital-produto, isto ¢, a que atribui maior peso

1-

koo
d= )
a

T T

a PTF e ao capital humano), a configuracao que
emerge indica que contribuicdes positivas ob-
tidas com capital humano ¢ PTF foram visivel-
mente minimizadas, devido a contribui¢ao nega-
tiva do capital fisico por trabalhador, ou devido
a razdo capital-produto. Com base nessa confi-
guracdo, pode-se deduzir que haveria espago
para sugerir implementagado de politicas publicas
orientadas para a elevacdo da relagdo capital fisi-
co por trabalhador."

5 MUDANCA ESTRUTURAL

Como anunciado no inicio deste trabalho, esta
secdo tratara da aplicacao da segunda metodolo-
gia da contabilidade do crescimento, qual seja,
a “mudanca estrutural”. A analise de mudancga
estrutural requer, costumeiramente, a variavel de
participacdo relativa do Valor Adicionado Bruto
setorial no VAB Total (VAB;), expressa da se-
guinte maneira:

VAB,,
VAB,= s (13)
VAB,

onde VAB}, refere-se a participagdo do VAB
do setor j da regido i no ano ¢. Para o periodo

100

19 Retorna-se a essa discussao em maiores detalhes, ao se tragar o
diagnoéstico macro setorial, na Segéo 5.
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1987-2001, utilizou-se o VA (R$ de 2000) dis-
ponivel por Unidade Federativa-UF no IPEDA-
TA e o VA total foi obtido por meio da soma
dos VAs dos grandes setores. Ja para o periodo
posterior, 2002-2014, utilizou-se o VA a pregos

correntes de mercado disponivel no banco de
dados SIDRA, do IBGE, o qual utiliza o ano
de 2010 como referéncia, que ¢é retropolado até
2002.%° Essas participagdes sdo expostas no Gra-
fico 10, a seguir:

Grafico 10 —Participacao Setorial do VA no VA do Ceara (%), 1987-2015
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados da PNAD/IBGE.

O que se observa nesse grafico ¢ uma forte
mudanga nas participagoes setoriais da economia
cearense, logo apds o ano 2000: o setor de servi-
¢os despontou e a participagdo do setor industrial
reduziu-se drasticamente. Além disso, observa-
-se uma reducdo constante da participacdo do se-
tor agropecuario.

Devido a migragdo no mercado de trabalho,
indicadores deste mercado e o nivel de atividade
tendem a caminhar juntos. Assim, ¢ possivel ana-
lisar o comportamento de uma economia a partir
da observacdo de variaveis do mercado de traba-
lho. Desta maneira, constroi-se a participacao da

2001

= Agropecuaria

N @ < wv o [ 0 [=N) (=1 — (] o <t )

[=3 (=3 (=1 [=3 [=3 (=3 (=3 (=3 — — — — — —

f=3 [=3 (=3 (=3 (=3 (=3 f=3 [=3 (=3 (=3 (=3 (=3 f=3 (=3

A a & & a & @ a a a a a a aQ
e Servigos

populagdo ocupada nos grandes setores na popu-
lagdo ocupada total, para cada uma das regioes,
como segue:

(14)

it

v [Pop. Ocupada,«j,]loo
Pop. Ocupada,

onde go%w indica a participagdo percentual da
populagdo ocupada no setor j da regido i, no pe-
riodo ¢, na populagdo ocupada de sua respectiva
regido e periodo (tempo). As informagdes sobre a
populagdo ocupada foram extraidas da PNAD por
subsetor do IBGE e agregadas em grandes setores.

Gréfico 11 —Ceara — Participacao setorial da Popula¢ao Ocupada, 1987-2015
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados da PNAD/IBGE.
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20 Em especial, para a constru¢do do VA para o setor de servigos,
foram somados ao setor de servigos: VAB da Administragdo,
saude e educagdo publicas e seguridade social (2002-2014).
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O Gréfico 11, acima, expde o comportamento da
participagdo setorial da populacdo ocupada. Nesse
grafico, nota-se um processo de realocacdo no mer-
cado de trabalho do Ceard, com as seguintes caracte-
risticas: o percentual da populagao ocupada no setor
agricola cai e o percentual ocupado na industria ele-
va-se. Enquanto isso, o setor de servigos se mantém
em plena expansio. Observa-se também que agrope-
cuaria e industria t€ém comportamentos bastante cla-
ros: ao longo dos anos 1990, a agropecuaria empre-
gava mais pessoas do que a industria; no inicio dos
anos 2000, a agropecudria ¢ a industria obtiveram,
basicamente, as mesmas participagoes, mas, depois
de 2006, a indistria passou a absorver mais pessoas.

Na sequéncia, o Grafico 12 expde o compor-
tamento do logaritmo do PIB por trabalhador
para os trés setores da economia. Essa série foi

aproximada, tomando-se a participa¢do do VA
setorial no VA total multiplicada pelo PIB estadual
e, posteriormente, dividida pela populag@o ocupada
em cada setor.”! Observa-se que a proxy aqui adota-
da para o PIB por trabalhador setorial parte de um
patamar inicial muito préximo para os trés setores.
Assim, a industria detém uma produtividade rela-
tivamente alta, até 1999, enquanto a produtividade
da agropecuaria declina nesse periodo. Até¢ 2001, o
setor de servigos tem uma produgao por trabalha-
dor relativamente constante para, depois disso, su-
perar o setor industrial. A partir de 2002, os setores
aparentemente crescem em conjunto, em suas pro-
dutividades, mas as posi¢oes relativas se firmam: a
proxy do PIB por trabalhador, no setor de servigos,
¢ mais elevada que no setor industrial, que, por sua
vez, ¢ mais elevada que no da agropecuaria.

Grafico 12 —Ceard — Proxy do PIB por Trabalhador, por Setor (em Log Natural), 1987-2015

11,0
10,5

10,0

9,5
9,0
8,5
8,0
7,5

7,0

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

= [ndustria

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados da PNAD/IBGE.

Dito isso, 0 passo seguinte sera conduzir uma
analise de mudanga estrutural. Aqui se propde
uma shift-share analysis proxima do que ¢ ex-
posto por Timmer e de Vries (2009). Em essén-
cia, esta € uma técnica de analise de variancia
puramente descritiva que busca decompor a mu-
danga de um agregado entre setores individuais
e dentro dos setores individuais. Existem muitas
versoes desta metodologia, mas a principal dife-
renca entre elas esta na escolha do ano-base ou
dos “pesos”, sendo que cada versdo tem seus cri-
ticos ¢ defensores.”” Essa metodologia gera um
componente residual questionavel. A solucdo a

22 Grosso modo, a razdo para a discordancia entre propostas ¢é
basicamente a escolha do numero indice: quando os pesos
iniciais ou finais de um determinado ano sdo aplicados em uma
decomposi¢do, um residuo ocorrera necessariamente. O que
muitas versdes dessa metodologia tentam fazer ¢ reduzir esse
residuo tanto quanto possivel.

2000
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e
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= Servi¢os

ser seguida, aqui, para lidar com esse componen-
te ¢ a de dar uma interpretagdo econdmica para
ele, conforme sugere Fagerberg e Sollie (1987).

Formalmente, o método aqui aplicado pode
ser derivado da seguinte maneira: assume-se um
modelo de dois setores e dois periodos. Pretende-
-se decompor a mudanca na produtividade agre-
gada (crescimento do PIB por trabalhador), entre
o periodo 0 e T na contribui¢do de dois setores
i=1,2. Deixe Y; indicar o valor agregado no setor
i, L; denotar o emprego ¢ os sobrescritos 0 ¢ 7 o
inicio e fim do periodo [0,7]. Assim, o produto
agregado por trabalhador no tempo 7 pode ser
escrito como:

21 Dados aqui utilizados de valor agregado provém das contas
nacionais, e, como mencionado por Timmer ¢ de Vries (2007),
podem néo cobrir apropriadamente o setor informal da economia,
0 que ndo € muito desejavel para a analise.
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T

Yyr yr+yr
T
com Yy; indicando o nivel de produto por tra-
balhador no setor i e s; a parcela de cada setor
no emprego total. Com base na equacdo acima,
a diferen¢a nos niveis agregados de produto por
trabalhador ou a produtividade do trabalhador,

entre o tempo 0 e 7 pode ser escrita como:

Y= Z’,Ll s Ay As+sIAy;)  (16)

onde As;=sT -s%e Ay;= yT -y, Dividindo tudo
por ), tem-se as participagdes nas taxas de cres-
cimento do produto por trabalhador:

o VIAS; Ay, As; sPAy,
0 :Z;;l 0 + Z?:l 0 + Z?zl 0 (17)
Yy Wy - Yy _ y
(@) (b) ()
onde:

(a) O primeiro termo € a contribuicdo para o cres-
cimento do produto por trabalhador, a partir
de mudancas na alocacao de forca de trabalho
entre setores. Esse termo sera positivo, se a
participacdo dos setores de alta produtivida-
de (elevado PIB por trabalhador) no emprego
total aumentar a custa de setores com baixa
produtividade; assim, ele reflete a capacidade
da economia em mover recursos de atividades
de baixa para alta produtividade.

(b) O segundo termo mede a interagdo entre
mudancas na produtividade dos setores in-
dividuais e mudancas na alocacao de forca
de trabalho em todos os setores. Esse efeito
sera positivo, caso os setores de rapido cres-
cimento em termos de produtividade também
aumentem sua participagdo no emprego to-
tal, ou seja, ele reflete a capacidade de uma
economia realocar seus recursos para setores
com crescimento rapido da produtividade.

(c) O terceiro termo ¢ a contribui¢do do cresci-
mento da produtividade em setores individu-
ais (ponderada pela participacdo desses seto-
res no emprego total).

Os autores citados, Timmer e Szirmai (2000),
sugerem que o crescimento da produtividade
agregada pode ser decomposto por meio dos efei-
tos da mudanca estrutural, que consistem em um

ylLT

T
TLI

L]
+y; I yisi+ylsy (15)

efeito estatico (a) e um efeito dinamico (b) e no
crescimento da produtividade intrasetorial (c).?*

Considerando que o efeito estatico mede o
crescimento da produtividade causado por aloca-
¢do de forga de trabalho para setores com maior
nivel de produtividade do trabalho no inicio do
periodo, o efeito dindmico leva em consideracdo
as mudancas para setores mais dindmicos, ou
seja, setores com maiores taxas de crescimento
da produtividade do trabalho.

Analisar todas essas questdes em nivel desa-
gregado ¢ uma tarefa complexa e exige cautela.
Aqui, essa desagregagao de efeitos sera feita por
partes. Inicialmente, sera discutido o que os da-
dos estdo sugerindo para o que aconteceu no Ce-
ara, entre 1987 e 2015. Isso é exposto no Grafico
13, a seguir:

Grafico 13 - Ceara — Contribuigdo Setorial (1987-
2015)
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados da PNAD/IBGE.

De acordo com o referido grafico, para o
periodo em analise, o PIB por trabalhador no
Ceara cresceu a uma média anual de 0,68%. A
decomposicdo sugere que 80% desse crescimen-
to (média anual de 0,55%) foram movidos pelo
crescimento da produtividade setorial. Os efeitos
da mudanca estrutural foram responsaveis pelos
20% do crescimento restante: o efeito dinamico
da mudanga estrutural foi responsavel por 24%
de crescimento (média anual de 0,16%), mas o
efeito estatico fez com que o PIB por trabalhador

23 Para uma discussao detalhada desta metodologia, ver Fagerberg (2000).

24 Podem-se usar pesos médios para eliminar o termo dindmico (b),
como em Syrquin (1984), mas aqui se manteve tais pesos devido a
sua interpretagdo econdmica: como os setores diferem néo apenas
em termos de niveis de produtividade, mas também em termos de
taxas de crescimento da produtividade, a realocagdo de trabalho
tem efeitos estaticos e dindmicos e uma distingdo entre os dois ¢
util (Ver Timmer e Szirmai, 2000).
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no Ceara regredisse numa propor¢ao de cerca de
4% (média anual de -0,03%).

Observa-se que ¢ possivel desagregar esses
resultados olhando particularmente para cada um
dos setores (industria, agropecuaria e servicos).
Nota-se que o efeito estatico negativo da mudan-
¢a estrutural veio, particularmente, dos setores da
industria e da agropecuaria (ambos com efeitos
médios anuais de -0,11%). Por sua vez, o efeito da
mudanga estrutural no setor de servi¢os, no entan-
to, foi positivo (com uma média anual de 0,20%).

Ja o efeito dindmico da mudanga estrutural
foi todo puxado pela agropecuaria e pelo se-
tor de servigos (com médias anuais de 0,06% e
0,01%, respectivamente). Entretanto, o motor do
crescimento parece ter sido o setor de servicos,
ou seja, a produtividade deste setor cresceu, em
média, 1,01% ao ano, mas foi contrabalanceada
pelas quedas das produtividades da agropecuaria
(-0,37%) e da industria (-0,10%).

E importante notar que o efeito dindmico foi
responsavel pelo arrefecimento de quase metade
do efeito estatico. O valor negativo de -0,35%,
vindo quase todo da industria (-0,37%, confor-

me se observa na Tabela 3), sugere que este setor
teve certa dificuldade em realocar seu pessoal
ocupado para os setores mais dindmicos da eco-
nomia, ou seja, para o setor com rapido cresci-
mento da produtividade (setor de servigos).

Tabela 3 - Ceara — Mudanca Estrutural ¢ Produtivi-
dade Setorial, 1987-2015

Mudanca Ty s Produtividade
Estrutural: Setorial:
Industria -0.11 0.00 -0.10
Agricultura -0.11 +0.06 -0.37
Servigos +0.20 +0.10 +1.01
Total -0.03 +0.16 +0.55

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados da PNAD/IBGE.

A Tabela 4, a seguir, apresenta resultados
desagregados por setores para os efeitos intra-
setoriais e de mudanga estrutural (estaticos e di-
namicos). Durante todo o periodo (1987-2015),
industria e agropecuaria forneceram pessoal para
o setor de servicos. Os setores fornecedores de
forga de trabalho perceberam uma redugéo no seu
produto por trabalhador, mas o setor de servigos
conseguiu alavancar bastante sua produtividade.

Tabela 4 - Ceara — Mudanga Estrutural e Produtividade Setorial, 1987-2015

Mudanga Estrutural

Interagao Produtividade Setorial

Periodo (Efeito Estatico)

(Efeito Dindmico) (Efeito Intrassetorial)

Ay Ind Agr Serv Total

Ind

Agr Serv Total Ind Agr Serv Total

1987-2015 0.68 -0.11 -0.11 0.20 -0.03 0.00

0.06 0.10 0.16 -0.10 -0.37 1.01 0.55

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados da PNAD/IBGE.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho se propos a decompor os deter-
minantes do crescimento da economia do Ceara,
no periodo de 1987-2015, com intuito de explicar
o fendmeno definido como “Armadilha dos 2%”.

Os resultados alcancados pelo trabalho apon-
tam que a produtividade total dos fatores (PTF)
da economia cearense estagnou no longo prazo.
Ainda, de 1987 a 2015, metade do crescimen-
to econdomico advindo do crescimento da PTF
(0,27%) e do capital humano (1,09%) se perdeu,
devido a contribui¢do negativa do estoque de ca-
pital fisico por trabalhador. Como ja foi sugerido
anteriormente, esse quadro atesta necessidade
de se elaborarem politicas publicas que sejam
orientadas para a elevagdo da relagdo capital por
trabalhador.

Em conformidade com o que foi abordado na
analise de contribui¢do dos fatores para o cresci-
mento, 0 motor do crescimento econdmico cea-
rense parece ter sido o estoque de capital humano,
medido com base nos anos médios de escolarida-
de da populagdo com mais de 25 anos de idade.
Com efeito, sugere-se que as politicas educacio-
nais perseguidas devem ser mantidas e aprimora-
das, visando fortalecer a qualidade educacional,
o que também tende a influenciar positivamente
sobre a produtividade total dos fatores (PTF).

Do ponto de vista setorial, a metodologia shifi-
-share analysis indica que, do crescimento anual
de 0,68% do PIB por trabalhador, 80% foram mo-
vidos pelo crescimento da produtividade setorial.
Os efeitos da mudanga estrutural foram responsa-
veis pelos 20% do crescimento restante: o efeito
dinamico da mudanga estrutural foi responsavel
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por 24% de crescimento, mas o efeito estatico fez
com que o PIB por trabalhador no Ceara regredis-
se numa proporcao de cerca de 4%.

Pelo éangulo da mudanca estrutural, ¢
oportuno que se criem mecanismos para facilitar
a transicdo de pessoal entre setores, ¢ a educagao
e a capacitagdo profissional podem atuar forte-
mente nesse sentido, melhorando a mobilidade
da forga de trabalho. Como foi visto, a migragao
para os setores que apresentaram crescimento
de produtividade, de um modo geral, ndo se deu
de maneira suficiente. Isto indica que ndo houve
aproveitamento satisfatorio da dindmica existen-
te no mercado de trabalho.

Nesses termos, escolas e cursos de formacgao
técnica (a exemplo das escolas de ensino médio
profissionalizante em tempo integral, em im-
plantagdo no Ceard) podem acelerar a inclusao
de pessoal em determinados setores, contribuin-
do para que parte das rigidezes na (re)alocagdo
de pessoal no mercado de trabalho seja flexibi-
lizada. Outra possibilidade de ganhos pode ser
vislumbrada, ao se trabalhar diretamente com
orgaos ligados ao Ministério do Trabalho, como,
por exemplo, o SINE/IDT, de modo que se iden-
tifiquem setores de baixa e alta produtividades e
se auxiliem os trabalhadores a migrarem do pri-
meiro para o segundo setor.

Além disso, e sempre que possivel, deve-se
procurar passar parte dessa demanda aos agen-
tes privados, ou seja, deve-se orientar as grandes
empresas para que formem seu proprio pessoal,
de modo a adequa-los as suas necessidades. Isso
contribuiria sobremaneira para uma melhor rea-
locacdo de pessoal, dentro dos setores, e possi-
bilitaria maiores ganhos de produtividade advin-
dos dessa realocacao.

Outra questao relevante ¢ a contribuicdo da
produtividade total dos fatores para o crescimen-
to da produtividade. O desempenho da PTF tem
se mantido, em média, num patamar positivo,
mas constante. Entretanto, a literatura interna-
cional mostra que as economias que crescem
sistematicamente, em geral, apresentam uma
tendéncia crescente desta varidvel.? Com efeito,

25 Easterly e Levine (2001) sugerem que hé concordancia na
literatura empirica de que a acumulagdo de capital fisico ndo ¢é
capaz de sustentar o crescimento por periodos prolongados de
tempo, em face dos rendimentos decrescentes, e que a fonte para
a evolucdo e a prosperidade econdmica, no longo prazo, reside na
expansdo da PTF.

¢ preciso buscar uma mudanga estrutural profun-
da, capaz de converter essa constante numa ten-
déncia positiva e ascendente.

Segue-se, portanto, que mudangas estruturais
sistematicas devem ser estimuladas pelos gover-
nos futuros, em parceria com o governo federal
e com a iniciativa privada: ampliagao do comér-
cio exterior, politicas adequadas de inovagdo e
aquisi¢do de novas tecnologias, reducdo de des-
perdicios dos recursos, reducdo da burocracia,
facilitacdo de negodcios, melhor organizagdo da
producdo, aprimoramentos institucionais, faci-
litagdo ao crédito, investimentos em qualidade
do capital humano, reaparelhamento da infra-
estrutura publica, colaboragdo para um melhor
ambiente de negdcios, transparéncia na gestio
publica e eficiéncia nos gastos publicos.

Apesar da necessidade destas politicas serem
perseguidas pelos futuros policy makers, para que
se tenha uma taxa de crescimento sustentavel, ¢
imprescindivel que também se tenha uma contri-
buicao positiva para o estoque de capital fisico por
trabalhador. Viu-se que, em geral, a contribui¢ao
do capital fisico (por trabalhador) vem influen-
ciando negativamente o crescimento econémico.
Assim, a elevacdo da taxa de poupanga privada,
a facilidade ao acesso ao crédito, a desburocra-
tizagdo para abertura e manutencdo de firmas, a
redug@o de impostos, além das politicas de atra-
¢do de empresas para o estado podem contribuir,
em elevado grau, para o processo de acumulagao
de capital fisico. Ademais, os futuros governos
deverao ser capazes de ampliar sobremaneira o
estoque de capital fisico, principalmente através
de seus investimentos em infraestrutura publica.

Ainda com relagdo a ampliacdo do estoque de
capital fisico, é conveniente trazer a discussao
setorial para a analise. Observou-se que industria
e agropecuaria forneceram pessoal para o setor
de servigos e que esses mesmos setores perce-
beram uma reducdo em seus niveis de produti-
vidade (mensurados pela variagdo no produto
por trabalhador). Entretanto, o setor de servigos
conseguiu alavancar bastante sua produtividade.
Além disso, a produtividade desse setor puxou
a economia cearense, no periodo recente: dos
3,85% de crescimento médio, 2,82 pontos per-
centuais foram provenientes do setor de servicos,
o que corresponde a, aproximadamente, 75% do
crescimento observado.
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Aparentemente, isso sugere que politicas de
expansdo do capital fisico direcionadas ao setor
de servigos deveriam ser fortemente perseguidas.
Apesar deste indicativo, € preciso notar que al-
guns subsetores do setor de servigos sdo extre-
mamente dependentes de infraestrutura tecnolo-
gica, além de serem movidos por capital privado,
também intensivo em tecnologia. Como exem-
plos, podem-se citar os subsetores de desenvol-
vimento de software, telecomunicag¢des, inter-
mediacdo financeira e o subsetor de pesquisa e
desenvolvimento, além do proprio setor publico.

O bom desempenho desses subsetores tende a
elevar a PTF, mas, para que eles passem a gerar
efeitos permanentemente positivos, é necessario
que se amplie, sobremaneira e sistematicamente,
a infraestrutura tecnoldgica necessaria para um
melhor desempenho econdmico. Isso exige in-
vestimentos em capital fisico de alta tecnologia,
o qual, em geral, possui elevada taxa de deprecia-
¢do. Todavia, altas taxas de depreciacdo podem
fazer com que os investimentos em capital des-
sa natureza tornem-se relativamente proibitivos,
principalmente num ambiente com muitas restri-
¢Oes or¢amentarias. E necessario, portanto, que
0s governos seguintes avaliem corretamente as
taxas de depreciagao especificas de cada projeto,
assim como prospectem adequadamente um
fluxo de investimentos necessarios para o bom
desempenho dos setores que se almeja estimular.
Paralelamente a isso, ¢ de maneira complemen-
tar, ha ainda a necessidade de formar capital hu-
mano especialmente direcionado a esses setores,
como mencionado anteriormente.
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