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Resumo: o objetivo deste artigo € demonstrar o
peso socioecondmico da agricultura familiar parai-
bana com base em “tabulagbes especiais” do Cen-
so Agropecuario 2006, apresentando os principais
segmentos que se destacam no interior dessa ca-
tegoria de produtores e a composi¢ao da renda. As
“tabulacdes especiais” foram elaboradas segundo
o recorte da Lei da Agricultura Familiar e a partir
das normas do PRONAF vigentes no Plano Safra
2006/2007. O trabalho mostra que a agricultura fa-
miliar € o segmento social predominante no rural
paraibano. Todavia, ha grande heterogeneidade e
desigualdade social no interior dessa categoria de
produtores, onde a maioria € extremamente pobre e
apenas uma pequena parcela consegue sobreviver
a partir das atividades agropecuarias. Essa cons-
tatagédo revela o risco de considerar a agricultura
familiar como um setor homogéneo e, ao mesmo
tempo, abre novas possibilidades de pesquisa que
podem ampliar o campo de agao das politicas publi-
cas de desenvolvimento rural.

Palavras-Chave: Agricultura Familiar. PRONAF.
Nordeste Brasileiro.

Abstract: the aim of this article is to show the im-
portance of the socioeconomic of the paraibana’s
family farming based on “special tabulations” of the
2006 agriculture census data, showing the main
segments that stand out within this category of gro-
wers and income composition. The “special tabula-
tion” were prepared according to the outline of the
Family Farming’s Law and from the current PRO-
NAF Harvest Plan 2006/2007. This work shows that
the family farming is the predominant social group in
the rural paraibano area. However, there is a great
heterogeneity and inequality within this category of
growers, where most are extremely poor and only
a small portion survives from agricultural activities.
This result reveals the risk of considering the fami-
ly farm as a homogeneous group and at the same
time, opens up new possibilities of researches that
may expand the field of action of public policies for
rural development.

Key words: Family Farming. PRONAF. Brazilian
Northeast.

1 Introducao

Embora sujeita a controvérsias conceituais
e normativas, as formas sociais de organizagao
do trabalho e da produgao, que atualmente estao
abrigadas pelo guarda-chuva da nogéo de agricul-
tura familiar, ttm em comum o fato de terem sido
historicamente relegadas no Brasil, politicamente
excluidas do acesso a recursos e, nao raro, serem
questionadas quanto a sua relevéancia social e eco-
némica.

Segundo Aquino e Schneider (2011), apesar
de ser recente o uso do termo agricultura familiar
em nosso pais, esta forma social e econdmica ca-
racterizada pela unidade entre trabalho, produgao
e unidade domeéstica, conforma um modo de vida
muito presente e significativo na formagéo do teci-
do social brasileiro, particularmente no meio rural.
Mesmo assim, somente a partir de meados da dé-
cada de 1990, passou a ganhar destaque na agen-
da politica nacional.

Em 1996, fruto da mobilizagao dos trabalha-
dores do campo, foi criado o Programa Nacional de
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Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e,
com ele, um leque variado de a¢cbes governamen-
tais diferenciadas nas areas de comercializagéo,
assisténcia técnica, entre outras. Dez anos depois,
foi lancada a Lei 11.326/2006 que, além de institu-
cionalizar a categoria politica “agricultura familiar”,
definiu as diretrizes legais para a implementagao de
uma politica nacional de apoio a tal grupo de pro-
dutores.

O maior reconhecimento politico da agricultu-
ra familiar ensejou um frutifero debate académico e
a publicacao de varios estudos sobre o tema (FAO/
INCRA, 1995, 1996, 2000). As evidéncias empiri-
cas proporcionadas por estes estudos contribuiram
para a efetivagdo de ajustes marcantes nas esta-
tisticas agropecuarias do Pais. Nessa area, a prin-
cipal novidade veio a tona com a publicagédo pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
do Censo Agropecuario 2006, considerado a princi-
pal fonte de dados primarios para a analise do setor
agropecuario no Brasil, que, pela primeira vez na
histéria, gerou indicadores oficiais sobre a situagao
da agricultura familiar.

Os indicadores do Censo Agropecudario 2006
possibilitam obter um retrato abrangente da agricul-
tura familiar no territério nacional. De acordo com
Franca, Del Grossi e Marques (2009), tal retrato
evidencia que a agricultura familiar é o segmento
majoritario no espacgo rural brasileiro, mas ha ne-
cessidade de recortes especificos para captar a
sua diversidade, especialmente na regido Nor-
deste, onde estdo concentrados metade dos 4,3
milhdes de produtores rurais enquadrados na Lei
11.326/2006.

No caso particular da Paraiba, os estudos de
campo sobre as formas familiares de produgéo co-
mecaram a aflorar de maneira precoce ja no final
dos anos 1980, como demonstra a coletanea de ar-
tigos organizada por Duque (2002). Todavia, com
excec¢ao do trabalho de Sousa e Targino (2009),
poucos pesquisadores tém se debrugado sobre a
rica base de dados do levantamento recente do
IBGE para tentar demonstrar a dimensao e as ca-
racteristicas desse grupo social, que, nao raro, tem
sido tratado de forma homogénea, econémica e
politicamente. Disto surgem as seguintes questoes:
afinal, qual o peso socioecondmico da agricultura
familiar na agropecuaria paraibana no limiar do sé-
culo XXI? Quais sado os principais segmentos que
se destacam no interior dessa categoria de produ-
tores?

Partindo destes questionamentos, o presente
artigo visa:

i) Identificar e quantificar os diferentes tipos de
agricultores familiares da Paraiba a partir de
“tabulacbes especiais” dos dados da segunda
apuracéo do Censo Agropecuario 2006;

ii) Examinar a importancia desses grupos no cena-
rio agropecuario estadual, e;

iii) Analisar algumas caracteristicas socioecond-
micas dos segmentos sociais que formam a
agricultura familiar paraibana, destacando es-
pecialmente a origem e a composi¢ao de suas
receitas monetarias.

O texto esta dividido em trés segbes, além
desta introdug&o. Na proxima segao, abordar-se-ao,
de forma sucinta, os procedimentos metodologicos
utilizados na construgéo da tipologia dos estabele-
cimentos agropecuarios adotada na investigacao.
Na terceira sec¢ao serao apresentados, em dois mo-
mentos, os resultados obtidos através da analise
das estatisticas censitarias disponiveis no banco de
dados do IBGE. Na ultima segao, por sua vez, sao
tecidas algumas consideragdes finais sobre o tema
abordado, bem como os seus possiveis desdobra-
mentos para uma nova agenda de trabalho.

2 Metodologia’

2.1 Delimitagao da agricultura familiar e nédo
familiar no Censo Agropecuario 2006

Os dados utilizados nesta pesquisa sao origi-
narios do Censo Agropecuario realizado pelo Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em
2007, cuja data de referéncia foi 31 de dezembro de
2006. Entretanto, € pertinente esclarecer que eles
apresentam carater particular em relagéo a outros
indicadores similares disponiveis nos sites oficiais
até recentemente, pois foram obtidos a partir de “ta-
bulagbes especiais” da segunda apuragao das es-
tatisticas censitarias disponibilizadas para consulta
publica no Sistema IBGE de Recuperagao Automa-
tica de Dados (SIDRA) apenas em 2012.2

1 Esta segdo foi escrita a partir do relatério técnico-analitico
desenvolvido no ambito do Projeto de Pesquisa IPEA-PGDR
2010/2011 — Analise Multidimensional dos Dados do Novo
Censo Agropecuario 2006 (AQUINO et al., 2013; SCHNEI-
DER; XAVIER, 2010).

2 As “tabulagbes especiais”, as quais se faz referéncia, sao re-
sultado do tratamento diferenciado das estatisticas censitarias
realizado pelos técnicos do IBGE e do Ministério do Desen-
volvimento Agrario (MDA). A partir delas, pela primeira vez na
histéria, o IBGE conseguiu gerar informagdes sobre o universo
de agricultores familiares e o publico potencial do PRONAF no
Brasil. Tais informagdes, acessiveis até recentemente apenas
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Conforme explica o préprio IBGE (2012), com
a intensificacdo do uso das informagbes da primei-
ra apuracdo do Censo 2006, divulgadas em 2009,
foram detectadas pelos usuarios algumas divergén-
cias com relacdo aos dados das pesquisas agrope-
cuarias continuas. Assim sendo, se fez necessario
proceder a revisao completa de todos os indicado-
res questionados, promovendo a reavaliagdo dos
procedimentos de geragdo de todas as variaveis,
culminando com a elaboragdo da nova base de
dados mencionada, que substitui integralmente os
numeros da primeira apuragao langada em 2009.

O processo de elaboragao das referidas “ta-
bulagdes especiais”, de forma especifica, envolveu
um conjunto de etapas sucessivas e complemen-
tares entre si. De posse dos dados primarios da
segunda apuragdo do Censo Agropecuario 2006,
os técnicos do IBGE e do Ministério do Desenvol-
vimento Agrario (MDA) procederam, inicialmente,
a separagdo dos estabelecimentos recenseados
em “Familiares” e “Nao Familiares”. Nessa fase,
recorreu-se inteiramente a metodologia inovadora
desenvolvida pela parceria entre as instituigdes ci-
tadas, que delimitou o universo familiar no Brasil por
meio da aplicagéo dos critérios da Lei 11.326/2006
— mais conhecida como a Lei da Agricultura Fami-
liar.

Desse modo, com base nos critérios da men-
cionada Lei, foram considerados “Familiares” to-
dos os produtores que (DEL GROSSI; MARQUES,
2010; IBGE, 2009):

i) N&o detivessem estabelecimentos com area
maior que quatro moédulos fiscais;

i) Utilizassem predominantemente a mao de
obra da prépria familia nas atividades do seu
estabelecimento ou empreendimento;

i) Tivessem a renda familiar predominante-
mente originada de atividades vinculadas ao
proprio estabelecimento; e

iv) Dirigissem o estabelecimento em conjunto
com sua familia.

Por exclusdo, os estabelecimentos nao en-
quadrados simultaneamente nos critérios acima
foram classificados como nao familiares ou patro-
nais. Em outros termos, eram estabelecimentos
com mais de quatro mdédulos fiscais, tocados pre-
dominantemente por trabalhadores assalariados e

por meio de solicitagao oficial, foram disponibilizadas para con-
sulta publica no site da instituicdo no final do segundo semes-
tre do ano de 2012 (AQUINO et al., 2013; IBGE/SIDRA, 2012).

dirigidos por administradores ou capatazes. Nessa
perspectiva, em sintonia com estudos anteriores, os
estabelecimentos foram definidos n&o por sua area/
tamanho, mas sim por suas relagdes sociais de pro-
ducgdo, se familiares ou do tipo patrao-empregado
(KAGEYAMA; BERGAMASCO; OLIVEIRA, 2008).

Deve-se registrar que o recorte empregado
em nenhum momento buscou atribuir qualquer juizo
de valor aos segmentos identificados. A ideia basica
das instituicdes mencionadas foi, fundamentalmen-
te, agrupar os produtores com caracteristicas socio-
econOmicas semelhantes a partir dos fundamentos
legais adotados no Pais. Ao seguir esse procedi-
mento, foi possivel ir além dos estudos ja realiza-
dos sobre a tematica na Paraiba. Isso porque tanto
o trabalho de Barros Jr. (2002) como o de Sousa
e Targino (2009), destacado anteriormente, tiveram
escopo analitico limitado, haja vista considerarem
como agricultores familiares apenas os estabeleci-
mentos com areas até 50 hectares.

E importante sublinhar, ainda, que o trabalho
coletivo do IBGE/MDA ndo se resumiu apenas a
delimitar os agricultores familiares no Brasil. Pos-
teriormente a apuragéo dos primeiros resultados do
recenseamento, também foi realizado um esforgo
paralelo no sentido de tentar captar as diferencas
internas do segmento, usando a legislagao vigente
na distribuicdo do crédito rural do PRONAF como
parédmetro de estratificagao.

2.2 Tipificagao da agricultura familiar a par-
tir das normas do PRONAF 2006/2007

Conforme foi mencionado na subsegéo pre-
cedente, apos a identificagdo dos agricultores fami-
liares o passo seguinte na construgcao das “tabula-
¢Oes especiais” foi extrair das estatisticas do Censo
Agropecuario 2006 o conjunto formado pelos es-
tabelecimentos que se enquadravam nas normas
oficiais da politica de crédito do PRONAF, ou seja,
0 publico potencial do programa. Tal procedimen-
to viabilizou-se através de outra inovagao do ban-
co de dados criado pela parceria do IBGE com o
MDA, que permitiu a inser¢do de variaveis deriva-
das nos dados censitarios, possibilitando classificar
os produtores familiares em “pronafianos” (Familia-
res PRONAF) e “ndo-pronafianos” (Familiares nao
PRONAF).

Assim sendo, adotando as normas opera-
cionais do crédito rural vigentes no Plano Safra
2006/2007 como parametro, foram considerados
“pronafianos” apenas os estabelecimentos enqua-
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drados na Lei 11.326 que: obtivessem rendimentos
anuais até R$ 80 mil e usassem predominantemen-
te o trabalho da familia ou, no maximo, dois em-
pregados permanentes. Estes estabelecimentos,
por seu turno, foram estratificados nos cinco grupos
que formavam o publico potencial do PRONAF em
20062, conforme os seguintes critérios (DEL GROS-
Sl, 2011; IBGE/SIDRA, 2012; MDA/SAF/PRONAF,
2006):

- Grupo “A”: Agricultores familiares assentados pelo
Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA),
beneficiarios do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF) e reassentados de areas afeta-
das pela construgcéo de barragens;

- Grupo “B”: Agricultores familiares que obtivessem
uma renda bruta anual familiar — com rebate* - de
até R$ 3.000,00, sendo no minimo 30% dessa ren-
da auferida através das atividades desenvolvidas
no interior do estabelecimento agropecuério;

- Grupo “C”: Agricultores familiares que obtivessem
uma renda bruta anual familiar — com rebate - aci-
ma de R$ 3.000,00 até R$ 16.000,00, sendo pelo
menos 60% dessa renda proveniente das ativida-
des desenvolvidas no interior do estabelecimento

3 De 2000 a 2008 o publico potencial do PRONAF era composto
pelos grupos “A”, “B”, “C”, “D” e “E”. Cada um deles, de acordo
com o seu nivel de renda, recebia um tratamento diferenciado
no momento da concessao do crédito ofertado em condigdes
especiais. A partir da safra 2008/2009 as regras do programa
foram alteradas e os estratos “C”, “D” e “E” foram agregados
em um unico grupo denominado de “agricultores familiares”
(CORREA; SILVA, 2009).

4 Define-se renda bruta anual familiar como sendo aquela pro-
veniente de atividades agropecuarias e n&o-agropecuarias
desenvolvidas no interior do estabelecimento e/ou fora dele
por qualquer membro da familia. No seu calculo, contabiliza-
-se 100% das rendas néo rurais, excluidos o valor dos bene-
ficios sociais e os proventos previdenciarios decorrentes das
atividades rurais. Além disso, para efeito de enquadramento
dos grupos de “pronafianos” (“B”, “C”, “D” e “E”), a norma do
Conselho Monetario Nacional (CMN) que regulava as opera-
¢Oes de crédito na safra 2006/2007 ainda determinava que a
renda bruta familiar devia ser “rebatida”, ou seja, ter descontos,
aproximando-se assim da renda liquida do empreendimento.
Tais descontos eram de (DEL GROSSI, 2011): 50% quando a
atividade fosse avicultura ndo integrada, ovinocaprinocultura,
pecuaria leiteira, piscicultura, sericicultura, fruticultura e sui-
nocultura néo integrada; 70% para as atividades de turismo
rural, agroindustrias familiares, olericultura e floricultura; e 90%
para as atividades de avicultura e suinocultura integrada ou em
parceria com a agroindustria. Desse modo, conforme explicam
Franga, Del Grossi e Marques (2010), o primeiro procedimento
seguido para delimitar os agricultores familiares “pronafianos”
consistiu em calcular os referidos “rebates”. A titulo de ilustra-
¢ao, partindo dos critérios estabelecidos pelo CMN, um pecua-
rista leiteiro deveria ter o valor de sua produgéo reduzido pela
metade para efeitos de céalculo de sua renda. Logo, para ser
enquadrado no Grupo “B” a renda agropecuaria resultante da
aplicagao do rebate deveria ser de até R$ 3 mil, e também nao
poderia ser menor que 30% da renda familiar.

agropecuario;

- Grupo “D”: Agricultores familiares que obtivessem
uma renda bruta anual familiar — com rebate - aci-
ma de R$ 16.000,00 até R$ 45.000,00, sendo pelo
menos 70% desse rendimento proveniente das
atividades desenvolvidas no interior do estabeleci-
mento agropecuario, podendo, para tanto, ter até
2 empregados assalariados permanentes; e

Grupo “E”: Agricultores familiares que obtivessem
uma renda bruta anual familiar — com rebate - aci-
ma de R$ 45.000,00 até R$ 80.000,00, sendo pelo
menos 80% desse rendimento proveniente das
atividades desenvolvidas no interior do estabeleci-
mento agropecuario, podendo, para tanto, ter até
2 empregados assalariados permanentes.

Tipificados os grupos de “pronafianos”, os de-
mais estabelecimentos familiares, com rendimentos
acima de R$ 80 mil e mais de dois empregados per-
manentes, foram considerados “ndo-pronafianos”
(Familiares ndo PRONAF). A sintese resultante dos
critérios adotados pode ser visualizada no quadro a
seguir, que indica ser possivel aprofundar o enten-
dimento da diversidade que existe na agropecuaria
brasileira e paraibana por meio das “tabulagées es-
peciais” dos dados censitarios disponiveis na pagi-
na eletrénica do SIDRA (http://www.sidra.ibge.gov.
br/).5

Os parametros de estratificagcdo descritos
nos paragrafos anteriores permitiram aos técnicos
do IBGE e do MDA, finalmente, acessar informa-
¢Oes individualizadas referentes a cada segmento
que compd®e a estrutura da agricultura familiar brasi-
leira. A partir dai foram usadas técnicas estatisticas
para realizar o cruzamento de variaveis da segunda
apuragao do Censo Agropecuario 2006 e, com isso,
gerar o banco de dados sobre as condi¢des de re-
producéo social do publico potencial do PRONAF.

5 A metodologia empregada pelos técnicos do IBGE e do MDA
para construir as “tabulagbes especiais”, apesar de suas es-
pecificidades, foi inspirada nos trabalhos do Convénio FAO/
INCRA (1995, 1996 e 2000), que buscaram estratificar os
produtores familiares conforme seu nivel de renda hierarqui-
zando-os dos mais pobres (periféricos) aos mais capitalizados
(consolidados). Entao, seguindo as categorias propostas pelos
referidos estudos da FAO/INCRA, os agricultores familiares
identificados no Quadro 1 podem também ser nomeados da
seguinte forma: Grupo A (assentados); Grupo B (periféricos);
Grupo C (intermediarios/em consolidacéo); grupos D, E e Fa-
miliar ndo PRONAF (consolidados).
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Quadro 1 — Segmentacao da agricultura familiar
brasileira a partir das normas do
PRONAF - 2006/2007

Grupo A
Grupo B
. . Familiar
Agricultura Familiar PRONAF Grupo C
(Lei n° 11.326/2006) Grupo D
Grupo E
Familiar nido PRONAF

Fonte: Aquino et al. (2013).

Os novos numeros obtidos através dos pro-
cedimentos mencionados acima foram rigorosa-
mente corrigidos e varios indicadores foram atua-
lizados em relagéo a publicacédo original do IBGE
(2009), representando um “passo adiante” na par-
ceria interinstitucional deste 6rgédo com o MDA (DEL
GROSSI, 2011; IBGE/SIDRA, 2012). A partir deles,
como podera ser verificado nas tabelas e graficos
que serao apresentados na continuidade do texto,
sera possivel avancar na compreensao da grande
heterogeneidade e desigualdade que marca o meio
rural paraibano no limiar do século XXI, onde os
agricultores familiares pobres aparecem de forma
destacada.

2.3 Variaveis utilizadas

Uma vez definidas as principais categorias
de agregagédo dos dados, foram selecionadas as
seguintes variaveis do Censo Agropecuario 2006
para analise: niumero de estabelecimentos, area to-
tal, pessoal ocupado, valor total da produgéo (VTP)
e receitas monetarias obtidas pelos estabelecimen-
tos agropecuarios paraibanos.

De forma particular, cabe assinalar que as
receitas dos estabelecimentos rurais provém de
fontes diversas e ndo apenas da comercializagéo
da producgao vegetal e animal. Contudo, os censos
realizados anteriormente coletavam apenas infor-
macdes sobre as vendas agricolas. Com as ino-
vagdes introduzidas no Censo Agropecuario 2006,
conforme explicam Kageyama, Bergamasco e Oli-
veira (2008), essa lacuna foi parcialmente preenchi-
da, ja que além das receitas rurais foram levanta-
das informagdes adicionais sobre outras fontes de
ingresso de recursos nas propriedades, como, por
exemplo, as que advém de beneficios previdenci-
arios, programas sociais do governo e ocupagdes
néo agricolas. Tais informagdes permitem averiguar
com mais precisdo a importancia e a origem dos

recursos monetarios obtidos pelos agricultores na
média de um ano.

Para facilitar a exposi¢do na proxima segao,
em um primeiro momento, as variaveis seleciona-
das foram organizadas visando verificar a importan-
cia socioecondmica da agricultura familiar na Parai-
ba comparativamente a agricultura nao familiar. Em
seguida, objetivando lancgar pistas sobre a diferen-
ciacao interna presente no ambito do segmento fa-
miliar, buscar-se-a mostrar o peso de cada um dos
diferentes tipos de produtores “pronafianos” e “néo-
-pronafianos” no contexto agrario estadual.

3 Resultados e discussao

3.1 Agricultura familiar e nao familiar na Pa-
raiba: o que revelam os dados do Censo
20067

A Paraiba ocupa area de 56.469,47 km?, que
é divida em quatro mesorregides geograficas (Mata,
Agreste, Borborema e Sertdo), 23 microrregides e
em 223 municipios, nos quais se desenvolve uma
atividade agropecuaria caracterizada pela forte vul-
nerabilidade as estiagens que acontecem historica-
mente no semiarido brasileiro (BUAINAIN; GARCIA,
2013; DUQUE, 2002).

Nessa unidade federativa, conforme os da-
dos apresentados na Tabela 1, existiam 167.286
estabelecimentos agropecuarios em 2006. Desse
universo, 148.069 eram familiares, representando
88,51% do total das unidades de producao recen-
seadas pelo IBGE. Apesar de sua representativi-
dade, os numeros em destaque mostram que tal
categoria de agricultores detinha apenas 42,16%
da area ocupada pelos estabelecimentos agropecu-
arios paraibanos. Isso indica que ainda prevalece
uma expressiva concentragao de terra no contexto
estadual, uma vez que os 19.217 estabelecimentos
nao familiares ou patronais, que somavam 11,49%
do total, concentravam em suas maos 57,84% da
area ocupada pelas propriedades agricolas pesqui-
sadas.

No contexto da histdria econdmica regional,
os indicadores iniciais do levantamento do IBGE re-
velam, por um lado, a predominancia quantitativa
e a resisténcia da agricultura familiar no rural pa-
raibano. Por outro lado, evidenciam a presenca de
uma estrutura agraria desigual, onde a agricultura
patronal sempre ocupou um lugar de destaque na
distribuicao da terra e dos recursos naturais a ela
associados, seja nas areas mais proximas do litoral,
com a lavoura da cana de agucar, seja no sertdo,
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com as fazendas de gado e as relagbes de domina-
¢ao nela predominantes (ANDRADE, 2005).

Tabela 1—-Numero de estabelecimentos agrope-
cuarios e area total dos diferentes ti-
pos de agricultura da Paraiba — 2006

Area Total (ha)

Tipos de Estabelecimentos
Agricultura  Numero % Numero %
Familiar 148.069 88,51 1.596.656 42,16

Nao Familiar 19.217 11,49 2.190.749 57,84
Total 167.286 100,00 3.787.404 100,00

Fonte: Tabulag&o especial da segunda apuragdo do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

Com efeito, o quadro de desigualdades anun-
ciado na tabela anterior ganha contornos mais niti-
dos quando se analisa a distribuicdo de terra por
cada estabelecimento recenseado. Como pode ser
constatado no Gréfico 1, a area média dos esta-
belecimentos nao familiares (114 ha) era mais de
10 vezes superior ao valor registrado em favor dos
agricultores familiares, que, segundo o Censo 2006,
contavam com uma reduzida quantidade de terra
(média de 10,78 ha) para desenvolver suas ativida-
des produtivas, e, na maioria dos casos, estabele-
cer suas moradias.

Grafico 1 - Area média dos diferentes tipos de
agricultura da Paraiba — 2006 (Em
hectares)

m Area média (ha)

114,0
10,78
[ |
Familiar Mao familiar

Fonte: Tabulagédo especial da segunda apuracéo do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

E importante mencionar que a pequena area
de terra disponivel ndo € o Unico limite estrutural
dos agricultores familiares paraibanos. Além dele,
€ preciso considerar os fatores referentes a locali-
zagao e qualidade das terras. De fato, ndo se deve
esquecer que historicamente a maioria dos produ-

tores familiares foi relegada as areas mais distantes
dos centros urbanos e, geralmente, as de menor
fertilidade. E bem verdade que o avango registra-
do na criagdo de assentamentos rurais no estado
tem contribuido para amenizar a situagao retratada,
mas a “fome de terra” de milhares de agricultores e
suas familias ainda esta longe de ser saciada (AN-
DRADE, 2005; DUQUE, 2002).

Quando se considera o niumero de pessoas
ocupadas na agricultura familiar da Paraiba, perce-
be-se que esse setor desempenha um papel social
relevante. De acordo com os dados da Tabela 2, do
total de 490.317 trabalhadores ocupados no meio
rural estadual, cerca de 84%, ou seja, 410.791 pes-
soas, desenvolviam atividades em estabelecimen-
tos agropecuarios do tipo familiar. J& o segmento
patronal ou nao familiar, embora detivesse a maior
parte das terras, gerava aproximadamente 16% do
emprego total da agropecuaria paraibana.

O comportamento dos indicadores de ocu-
pacado verificados no campo paraibano, em certo
sentido, segue a tendéncia regional e representa
o efeito da insuficiéncia e do uso desigual de tec-
nologia no campo. Deve-se lembrar que o estado
da Paraiba n&o apresenta, em nenhuma de suas
microrregides, uma agricultura altamente moder-
nizada, como ocorre nas areas irrigadas do Polo
Acu-Mossord, no Rio Grande do Norte, e no Vale
do S&o Francisco, em Pernambuco. Assim, tem-se
espago para uma maior demanda por méo de obra
nos estabelecimentos familiares, sendo esse tipo
de produtor a principal fonte de ocupacgéo para a
populacdo de um numero elevado de municipios,
especialmente nos anos de invernos normais como
foi em 2006.

Tabela 2 — Numero de pessoas ocupadas nos
estabelecimentos agropecuarios da
Paraiba por tipos de agricultura —

2006
Tipos de agricultura Pessoal ocupado %
Familiar 410.791 83,78
N&o Familiar 79.526 16,22
Total 490.317 100,00

Fonte: Tabulagdo especial da segunda apuracéo do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

Quanto a geragéo de riqueza agropecuaria,
a Tabela 3 demonstra que, mesmo dispondo de pe-
quenas areas de terra para produzir, no agregado
geral, os agricultores familiares da Paraiba foram
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responsaveis por algo em torno de 57% do Valor
Total da Produgao (VTP)® da agropecuaria estadual
em 2006. A agricultura nao familiar, por outro lado,
gerou aproximadamente 43% do VTP. Contudo,
apesar de em termos globais a agricultura familiar
produzir a maior parte do VTP, 0 mesmo n&o pode
ser dito quando se considera a capacidade de ge-
ragao de riqueza de cada produtor individualmente.
Conforme pode ser visualizado na ultima coluna da
tabela em destaque, o VTP médio gerado por cada
estabelecimento familiar ao longo do ano de 2006
alcangou tdao somente R$ 6.177,00, um valor seis
vezes inferior aos R$ 36.308,00 gerados em média
pelos produtores patronais.

Os resultados apresentados, em grande
parte, estao associados ao baixo nivel tecnolégico
registrado nas pequenas propriedades familiares
paraibanas. Outra hipotese que pode ser levanta-
da é que a agricultura ndo familiar seja dotada de
recursos produtivos que vao além da maior dimen-
sao das propriedades, tais como: acesso a crédito,
infraestrutura de produgéo, tecnologia e assisténcia
técnica. Entretanto, se faz necessario um levanta-
mento mais detalhado para comprovar ou ndo essa
explicagao. Tal investigagédo, que por motivo de es-
paco ndo sera desenvolvida aqui, deve ser realiza-
da a partir de uma analise comparativa com os pro-
dutores de outros estados, dado que o valor médio
da produgéao familiar na Paraiba & baixo ndo s6 em
relagdo ao segmento ndo familiar estadual, fican-
do aquém dos indices da categoria em termos de
Brasil e Nordeste, os quais apresentaram, em 2006,
valores médios de R$ 13.999,00 e R$ 7.500,00, res-
pectivamente (IBGE, 2009).

Tabela 3 — Participagcao dos agricultores familia-
res e nao familiares no Valor Total da
Producio (VTP) da agropecuaria pa-
raibana — 2006 (Em R$ 1,00)

N° estabeleci-

Tipzzlt:zr:gri- mentos com VTP (b) % VTF(’brlr;(;dio
VP (a)

Familiar 139.216 859.980.594 56,70 6.177

Nao Familiar 18.089 656.773.132 43,30 36.308

Total 157.305 1.516. 753.726 100,00 9.642

Fonte: Tabulagéo especial da segunda apuragédo do Censo Agropecuario
2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

6 O Valor Total da Produgéo (VTP) foi calculado a partir da soma
de trés indicadores (IBGE, 2009): valor da produgéo vegetal,
valor da producdo animal e valor agregado da agroindustria
(que ¢é igual ao valor total dos produtos processados menos o
valor das matérias-primas utilizadas).

De qualquer forma, o que interessa reter é
a baixa capacidade média dos agricultores familia-
res paraibanos de gerar riqueza agropecuaria em
um ano de chuvas normais, como foi em 20086. Isto
pode indicar que existem outros fatores que limitam
a capacidade produtiva das atividades agropecua-
rias desenvolvidas no estado, que, no geral, podem
estar associados a problemas internos das proprie-
dades, bem como do seu entorno.

No que se refere a receita total obtida pelos
agricultores paraibanos, mostrada na Tabela 4, cer-
ca de 58% foi originada da agricultura familiar e 42%
da nao familiar. Na agricultura familiar, a participa-
¢ao da receita agropecuaria na receita total € bem
menor do que no setor ndo familiar, que garante a
entrada de dinheiro nas propriedades fundamental-
mente a partir das vendas de produtos agropecua-
rios. Isto pode ser observado analisando o peso das
outras receitas, as quais representam mais de 1/3
das entradas do segmento familiar e aproximada-
mente 14% do segmento patronal.

Com efeito, os agricultores familiares, que
geram um VTP médio extremamente baixo durante
0 ano agricola, dependem mais de transferéncias
governamentais ou ndo governamentais e das ocu-
pacdes em atividades ndo agricolas (LIMA, 2008).
Nessa perspectiva, diversos estudos do Projeto
Rurbano’ ja demonstraram a maior dependéncia
de rendas ndo agricolas advindas de transferéncias
governamentais e ndo governamentais por parte
das familias que se dedicavam exclusivamente as
atividades agropecuarias no Nordeste. Além disso,
os dados do referido projeto evidenciaram que a
partir dos anos 1990 aumentou significativamen-
te o numero de familias rurais pluriativas, ou seja,
aquelas cujos membros estavam ocupados em ati-
vidades agricolas e nao-agricolas, tanto no campo
como nas cidades.®

7 Projeto liderado pelo professor José Graziano da Silva, do Ins-
tituto de Economia da UNICAMP, com uma equipe formada
por pesquisadores de diversos estados do pais e que buscava
analisar as transformagdes verificadas no “novo” rural brasilei-
ro, com énfase no crescimento das atividades e rendas néo
-agricolas no campo (SILVA, 1999).

8 O conceito de pluriatividade pode ser definido como a combi-
nagéo de atividades — por pessoas e familias - em diferentes
setores. No caso em analise, restringe-se o “conceito” para
que um destes setores seja a agropecuaria (KAGEYAMA,
1998; SCHNEIDER et al., 2006). Utiliza-se também este con-
ceito considerando a existéncia de pluriatividade quando pelo
menos um dos membros da familia exerce atividade agricola,
tanto na ocupacgao principal quanto na secundaria, enquanto
os demais exercem atividades nao-agricolas (LIMA, 2008).
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Tabela 4 - Receitas obtidas pelos agricultores
familiares e nao familiares da Paraiba
— 2006 (em milhoes de reais)

Tipos Receita :e::'t:_ o Outras o
de Agri- | Total % c?lérlioa‘ (b Ioa) Recei- Ioa)
cultura (a) tas? (c)

(*)(b)

Familiar 900,06 58,01 598,15 66,45 301,92 33,55

Nao

. 651,47 41,98 559,09 85,82 92,38 14,18
Familiar

Total 1.651,53 100,00 | 1.157,24 74,59 394,30 25,41

Fonte: Tabulagao especial da segunda apuragéo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/

SIDRA, 2012).

Nota: Dados organizados pelos autores.

(1) A Receita Agropecuaria foi obtida pelo somatério do valor das vendas de: produtos
vegetais, animais em geral e seus produtos, animais criados em cativeiros (jacaré,
escargd, capivara e outros), himus e esterco.

(2) As “outras receitas” captadas pelo Censo de 2006 contabilizadas foram: aposenta-
dorias e pensdes, salarios obtidos em atividades fora do estabelecimento, doagdes

ou ajudas, programas sociais do governo e desinvestimentos.

E possivel constatar, entdo, que a agricultura
familiar é representada pela maior parte dos estabe-
lecimentos paraibanos, 0s quais s&o responsaveis
pela parcela mais significativa da ocupacgao e da ri-
queza gerada na area rural do estado. No entanto,
os produtores enfrentam problemas de escassez de
terra e, sem tecnologias de produgdo, mesmo em
um ano de chuvas normais, conseguiram produzir
apenas um pequeno valor da produgdo médio. Ja
em termos de receita total, a agricultura familiar
também se destaca e supera o grupo nao familiar.
Em sua composicéo é a receita agropecuaria a de
maior peso, 0 que néo invalida a participagdo das
outras receitas que tornam possivel a permanéncia
de uma parcela expressiva das familias no campo.

As estatisticas censitarias analisadas até
aqui, porém, ndo podem obscurecer a evidéncia de
que a agricultura familiar ndo é um setor homogé-
neo. De fato, Aquino et al. (2013) esclarecem que
uma das contribuicbes do recorte adotado nas “ta-
bulagbes especiais” do Censo Agropecuario 2006
foi mostrar que ha uma marcante diferenciagédo
interna no interior da categoria genérica agricultu-
ra familiar. Analisar essa diferenciagao a partir da
caracterizagdo do publico potencial do PRONAF
pode, portanto, ajudar a aprofundar o entendimento
sobre a realidade agréaria paraibana. E o que se pro-
cura mostrar na proxima subsecao.

3.2 Heterogeneidade e desigualdades na
agricultura familiar paraibana

A agropecuaria no Brasil apresenta carac-
teristicas socioespaciais especificas que a tornam
bastante heterogénea. A diversidade agraria é de-

terminada por multiplos fatores: naturais, histéricos
e culturais. Além desses, influem outros elementos
associados as diferengas de acesso a tecnologias
de producéo e gestao, a terra, ao crédito, a infraes-
trutura e as politicas publicas (FORNAZIER; VIEIRA
FILHO, 2012). Tudo isso contribui para que ocorra
no meio rural uma grande heterogeneidade socioe-
conbmica entre os produtores, que pode variar sig-
nificativamente no tempo e no espago, algo que, em
hip6tese alguma, pode ser ignorado.

Nesta perspectiva, a Tabela 5 apresenta um
retrato inicial da diversidade que caracteriza o meio
rural do estado da Paraiba, mostrando a importan-
cia relativa dos agricultores familiares que nao se
enquadravam nas categorias do PRONAF e tam-
bém considerando apenas o publico potencial do
programa, dividido por grupos de A até E. A prin-
cipio, percebe-se que os agricultores familiares
“pronafianos” abrangiam mais de 94% do total de
estabelecimentos e 89,5% da area total. Ao todo,
apenas algo em torno de 6% dos agricultores fami-
liares paraibanos ndo se enquadravam nos critérios
PRONAF vigentes na safra 2006/2007, por apre-
sentarem rendimentos acima de R$ 80 mil, confor-
me foi descrito na segao anterior.

Do ponto de vista individual, merece desta-
que o fato de que a maior parte dos agricultores fa-
miliares paraibanos estava classificada no grupo B,
representando 70,30% dos estabelecimentos fami-
liares e mais da metade da area ocupada pelo seg-
mento. Registre-se que esse numero é bem supe-
rior ao encontrado em nivel nacional, onde 55% dos
estabelecimentos da agricultura familiar pertenciam
ao grupo de produtores de baixa renda (AQUINO et
al., 2013).

A partir dos dados agrupados na Tabela 5,
€ possivel visualizar, entdo, tanto a diferenciagao
interna como a fragilidade da agricultura familiar
paraibana, ja que a esmagadora maioria dos esta-
belecimentos enquadrados na Lei 11.326/2006 sao
extremamente pobres, com rendimentos inferiores
a R$ 3 mil por ano. Ja os agricultores considerados
como “consolidados”, ou seja, os mais capitalizados
(grupos D, E e Familiar nao PRONAF), detentores
de rendimentos “rebatidos” acima de R$ 16 mil, cor-
respondiam tdo somente a 7,95% dos estabeleci-
mentos familiares identificados por intermédio das
“tabulacdes especiais”.
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Tabela 5 - Numero de estabelecimentos agrope-
cuarios e area total dos diferentes ti-
pos de agricultores familiares da Pa-

raiba — 2006

Categorias Estabelecimentos Area Total (ha)
Numero % Numero %

A 15.634 10,55 154.212 9,66

B 104.100 70,30 822.592 51,52

C 16.558 11,20 373.179 23,38

D 2.781 1,88 66.156 4,14

E 532 0,36 12.901 0,80

o n2 8464 571  167.616 10,50

Total Familiar 148.069 100,00 1.596.656 100,00

Fonte: Tabulagéo especial da segunda apuragao do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

Existem varios fatores explicativos para o
quadro de desigualdades retratado no levantamen-
to pioneiro do IBGE. Porém, parece haver uma rela-
¢ao entre o tamanho da area disponivel e o nivel de
renda dos produtores familiares no espago geogra-
fico em tela. Como pode ser observado no Grafico
2, apresentado na sequéncia, os agricultores po-
bres, que possuiam rendimentos anuais inferiores
a R$ 3 mil, eram exatamente os que detinham as
menores areas médias de terra a disposi¢ao (7,9
ha). Por sua vez, os produtores que apresentavam
os melhores niveis de renda bruta anual eram tam-
bém os que possuiam as maiores glebas de terra e,
provavelmente, as mais férteis do estado, a exem-
plo daquelas localizadas nas mesorregides da Mata
e do Agreste paraibano.

No que diz respeito ao nivel de ocupacgao,
os estabelecimentos “pronafianos” eram responsa-
veis por 92,97% do pessoal ocupado na agricultu-
ra familiar da Paraiba, como mostra a Tabela 6. O
grupo B, que englobava a maior proporg¢ao de esta-
belecimentos, era também o que ocupava o contin-
gente mais significativo de pessoas no meio rural do
referido estado (66,22%), em comparagdo com as
demais categorias de agricultores familiares, que, a
excecgao dos tipos C e A, apresentavam baixa capa-
cidade de absorg¢ao de méo de obra.

Grafico 2 - Area média dos tipos de agriculto-
res familiares da Paraiba — 2006 (Em
hectares)

m Area média (hectares)

2250 1379 2425

19,50
9,86 10,78
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Familiar Total
ndo Familiar
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Fonte: Tabulagéo especial da segunda apuragao do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

A principio poderia se destacar como rele-
vante a participacdo dos produtores do grupo B na
geracao de ocupacgdo. Contudo, deve-se lembrar
que este é o segmento que possui 0 menor nivel
de renda dentre os agricultores familiares estuda-
dos, evidenciando a precariedade da ocupacao da
maior parte das familias rurais paraibanas, que,
com pouca terra para produzir e sem tecnologias
de convivéncia com o semiarido, vivem em situagao
de extrema pobreza. Por outro lado, os estabeleci-
mentos que apresentam melhor nivel de capitaliza-
¢do empregam relativamente pouco, o que indica a
presenca de processos de produgao mais intensi-
VOS no uso de capital, que poupa mao de obra, mas
gera quantidades maiores de riqueza agropecuaria.

Tabela 6 — Numero de pessoas ocupadas nos
estabelecimentos da agricultura fa-
miliar da Paraiba — 2006

Categorias Pessoal Ocupado %
A 44,073 10,73
B 272.027 66,22
Cc 54.427 13,25
D 9.492 2,31
E 1.877 0,46
N 28895 7,03
Total Familiar 410.791 100,00

Fonte: Tabulagéo especial da segunda apuragao do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

As disparidades na geracédo de riqueza en-
tre os agricultores familiares paraibanos ficam mais
evidentes quando se analisa apenas a situagao dos

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 4, p. 51-63, out./dez., 2014
59



Joacir R. de Aquino, Marta A. D. de Lacerda e Jodo Ricardo F. de Lima

produtores que declararam algum valor da produ-
¢do em 2006. Segundo os dados organizados na
Tabela 7, a seguir, no agregado geral, os 8,3 mil
agricultores familiares “n&do-pronafianos” responde-
ram sozinhos por 39,46% do VTP familiar estadual.
Entre os “pronafianos”, coube ao grupo C a maior
parte do valor bruto da produgio; porém, em ter-
mos meédios, foi o grupo E que apresentou o melhor
desempenho, com R$ 69.900, seguido pelos agri-
cultores familiares “n&do-pronafianos”, com aproxi-
madamente R$ 40.700. O grupo B, por sua vez, foi
0 que obteve o menor rendimento por unidade de
produgao.

Grosso modo, observa-se que apenas uma
pequena parcela dos agricultores familiares pa-
raibanos, ndo superior a 8% do total, com melhor
acesso a terra e, provavelmente, dispondo de mais
tecnologias modernas, conseguiu gerar um nivel de
renda relativamente elevado por meio da produgéo
agropecuaria. Os agricultores assentados e o gru-
po C se encontram numa zona intermediaria, mas
estdo ainda longe do patamar dos agricultores con-
solidados. Porém, sao agricultores do grupo B, sem
duvida, aqueles em situagao mais precaria, pois, ao
longo de todo o ano, conseguiram gerar apenas um
pequeno valor (R$ 1.141,00) a partir das atividades
produtivas desenvolvidas em suas pequenas pro-
priedades.

Tabela 7 — Participagao dos distintos grupos no
Valor Total da Produgao (VTP) da
agricultura familiar paraibana — 2006

(Em R$ 1,00)
[ -
:elgiiﬁ\s::- VTP
Categorias VTP (b) % médio
tos com (bla)
VP (a)
A 14.613 127.749.593 14,85 8.742
B 96.420 110.030.666 12,80 1.141
C 16.539 148.826.568 17,30 8.998
D 2777  96.948.258 11,27  34.911
E 532  37.196.229 432 69.918
Familiar
ndo PRO- 8.335 339.229.279 39,46  40.699
NAF
Total Fami-

liar 139.216  859.980.594 100,00 6.177

Fonte: Tabulagéo especial da segunda apuragao do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

O reduzido valor da produgéo registrado pe-
los agricultores familiares paraibanos, em um ano
de chuvas normais, tem varios determinantes. Para

Aquino et al. (2013), o produtores pobres do grupo
B sé&o limitados por “multiplas caréncias” (de educa-
¢céo, de organizacao cooperativa, de terra, de agua,
de tecnologias, de assisténcia técnica, de crédito,
etc.) que lhes “bloqueiam” da possibilidade de am-
pliar e diversificar a produgéo agropecuaria no con-
texto ambiental adverso em que vivem e produzem.
O resultado, como nao poderia ser diferente, vai ser
a pequena produgéo nos anos bons de inverno e a
completa exposi¢ao ao risco de perder tudo e nao
produzir nada nos anos de seca prolongada, como
registrado no periodo 2012/2013. O fato é que, com
pouca ou henhuma produgao para comercializar no
mercado, a reproducdo desse grande contingente
de produtores passa a depender, quase que exclu-
sivamente, de fontes monetarias externas as pro-
priedades.

Para tentar detalhar a questao levantada no
paragrafo anterior, a Tabela 8 expde os valores das
receitas auferidas pelos agricultores familiares pa-
raibanos em 2006. Em principio, é possivel cons-
tatar que, da receita total obtida pela agropecuaria
familiar, 65% era proveniente dos estabelecimentos
“pronafianos” e 35% provinha dos “nao-pronafia-
nos”. Além disso, chama a atencao o dado de que
apenas 20% das receitas dos agricultores do grupo
B apresentavam alguma ligagcdo com as ativida-
des agropecuarias. De forma contraria, os demais
grupos obtinham a maior parte de sua reprodugao
majoritariamente a partir da venda de produtos de
origem vegetal e animal, sugerindo um significativo
grau de inser¢do no mercado.

A baixa receita agropecuaria dos estabele-
cimentos do grupo B é um subproduto direto das
“multiplas caréncias” que limitam suas atividades
produtivas no campo. Ademais, ndo se deve esque-
cer que a maioria deles esta imersa em “mercados
imperfeitos e incompletos” (ABRAMOVAY, 2004),
onde atuam os atravessadores, que, geralmente,
compram a produgdo a pregos aviltados, principal-
mente nos momentos em que as necessidades de
liquidez das familias ndo podem ser adiadas. Em
outras palavras, esse tipo de estrutura de mercado
limita as chances dos produtores pobres se apro-
priarem até mesmo do pequeno excedente que con-
seguem produzir, 0 que os torna dependentes das
transferéncias publicas (DUQUE; COSTA, 2002).
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Tabela 8 - Receitas obtidas pelos agricultores
familiares da Paraiba — 2006 (em mi-
IhGes de reais)

Receita Receita Outras
Catego- 0 Agrope- % Recei- %
. Total % ] 2
rias () cudria (b/a) tas (cla)
(b) (c)
A 124,53 13,84 102,32 82,16 22,21 17,84
B 247,69 27,52 50,53 20,40 197,16 79,60
C 131,65 14,62 95,65 72,65 36,00 27,35
D 61,04 6,78 55,15 90,35 5,89 9,65
E 20,18 2,24 19,19 95,08 0,99 4,92
Familiar

ndo PRO- 314,97 35,00 275,30 87,40 39,67 12,60
NAF

Total
Familiar

900,06 100,00 598,15 66,45 301,92 33,55

Fonte: Tabulagéo especial da segunda apuragédo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/

SIDRA, 2012).

Nota: dados organizados pelos autores.

(1) A Receita Agropecuaria foi obtida pelo somatdrio do valor das vendas de: produtos
vegetais, animais em geral e seus produtos, animais criados em cativeiros (jacaré,
escarg0, capivara e outros), himus e esterco.

(2) As “outras receitas” captadas pelo Censo de 2006 contabilizadas foram: aposenta-
dorias e pensdes, salarios obtidos em atividades fora do estabelecimento, doagées
ou ajudas, programas sociais do governo e desinvestimentos.

De fato, a Tabela 9 confirma que a “salvagao
da lavoura” dos agricultores de baixa renda na Pa-
raiba tem sido os recursos dos programas sociais
do Governo Federal e, especialmente, o pagamento
dos beneficios da Previdéncia Rural. Como expli-
cam Aquino et al. (2013), por mais paradoxal que
possa parecer, o fato da maioria dos estabeleci-
mentos do grupo B ser chefiada por pessoas ido-
sas termina sendo um fator diferencial positivo, pois
garante uma renda mensal fixa proveniente do re-
cebimento regular da aposentadoria rural por idade
e outras modalidades. Na medida em que o salario
minimo vem recuperando o seu poder de compra
recentemente, essas rendas se tornaram indispen-
saveis para garantir a sobrevivéncia de muitas fa-
milias pobres no rural paraibano, tanto nos anos
de chuvas normais como durante as secas prolon-
gadas que assolam periodicamente o estado, que,
segundo Buainain e Garcia (2013), tem 86% do seu
territério localizado no semiarido brasileiro.

Deve-se registrar que as aposentadorias ru-
rais sdo importantes nao apenas entre os estabe-
lecimentos do grupo B. Para os grupos A e C elas
também representam uma fonte de recursos rele-
vante, como pode ser constado na tabela acima. Ja
0s agricultores mais capitalizados tém na venda de
produtos agricolas sua principal fonte de ingressos
e, por conta disso, sdo menos dependentes das
rendas oriundas de outras receitas. Mesmo assim,
vale destacar que 8,34% das receitas dos agriculto-
res “ndo-pronafianos” foram provenientes de sala-
rios obtidos em atividades fora do estabelecimento,

indicando que a pluriatividade é uma alternativa de
renda importante para esse segmento, ao contrario
do que se verifica entre os numerosos produtores
de baixa renda.

Tabela 9 — Composicao das receitas dos agricul-
tores familiares paraibanos — 2006

(Em %)
Outras Receitas
. Salarios Proara-
Catego- ReC®ia8  Aposen-  obtidosem  Doa- mgs Desin-
rias agrope-  tadqorias  atividades  goes s vesti-
CUaa e pen- fora do ou socials - on.
A . . do go-
soes estabeleci- ajudas tos
—— verno
A 82,16 11,90 2,36 0,38 2,87 0,30
B 20,40 67,68 2,12 0,99 8,47 0,32
C 72,65 23,04 1,39 0,27 2,18 0,43
D 90,35 7,53 1,29 0,04 0,69 0,08
E 95,08 3,39 0,87 0,14 0,49 0,01
Familiar
néo
PRO- 87,40 3,44 8,34 0,11 0,59 0,09
NAF
Total 66,45 25,43 414 041 3,31 0,23
Familiar

Fonte: Tabulagao especial da segunda apuragéo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/
SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

Nesse sentido, percebe-se que a agricultura
familiar paraibana é mercada por fortes desigual-
dades internas. A maior parcela dos produtores do
estado é extremamente pobre e apenas uma pe-
quena fatia consegue sobreviver a partir das ativi-
dades agropecuarias. O quadro retratado €& fruto
de um processo histérico de exclusdo social que
bloqueia os produtores pobres da possibilidade de
superar o circulo vicioso de pobreza em que vivem.
E pertinente sublinhar que os dados foram coleta-
dos pelos recenseadores do IBGE em um ano de
chuvas normais, sugerindo que existem outros fa-
tores “dentro e fora da porteira” que precisam ser
analisados para entender a esséncia dos nimeros
apresentados, que vao muito além dos fenémenos
climaticos. Esse € um tema provocativo que, ine-
vitavelmente, tera que ser abordado em uma nova
etapa da pesquisa.

4 Consideracoes finais

O Censo agropecuario 2006, realizado pelo
IBGE, é uma fonte de pesquisa de grande impor-
tAncia para os estudos rurais no Brasil. As novas
varidveis utilizadas permitem captar aspectos da
agropecuaria nacional até entdo pouco conhecidos,
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0 que enriquece o debate publico sobre o tema.

Os dados analisados mostraram que a agri-
cultura familiar € o principal segmento social do ru-
ral da Paraiba. De forma agregada, embora contas-
se com a menor parcela das terras, ela respondia
pela maior oferta de ocupagdo de mao de obra e
por mais da metade da riqueza gerada pelos esta-
belecimentos agropecuarios localizados no estado.

Todavia, buscou-se evidenciar que a mera
oposicao “familiar X n&o familiar” encobre uma gran-
de heterogeneidade e desigualdade social, revela-
da pelo recorte estatistico adotado, o qual, entre ou-
tras coisas, permitiu demonstrar que a situa¢ao da
maioria dos agricultores familiares paraibanos nao
é tao favoravel como parece ser a primeira vista.

As informacgdes extraidas das “tabulagdes es-
peciais” evidenciaram que no interior do segmento
prevalece um amplo contingente de produtores po-
bres do grupo B do PRONAF, constituido por 70%
dos estabelecimentos enquadrados na Lei 11.326,
que sO conseguem permanecer N0 campo gragas
as transferéncias governamentais.

Ao lado do grupo B se encontra uma faixa
intermediaria de produtores, formada pelos assen-
tados de reforma agraria e pelos agricultores “pro-
nafianos” do grupo “C”. Juntos, eles representavam
em torno de 22% dos agricultores familiares pa-
raibanos e, por apresentarem melhores condi¢des
produtivas, respondiam por algo em torno de 1/3 do
valor da produgéo agropecuaria da categoria.

Apesar da importadncia do grupo interme-
diario, os numeros analisados mostraram que ha
um expressivo diferencial de renda entre essa fai-
xa de produtores e a fragdo mais capitalizada da
agricultura familiar abrigada no espago geografico
pesquisado, formada por 8% dos estabelecimentos
(grupos D e E do PRONAF e demais produtores
familiares “ndo-pronafianos”), os quais geraram so-
zinhos nada menos do que 55% do valor total da
producéo familiar da Paraiba no ano de 20086.

Portanto, é possivel afirmar que nao existe
uma unica agricultura familiar, mas varias agricultu-
ras familiares no rural da Paraiba. A aplicagcao dos
critérios do PRONAF possibilitou levantar pistas
dessa diversidade. Logo, novos estudos podem aju-
dar a compreender outras caracteristicas dos pro-
dutores identificados, bem como revelar detalhes
da sua distribuicdo socioespacial nas microrregides
e municipios. Ademais, além de contribuir para o
melhor entendimento dos aspectos levantados nes-
sa investigacao, podem também servir de subsidio
para os gestores publicos e outros atores sociais
engajados na missao de pensar agdes para O en-

frentamento do quadro de pobreza e desigualdade
que ainda prevalece no meio rural do estado.

Agradecimentos

Os autores registram seus agradecimentos
aos pareceristas andnimos que, através de criticas
e sugestdes pertinentes, contribuiram sobremanei-
ra para aperfeigoar a qualidade do texto.

Referéncias

ABRAMOVAY, R. A densa vida financeira das fami-
lias pobres. In: . (Org.). Lagos financeiros
na luta contra a pobreza. Sdo Paulo: Annablume/
FAPESP/ADS-CUT/SEBRAE, 2004. p. 21-67.

ANDRADE, M. C. de. A terra e o homem no Nor-
deste: contribuicdo ao estudo da questéo agraria
no Nordeste. 7. ed. Sao Paulo: Cortez, 2005.

AQUINO, J. R.; SCHNEIDER, S. 12 Anos da poli-
tica de crédito do PRONAF no Brasil (1996-2008):
uma reflexao critica. Revista de Extensao e Estu-
dos Rurais. Vigosa/MG, v. 1, n. 2, p. 309-347, jul./
dez. 2011.

AQUINO, J. R. et al. Caracterizag¢ao do publico
potencial do PRONAF “B” na regiao Nordeste e
no estado de Minas Gerais: uma andlise baseada
nos dados do Censo Agropecuario 2006. Brasilia:
IPEA, 2013. (Relatdrio de Pesquisa). Disponivel
em: <http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/
PDFs/relatoriopesquisa/130319_relatorio_caracte-
rizacao_publico.pdf>. Acesso em: 10 abr. 2013.

BARROS JR., J. O. P. A agricultura familiar e os
censos agropecuarios. In: DUQUE, G. (Org.). Agri-
cultura familiar, meio ambiente e desenvolvi-
mento: ensaios e pesquisas em Sociologia Rural.
Joao Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2002. p.
209-219.

BUAINAIN, A. M.; GARCIA, J. R. Pobreza rural e
desenvolvimento do semiarido nordestino: resis-
téncia, reproducgéo e transformacao. /n: BUAINAIN,
A. M.; DEDECCA, C. (Org.). A nova cara da po-
breza rural: desenvolvimento e a questao regional.
Brasilia: [ICA, 2013. p. 217-305. (Série DRS, v. 17).

CORREA, V. P.; SILVA, F. F. Perfil das liberagdes
dos recursos do PRONAF entre 1999-2006: ocor-
reu alguma modificagao a partir da incorporagéo
dos Grupos A e B? In: CONGRESSO BRASILEIRO
DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E SOCIOLO-

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 4, p. 51-63, out./dez., 2014
62



Agricultura familiar no estado da Paraiba: uma analise a partir de tabulagbes especiais...

GIARURAL, 47., 2009, Porto Alegre/RS. Anais...
Porto Alegre/RS: SOBER, 2009. (CD-ROM).

DEL GROSSI, M. E.; MARQUES, V. P. M. A. Agri-
cultura familiar no censo agropecuario 2006: o
marco legal e as opgdes para sua identificagao.
Estudos Sociedade e Agricultura. Rio de Janei-
ro,v. 18, n. 1, p. 127-157, abr./2010.

DEL GROSSI, M. Agricultura familiar no Censo
Agropecuario 2006. (Documento em formato Po-
werPoint apresentado no 49°. Congresso da So-
ciedade Brasileira de Economia, Administracao e
Sociologia Rural, realizado em Belo Horizonte/MG,
em julho de 2011).

DUQUE, G. (Org.). Agricultura familiar, meio am-
biente e desenvolvimento: ensaios e pesquisas
em Sociologia Rural. Jodo Pessoa: Editora Univer-
sitaria/UFPB, 2002.

DUQUE, G.; COSTA, M. D. G. Reforma agraria no
semi-arido nordestino: que passos para a susten-

tabilidade? O caso dos assentamentos Quandu e

Bela Vista (PB). In: DUQUE, G. (Org.) Agricultura
familiar, meio ambiente e desenvolvimento: en-
saios e pesquisas em Sociologia Rural. Jodo Pes-
soa: Editora Universitaria/lUFPB, 2002. p. 121-140.

FAO/INCRA. Diretrizes de politica agraria e de-
senvolvimento sustentavel. Resumo do Relatorio
Final do Projeto UTF/BRA/036, segunda verséo.
Brasilia, 1995.

. Perfil da agricultura familiar no Brasil:
dossié estatistico. Projeto UFT/BRA/036/BRA,
agosto de 1996.

. Novo retrato da agricultura familiar: o
Brasil redescoberto. Brasilia, 2000.

FORNAZIER, A.; VIEIRAFILHO, J. E. R. Hete-
rogeneidade estrutural no setor agropecuario
brasileiro: evidéncias a partir do Censo Agropecu-
ario de 2006. Rio de Janeiro: IPEA, 2012. (Texto p/
Discusséo N° 1708).

FRANCA, C. G.; DEL GROSSI, M. E.; MARQUES,
V. P. M. A. O Censo Agropecuario 2006 e a agri-
cultura familiar no Brasil. Brasilia: MDA, 2009.

. A agricultura familiar faz bem ao Brasil.
Brasilia: MDA, 2010. 15p. (Texto Mimeo).

IBGE. Censo Agropecuario 2006. Agricultura
Familiar. Primeiros resultados. Brasil, Grandes
Regides e Unidades da Federagao. Brasilia/Rio
de Janeiro: MDA/MPOG, 2009.

. Censo Agropecuario 2006: Brasil, gran-
des regides e unidades da federagao — segunda
apuragao. Rio de Janeiro: MPOG/IBGE, 2012.

IBGE/SIDRA. Censo Agropecuario 2006: agri-
cultura familiar - MDA/PRONAF (Lei n° 11.326 de
24/07/2006). Rio de Janeiro: IBGE, 2012. Disponi-
vel em: <http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/pesqui-
sas/ca/defaultMDA.asp?z=p&o0=2&i=P>. Acesso
em: 26 out. 2012.

KAGEYAMA, A. Pluriatividade e ruralidade: as-
pectos metodolégicos. Economia Aplicada. Sao
Paulo: FIPE/FEA-USP, v. 2, n. 3, p. 515-551, Jul./
Set. 1998.

KAGEYAMA, A. A.; BERGAMASCO, S. M. P. P;
OLIVEIRA, J. A. de. Novas possibilidades de pes-
quisa sobre a agricultura familiar no Brasil a partir
do Censo de 2006. Revista Tecnologia & Ino-
vagao Agropecuaria. Sao Paulo, p. 16-27, dez.
2008.

LIMA, J. R. F. de. Efeitos da pluriatividade e ren-
das nao-agricolas sobre a pobreza e a desigual-
dade rural na regido Nordeste. 157f. Tese (Dou-
torado em Economia Aplicada) — Departamento de
Economia Rural, Universidade Federal de Vigosa,
Minas Gerais, 2008.

MDA/SAF/PRONAF. Plano Safra da Agricultura
Familiar 2006/2007. Brasilia: MDA/SAF, 2006. Dis-
ponivel em: <http://www.mda.gov.br>. Acesso em:
22 nov. 2006.

SCHNEIDER, S. et al. A pluriatividade e as con-

di¢cdes de vida dos agricultores familiares do Rio
Grande do Sul. In: SCHNEIDER. S. (Org.). A di-
versidade da agricultura familiar. Porto Alegre:
Editora da UFRGS, 2006. p.137-164.

SCHNEIDER, S.; XAVIER, L. (Coords.). Analise
multidimensional dos dados do novo Censo
Agropecuario de 2006. Porto Alegre: PGDR/UFR-
GS, 2010. (Projeto de Cooperagao Técnica Ipea/
PGDR 2010-2011).

SILVA, J. G. O novo rural brasileiro. 2. ed. rev.
Campinas/SP: UNICAMP, IE, 1999. (Colegao Pes-
quisas, 1).

SOUSA, R. B.; TARGINO, I. Perfil da produgéo
familiar rural na Paraiba. /n: XIX ENCONTRO
NACIONAL DE GEOGRAFIA AGRARIA, S&o
Paulo, 2009, p. 1-29. Disponivel em: <http://www.
geografia.fflch.usp.br/inferior/laboratorios/agraria/
Anais%20XIXENGA/artigos/Sousa_RB.pdf>. Aces-
so em: 22 mar. 2012.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 4, p. 51-63, out./dez., 2014
63



