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Resumo

O objetivo deste trabalho € medir a efici-
éncia técnica dos colonos em seis perimetros
irrigados em Petrolina-PE e Juazeiro-BA, utili-
zando duas abordagens diferentes de estimacao
de fronteiras de producdo: paramétrica e nao
paramétrica. Na abordagem paramétrica, esti-
ma a fronteira de produc¢éo estocéstica e a fron-
teira de producao deterministica. Na abordagem
ndo paramétrica, estima os modelos de frontei-
ra de producéo DEAXata Envelopment Analy-
sis) com retornos constantes de escala e retor-
nos variaveis de escala, (DEA-C e DEA-V), e
um modelo de fronteira de produg@ioH (Free
Disposal Hul). Os resultados mostraram que,
entre os perimetros analisados, Bebedouro, Tou-
réo e Mandacaru apresentaram os maiores per-
centuais de colonos eficientes. Esses resulta-
dos levam a suposicdo de que os perimetros que
foram emancipados h& mais tempo, administra-
dos por sistemas de cooperativa, em que 0 Sis-
tema de producao dos colonos interliga-se a em-
presas e agroindustrias, foram relativamente
mais eficientes do que os perimetros com ad-
ministragéo dos Distritos.

Palavras-chave:

Agricultura irrigada, fronteira de produgéo,
eficiéncia técnica.

! Este artigo tem base na tese de doutorado do primeiro
autor defendida no PIMES-UFPE.
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1- INTRODUC/‘\'O Este trabalho esta organizado da seguinte
maneira: na secédo 2, faz-se uma caracterizacao
Nas Ultimas décadas, a agricultura em Petroli- da area de estudo; na secéo 3, apresenta-se a
na e Juazeiro vem apresentando um significativo metodologia utilizada, e a base de dados para
crescimento em decorréncia do impacto moderni- estimar as fronteiras de producgéo e suas medi-
zador dairrigacdo. Esses municipios formaram umdas de eficiéncia; na se¢éo 4, discutem-se os
polo de producéo agricola, o que Ihes conferiu o resultados da eficiéncia dos colonos por peri-
reconhecimento como uma das principais regidesmetros de acordo com os modelos; na segéo 5,
exportadoras da fruticultura irrigada no Brasil. A contemplam-se as principais conclusdes decor-
agricultura da regido tornou-se mais diversificada rentes da analise dos dados.
com introduc&o de culturas ate entdo dificeis de ser ~ .
concebidas na regido semi-arida nordestina, como2 - CARACTERIZACAO DA AREA
auva, o meldo e amanga. Essa diversificacdo agri- DO ESTUDO
cola ndo se registrou apenas na variedade de cultu-
ras, mas foi também determinante para o surgimen- ~ No pdlo Petrolina-Juazeiro estéo localizados
to de diversas agroindustrias processadoras de alios principais projetos de irrigacdo da CODE-
mentos e firmas fornecedoras de insumos e imple-VASF, implantados no Vale do S&o Francisco,
mentos destinados a irrigacao. tais como Senador Nilo Coelho, Bebedouro, Ma-
nicoba, Mandacaru, Curacéa e Tourao.
Com a presenca dessas empresas, novas re-
lagGes de intercambio foram sendo estabelecidas, O perimetro Senador Nilo Coelho foi implan-
a exemplo do encadeamento entre a agricultura ir-tado a partir de 1983, sendo, atualmente, o mai-
rigada, as agroindustrias e as firmas fornecedorasor projeto de irrigagdo da regido. Sua adminis-
de insumos. Entre esses encadeamentos destacaracdo € gerida pela CODEVASF. Cobre uma
se a articulacéo formada entre as agroindustrias eextensdo de 41.685 hectares, dos quais 16.054
0s pequenos produtores, em que aqueles fornedrrigaveis e 27.392 de sequeiro. A area irrigada
cem assisténcia técnica e insumos e estes lhes verabriga 1.444 colonos com lotes, em média, de
dem a producéo. Vé-se, pois, que os impactos daseis hectares, e 131 empresas com lotes varian-
modernizagéo da agriculturairrigada ultrapassam do entre 12 e 59 hectares. Entre as principais
a fronteira Petrolina-Juazeiro, ao observar os en-culturas de destaque estdo a manga, a bananae a
cadeamentos com outros setores da economiauva. Nos Gltimos anos, os produtores deste peri-
atraves do uso de insumos, maquinas, etc., e atrametro vém substituindo as culturas temporarias
ves do processamento, transporte e comercializa-por culturas permanentes, transformando esse pe-
¢ao dos produtds rimetro um dos principais produtores da fruti-
cultura irrigada na regiao.
O proposito deste trabalho € avaliar a eficién-
cia tecnica dos colonos nos perimetros irrigados O perimetro de Bebedouro, fundado em 1964,
em Petrolina e Juazeiro. Para obter indicadores dgpossui uma area irrigada de 2.418 hectares. Desse
eficiéncia dos colonos nos perimetros, sera esti-total, 1.494 estdo distribuidos em 141 lotes ocu-
mada uma fronteira de producéo em cinco dife- pados por colonos. Nesse projeto, a Embrapa man-
rentes modelos. A avaliagcéo dos escores de efici-tém uma estacéo experimental, e servigos de pro-
éncia técnica desses modelos permitira discernirducdo de sementes. Destaca-se, ainda, o Centro
se os colonos nos perimetros irrigados estéo utili- de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Semi-arido
zando eficientemente a tecnologia de irrigagéo. e uma estagéo de Piscicultura. Da fruticultura irrigada
sobressai a uva, que representa cerca de 50% da
area cultivada. Esse perimetro se encontra emanci-

2 PIMES/UFPE(1991)
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pado desde 1980, sendo administrado pela Coopegacéo de Curaca — DIC, e da Unido de Produtores
rativa Agricola mista do projeto de Irrigacéo de Be- do Perimetro de Irrigacédo de Curaca— UPROPIC.
bedouro — CAPIM. Os principais produtos ai cultivados sao tomate, me-
l&o e manga. O projeto de Tour&o é um perimetro
O projeto Manigoba, implantado em 1982, esta eminentemente de irrigacao privada, possuindo uma
localizado no municipio de Juazeiro, no Estado da area de 10.710 hectares, 211 dos quais estao dis-
Bahia. Possui uma area de 12.317 hectares, dos quaisibuidos em 37 lotes do tipo unidades familiares e
4.292 sédo irrigaveis. Desse total, 1.914 séo cultiva- 10.500 foram divididos em 14 lotes destinados as
dos por colonos, e 2.378 por empresas. Os princi-empresas. As culturas predominantes nesse perime-
pais produtos s&o a cana-de-agucar, a uva, 0 coco &0 sao o0 melao, a manga e a cana-de-acucar, a
a banana. A administragcao desse perimetro é geridajual € processada pela usina AGROVALE.
pelo Distrito de Irrigacdo de Manigoba -DIM.
3 -METODOLOGIA
O perimetro de Mandacaru, também localiza-
do no municipio de Juazeiro, possui uma area de3.1- Amostra
419 hectares irrigaveis, dos quais 368 sao cultiva-
dos por colonos e 51 por empresas. O perimetro  AsinformagGes usadas na estimacao da fronteira
foi implantado com uma selecéo criteriosa dos téc- de produgéo foram abstraidas dos questionarios da
nicos responsaveis, como conseqiiéncia, a maiorpesquisadlinvestimentos Publicos e Privados em
parte dos colonos selecionados recebeu treinamenAgricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre
to em praticas e técnicas de irrigacdo. Os principaiso Emprego e a Rendatealizada pela FADE/UFPE
produtos cultivados no perimetro sfo a manga, e apor solicitagdo da CODEVASF. Neste trabalho, fo-
uva. Emancipado desde 1989, tem como atual ad-"am utilizados apenas os questionarios referentes aos
ministrac&o a Cooperativa Agricola Mista do Pro- colonos nos perimetros da regido de Petrolina e Jua-
jeto de Irrigacéo de Mandacaru — CAPIM. Todo zeiro. No desenho amostral, procurou-se manter a
planejamento, assisténcia técnica, comercializacaorepresentatividade dos colonos existentes nos perime-
fica a cargo dessa cooperativa. tros. A pesquisa usou como critério para selecao da
amostra a variancia da area irrigada. Sendo assim, a
O perimetro de Curaca possui uma area de amostragem foi conservadora para assegurar um nivel
4.350 hectares irrigaveis, sendo 1.964 de colo- de significancia minimo. ATABELA 1, a seguir, mos-
nos e 2.385 de empresas. Atualmente, a admi-tra o universo de colonos, a amostra obtida na pesqui-
nistracdo esta sob a custddia do Distrito de Irri- saeaamostrafinal utilizada neste estudo.

TABELA 1
POLOS DE IRRIGACAO JUAZEIRO/PETROLINA, 1998
UNIVERSO DE COLONOS, AMOSTRA DA PESQUISA E AMOSTRA FINAL UTILIZADA.

Perimetros Universo de Colonos Amostra da Pesquisa Amostra final utilizada
Nilo Coelho 1.437 134 117
Bebedouro 129 13 12
Curaca 267 27 27
Manicoba 234 24 21
Mandacaru 53 11 7
Tourdo 34 13 11
Total 2.154 222 195

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus
Determinantes sobre o Emprego e a Renda”.
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Percebe-se, nesta tabela, que a amostra finatos com agua. A mao-de-obra foi medida em ho-
utilizada difere, ligeiramente, da amostra obtida na mens/dias de trabalho ao ano.
pesquisa. Entretanto, o descarte foi necessario em
funcéo da auséncia de algumas informacdes utili- 3.2- Os Modelos de Fronteira de Producédo
zadas neste estudo. Dessa forma, a amostra final

foi de 195 colonos distribuidos da seguinte forma: Nos Ultimos anos, diversos trabalhos procura-
Bebedouro 12, Tourdo 11, Manicoba 21, Man- ram analisar a eficiéncia técnica e economica de fir-

dacaru 7, Curaca 27 e Nilo Coelho 117. mas ou produtores, utilizando modelos econométri-
cos, e de programacdo matematica para estimar o
3.1.1- Variaveis desempenho dos produtores em relacao a fronteira
de producao. Na construcéo de fronteira, admitem-
Para estimar a fronteira de producéo com agre- se certos pressupostos economeétricos (fronteiras pa-
gacdao de todos os produtos, usou-se como varia+tametricas) ou simplesmente toma-se o conjunto de
vel dependente o valor da producéo das culturasdados da amostra (fronteiras ndo paramétricas). Neste
irrigadas (valor das quantidades produzidas, menosestudo, serdo utilizadas fronteiras paramétricas e ndo
perdas). As variaveis explicativas foram: area irri- paramétricas para analisar a eficiéncia técnica dos co-
gada, gastos com insumos, capital, irrigacdo e mao-onos nos perimetros irrigados. Na abordagem nao
de-obra. A variavel area irrigada representa a areaparamétrica, serdo estimados trés modelos: dois mo-
cultivada com todas as culturas irrigadas. Os gastosdelos DEA Data Envelopment Analy$jsim de-
com insumos representam as despesas com as aques com retornos constantes de escala, outro com re-
sicBes de sementes, mudas, adubos, fertilizantetornos variaveis de escala, e um mo&&el (Free
defensivos e herbicidas. A variavel capital repre- Disposal Hul). Entre as fronteiras parameétricas, uma
senta a soma do valor dos equipamentos e das bere estocéastica, com erro composto, e a outra € deter-
feitorias. A variavel irrigacao corresponde aos gas- ministica, com erro unilateral.

e

Produto 4

>
O X X X X Insumo

a b c

FIGURA 1
FRONTEIRA DE PRODUCAO DEA COM RETORNOS CONSTANTES DE ESCALA

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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3.2.1- Fronteira de produgdo DEA - C O modelo DEA-C, com orientagéo produto,

pode ser representado pela seguinte estrutura de
Os modelos de fronteira DE®#&ta Envelo- programac&o matematica:

pment Analysjssurgiram a partir do trabalho pio-
neiro de Charnes, Cooper e Rhodes (1978). NOs  Maximizar 0. Sujeitoa XA <X,

ultimos anos, diversos trabalhos desenvolveram sua o\ 0Y -YA<0, (1)
metodologia e expandiram a aplicacdo desses mo-
delos, Seiford (1990), Lovell (1993), Coelli (1995), Assume-se, que existemprodutores que

Mukherjee (1997). Os modelos DEA partem da produzenm produtos conk insumos. Para b
hipdtese basica de que € possivel construir uma frongsimoprodutor estas informacées séo represen-
teira de producéo com segmentos lineares, “fron- tagdas pok, eX . As matrize& eX representam
teira de melhor pratica”, usando firmas reais em seusinformacées de produtos e insumos de todos os
pontos extremos, e firmas inventadas ou compostasprodutores. Nesse estuaos 195,m =1 ek = 5.

por combinagdes convexas. As firmas eficientes fi- As variaveisd e A sdo variaveis duais. O para-
cam sobre a fronteira, enquanto as menos eficientesmetro\ é um vetor de pesoeé um escalar. A
situam-se abaixo da fronteira. Gltima restricéo permite que ieésimoprodutor

possa estar sobre a fronteira ou abaixo dela.
AFIGURA 1faz umailustracéo da fronteira cons-

truida coma suposicao de retornos constantes de esca- - Os escores da eficiéncia técnica dos produto-
la, DEA-C. Essa fronteira € representada pela linha OF.res sao obtidos invertendo-se o valofdsto é:

Os produtores que apresentarem a razao de inSUmMcEficiéncia técnica = B, Este valor indica a
produto sobre a fronteira sdo considerados eficientes(in)eficiéncia do produtor em atingir um maior nivel
Por outro lado, aqueles que revelarem essarazéo abagte produto, dadas as quantidades de insumos utili-
xo da fronteira séo classificados como ineficientes. Na zadas. Os escores de eficiéncia variam no intervalo
Figura 1, os produtores eficientes sao representadogntre zero e um. Quando o valor do escore de efici-
pelos pontos A e B sobre a fronteira e os ineficientes encia for igual a unidade significa que o produtor

pelos pontos C e D. estar sobre a fronteira. Portanto, é tecnicamente efi-
A B C
Produto Y | 4 ¢
y |
E
A < D
0 Insumo X
FIGURA 2

FRONTEIRA DE PRODUCAO DEA COM RETORNOS VARIAVEIS DE ESCALA

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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ciente. Isto €, quanto mais proximo da unidade mais n

eficiente é o produtor. Por outro lado, quanto mais Z A =1 @)

proximo a zero mais distante o produtor estara da

fronteira e sera mais tecnicamente ineficiente. Os escores de eficiéncia sdo obtidos, igual-

mente como no modelo DEA-C, invertendo o
3.2.2 - Fronteira de producdo DEA -V valor def.

A construcao da fronteira de produgéo do 3.2.3 - Fronteira de producdo FDH
modelo DEA com retornos variaveis de escala
esta ilustrada na FIGURA 2. Os pontos OABC, Uma caracteristica importante do modelo de
e as combinacdes convexas dos pontos A e B,fronteira com livre descarte de recursos, modelo FDH,
(V’e V") formam a fronteira com retornos va- Free Disposal Hullé o conceito de dominancia,
riaveis de escala. Conseqlentemente, os pon-Tulkens (1993). Uma unidade produtiva é conside-
tos E e D séo ineficientes por estarem locali- rada dominante em relagéo a outra, quando ela al-
zados abaixo da fronteira. cancar uma maior produgéo ou, produzindo o mes-
mo nivel de produto, tenha utilizado uma menor quan-
Na sua estruturacéo de programacgao mate-tidade, no minimo de um insumo. As unidades pro-
matica o modelo DEA-V ¢ similar ao DEA-C, dutivas eficientes e dominantes sdo aquelas que, além
admite apenas uma restricdo adicional de que ade serem eficientes, dominam uma ou mais unidades.
soma dos pesos seja igual a unidade. Permite-As unidades eficientes ndo dominantes, também cha-
se, assim, que a tecnologia de referéncia apre-madas “eficientes pdefault, sido aquelas que ndo
sente retornos variaveis de escala. Com orien-podem ser comparadas com nenhuma outra. Elas séo
tacéo produto, esse modelo é representado pelaonsideradas eficientes por auséncia de outras uni-

seguinte problema de programacéo: dades, cujos indicadores sejam semelhantes aos seus.
Sendo assim, existe um viés do método em favor
Maximizar 6. Sujeitoa XA <X, daquelas unidades que se situam nesta classe, em que
B.A 0Y, -YA <0, as observagdes sdo escassas. A FIGURA 3 mostra

a representacado dessa fronteira. O produtor locali-

Produto Y ) K y
E | dOE ®
@
D
Bg ®
G
F
o Insumo X »

FIGURA 3

FRONTEIRA DE PRODUCAO FDH

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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zado no ponto K é eficiente em relacéo a todos 0s3-2.4 - Fronteira de produgéo deterministica
outros localizados abaixo ou a direita da fronteira.

Isto &, em relag&o ao ponto B, o produtor K produz N pressuposto basico do modelo de fronteira
uma maior quantidade de produtos com a mesmadeterministica, os residuos do modelo da regressao
quantidade de insumos. Por outro lado, em relaggoincorporam a ineficiéncia técnica dos colonos. Esta
ao ponto A, 0 produtor K produz uma mesma quan- SUpOSi(}aO € discutida nos trabalhos de Greene

tidade de produtos, porém, utiliza uma menor quanti- (1993), Neff (1993) e Coeli (1995). Admitindo-se
dade de insumos. gue a tecnologia de producao possa ser represen-

tada por uma funcao de producéo Cobb-Douglas,
A estrutura de programacdo matematica dessePode-se expressar a fronteira por:
modelo é igual ao modelo DEA-V, com a introdu-

¢8o de uma restricab, [ {0,1}: y, = Ax Brexpu, ) &)
Maximizar 8, Sujeito a XA <X, Em quey, € o valor da producéo de cada pro-
O\ Y -YA <0, dutor;x,_€ um vetor de variaveis explicativas (area
] irrigada, insumos, mao-de-obra, capital, irrigacéo);
Z A =1 Ae[, sdo parametros do modelo de regresséo e
representa a ineficiéncia técnica. A técnica utili-
A 0{0,1} 3) zada para estimar essa fronteira € a de minimos

guadrados corrigidos. Neste processo, inicialmente

A (itima restrig&o relaxa a suposicao de convexi- 8justam-se minimos quadrados a funcao de pro-

dade inerentes nos modelos DEA. Os escores da efiducao, e corrigi-se o intercepto deslocando-o para
ciéncia técnica dos produtores sdo obtidos inverten-cima, adicionando o maior residuo estimado,
do-se o valor de. Isto é: eficiéncia técnica =al/ (@ +maioru). Uma vez estimados os parametros

4

Produto Y

0L = QLo + maior (ﬁi )

a OLS

v

X, Insumo
FIGURA 4

REPRESENTACAO GRAFICA DO MODELO DE FRONTEIRA
DE PRODUCAO DETERMINISTICA

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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dessa fronteira, o nivel de eficiénciatécnicade cada O numero de colonos eficientes por perime-
colono sera dado por: tros, resultante da aplicacdo dos modelos DEA-
C, DEA-V e FDH encontra-se na TABELA 2.
exp@,)=Y,, J(Yajus+ maior residuo estimado) 5) ]
No DEA-C todos os colonos dos perimetros
Bebedouro, Manicoba, Mandacaru e Curacéa foram

A FIGURA 4 ilustra o modelo de fronteirade .~~~ . z )
~ o . ineficientes. Apenas os perimetros de Tourdo e Nilo
producao deterministica. Observa-se que a frontei- _
Coelho apresentaram colonos eficientes. Na meto-

ra é construida, somando-se o maior residuo esti- . ,
. e ; dologia DEA-V, apenas o perimetro de Mandacaru
mado ao intercepto. Esse artificio permite que to-

~ : nao apresentou colonos eficientes.
dos as observacoes, exceto aguela que foi desloca-

da para cima, figuem abaixo da fronteira. Em termos percentuais, Tour&o, com 54%,

foi o perimetro que mais apresentou colonos efi-
cientes, seguidos por Nilo Coelho, com 20,5%,

Afuncdo fronteira de producéio estocastica com Manicoba com 19;%’ Curaca com 18,5% e Be-
erro composto na forma de uma funcao de produ- bedouro com 8,3% dos colonos incluidos na

3.2.5 - Fronteira de producgdo estocastica

cdo Cobb-Douglas é dada por: amostra. Na fronteira FDH, o numero de colo-
nos eficientes por perimetros é maior. Entre es-
y = Ax B, exp€), €=V +U (6) ses, Tourao, Mandacaru e Bebedouro foram os
i kFk ' i i’

mais eficientes.

em quey, é o valor da producér, € um vetor de . .

variaveis explicativag e, séo parametros, e o Algumas observagdes, ainda, podem ser
termo do erro é repartido em dois componentes: o€Xtraidas da comparagéo entre os resultados
primeiro,v, umwhite noisepossui uma distribui- dos modelos DEA abordados:

¢cao simétrica que captura erros aleatorios, fatores ) ] . )

causais, 0s quais estéo fora do controle do produ- (1) 0S perimetros Tourdo e Nilo Coelho
tor. O segundo componentepossui distribui¢do foram aqueles que apresentaram os maiores
assimétrica, que mede a eficiéncia técnica pela dis-P€rcentuais de colonos eficientes tanto no
tancia entre o produto efetivamente observado e PEA-C como no DEA-V;

aguele que seria obtido na fronteira. A fronteira es- .

tocastica sera estimada, considerando a suposicao  (11) do lado oposto, todos os colonos do
de que o erro unilateral possui uma distribuigh ~ Perimetro de Mandacaru foram ineficientes
normal Os escores de eficiéncia nessa fronteira saon0S d0is modelos DEA.

obtidos utilizando a técnica de separacéo do unila-

teral do erro composto Consistente com o conhecimento do méto-
do, por ser menos restritivo que os demais, a
4 - ANALISE DOS RESULTADOS fronteira do modelo FDH classificou um maior
DOS MODELOS NAO namero de observacoes eficientes. A aplicacéo
PARAMETRICOS: A desse método resultou em mais de 50% de co-

lonos eficientes. Neste modelo, todos os peri-
metros apresentaram colonos eficientes. Em ter-
mos relativos, o perimetro que apresentou mais
colonos eficientes na fronteira FDH foi Tour&o

com 91 %, seguido por Bebedouro com 67 %,
e Mandacaru com 71 %. O perimetro de Cura-

3Ver JONDROW et al (1982), GREENE (1993) SHARIF  ¢a apresentou o menor percentual de colonos
e DAR (1996).

EFICIENCIA DOS COLONOS
NOS PERIMETROS
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TABELA 2
NUMERO DE COLONOS EFICIENTES POR PERIMETROS NOS MODELOS DEA COM RETORNOS
CONSTANTES DE ESCALA, RETORNOS VARIAVEIS DE ESCALA E FDH

Perimetros DEA-C DEA-V FDH
1) 2 ©) 4 ®) (6)

Bebedouro 0 0,0% 1 8,3% 8 66,7%
Tourao 1 9,1% 6 54,5% 10 91,0%
Manigoba 0 0,0% 4 19,0% 11 52,4%
Mandacaru 0 0,0% 0 0,0% 5 71,4%
Curaca 0 0,0% 5 18,5% 11 40,7%
Nilo Coelho 7 5,9% 24 20,5% 53 45,3%
Total 8 4,1% 40 20,5% 98 50,3%

FONTE: Pesquisa “Investimentos Plblicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o
Emprego e a Renda”.
Nota: As colunas (1), (3) e (5) mostram o total de produtores eficientes nos perimetros em cada um dos modelos. A:
colunas (2), (4) e (6) mostram o percentual de colonos eficientes em cada perimetro. A Ultima linha mostra o total e
o percentual de produtores eficientes na amostra.

eficientes, apenas 39,3%. Entretanto esse nu-na verdade, eficientes padefault Os perimetros
mero de unidades eficientes no FDH deve-se aque tiveram menor percentual de produtores efici-
presenca de unidades eficientes e dominantesgntes nesta classe foram Curacé e Nilo Coelho. A
bem como unidades eficientes ndo dominantes. mesma Tabela, também mostra o nimero de colo-
nos ineficientes identificado pelo FDH. No total, esse
Uma andlise mais detalhada dos resultados dosnimero equivale a 49,7 % da amostra. Os perime-
escores do método FDH pode ser feita utilizando atros com maior percentual de colonos nesta classe
TABELA 3. Nesta Tabela, as unidades produtivas foram Curaca, Nilo Coelho, e Manicoba, respecti-
séo classificadas como eficientes; eficientes e domi-vamente com 59%, 54% e 47% dos colonos pes-
nantes; eficientes pdefault e ineficientes. Acolu-  quisados nos respectivos perimetros.
na dos colonos eficientes com a aplicacdo do mode-
lo de fronteira FDH foi repetida nesta Tabela, com o Dos resultados obtidos, pode-se destacar que:
propdsito de comparacao com as demais classifica-
¢cOes. Considerando apenas as unidades que sao efi- (i) Os escores de eficiéncia obtidos do mode-
cientes e dominantes, o percentual de produtoredo de fronteira FDH foram classificados em trés
nessa classe cai para um pouco mais de 10% darupos: o grupo de colonos que se sobressai aos
amostra, isto €, 21 observacdes. O perimetro deoutros, isto €, os eficientes e dominantes; o segun-
Tourao apresentou maior participacéo relativa de co-do representando os ndo comparaveis, isto &, efi-
lonos nessa classe, com 36% dos colonos pesquisacientes podefault e o terceiro representado por
dos neste perimetro. Levando em consideracao apeaqueles considerados piores do que 0s outros, ou
nas aquelas unidades produtivas que foram classifi-seja, os dominados, por isso, ineficientes.
cadas como eficientes por falta de comparacéo com
outras, percebe-se que o nimero de colonos nessa (ii) Cerca de 50% do numero de colonos nos
categoria atinge aproximadamente 40% da amostraperimetros pesquisados foram considerados como
ineficientes, no modelo de fronteira FDH. Suas uni-
A TABELA 3 revela que todos os colonos con- dades produtivas foram consideradas dominadas
siderados eficientes no perimetro de Bebedouro sdopor uma ou mais unidades dos demais colonos;
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(i) Em termos relativos, os perimetros que apre- da unidade eficiente dominante, 27870/28800. As-
sentaram uma menor frequiéncia de colonos inefici- sim, a producdo da unidade dominada representa
entes foram Tourdo, Mandacaru e Bebedouro. Por96,8% da unidade dominante. Essa mesma interpre-
outro lado, os grupos mais ineficientes foram con- tacdo pode ser feita com os escores da TABELA 5.
centrados em Curaca e Nilo Coelho, enquanto o Nessa Tabela, a unidade 135 obteve um escore de
maior percentual de colonos eficientes concentrou- eficiéncia de apenas 0.014. Esse valor representa
se em Touréo. 1,4% da producao alcancada pela unidade dominan-

te. Segundo, o método FDH identifica para cada uma

(iv) Tourdo, Mandacaru e Nilo Coelho foram das unidades produtivas mais ineficientes aquelas que
0s perimetros que apresentaram os maiores perceras dominam. A unidade dominante € aquela que, ten-
tuais de colonos eficientes e dominantes. do um maior produto, ndo usa mais insumos e utiliza

estritamente uma menor quantidade de um infsumo

As Tabelas 4 e 5 mostram, respectivamente, um
sumario estatistico dos cinco primeiros e dos cinco Observando a TABELA 4, percebe-se que en-
ultimos colonos com mais baixo escore de eficiéncia tre os cinco primeiros colonos com piores escores
obtido pelo FDH. Obviamente, essas tabelas séode eficiéncia, trés deles localizados no perimetro de
construidas, omitindo-se as unidades eficientes. Curacé foram ineficientes quando comparados com

outros do perimetro de Tourdo; um colono do peri-

Alguns comentarios iniciais precisam ser desta- metro de Nilo Coelho foi também ineficiente, quan-
cados. Primeiro, o escore de eficiéncia resultante for-do comparado com outro do mesmo perimetro. Ex-
nece uma medida radial de eficiéncia em produto, ouplicando, ainda, os resultados desta Tabela, nota-
melhor, para uma mesma quantidade de insumo, ase que na observacgao 149 o produtor no perimetro
unidade produtiva dominada deveria ter atingido um de Nilo Coelhd] produzindo acerola e cotb
nivel mais alto de produto. Nota-se que o escore defoi ineficiente em relacéo a um outro do mesmo pe-
eficiéncia resultante € igual a razéo entre a produgéarimetro que produziu manga, banana e goiaba. Isso
da unidade produtiva dominada pela dominante. Porsignifica que os produtores dominantes foram efici-
exemplo, na TABELA 4, a unidade 45, em Curaga, entes porque conseguiram atingir um maior valor da
atingiu um escore proximo da unidade, 0.968, equi- producéo e usaram uma menor quantidade de to-
valente a raz&o de sua producao sobre a producaados 0s insumos.

TABELA 3
COLONOS EFICIENTES; EFICIENTES E DOMINANTES,;
E EFICIENTES POREFAULT:-ANALISE DO MODELO FDH

Colonos por Eficientes e Eficientes
Perimetros perimetro | Eficientes | % |dominantes| % | Pordefault| % |Ineficientes| %
Bebedouro 12 8 67 - 0 8 67 4 33
Tourdo 11 10 91 4 36 6 55 1 9
Manigoba 21 11 52 1 9 10 48 10 47
Mandacaru 7 5 71 1 14 4 57 2 28
Curaca 27 11 40 2 7 9 33 16 59
Nilo Coelho 117 53 45 13 11 40 34,2 64 54
Total 195 98 50,3 21 10 77 39,5 97 49,7

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o
Emprego e a Renda”.

4 TULKENS (1993).
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TABELA 4
SUMARIO ESTATISTICO DAS CINCO PRIMEIRAS UNIDADES PRODUTIVAS COM
MAIS BAIXO ESCORE DE EFICIENCIA NO MODELO FDH, UNIDADE
DOMINANTE E PRINCIPAIS INFORMACOES.

Gasto Gasto
Valor da Area com com Homens/
Obs Perimetro Escore Produtos | Dominancia | Produgdo | Colhida Insumos Capital agua Dia
(R$) (hectare) (R$) (R$) (R$)
45 Curaca 0.968 | Feijao, Dominada | 27870 17.5 11640 4785 2890 360
cebola, cocp
e melancia
16 Tourdo 1.000 | Cebolae Dominante | 28800 10 5080 3165 2050 312
meldo
149 Nilo Coelho| 0.914 | Acerolae Dominada 6125 8 6501 6500 350 640
coco
183 Nilo Coelho| 1.000 | Manga, Dominante 6700 6.5 4705 3180 240 288
banana e
goiaba
47 Curaca 0.846 | Cocoe Dominada 8460 3.3 1947 7630 2920 1560
melancia
14 Tourdo 1.000 | Cebola Dominante | 10000 2.5 1184 4290 1200 312
137 Nilo Coelho| 0.753 | Banana Dominada 75000 6 2974 7956 2970 936
13 Tourdo 1.000 | Feijdoe Dominante | 99620 4 279 2625 1200 936
cebola
61 Curaga 0.750 | Manga Dominada 7500 4 3048 5215 2160 312
14 Tourdo 1.000 | Cebola Dominante | 10000 2.5 1184 4290 1200 312

FONTE: Pesquisa “Investiment®aiblicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego e
a Renda’ FADE/UFPE

Na TABELA 5, entre os cinco Gltimos colonos 4.1 - Analise Comparativa da Eficiéncia
com piores escores de eficiéncia, o método identifi- dos Colonos por Perimetros Entre os
cou a mesma observacdo dominante, isto é, aquele '\Pd:;izgg;:_met”cos € nao
de nimero 13, um colono no perimetro de Touréo.

Comparando as unidades dominadas com a domi-

nante, observa-se que esta Ultima obteve um maiof e imetros é feita, tomando como referéncia os ni-

valor da produgao e utilizou uma menor quantidade \ejs de eficiéncia alcangados pelos colonos. Com o

de alguns insumos em comparagao com as dominap,gnasito de manter uma coeréncia na comparacio
das. Essa é uma informag&o muito relevante, por-

: da eficiéncia dos perimetros, a andlise sera feita com
que fornece o desempenho de uma unidade, em réape|as e Graficos e tera como base uma classifica-
lacao aquela de melhor performance efetiva. céo relativa dos perimetros mais eficientes e dos mais
ineficientes. Esse procedimento deve ser tomado

Nesse topico, uma anélise comparativa dos

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 33, n. 2, abr-jun. 2002 169



TABELA 5
SUMARIO ESTATISTICO DAS CINCO ULTIMAS UNIDADES PRODUTIVAS
COM MAIS BAIXO ESCORE DE EFICIENCIA NO MODELO FDH,
UNIDADE DOMINANTE E PRINCIPAIS INFORMACOES.

Gasto Gasto
Valor da Area com com Homens/
Obs Perimetro Escore Produtos | Dominancia | Produgcéo | Colhida Insumos Capital agua Dia
(R$) (hectare) (R$) (R$) (R$)
135 Nilo Coelho| 0.014 | Bananae | Dominada 1450 4 2030 8585 240 936
goiaba
147 Nilo Coelho| 0.012 | Manga Dominada 1200 6 3410 28705 2400 936
86 Nilo Coelho| 0.011 | Banana e Dominada 1160 4.25 1387 4020 3420 1008
goiaba
65 Curaca 0.008 | Manga, Dominada 830 8.5 5108 3130 1440 936
feijdo, coco
e limao
84 Nilo Coelho| 0.004 | Coco, Dominada 400 7 4736 3630 2400 984
goiaba e
mamao
13 Tourdo 1.000 | Feijgoe Dominante | 99260 4 279 2625 1200 936
cebola

FONTE: Pesquisa “Investimentddiblicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego e
a Renda’ FADE/UFPE

pelo fato de que apenas os modelos ndo paramétri- Obedecendo a seqiiéncia acima, quanto a
cos apresentaram escores de eficiéncia igual a uniclassificacdo da eficiéncia percebe-se que na
dade, enquanto que nos modelos de fronteiras pafronteira deterministica, TABELA 6 e FIGURA5,
ramétricas os escores de eficiéncia foram menoresos perimetros de Bebedouro, Mandacaru e Tou-
do que um, com ressalva da Unica unidade eficienterdo foram aqueles que apresentaram os maiores
na fronteira deterministica estimada por minimos percentuais de produtores com eficiéncia acima de
guadrados corrigidos. 0.6. Nos dois primeiros perimetros, todos os co-
lonos tiveram escores de eficiéncia entre 0.6 ou

Dessa forma, procurou-se usar um critério de menos de 0.8. Em Tourdo, mais de 63% dos co-
classificagéo relativa, isto &, seréo classificados comolonos apresentaram escores nessa classe, e ape-
eficientes aqueles perimetros que apresentaram osas um colono atingiu um escore entre 0.8 ou me-
maiores percentuais de colonos com escores acimanos de 1. Por outro lado, os perimetros com mai-
de 0.6, e ineficientes, aqueles com maiores percen-ores percentuais de colonos ineficientes foram Ma-
tuais de colonos com escores abaixo desse valor. nicoba, com 61,9% de seus colonos, Nilo Coe-

lho, com 50,5% e Curacgd, com 40,7%.

As Tabelas 6 a 10 e os Gréficos 1 a 5 mos-
tram, respectivamente, as distribuigdes dos colonos  No caso da fronteira paramétrica estocastica,
por perimetro, de acordo como os escores de efici-TABELA 7 e FIGURA 6, os perimetros com mai-
éncia das fronteiras deterministica, estocéastica,ores percentuais de colonos com escores acima de
DEA-C, DEA-V, e FDH. 0.6 foram Bebedouro, Tourdo e Mandacaru. Neste
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TABELA 6

DISTRIBUICAO DOS COLONOS POR PERIMETROS DE ACORDO
COM A CLASSE DE EFICIENCIA NA FRONTEIRA DETERMINISTICA

Perimetros Classe de Eficiéncia

0—<020%| 0.2—<04%| 04—<06%| 06—<08% | 0.8—<1% 1%

Bebedouro - - - 100 - -

Touréo - - 27.3 63.6 9.1 -

Manicoba - - 61.9 38.1 - -

Mandacaru - - - 100 - -

Curaca - 3.7 37.0 59.3 - -
Nilo Coelho - 0.9 49.6 44.4 4.2 0.9

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego €
a Renda”FADE/UFPE.

ultimo, todos os colonos ficaram na classe de efici- iguais a unidade e ineficientes com escores abaixo
éncia de 0.8 ou menos de 1. Isso revela uma certale um. Entretanto, como anteriormente demons-
homogeneidade no desempenho dos colonos desstado, para efeito de comparagcdo com os resulta-
perimetro. Em contrapartida, aqueles perimetrosdos das fronteiras paramétricas, o critério da clas-
com maiores percentuais de colonos ineficientes fo- sificagéo sera mantido.
ram Manicoba, Curaca e Nilo Coelho.

Percentual de colonos

120

A andlise dos escores da fronteira DEA com
Nos modelos de fronteira ndo paramétricos retornos constantes de escala, TABELA 8 e FI-

DEA e FDH, as unidades produtivas sao classifi- GURA 7, revela que os perimetros com maiores

cadas como eficientes se apresentarem escorepercentuais de produtores com escores acima de
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FIGURA 5

DISTRIBUICAO DA EFICIENCIA DOS COLONOS
POR PERIMETRO. FRONTEIRA DETERMINISTICA

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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TABELA 7

DISTRIBUICAO DOS COLONOS POR PERIMETROS DE ACORDO
COM A CLASSE DE EFICIENCIA NA FRONTEIRA ESTOCASTICA

Perimetros Classe de Eficiéncia
0—<020%| 02—<04%| 04—<06%| 06—<08% | 0.8—<1% 1%

Bebedouro - - - 16.7 83.3 -
Touréo - - - 27.3 72.7 -
Manicoba - - 23.8 47.6 28.6 -
Mandacaru - - - - 100 -
Curaca - 3.7 11.1 40.7 445 -
Nilo Coelho 0.9 0.9 6.8 59.8 316 -

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego e
a Renda”FADE/UFPE.

0.6 foram Bebedouro, com 16,7% de seus colo- Dos escores da fronteira DEA com retornos
nos, Tourdo, com 27,3% e Mandacaru, com variaveis, TABELA 9 e FIGURA 8, percebe-se
14,1%. Os perimetros com maior percentual de que 63,6% dos colonos de Tour&o e 32,3% dos
produtores abaixo de 0.6 foram Manicoba, com colonos de Bebedouro ficaram com escores aci-

100% de seus colonos, Curaga com, 92,6% e Niloma de 0.6. Os perimetros com maior percentual
Coelho, com 85,5%. de colonos abaixo desse escore foram Manico-
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FIGURA 6
DISTRIBUICAO DA EFICIENCIA DOS COLONOS
POR PERIMETRO. FRONTEIRA ESTOCATICA

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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TABELA 8

DISTRIBUIGAO DOS COLONOS POR PERIMETROS DE ACORDO COM A

CLASSE DE EFICIENCIA NA FRONTEIRA DEA COM RETORNOS CONSTANTES DE ESCALA

Perimetros Classe de Eficiéncia

0—<020%| 0.2—<04%| 04—<06%| 06—<08% | 0.8—<1% 1%

Bebedouro 333 25.0 25.0 16.7 - -
Touréo 18.1 27.3 27.3 9.1 9.1 9.1

Manicoba 85.7 9.5 4.8 - - -

Mandacaru 42.9 42.9 - - 14.1 -

Curaca 815 111 - 7.4 - -
Nilo Coelho 81.2 4.3 51 0.9 25 6.0

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego €
a Renda”FADE/UFPE.

ba, com 81 % de seus colonos, Curaca, comores percentuais foram Curaca, com 48,2 %,
74,1% e Nilo Coelho, com 76,8%. Manicoba, com 47,6 % e Nilo Coelho, com 47,0
% dos seus colonos.

Analisando os escores de eficiéncia do mo-
delo de fronteira FDH, TABELA 10 e FIGURA A TABELA 11 e o FIGURA 10 mostram a
9, novamente Tourdo com 90,9% dos colonos, eficiéncia média dos colonos por perimetros nos
Bebedouro, com 66,7 % e Mandacaru, com cinco modelos de fronteira analisados. Em to-
71,4 %, foram os perimetros com maiores per- das as fronteiras estimadas, os maiores escores
centuais de colonos com escores acima de 0.6 de eficiéncia média foram encontrados nos peri-
Abaixo desse valor, 0s que apresentaram os mai-metros de Bebedouro, Tourdo e Mandacaru.
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FIGURA 7
DISTRIBUICAO DA EFICIENCIA DOS COLONOS POR PERIMETRO.
FRONTEIRA DEA COM RETORNOS CONSTANTES DE ESCALA

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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TABELA 9

DISTRIBUICAO DOS COLONOS POR PERIMETROS DE ACORDO COM A CLASSE
DE EFICIENCIA NA FRONTEIRA DEA COM RETORNOS VARIAVEIS DE ESCALA.

Perimetros Classe de Eficiéncia

0—<020%| 02—<04%| 04—<06%| 06 —<08% | 0.8—<1% 1%
Bebedouro 25.0 25.0 16.7 16.7 8.3 8.3
Tourao 9.1 18.2 9.1 9.1 - 54.5
Manicoba 76.2 - 4.8 - - 19.0

Mandacaru 42.9 28.5 - 14.3 14.3 -
Curaca 59.3 14.8 - 7.4 - 18.5
Nilo Coelho 70.1 51 1.7 2.6 - 20.5

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego e
a Renda”FADE/UFPE.

Esses resultados mostram que, independen-  Desta andlise, percebe-se que, apesar da dife-
temente dos métodos empregados na estimacawoenca entre os métodos e modelos, as classifica-
da fronteira, os colonos desses perimetros apre-¢oes dos perimetros mais eficientes e mais inefici-
sentaram os maiores escores de eficiéncia mé-entes foram iguais em todos eles. Os perimetros de
dia. Os demais perimetros, Nilo Coelho, Curaca e Bebedouro, Tourdo e Mandacaru apresentaram 0s
Manigoba exibiram em todas as fronteiras 0s me- maiores percentuais de produtores com escore aci-
nores escores de eficiéncia média. ma de 60 C% de eficiéncia. Além disso, os colonos
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FIGURA 8
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TABELA 10

DISTRIBUICAO DOS COLONOS POR PERIMETROS DE ACORDO
COM A CLASSE DE EFICIENCIA NA FRONTEIRA FDH.

Perimetros Classe de Eficiéncia
0—<020%| 0.2—<04%| 04—<06%| 06—<08% | 0.8—<1% 1%
Bebedouro 8.3 8.3 16.7 - - 66.7
Touréo - 9.1 - - - 90.9
Manicoba 19.0 19.0 9.6 - - 52.4
Mandacaru 14.3 - 14.3 - - 714
Curaca 22.2 11.1 14.9 3.7 7.4 40.7
Nilo Coelho 33.3 9.4 4.3 6.8 0.9 45.3

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego €
a Renda”FADE/UFPE.

desses perimetros apresentaram os maiores escd - CONCLUSOES

res de eficiéncia média em todos os modelos esti-

mados. Por outro lado, os perimetros de Manico- Este trabalho teve como objetivo medir a eficién-
ba, Curaca e Nilo Coelho apresentaram os maiorescia técnica dos colonos na produgéo de culturas irriga-
percentuais de colonos com escores abaixo de 60%las em seis perimetros de irrigacdo em Petrolina e Ju-
de eficiéncia. Esses perimetros, também, revelaramazeiro. O escore de eficiéncia técnica dos colonos per-
0s menores escores de eficiéncia média. mite classifica-los como eficientes e ineficientes. Aqueles
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TABELA 11
EFICIENCIA MEDIA DOS
COLONOS NOS PERIMETROS

Perimetros Fronteiras paramétricas Fronteiras ndo paramétricas
Estocéstica Deterministica DEA-C DEA-V FDH

Bebedouro 0.846 0.694 0.329 0.449 0.775
Tourdo 0.827 0.683 0.474 0.721 0.929
Manigoba 0.712 0.575 0.085 0.258 0.652
Mandacaru 0.834 0.681 0.278 0.353 0.799
Curaca 0.746 0.601 0.137 0.333 0.628
Nilo Coelho 0.737 0.608 0.173 0.289 0.570

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes sobre o Emprego e
a Renda”FADE/UFPE.

produtores gque atingiram escores de eficiéncia maiscom escores de eficiéncia mais proximos da fron-
préximos da fronteira sao classificados como eficien- teira. Por ser um perimetro eminentemente de ir-
tes. Isto €, os colonos foram eficientes, porque consetigacédo privada, o bom desempenho dos colo-
guiram alcancar um valor da produg&o mais alto com nos de Tourao pode estar relacionado ao apoio
uma menor guantidade de insumos. das empresas e agroindustrias. Isso ocorre atra-
vés do fornecimento de insumos e assisténcia téc-
Na analise da eficiéncia comparativa dos pe- nica. Outro perimetro que apresentou um bom
rimetros, tomou-se como referéncia os niveis de desempenho foi Mandacaru. Nesse perimetro, a
eficiéncia atingidos pelos colonos nos seis mode- maior parte dos colonos recebeu treinamento so-
los de fronteira estimados. Os resultados mos- bre praticas de irrigacao. Por outro lado, os pe-
traram que, os projetos de Bebedouro e Tourdorimetros com maiores percentuais de colonos ine-
apresentaram os maiores percentuais de colonosicientes foram Nilo Coelho e Curaca.

0,5

Estocastica Deterministica DEA-C DEA-V FDH
Fronteiras

E Bebedouro M Tourdo [OMani¢oba [OMandacaru M Curaca [ENilo Coelho

Eficiéncia média dos
perimetros

FIGURA 10
EFICIENCIA TECNICA MEDIA DOS COLONOS POR PERIMETROS
NOS MODELOS DE FRONTEIRAS

FONTE: Pesquisa “Investimentos Publicos e Privados em Agricultura Irrigada e Seus Determinantes
sobre o Emprego e a Renda”.
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Considerando que a tecnologia de irrigacdo frontiers: parametric and non-parametric. In the
€ comum a todos os colonos, independente dosparametric method the stochastic and deterministic
perimetros, o que levaria alguns colonos a seremfrontier were estimated. _In the non-parametric method
ineficientes em relagio a outros? A identificagéo de three models were estimated: DEA-C and DEA-V
fatores sGcioecondmicos poderia, em parte, ajudar([)"’lta Envelopment Analysis), the f'rSt.W'th constant
a explicar a ineficiéncia. Obviamente, existem ou- returns to scale, the other one with variable returns to

tros fat ¢ torad trole d q scale, and the model FDH (Free Disposal Hull). The
ros fatores externos, fora do controle dos proadu- ..q it showed that, of all of them, Bebedouro, Tourao

tores, que colaboram para uma menor produ¢éo.ang Mandacaru were the perimeters that presented

PPV exgmplp, o nivel de salinidadg do .3910’ qondi- the greatest percentage of efficient settlers. Efficient
¢Oes climaticas etc. Entretanto, a ineficiéncia dos settlers reached a bigger value of production and

colonos pode estar ligada a alguns fatores comoused a smaller amount of inputs then inefficient

crédito, assisténcia técnica, experiéncia com irriga- settlers. These results lead to the assumption that

¢do etc. Em se tratando desses dois Ultimos fatoresthe perimeters which were emancipated longer

alguns estudos, como de Correia et al (1999), ob-managed for cooperative systems, where the system

servam que, entre outros fatores, a experiéncia conP! the production of the settlers is linked with

agriculturairrigada e o treinamento recebido sao va- agnc_ultural enterprise and agricultural |_ndustr|es were
e . . relatively more efficient than the perimeters under

riaveis que explicam a diferenca dos resultados eco- N
~ : ! the management of the Districts.

némicos obtidos pelos colonos do perimetro de Be-

bedouro. Outros estudos apontam a rotatividade dos .

colonos nos lotes e a inadimpléncia do pagamentoKey-WordS'

da agua como fatores que afetam o desempenho

econdmico dos colonos. Explicacdes daineficien-  Irfigated Agriculture, production frontiers, te-

cia ou eficiéncia podem estar relacionadas & inser-chnical efficiency.

¢éo dos colonos nas associacdes de produtores. Um

exemplo é d/alexport uma associagcao dos ex- 6 - BIBLIOGRAFIA CONSULTADA
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