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Resumo

Recentemente o debate sobre desenvolvi-
mento do espaco rural recebeu significativas con-
tribui¢cdes que apontam para a crescente impor-
tanciadas atividades rurais ndo-agricolasem re-
lac8o as atividades agricolas. Com o objetivo de
contribuir para este debate, analisamos asinfor-
maces disponivels relativas a chamada indis-
tria rural, uma atividade rural ndo-agricola. O
estudo mostrou, entre outros fatos, que: as ativi-
dades relacionadas a industria rural sdo impor-
tantes para o abastecimento do mercado interno
no que tange a muitos produtos; que estéo forte-
mente presentes nas unidades de producéo agri-
colas, particularmente nagquel as de base famili-
ar; que a contribuicdo média destas atividades
paraageracdo de emprego e receitamonetariaé
significativamente superior aguelaproporciona-
da pelos produtos da agricultura tradicional,
como arroz, feijéo e milho. Estes fatos indicam
que o fomento de atividades relacionadas a in-
dustriarural podeter importante contribuicdo no
desenvolvimento do espaco rural brasileiro, em
geral, e nordestino, em particular.

Palavras-chave:

IndUstriaRural - Nordeste brasileiro; Desen-
volvimento Rura —Brasil; IndUstriaRural —Bra-
sil; Agroindustria— Nordeste brasileiro.

105 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 32, n. 4 p. 1028-1047, out-dez. 2001



1 - INTRODUCAO

A década de 90 é marcada por avancos, con-
tradicdes e transformagdes na agricultura brasile-
ra. O espago rura tem sofrido fortesimpactos cau-
sados por mudangas estruturais naeconomia, rela-
cionados, em grande parte, a0 processo de abertura
eaintegracdo econdmica(Mercosul). A reducdo e
ou a iminacdo das barreiras tarifarias e ndo-tari-
férias contribuiu para a queda expressiva nos pre-
cosdosprodutosagricolas. como oleite, arroz, fel-
jéo emilho, eassm, narendamonetériadas unida-
desde producéo, principa mente as de base famili-
ar, contribuindo para aprofundar a crise do setor.
Os dados dos Censos agropecudrios mostram que
entre 1985 e 1995-96 ocorreumasignificativaqueda
no nUmero de estabel ecimentos (16%), na&reato-
tal utilizada paraproducéo de culturastemporarias
(19%) e culturas permanentes (24%), e no nimero
de pessoas ocupadas ha agricultura (23%) (Censos
Agropecuarios de 1985 e 1995-96).

Edta crise esta relacionada, também, ao pro-
cesso de estabilizagdo daeconomia, que provocou,
entrejulho de 1994 e janeiro de 1999, forte valori-
zacao do cambio, que levou a reducéo dos precos
dos produtosimportadosno mercado interno, eele-
vacdo dataxadejuros, que levou ao aumento dos
custos de producéo. A conseqiiente queda da sus-
tentabilidade destas unidades de producéo, decor-
rente da reducdo de sua rentabilidade, € uma das
facesdestacrise! Informagdes divulgadas recen-
temente pelamidiaapontam paraofato de queesta
queda de rentabilidade tem promovido um apro-
fundamento dacrise naagriculturabrasileira.

A procura de solugdes que possibilitem are-
cuperacéo da sustentabilidade destas unidades fa-
miliares tem mobilizado setores da sociedade ci-

1 Um indicador desta queda de rentabilidade da atividade
agricola pode ser obtido pela comparagdo entre o indice
de Prego Pago- | PP, e indice de Prego Recebido pelos agri-
cultores- IPR, calculados pela FGV. Paraumavariacéo de
103,46% no I PP, o IPR apresentou uma variagdo de ape-
nas 60,45%, no periodo entre agosto de 1994 e agosto do
ano 2000. (AGROANALY SIS, 12/2000).

vil, de diferentes niveis de governo e de pesquisa
dores da problemética do desenvolvimento. Uma
das dternativas propostas € o incentivo ao desen-
volvimento de atividades rurais ndo-agricolas nes-
tas unidades de producgo, atividades como aguelas
relacionadas a0 beneficiamento e ou transforma
¢ao de produtos da agricultura tradicional, a cha-
madaindistriarurd. O que estamos propondo neste
artigo é contribuir para o debate, anadisando aim-
portancia que a industria rural tem na economia,
assm como o papd que o fomento da mesma po-
deriater no desenvolvimento do pais.

Entendemos que este paper, ao discutir aim-
portanciae o papel queaindistriarural tem naagri-
cultura brasileira e, em particular, na agricultura
Nordestina, contribui para o debate sobre o desen-
volvimento do espaco rurd do pais, porque esta
questdo quase nuncaéconsideradanaliteraturabra:
sileira que discute a problemética do desenvolvi-
mento, ao contrario da literatura de outros paises,
comoadaltdiaeadaFranca. |sto sedeve, anosso
ver, ao fato de que os autores que se envolvem com
esta questéo, centram as suas andises em discus-
sBescomo: as consequiéncias daimplementacéo do
processo de modernizagdo da agriculturabrasilei-
ra; as caracteristicas estruturais da agricultura bra-
sileiracomo estrutura fundiaria, nivel de escolari-
dade dosprodutores, qualidadedo solo eclima; etc.
Estes autores, portanto, até recentemente, ndo se
voltavam para entender o papel que estas ativida
des poderiam desempenhar no desenvolvimento do
espaco rural. Talvez a explicacdo paraisto é que
véem a presenca destas atividades relacionadas a
indUstriarura como resquiciosde um passado con-
denado pelo processo de desenvolvimento do ca-
pitalismo na agricultura brasileira, ou, ainda, que
desconhecem o papd que estas atividades tém no
desenvolvimento do espaco rural de muitos paises.

A idéia, portanto, € mostrar que as propos-
tas, visando a recuperacdo socia e econdmica
destas unidades de producéo deveriam contem-
plar o fato de que haumatradicdo, ou seja, expe-
riéncia, de parcela significativa dos produtores
com atividadesrelacionadasaindustriarural . Esta
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experiéncia poderia ser utilizada ndo apenas no
desenvolvimento de atividades tradicionais no es-
paco rural, mas, também, em outras que possam
Ser introduzidas pelas ingtituigdes voltadas ao fo-
mento de desenvolvimento. A incorporagéo destas
atividades ndo-agricolas nas unidades produtivas
agricolas pode dar importante contribui¢do paraa
valorizagao do espaco rural, fundamentd, se esta-
mos pensando em desenvolvimento sustentével.
Portanto, o paper procura mostrar que a valoriza-
¢a0 do espaco rura ndo depende apenasdo estimu-
|0 a0 desenvolvimento de atividades agricol as, que
o fomento de atividades relacionadas a indlstria
rural tem uma importante contribuicgo a dar. Este
fato j& é reconhecido por diversos atores - como
ONG's, movimentos sociais, 0rgaos de diferentes
niveis de governos, cooperativas, sindicatos, etc. -
que procuram desenvolver e ou fomentar ativida-
des visando avaorizacdo do espaco rurd.

Paraatingir este objetivo, vamosiniciar anos-
sa andlise discutindo arelagdo que aparece nali-
teratura entre indUstria rural e desenvolvimento
do capitalismo naagricultura. A seguir, discutire-
mos a relacdo entre indUstria rural e desenvolvi-
mento do espaco rural, particularmente de unida
des de producéo de base familiar, presentes nali-
teratura e em programas de desenvolvimento im-
plementados por organismos oficiais. Finaizare-
MOS Nosso estudo examinando, apartir daandlise
dos dados disponiveis, o desenvol vimento recen-
tedaindustriarura no Brasil eno Nordeste, mos-
trando quais sdo 0s principais produtos, sua im-
portanciaparaageracado dereceitamonetaria, sua
distribuicdo em termos estaduais eregionais, im-
portancia para o abastecimento do mercado, con-
tribuicdo para a seguranca alimentar, etc.

2 - INDUSTRIA RURAL E O
DESENVOLVIMENTO DO
CAPITALISMO NA
AGRICULTURA

Parafins deste artigo, vamos conceituar in-
dustriarural como sendo“ ... atividadesdetrans-
formacdo e beneficiamento de produtos agro-

pecudrios (animais e vegetais) realizados em
instal agbes existentes nos estabel ecimentos ou
em instalagbes de terceiros (moinhos, moendas,
casasdefarinha, etc.)”, que vem aser o concei-
to utilizado pelo IBGE.? A explicacéo para uti-
lizarmos este conceito, 0 qual é mais restrito
gue outros que aparecem na literatura econo-
mica, € que este estudo irater como fonte prin-
cipa de dados e informagdes os Censos Agro-
pecuérios realizados pelo IBGE.

O conceito de industria rura utilizado por
autorescomo MARX (1987), KAUTSKY (1980)
e LENIN (1992) é mais abrangente que este uti-
lizado por nés neste paper. Para estes autores,
indUstria rural significa todas as atividades de
manufaturaentdo realizadas nas unidades de pro-
ducdo camponesas e que depois, com aintensi-
ficagdo do processo de divisdo socia do traba-
Iho, passaram a ser desenvolvidas nas cidades.

Segundo MARX (1987), o processo de des-
truicdo da economia natural camponesa e, as-
sim, de sua industria rural, se iniciacom are-
volucdo agricola- tltimo quartel do século XV
e quase todo o século XVI - e se consuma com
0 desenvolvimento do modo capitalista de pro-
ducdo. A destruicdo da industria rural campo-
nesa levou a separacdo entre o campo e acida-
de - as atividades de manufatura passam a ser
desenvolvidas nas cidades, ficando no campo
apenas as atividades de producéo vegetal e ani-
mal. Ocorre, portanto, a separagdo entre agri-
cultura e manufatura. Esta separagdo se inicia
no periodo manufatureiro e se completa com o
modo de producéo capitalista. Assim, o desen-
volvimento do capitalismo na agricultura iria
levar a destruicdo daindastriarural.

SILVA (1996a), analisando o processo de de-
senvolvimento do capitalismo naagriculturabra-

2 A producdo obtida nas unidades industriais localizadas
nos estabel ecimentos agropecudri os, e devidamentelicen-
ciada, ndo foi contada pelo Censo Agropecuério. Portan-
to, os dados apresentados subestimam aimportancia des-
tas atividades para a renda dos estabel ecimentos.
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sileira, mostraque, também, neste caso, este pro-
cesso leva a separacdo entre cidade e o campo,
com o continuo deslocamento das atividades de
manufatura, antes realizadas de maneira artesa-
nal nas unidades de producéo agricolas que fazi-
am parte dos complexos rurais, para as cidades.
Segundo este autor, 0 processo de desenvolvi-
mento do capitalismo naagriculturabrasileirafoi
lento, iniciando-se em 1850, com o desenvolvi-
mento da economia cafeeira paulista. Assim, o
desenvolvimento do capitalismo na agricultura
brasileira também teria contribuido para a des-
truicdo da industria rural, agui entendida como
nos autores cléssicos.

No Brasil, no entanto, o desenvolvimento do
capitalismo naagriculturabrasileirando sedeu com
amesma magnitude e intens dade daguele andisa-
do por MARX (1987), néo havendo acompletades-
trui 8o das tividadesrel acionadas aindigtriarurd,
particularmente daquel asrel acionadas atransforma-
¢20 e beneficiamento de matérias-primas vegetaise
animais. Ainda nos tempos atuals, em muitas regi-
0es do pais, como mostram os dados que andisare-
mos neste paper, € Sgnificativaa presencade ativi-
dades relacionadas a indldtria rura, tanto em ter-
mos de nimero de produtores que desenvolvem es-
tasatividades, quanto em termosde suaimportancia
parageracao de emprego e renda.

3 - INDUSTRIA RURAL E O
DESENVOLVIMENTO RURAL
NO BRASIL

Nos ultimos anos varios autores tém res-
saltado o papel que o desenvolvimento de ati-
vidades ndo-agricolas - como artesanato, turis-
mo rural, industria rural etc. - podem ter, e ou
jaestdo tendo, parao desenvolvimento do meio
rura brasileiro (ABRAMOVAY, 1997; Campos,
Fernandes Filho & Oliveira, 1999; Carneiro,
1998; CARVALHO, 1997; CENTENO, 1997;
Graziano da Silva, 1996b; NAVARRO, 1997;
WILKINSON, 1999). Para SILVA (1996b), por
exempl o, estas atividades ndo-agricolas teriam
muitaimportancia na dinamica do emprego ru-

ral. Assim, a evolucdo do emprego rura néo
seria explicada apenas pelo comportamento do
calendério das atividades tradicionalmente de-
senvolvidas no campo.

Para estes autores, 0 crescimento das ativi-
dades ndo-agricolasterialevado aque o espaco
rural ndo mais se definisse exclusivamente pela
atividade agricola. Parte significativa dos pro-
dutores rurais ndo podem mais ser definidos
simplesmente como agricultor ou pecuarista,
uma visto que, cada vez mais, procuram com-
binar, visando diversificar as fontes de renda,
atividades agropecuarias com outras atividades
nado-agricolas, as quaistém apresentado um ele-
vado grau de dinamismo.

A procura, por parte dos produtores agri-
colas, pelo desenvolvimento destas atividades
ndo-agricolas no meio rural, pode ser explica-
da pela crise de rentabilidade que acomete as
atividades agricolastradicionais, crise esta, que
tem contribuido para uma reducéo expressiva
do emprego e da area plantada no campo. Se-
gundo SILVA (1998), as familias que vivem
no campo e desenvolvem atividades paralelas
as agricolas tém, em média, uma renda 43%
superior em relagéo aquelas que vivem exclu-
sivamente da agricultura. O desenvolvimento
destas atividades ndo-agricolas, por outro lado,
é favorecida pelo fato de que, em vérias regi-
des do pais, as atividades agricol as ndo deman-
dam mais tanto tempo de trabalho do pessoal
ocupado no campo, devido, entre muitos fato-
res, & incorporagdo no processo produtivo de
inovagdes tecnol dgicas. Outro fator a favore-
cer o desenvolvimento destas atividades é a
sazonalidade daproduc&o. Assim, tem aumen-
tado o tempo de trabalho que o agricultor e
sua familia podem dedicar ao desenvolvimen-
to de atividades nédo-agricolas (Campos, Fer-
nandes Filho & Oliveira, 1999).

Umacaracteristicaimportante do fomento das
atividades relacionadas a indUstria rural é que é
uma atividade n&o-agricola com uma especifici-
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dade importante para 0 desenvolvimento do es-
paco rural, umavez que o seu estimulo sera tam-
bém, quase sempre, estimulo das atividades agri-
colas propriamente ditas — como a producéo de
leite, de cana-de-aclcar, de mandioca, de frutas,
de milho, de suinos, etc. —, dado que a producéo
damesma é que sera beneficiadae ou transforma-
dapelaindlstriarural.

Para MALUF & BILBAO (1988), uma ca-
racteristica importante destas atividades de be-
neficiamento etransformacao é que utilizam, ge-
ralmente, técnicas de trabalho simples eintensi-
vas, isto €, ahabilidade manual e o conhecimen-
to tém um papel fundamental no desenvolvimen-
to destas atividades. VIEIRA (1998) enfatizaque
atecnol ogiautilizadanaproducéo geralmente se
origina da propria familia do produtor. Assim,
mais que gerar emprego e renda, o resgate do
conhecimento destes produtores pode contribuir
para melhorar a sua auto-estima ao promover a
valorizag&o de sua cultura e, desta maneira, do
espaco rural. Até entdo, aimportancia destatra-
dicéo cultural foi negada pela disseminacdo do
pacote da Revolugédo Verde.

ParaVIEIRA (1998), o produtor geralmente
tem duas motivacOes para desenvolver ativida-
des relacionadas a industria rural: o aproveita-
mento de excedentes que o produtor ndo conse-
gue colocar no mercado, devido ao néo atendi-
mento aos padrdes de comercializagdo ou apro-
blemas de qualidade; e a adicdo de valor a sua
producéo como forma de enfrentar conjunturas
desfavoraveis de preco para sua producao agri-
cola. Este autor, no entanto, enfatiza que, em
geral, o produtor da pouca atencdo a qualidade,
as embalagens e a apresentacdo. Estas Ultimas
caracteristicasvao contribuir, quase sempre, para
dificuldades de acesso aos canais modernos de
comercializagdo e para uma taxa muito alta de
informalidade. Assm, a falta de um padréo ge-
ral de qualidade - em termosde qualidadeintrin-
seca, das embal agens e da apresentacéo - aliados
abaixaescalade producéo, aumaproducdo quase
sempre dispersa, ao desconhecimento de técni-

cas minimas de gestéo da producdo, faz com que
estas atividades se apresentem muito frageis.

Paracombater estasituacdo, os atores envol-
vidos com estas atividades se movimentam. Tal-
vez, a principal experiéncia de enfrentamento
desta situagéo tenha sido vivida no Distrito Fe-
deral. A Secretaria de Agricultura do Governo
do Distrito Federal formulou e executou, no pe-
riodo 95/98, o PROVE (Programa de Verticali-
zacao da Pequena Producdo Familiar). Este pro-
grama, quando de sua implantagdo, tinha como
principal objetivo viabilizar a verticalizagdo da
producdo de pequenos produtores de base fami-
liar como forma de gerar renda e emprego no
campo. O Governo do Distrito Federal procura-
vaviabilizar as condicles técnicas, econbmicas
e financeiras que permitissem aos agricultores
familiares construirem suas agroindistrias e co-
mercializarem a sua producao.

Osresultados obtidos pelo PROVE?, em ter-
mos de geracdo de emprego - surgimento de 300
pequenas agroindustrias de base familiar, geran-
do 7.400 empregos, dosquais2.400 diretos (CAR-
VALHO, 1997) - erenda, foram considerados sa-
tisfatérios. No entanto, os criticos ao programa
procuram salientar que, para que estes resultados
sgjam atingidos, € necessario um nivel elevado de
subsidios. ParaWILKINSON (1999), no entanto,
este ndo seriaum grande problema, desde que es-
tesincentivos“ sgjam inseridos num quadro ding
mico que prevé, no final do caminho, uma capa-
cidade de auto-sustentacdo destes projetos’.

Como, em geral, estes produtores estéo des-
capitalizados ndo tém acesso ao crédito rural e
a assisténcia técnica, ndo tém conhecimentos

3 Visando o incentivo acriacdo de programas semel hantes
a0 PROVE em outras regides, foi criadaa ONG Associa-
¢éo de Apoio a Verticalizagdo da Pequena Produgdo Fa-
miliar - APROVE. Como resultado do trabal ho destaONG,
asidéias contidas no PROVE tém-se expandidos para ou-
tras regibes do Pais, tendo sido criados programas seme-
Ihantes ao PROV E em Campina Grande - PB, Franca- SP,
Pantanal - MS, e Minas.
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de técnicas modernas de gestao, ndo dominam
técnicas de conservagdo e embalagem da pro-
ducdo, estes incentivos adotados pelo PROVE
s80 considerados fundamentais para a viabili-
zacao daatividade deindustriarural nas unida-
desfamiliares. Mesmo sendo baixos osinvesti-
mentos iniciais e estando os insumos disponi-
veis nas unidades produtivas este apoio &, qua-
se sempre, fundamental.

Outros atores também tém procurado pro-
mover desenvolvimento rural através de proje-
tos que procuram integrar atividades agricolas
com atividades ndo-agricolas deindustrializacdo
artesanal, visando agregar valor aos produtos
agropecuarios produzidos nestas unidades. Sao
varios os exemplos que aparecem na midia es-
critaetelevisivade experiéncias bem-sucedidas.

Governos estaduai s estéo procurando fomen-
tar o desenvolvimento rural via industria rural.
Em Minas Geraisfoi criado um projeto denomi-
nado Selo Azul, cujo principal objetivo éretirar
da clandestinidade a agroindlstria artesanal mi-
neira. Este projeto procura promover a normati-
zacao, certificacdo e garantia de qualidade da
producdo artesanal dos produtos, como cachaca,
lingliica, queijo e doces, os quais sdo arraigados
na tradicdo mineira, visando aumentar o valor
da producdo e reduzir os seus custos (Revista
Globo Rural,1999).

Outro programainstituido recentemente em
Minas Gerais é 0 Programa de Qualidade da Ca-
chaca de Minas (Pro-Cachaca), que objetiva es-
tabel ecer as normas de certificacdo, de identida-
de, de qualidade e origem da Cachagade Minas,
e executar o controle e afiscalizagcdo da produ-
¢do junto as unidades que fabricam o produto.
Espera-se que, com a obtencéo de um rigoroso
padréo de qualidade, seja possivel melhorar as
condic¢des gerais de sua comercializagao.

O governo federal também tem procurado
incentivar o desenvolvimento da agroindustri-
alizacéo da producgdo agricola. Ele criou o

programa AGREGAR, vinculado ao PRONAF
(ProgramaNacional de Fortalecimento daAgri-
cultura Familiar), que tem como objetivo con-
ceder financiamento em condi¢fes de custos
favoraveis, apoiando atividades exploradas a
partir do emprego direto da forga de trabalho
familiar. Outra acdo importante do Governo
Federal visando ao desenvolvimento de ativi-
dades relacionadas aindustriarural se da, tam-
bém, via Banco do Nordeste do Brasil, que tem
vériaslinhasde crédito voltadas ao financiamen-
to destas atividades.

Emborahajaelementos parase acreditar que
estes programas estejam impactando positiva-
mente a producdo da indlstria rural, ainda ndo
€ possivel fazer uma analise do mesmo. Os da-
dos que analisaremos no item seguinte aindando
incorporam os provavei s efeitos destas agoes fe-
derais, porque os dados utilizados foram cole-
tados em 1996, antes mesmo que estes progra-
mas fossem instituidos. S6 mesmo quando os
dados do préximo censo agropecuério estive-
rem disponiveis poderemos ter compreensao
destes impactos.

O incentivo aagroindustrializagéo artesanal
rural entrou, portanto, para a agenda de atores
envolvidos com a questdo do desenvolvimento
do espaco rural. Em decorréncia disto, a indis-
tria rural em bases artesanais passa a ter uma
importancia cada vez maior na geracdo de em-
prego e renda no campo, particularmente nas
unidades baseadas no trabalho familiar.

Assim, a agregacdo de valor aos produtos
agropecudrios, por viade suaindustrializagdo em
bases artesanais nas unidades de produg&o agri-
cola, se constitui em uma promissora fonte de
geracao de renda e emprego para os produtores
rurais e, também, de valorizacdo do espaco ru-
ral. De maneirageral, osinvestimentos necessa-
rios para congtituir uma atividade de indlstria
rural sdo relativamente baixos, assim como o0s
insumos estdo facilmente disponiveis na unida-
de produtiva. Além disso, por serem atividades
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artesanais, quase sempre sdo intensivas em méao-
de-obra e, portanto, contribuiriam para a gera-
¢ao de novas ocupagdes no campo. Deste modo,
o0 estimulo ainstalagdo de indUstrias rurais ser-
viria para aumentar o valor agregado da produ-
¢ao local, para aumentar a auto-estima dos pro-
dutores rurais, e para absorver aforca de traba-
Iho excedente, especialmente de jovens, evitan-
do, assim, 0 éxodo rural.

4 - A INDUSTRIA RURAL NO
BRASIL E NO NORDESTE

Os dados sobre aindustriarural, analisados
nesta se¢do, foram obtidos, principa mente, nos
Censos Agropecuarios 1985 e 1995-96 do IBGE.
Ao contrério do Censo Agropecuario, hdo con-
sideramos atividades tipicas da industria rural
produtos como carne verde de bovinos e de ou-
trosanimais, café e arroz em gréo, por entender-
mos que o beneficiamento da matéria-prima,
nestes casos, agrega pouco valor ao produto fi-
nal. Por outro lado, o Censo Agropecuario néo
consideracomo producdo daindustriarural aque-
la obtida nas unidades de producéo que tem li-
cenciamento parafuncionar, subestimando acon-
tribuicéo destaatividade paraageracdo derenda
€ emprego no espago rural.

4. 1 - A Distribuicao Espacial

Osprincipaisprodutosdaindustriarura brasi-
leiraem 1996, em termos do niimero de estabel eci-
mentos agropecuarios que informaram desenvol-
ver esta atividade, estéo listados na TABELA 1
colocadaaseguir. Osprodutos que apresentam uma
maior presencasdo afarinhademandioca, o queijo
e 0 requeijdo. Estes produtos estdo presentes em
13,45% e 7,38%, respectivamente, dos estabel eci-
mentos agropecudrios brasileiros (TABELA 1), e
em 18,01% e 2,24% dos estabelecimentos da re-
gigo Nordeste (TABELA 1).

Umainformagdo importante para entender-
mos aimportanciadaindistriarural no espagco
rural brasileiro seriaado percentual de estabe-

lecimentos que informaram desempenhar estas
atividades. Os dados dos Censos agropecuari-
0s, No entanto, ndo permitem que sefacao cal-
culo deste percentual, porque néo discriminam
entre estabel ecimentos que informaram desen-
volver apenas uma atividade relacionada a in-
dustria rural e aqueles que informaram desen-
volver mais de umaatividade. Obviamente que
este percentual €, no minimo, igual ao observa-
do para a farinha de mandioca (13,45% e
18,01%), o produto que apresentamaior indice
de presenca nos estabel ecimentos agropecuari-
0s, sendo que as observacdes de campo indi-
cam gue ele é significativamente superior. Po-
deriamos obter um cal cul o aproximado deste per-
centual aplicando aférmuladamédiaaritmética
ponderada, utilizando, paraisto, aatividade com
maior percentual de presenca destas atividades
por Estados, dado apresentado na TABELA 2.
Ou sgja, considerando a atividade com maior
presencanos estabel ecimentos por Estado, e pon-
derando este percentual pelo nimero total de es-
tabel ecimentos existentes no Estado, conforme
afdérmula colocada abaixo:

Map - 2X.p
P

onde;

X é aatividade deindustriarural com maior per-
centual de presenca por Estado,

epéonumerotota deestabe ecimentospor Estado.

Utilizando esta formula encontramos que
estas atividades relacionadas a industria rural
estdo presentes em pelo menos 18,26% (887.411
em 4.859.865) dos estabel ecimentos agropecua-
riosbrasileiros®. Portanto, podemos afirmar, sem
cometer equivocos, que em mais de 18,26% dos
estabel ecimentos rurais brasileiros so realiza-

4 Para os Estados | ocalizados nas regides Norte e Nordes-
te, foram utilizados os percentuais observados paraafari-
nhade mandioca. Para os Estados das regides Sul, Sudeste
e Centro-Oeste, foram utilizados os percentuais observa-
dos para queijo e requeijéo.
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Brasil e Nordeste. Principais Produtos da Industria Rural e Contribuicdo Média para

TABELA 1

a Receita M onetaria nos Estabel ecimentos até 100 hectares. 1996

Brasil Nordeste
Produtos ) Contribui¢do
a Informantes Quantidades (T) Contribuicio Informantes Quantidades (T) M édi?é‘
Médiaa Receita Re(‘je!ta
Monetéria Monetéria no-sB
Ndmero %~ (3) Produzida [Vendida (5)| (5) / (4) nos estab. < Numero %" (9) Produzida | Vendida (11) / (10) estab. < 100 ha
@ @ %(6) | 100ha®(7) ® (10) ay % (12) 13
Aclcar 31.129 0,64% 19.831 16.280 | 82,09% R$ 76,08 125 0% 11161 11138 99,80% R$2.152,41
Aguardentede 21.765 0,45% | 106980 | 93.953 | 87,82% | R$1.793,89 7899 0,34% 32440 29976 92,40% R$ 1.354,13
Cana
Aguardente de 275 0,01% 107 53 49,77% R$ 198,73 62 0,00% 20 16 79,44% R$ 153,26
Frutas
Aguardente de 927 0,02% 341 48 14,16% R$ 54,17 32 0,00% 1 0 23,80% R$ 18,74
Uva
Alcool de Cana 377 0,01% 4.865 4.683 | 96,26% R$ 906,52 91 0,00% 1614 1579 97,84% R$ 798,82
Aparade 6.166 0,13% 4.613 1.205 26,13% R$ 25,55 5715 0,25% 4174 922 22,09% R$ 14,41
Mandioca
Azeite de Dendé 1.515 0,03% 2.926 2.853 97,48% R$ 736,42 1480 0,06% 2922 2851 97,55% R$ 751,54
Canjicade Milho 3.100 0,06% 355 56 15,87% R$ 6,87 1601 0,07% 85 11 12,88% R$ 4,43
Canjiquinhade 950 687 18 2,67% R$ 4,56 270 0,01% 31 5 16,20% R$ 11,06
Milho 0,02%
Carimade 1.814 0,04% 1.859 899 48,38% R$ 305,38 293 0,01% 515 295 57,21% R$ 415,98
Mandioca
Carne-de-sol e 27.438 0,56% 3.622 808 22,30% R$ 67,73 15272 0,66% 1629 622 38,16% R$ 95,73
outras
Coalhada de Leite 4.329 0,09% 1.243 414 33,33% R$ 73,36 1696 0,07% 609 40 6,60% R$ 10,93
Compotas de 10.304 0,21% 1.468 441 30,04% R$ 41,92 350 0,02% 871 142 16,33% R$ 325,26
Frutas
Couros e Peles 48.279 0,99% 1777 1.387 | 78,03% R$ 28,08 31479 1,35% 635 592 93,28% R$ 25,27
Cremede Leite 23.064 0,47% 6.506 824 12,67% R$ 29,22 200 0,01% 4654 84 1,80% R$ 245,47
Doce de Leite 7.549 0,16% 2.994 2.697 | 90,07% R$ 594,53 1375 0,06% 1014 959 94,58% R$920,4
Embutidos 112.813 2,32% 9.477 2.542 26,83% R$ 66,79 376 0,02% 50 45 88,79% R$ 310,19
Farinhade 653.739 | 13,45% [1.478.979(1.123.292 75,95% R$ 592,99 418881 | 18,01% 664 877 470 483 70,76% R$ 333,66
Mandioca
Frutas 699 0,01% 336 253 75,47% R$ 573,51 223 0,01% 130 123 94,44% R$ 1.024,10
Cristalizadas
Fuba de Milho 75.681 1,56% 56.369 5.793 10,28% R$ 17,75 6144 0,26% 2471 619 25,04% R$ 19,88
Fubarinade Milho 807 0,02% 813 520 63,93% R$ 155,49 251 0,01% 82 10 12,32% R$ 20,11
Fumo Rolo ou 26.356
Corda 0,54% 18.843 17.379 | 92,23% R$ 1.029,96 19 216 0,83% 15 685 14 698 93,71% R$ 1.046,63
Garapade Cana 2.604 0,05% 3.673 2.263 | 61,61% R$ 328,23 315 0,01% 940 780 82,94% R$ 669,91
Geléiade Frutas 18.245 0,38% 1.217 419 34,39% R$ 28,48 203 0,01% 27 18 67,62% R$ 159
Licor de Frutas 418 0,01% 94 49 51,56% R$ 95,44 89 0,00% 24 19 77,23% R$141,8
Manteiga 82.568 1,70% 6.516 4.126 63,32% R$ 73,39 14 011 0,60% 2622 2110 80,49% R$ 311,25
Massade 2.601 0,05% 1.618 1116 | 68,99% R$ 163,78 1922 0,08% 1019 732 71,79% R$ 147,98
Mandioca
Melado 69.412 1,43% 20.682 9.513 | 46,00% R$ 68,07 1166 0,05% 3438 3282 95,45% R$ 879,46
Outros Produtos 72.278 1,49% 74.327 42.166 | 56,73% R$ 194,97 42 693 1,84% 17181 13 468 78,39% R$ 95,79
Pastade Frutas 15.663 0,32% 4.373 3.073 | 70,27% R$ 119,53 1230 0,05% 1243 1032 83,02% R$ 536,07
Polvilho de 87.910 1,81% 40.749 24.399 | 59,88% R$ 140,58 64 816 2,7% 24516 12 545 51,17% R$ 79,91
Mandioca
Queijoe 358.619 7,38% 202.262 | 162.983 | 80,58% R$ 867,91 52 056 2,24% 36273 33114 91,29% R$ 1430,71
Requeijdo
Rapadura 56.645 1,17% 79.267 67.454 | 85,10% R$ 491,05 16 432 0,71% 53533 48 382 90,38% R$ 915,63
Suco de Uva 1.852 0,04% 360 125 34,74% R$ 68,66 18 0,00% 1 0 43,37% R$ 37,9
Tapiocade 18.421 0,38% 7.297 4.964 68,02% R$ 285,48 8919 0,38% 3947 2674 67,74% R$ 172,15
Mandioca
Tiquirade 1.568 0,03% 990 699 70,60% R$ 293,94 513 0,02% 513 480 93,59% R$ 756,41
Mandioca
Vinagre de Cana 298 0,01% 81 11 13,93% R$ 16,28 41 0,00% 17 3 16,70% R$ 33,98
Vinagre de Uva 5.895 0,12% 924 204 22,03% R$ 22,95 4 0,00% 1 0 22,02% R$ 57,25
Vinho de Frutas 1.423 0,03% 906 367 40,56% R$ 143,24 492 0,02% 59 17 28,76% R$ 31,31
Vinho de Uva 19.906 0,41% 25.363 10.424 | 41,10% R$ 259,72 16 0,00% 4 4 94,83% R$ 1001,93
Xarope de Acal 16.085 0,33% 17.312 208 1,20% R$6,73 2010 0,09% 327 11 3,28% R$ 3,07
Gerd © R$451,58 R$ 379,41

aNUumero de estabel ecimentos que informaram desenvol ver esta atividade, dividido pelo nimero total de estabel ecimentos.

b Contribui¢do média das atividades relacionadas a indUstria rural listadas nesta TABELA para a receita monetéaria dos
estabel ecimentos informantes dos estratos inferiores a 100 hectares.

¢ Médiaaritmética ponderada pel o nimero de produtores com até 100 hectares que informaram desenvolver a atividade de
IndistriaRural.

FONTE: IBGE, Censo Agropecuario 1995-96. Elaboracdo do Autor.
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TABELA 2

Percentual dos Estabel ecimentos que Informaram Desenvolver Atividades de Industria Rural segundo as Unidades da Federacdo. 1996.

Farinha

Fuba

Unidades | Agtcar | Aguardente| AguardentgAguardente Alcool Apara | Azeite Canjica | Canjiquinha| Carima Cane- | Coalhada | Compota | Courose | Creme Doce Embutidos Fruta Fubarina
cana frutas uva cana dendé Milho Milho de-Sol fruta Peles Leite de Lete Mandioca | Cristdizeda | Milho

Totais 0,64% | 0,45% | 0,01% | 0,02% | 0,01% | 0,13% | 0,03% | 0,06% | 0,02% 0,04% | 0,56% | 0,09% | 0,21% | 0,99% | 0,47% | 0,16% | 2,32% | 13,45% | 0,01% | 1,56% | 0,02%
Norte 0,01% | 0,04% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,04% | 0,00% | 0,08% | 0,02% 0,23% | 0,63% | 0,14% | 0,02% | 0,33% | 0,01% | 0,11% | 0,04% | 40,04% | 0,00% | 0,16% | 0,01%
Rondbdnia | 0,00% | 0,02% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,18% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,02% 0,07% 3,31% 0,00% | 0,12% | 0,00%
Acre 0,37% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,02% 0,00% 0,00% | 0,15% 0,02% 0,00% | 000% | 0,00% | 0,05% 0,00% | 47,02% | 0,00% | 0,05% | 0,00%
Amazonas | 0,09% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,05% | 0,07% 0,00% 0,00% | 000% | 0,00% | 0,01% 0,00% | 67,41% | 0,00% | 0,04% | 0,00%
Roraima 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,12% | 0,00% 0,43% 0,00% | 0,03% | 0,00% | 0,11% 0,00% | 23,73% | 0,00% | 0,08% | 0,00%
Para 0,01% | 0,01% 0,00% 0,01% | 0,01% | 0,09% | 0,00% | 0,17% 0,04% 0,46% | 0,27% 0,10% 0,02% | 044% | 0,01% | 0,18% 0,04% | 48,29% | 0,00% | 0,18% | 0,03%
Amapa 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,06% | 0,00% 0,00% 0,15% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 39,18% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Tocantins | 0,06% | 0,29% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,01% 0,08% 0,03% | 4,58% 0,89% 0,04% 1,25% | 0,00% | 0,19% 0,07% | 13,43% | 003% | 0,46% | 0,01%
Nordeste | 0,01% | 0,34% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,25% | 0,06% | 0,07% | 0,01% 0,01% | 0,66% | 0,07% | 0,02% | 1,35% | 0,01% | 0,06% | 0,02% | 18,01% | 0,01% | 0,26% | 0,01%
Maranhdo | 0,00% | 0,28% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,34% | 0,02% | 0,07% 0,01% 0,02% | 0,23% 0,04% 0,02% | 0,15% | 0,00% | 0,02% 0,00% | 3523% | 0,00% | 0,15% | 0,00%
Piaui 0,00% | 0,15% 0,01% 0,01% | 0,00% | 157% | 0,00% | 0,03% 0,01% 0,01% | 0,94% 0,38% 0,02% | 6,01% | 001% | 0,28% 0,12% | 1555% | 0,01% | 1,02% | 0,00%
Ceara 0,00% | 0,13% 0,01% 0,00% | 0,00% | 0,08% | 0,00% | 0,09% 0,01% 0,01% | 2,76% 0,16% 0,06% | 328% | 0,02% | 0,08% 0,02% | 10,42% | 0,00% | 0,19% | 0,00%
RGNorte | 0,00% | 0,01% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,20% 0,05% 0,01% | 0,03% 0,03% 0,02% | 0,01% | 0,02% | 0,02% 0,00% 4,87% 0,02% | 0,02% | 0,00%
Paraiba 0,00% | 0,03% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,16% 0,03% 0,00% | 0,07% 0,04% 0,01% | 0,04% | 0,02% | 0,03% 0,00% 9,49% 0,00% | 0,55% | 0,01%
Pernambuco| 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,05% 0,00% 0,00% | 0,83% 0,03% 0,00% 1,90% | 0,01% | 0,08% 0,00% | 10,82% | 0,00% | 0,48% | 0,08%
Alagoas 0,01% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 14,20% | 0,00% | 0,04% | 0,00%
Sergipe 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,82% | 0,00% | 0,02% 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,02% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 23,27% | 0,00% | 0,02% | 0,00%
Bahia 0,01% | 0,86% 0,00% 0,00% | 0,01% | 0,01% | 0,20% | 0,06% 0,01% 0,02% | 0,12% 0,01% 0,00% | 033% | 0,01% | 0,02% 0,01% | 19,38% | 0,02% | 0,10% | 0,00%
Sudeste 0,05% | 1,08% | 0,00% 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,00% | 0,02% | 0,03% 0,01% | 0,36% | 0,00% | 0,04% | 0,07% | 0,00% | 0,13% | 0,30% | 4,25% | 0,01% | 2,84% | 0,03%
M Gerais | 0,07% | 1,70% 0,00% 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,00% | 0,02% 0,02% 0,02% | 0,60% 0,00% 0,06% | 009% | 0,00% | 0,20% 0,46% 6,64% 0,01% | 4,28% | 0,04%
E Santo 0,09% | 0,43% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,15% 0,18% 0,00% | 0,04% 0,00% 0,02% | 0,02% | 0,00% | 0,02% 0,07% 2,88% 0,01% | 3,09% | 0,09%
RJaneiro | 0,01% | 0,11% 0,00% 0,01% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,02% 0,00% 0,02% | 0,01% 0,01% 0,05% | 0,00% | 0,00% | 0,04% 0,05% 0,48% 0,01% | 0,36% | 0,01%
S&0 Paulo | 0,01% | 0,10% 0,00% 0,01% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,01% | 0,00% 0,00% 0,01% | 008% | 0,00% | 0,04% 0,08% 0,18% 0,00% | 0,10% | 0,00%
Sul 3,01% | 0,44% | 0,02% | 0,08% | 0,02% | 0,02% | 0,00% | 0,09% | 0,03% 0,03% | 0,45% | 0,19% | 0,94% | 1,39% | 2,27% | 0,40% | 10,83% | 1,11% | 0,04% | 4,45% | 0,02%
Parana 0,73% | 0,10% 0,00% 0,06% | 0,01% | 0,01% | 0,00% | 0,08% 0,04% 0,01% | 0,66% 0,02% 013% | 0,17% | 0,16% | 0,10% 2,05% 0,35% 0,01% | 1,49% | 0,01%
SCatarina | 4,23% | 0,40% 0,00% 0,06% | 0,01% | 0,02% | 0,00% | 0,02% 0,00% 0,01% | 0,22% 0,43% 029% | 013% | 3,37% | 017% | 10,03% | 1,93% 0,01% | 839% | 0,01%
RGsul 4,40% | 0,74% 0,04% 011% | 0,03% | 0,03% | 0,00% | 0,14% 0,04% 0,06% | 0,39% 0,23% 195% | 3,04% | 356% | 0,77% | 18,75% | 1,38% 0,07% | 514% | 0,04%
C.Oeste | 0,05% | 0,10% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,02% | 0,73% | 0,01% | 0,02% | 0,32% | 0,02% | 0,23% | 0,46% | 3,84% | 0,02% | 0,10% | 0,00%
M G sul 0,01% | 0,02% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,01% 0,00% 0,01% | 0,41% 0,01% 0,01% | 055% | 0,01% | 0,51% 0,18% 0,93% 0,01% | 0,04% | 0,00%
M Grosso | 0,01% | 0,06% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,58% 0,02% 0,02% | 0,46% | 0,01% | 0,19% 0,27% 3,95% 0,00% | 0,16% | 0,00%
Goiés 0,10% | 0,18% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,05% | 0,99% 0,01% 003% | 011% | 003% | 0,13% 0,71% 5,12% 0,03% | 0,08% | 0,01%
D Federal | 0,04% | 0,12% 0,00% 0,04% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,04% | 0,04% 0,16% 028% | 000% | 0,04% | 0,28% 0,33% 0,77% 0,04% | 0,04% | 0,00%

FONTE: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-96. Elaboracdo do Autor.
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TABELA 2-Continuagéo
Percentual dos Estabelecimentos que Informaram Desenvolver Atividades de Industria Rural segundo as Unidades da Federagdo. 1996.

Unidades| Fumo | Garapade|Gelgia frutad QuUEiO€ |Licor frutas| Manteiga | Ma&sapubal Mmelado Outros Pesta Polvilho | Rapadura | Suco Vinagre | Vinagre Vinho | vinho Uva| Tapioca | Tiquira | X&ope
cana requeijéo mandioca produtos frutas uva cana Uva Frutas Acal

Totais 0,54% | 0,05% 0,38% 7,38% 0,01% 1,70% 0,05% 1,43% 1,49% 0,32% 1,81% 1,17% 0,04% 0,01% 0,12% 0,03% 0,41% 0,38% 0,03% 0,33%
Norte 0,52% | 0,10% 0,02% 3,50% 0,01% 0,35% 0,12% | 0,08% 2,12% 0,03% 1,63% 0,37% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 0,00% 2,04% 0,23% 3,13%
Rond6nia | 0,01% | 0,03% 0,00% 2,70% 0,00% 0,25% 0,00% 0,09% 0,34% 0,01% 0,09% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,08%
Acre 3,78% | 0,23% 0,00% 1,77% 0,00% 0,13% 0,00% 0,26% 0,21% 0,01% 0,90% 1,19% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 0,06% 0,61%
Amazonas | 0,53% | 0,05% 0,00% 1,52% 0,00% 0,03% 0,23% 0,11% 1,07% 0,04% 2,79% 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 3,05% 0,08% 0,28%
Roraima 0,01% | 0,12% 0,00% 4,74% 0,00% 0,66% 0,00% 0,04% 1,03% 0,13% 1,26% 0,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,19% 2,92% 0,00%
Para 0,43% | 0,15% 0,03% 3,64% 0,02% 0,48% 0,16% 0,04% 3,60% 0,03% 1,96% 0,10% 0,00% 0,01% 0,00% 0,19% 0,00% 2,96% 0,34% 6,55%
Amapa 0,00% | 0,15% 0,00% 4,00% 0,00% 0,51% 0,00% 0,00% 4,12% 0,00% 7,49% 0,12% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,91% 0,57% 0,27%
Tocantins | 0,18% | 0,03% 0,02% 8,59% 0,00% 0,55% 0,04% 0,05% 1,32% 0,00% 0,63% 1,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,18% 0,00% 0,00%
Nordeste | 0,83% | 0,01% 0,01% 2,24% 0,00% 0,60% 0,08% | 0,05% 1,84% 2,74% 2,79% 0,71% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 0,38% 0,02% 0,09%
Maranhdo | 0,06% | 0,02% 0,00% 0,33% 0,00% 0,04% 0,28% 0,01% 8,75% 0,00% 2,84% 0,12% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,63% 0,13% 0,54%
Piaui 0,03% | 0,03% 0,04% 1,94% 0,01% 1,63% 0,16% 0,07% 3,71% 0,28% 12,17% 1,13% 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,00% 0,96% 0,00% 0,00%
Ceard 0,02% | 0,02% 0,01% 3,54% 0,00% 0,95% 0,08% 0,04% 0,40% 0,01% 4,13% 0,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00%
RGNorte | 0,01% | 0,02% 0,00% 1,93% 0,00% 0,64% 0,01% 0,11% 0,14% 0,00% 1,02% 0,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00% 0,00%
Paraiba 0,02% | 0,01% 0,00% 4,95% 0,00% 0,68% 0,02% 0,12% 0,13% 0,01% 0,24% 0,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00%
Pernambuco| 0,09% | 0,01% 0,00% 5,23% 0,00% 0,55% 0,04% 0,08% 0,03% 0,01% 0,23% 0,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00%
Alagoas | 12,61%| 0,00% 0,00% 0,35% 0,00% 0,05% 0,02% 0,00% 0,02% 0,00% 0,02% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00%
Sergipe 1,63% | 0,00% 0,00% 1,58% 0,00% 0,11% 0,04% 0,01% 0,06% 0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 0,00% 0,00%
Bahia 0,35% | 0,01% 0,01% 1,46% 0,00% 0,59% 0,02% 0,05% 0,13% 0,12% 1,87% 0,97% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00% 0,51% 0,00% 0,00%
Sudeste 0,18% | 0,12% 0,02% 8,47% 0,00% 0,47% 0,01% 0,13% 0,18% 0,06% 1,25% 1,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,00% 0,00%
M Gerais | 0,30% | 0,19% 0,02% 11,64% 0,01% 0,51% 0,02% 0,18% 0,23% 0,04% 2,10% 2,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,00% 0,00%
E Santo 0,01% | 0,03% 0,01% 5,23% 0,01% 1,53% 0,00% 0,15% 0,22% 0,00% 0,03% 0,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,06% 0,00% 0,00%
RJaneiro | 0,00% | 0,04% 0,04% 3,39% 0,01% 0,13% 0,00% 0,04% 0,05% 0,08% 0,01% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00% 0,00%
S80 Paulo | 0,03% | 0,02% 0,01% 3,59% 0,00% 0,10% 0,00% 0,03% 0,07% 0,03% 0,02% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01%
Sul 0,32% | 0,07% 1,77% 18,82% | 0,02% 6,20% 0,00% 6,63% 1,84% 6,36% 0,12% 2,00% 0,18% 0,02% 0,59% 0,05% 1,98% 0,01% 0,00% 0,01%
Parana 0,23% | 0,04% 0,18% 10,12% 0,01% 2,06% 0,00% 1,23% 1,38% 0,03% 0,03% 0,35% 0,06% 0,00% 0,08% 0,02% 0,24% 0,00% 0,00% 0,02%
SCatarina | 0,40% | 0,04% 0,61% 29,38% 0,02% 7,80% 0,00% 5,99% 1,57% 0,12% 0,25% 1,17% 0,11% 0,02% 0,42% 0,02% 1,31% 0,02% 0,00% 0,00%
RGSul 0,35% | 0,12% 3,69% 21,30% 0,04% 9,01% 0,00% 11,58% | 2,37% 6,44% 0,13% 3,81% 0,31% 0,04% 1,10% 0,08% 3,78% 0,01% 0,00% 0,00%
C.Oeste 0,04% | 0,02% 0,02% 12,73% | 0,00% 0,35% 0,01% 0,11% 0,07% 0,00% 1,70% 1,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00% 0,00%
M G sul 0,00% | 0,02% 0,02% 12,75% 0,00% 0,50% 0,00% 0,08% 0,02% 0,00% 0,19% 1,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
M Grosso | 0,05% | 0,02% 0,01% 7,78% 0,00% 0,35% 0,00% 0,20% 0,11% 0,00% 0,15% 0,83% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Goiés 0,06% | 0,02% 0,03% 16,23% 0,00% 0,28% 0,01% 0,07% 0,04% 0,02% 3,49% 1,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00%
D Federd | 0,08% | 0,04% 0,12% 11,71% 0,00% 0,37% 0,00% 0,08% 0,77% 0,00% 0,24% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

FONTE: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-96. Elaboracdo do Autor.



dasatividadesligadasaindustriarural. No caso
da regido Nordeste, podemos afirmar que em
pelo menos 18,01% dos estabel ecimentos se de-
senvolvem atividades de industria rural, parti-
cipacdo esta semel hante a observada parao pais
como um todo. E importante ressaltar que o fato
de alguma atividade especifica ndo apresentar
presenca expressiva em nivel nacional ou de
grandes regides, ndo significa que ndo venha a
té-laem nivel de Estados e ou em nivel deregi-
0es dentro dos Estados, podendo-se constituir,
portanto, relevante para a geragéo de renda e

emprego neste espaco.

A TABELA 2 possihilita, ainda, que faga-
mos andlise da distribuicdo espacial de ativida-
de de indUstria rural por Grandes Regides e por
Estados. Podemos observar que os produtos da
indUstria rural ndo tém presenca uniforme entre
as Grandes Regides e os Estados. As principais
excegdes sdo queijo erequeijao, farinhade man-
dioca e polvilho, que tém uma presenca signifi-
cativa em quase todos os Estados brasileiros.

Estadistribuicdo, portanto, ndo s ndo é uni-
forme entre os Estados, como podemos observar
na TABELA 2, como também n&o necessaria-
mente tem uma distribui¢cdo uniforme dentro
deles. O caso da atividade de producéo de fumo
em rolo ou corda naregido Nordeste € um bom
exemplo. Enquanto aregido Nordeste como um
todo apresenta peguena presenca relativa desta
atividade (0,83%), o Estado de Alagoas apresenta
um ato indice de presencarelativa (12,6%).

Pesquisa feita para o Estado de Minas Ge-
rais, que ndo figura entre aquel es que apresentam
elevados percentuaisindividuaisde presencadeste
tipo de atividade - o maior € 0 do queijo erequei-
jéo com 11,64% - mostrou que os estabel ecimen-
tos que informaram desenvolver atividade de in-
dustriarural esto concentrados em regi6es espe-
cificas, como nas Mesorregides Norte de Minas
(farinha de mandioca com 22,30%) e Jequitinho-
nha (farinha de mandioca com 20,32%), regioes
onde as condi ¢des agro-ambientai s of erecem obs-

taculos para as atividades agricolas tradicionais
como a producdo de milho, arroz e feijdo, e que
apresentam os piores indices de desenvol vimento
(CAMPOS, FERNANDES FILHO & OLIVEI-
RA, 1999). Em Situages como esta 0 fomento
destas atividades rurais ndo-agricolas acaba sen-
do, talvez, aprincipa aternativa. Portanto, mes-
mo em Estados com baixa presenca deste tipo de
atividade, pode ser que em regides especificasdo
mesmo ocorra concentracdo de atividades.

Em termos de grandes regides, em quase todas
hé presenca de atividades deindigtriarurd nos estar
bel ecimentos recenseados com percentud superior a
10%: Norte - farinha de mandioca (40,04%); Sul -
queijo e requejdo (18,82%) e embutidos (10,82%);
Nordeste - farinha de mandioca (18,01%); e Centro-
Oedte - queijo e requejéo (12,73%). A excegéo éa
regido Sudeste onde 0 produto que gpresenta maior
percentud depresancaéquejoerequejdo com8,47%.

Continuando aandlise em termos regionais,
podemos dizer que a regido que apresenta uma
menor diversidade de produtos da industria ru-
ral éaregido Norte, e aqguelacom maior diversi-
dade, aregido Sul. A regido Nordeste apresenta
um nivel de diversificagdo intermediario. Ha,
portanto, umaenormerigueza, em termos de ati-
vidades alternativas relacionadas aindustria ru-
ral, passiveis de serem objetos de politicas de
desenvolvimento do espaco rural brasileiro.

Em termos estaduais, os dadosda TABELA 2
mostram que a maior parte dos Estados apresenta
presenca de, pelo menos, uma atividade de indUs-
triarura em percentual superior a10%, sendo que
nove Estados apresentam percentuais superiores a
20%. Os maiores percentuai s ocorrem nos Estados
do Amazonas e Paraonde aproducdo defarinhade
mandiocaocorreem 67,41% e 48,02% dos estabe-
lecimentos. Apenas nos Estados do Espirito Santo,
Rio de Janeiro, S&o Paulo e Mato Grosso, nenhum
produto atinge presenca superior a 10%. Os Esta-
dos que gpresentam umamaior diversidade de ati-
vidades de indUstriarural sdo: Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Piaui, Minas Gerais e Ceara.
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4.2 - A Importancia Econdmica

A importanciaecondmicadas atividadesre-
lacionadas aindustriarural pode ser medidaem
termos: do volume produzido; do valor da pro-
ducdo; do valor dareceitamonetaria obtida pe-
los produtores com a sua comercializagdo; da
contribuicdo médiaparaareceitamonetéria; da
contribuicéo para o abastecimento da unidade
de producéo; e do nivel de presenca relativa
destas atividades nos estabel ecimentos.

Os principais produtos da industria rural
no Brasil, em termos de volume de producéo,
sao: farinhade mandioca, 1.478.979t; queijo
e requeijdo, 202.262 t; aguardente de cana,
106.980.000 I; rapadura, 79.267 t; e outros
produtos, 74.327 t (TABELA 1). Paraare-
gido Nordeste, sdo: farinha de mandioca,
470.483t; rapadura, 48.382 t; queijo erequei-
jao, 33.114 t; aguardente de cana, 29.976.000
[; polvilho de mandioca, 12.545 t. Portanto,
ha grande semelhanca nos principais produ-
tos para as duas regi 0es.

Em termos de val or das receitas, 0s princi-
pais produtos sdo: farinha de mandioca, R$
403.886.551,00; queijo e requeijao, R$
402.830.588,00; aguardente de cana, R$
54.485.363,00; rapadura, R$ 32.919.002,00; e
fumo em rolo ou corda, R$ 28.194.875,00. O
valor total das receitas obtidas com a comerci-
alizacdo destes produtos soma R$
1.022.583.648,00. Por outro lado, o valor da
producédo total da industria rural soma R$
1.381.383.995,97. Portanto, aproximadamente
74,03% da producéo, medida em termos do va-
lor, se destina ao mercado. Assim, sgjaem ter-
mos de volume de producéo, seja em termos de
valor das receitas, seja em termos do valor da
producdo total, os niUmeros da industria rural
s&o muito significativos.

No caso da regi&o Nordeste, os principais
produtos em termos de valor das receitas sdo:
farinha de mandioca, R$ 145.791.750,98; quei-
jo erequeijdo, R$ 95.222.221,00; fumo em rolo

ou corda, R$ 21.360.683,78; outros produtos; R$
17.626.402,65; rapadura, R$ 17.544.744,87,
aguardente de cana, R$ 15.670.523,87. O valor
total dareceitacom acomercializacdo somou R$
340.827.413,00. Considerando que o total dapro-
ducdo somou R$ 434.652.237,90, podemos di-
zer que 78,41% da producdo da indUstria rural,
medida em termos de val or, € destinada ao mer-
cado. Portanto, o percentual daindustriarural do
Nordeste destinado ao mercado é maior que a
observada para o Brasil.

Agoravamos calcular a contribuigdo média
das atividades da indUstria rural para a receita
monetariado estabel ecimento. Pararealizar este
cédculo adotamos os seguintes procedimentos:
dado que estamosinteressados em ver a potenci-
alidade destas atividades, principa mente parao
desenvolvimento dos setores agricolas maisfra-
gilizados - e que, por isto mesmo, foram osmais
afetados pela crise em curso naagricultura - va-
mosrestringir este clcul o paraos estabel ecimen-
tosinformantes com até 100 hectares; parao cal-
culo da contribuicéo média, adotamos aférmula
da média aritmética ponderada utilizada anteri-
ormente, onde x é acontribui¢do médiapararen-
da monetéria de cada produto da industria rural
nos estabel ecimentos com até 100 hectaresep é
0 humero de estabel ecimentos com até 100 hec-
tares que informaram produzi-lo.

A contribui¢do média das atividades relaci-
onadas aindustriarural paraareceitamonetéria
dos estabel ecimentosinformantes dos estratosin-
feriores a 100 hectares foi de R$ 451,58 para o
Brasi| (TABELA 1)°. Asatividades que apresen-
tam as maiores contribui¢des so: aguardente de
cana, R$ 1.793,89; fumo em rolo ou corda, R$

5 O ideal era que pudéssemos calcular a renda (bruta ou
liquida) proporcionada pelaindistriarural, mas os dados
dos Censos Agropecuérios ndo permitem. Este fato, no
entanto, ndo trara prejuizo maior para a andlise, porque
nesta atividade ndo hadiferencasignificativaentrereceita
erenda, umavez que parareadlizar aquase totalidade des-
tas atividades ndo ha, por exemplo, necessidade de aquisi-
¢Oes expressivas de insumos.
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1.029,96; acool de cana, R$ 906,52; queijo e
requeijdo, R$867,91; azeite dedendé, R$ 736,42,
doce de leite, R$ 594,53; farinha de mandioca,
R$ 592,99; frutas cristalizadas, R$ 573,51; era-
padura, R$ 491,05.

No caso daregido Nordeste, acontribuicdo da
indUstriarura paraareceitamonetériados estabe-
lecimentosinformantesdosestratosinferioresa100
hectaresfoi deR$ 379,41 (TABELA 1). Osprodu-
tos que apresentam as maiores contribui¢des sfo:
acucar, R$ 2.152,41; queijo e requeijao, R$
1.430,71; aguardente de cana, R$ 1.354,13; fumo
rolo ou corda, R$1.046,63; frutascristalizadas, R$
1.024,10; vinho deuva, R$ 1.001,93; docedeleite,
R$ 920,40; rapadura, R$ 915,63; melado, R$
879,46; eazeite dedendé, R$ 751,54. Em gerd, 0s
produtosdaindlstriarural com maior contribuicdo
para a receita monetaria s8o aqueles com maior
percentua da producéo destinada aos mercados.

Paratermos umaidéamehor daimportancia
destasatividades paraageracdo dereceitamoneté&
ria para estes estabelecimentos, vamos comparar
esta contribuicdo com a proporcionada pel os prin-
cipaisprodutosdalavouratradiciona, também para
0 estrato de &reade até 100 hectares. Pararedlizar
este clculo foi adotado procedimento semelhante
a0 adotado anteriormente. Foi considerada apenas
aparte daproducdo daindistriarura destinadaao
mercado (TABELA 1).

A contribuicdo média, em termosdo paiscomo
um todo, de R$ 451,58 é significativamente superi-
or agquelaproporcionadape o arroz (R$357,65), fe-
jao (R$212,84), mandioca (R$ 248,03) emilho (R$
347,42) paraareceitamonetariados estabel ecimen-
tosinformantes deste estrato de &rea. E inferior ape-
nasparao leite (R$ 2.839,99). Em termos médios a
contribuicéo destes produtos para areceitamoneté
riamédia € de R$ 543,41. O fato de esta contribui-
ca0 ser 20% superior aquela proporcionada pelos
produtos daindistriarural ndo obscurece o eemen-
to principal que procuramosressatar, qua sga que
aindistria rurd tem importante contribuicdo a dar
para o desenvolvimento do espaco rurd, particular-

mente naguel as regides onde fatores estruturais di-
versos reduzem acompetitividade da produgéo vol -
tadadiretamente parao mercado de atividadestradi-
cionais como arroz, milho efejéo.

No caso daregido Nordeste, acontribuicdo me-
diadaindigtriarura paraareceitamonetariade R$
379,41 daindigria rurd €, também, sgnificativa-
mente maior que a proporcionada por arroz (R$
133,81), feijéo (R$ 131,65), mandioca (R$ 126,55)
e milho (R$ 80,47). Perde para a contribuicdo do
leite (R$ 1.611,84). No entanto, a contribuicdo da
indUstriarurd € superior acontribuicdo média para
areceita monetdria destes 5 produtos (R$ 167,54).
A indUstriarurd naregido Nordeste, portanto, tem
maior importancia média em termos de contribuir
paraareceitamonetariados estabe ecimentos agro-
pecudrios até 100 hectares que amédiado Brasil, o
que reforca aimportancia relativa da atividade be-
neficiamento e transformacdo de produtos agrope-
cuarios paraestagrande regido do pais.

A TABELA 1 gpresenta, também, nas colunas
6 e 12, 0 degtino da producéo. Podemos observar,
parao Brasl, que dos 41 produtos listados, 21 tém
como principa destino da produgéo o mercado e,
que 0 autoconsumo € um destino importante para
parte significativa dos produtos da indUstria rurd.
No caso daregido Nordeste temos que 26 produtos
tém como destino principal daproducéo o mercado.

Em termos de abastecimento do mercado
interno, os resultados da andlise dos dados mos-
tram que aindustriarural brasileiratem impor-
tante contribui¢do: farinhade mandioca- 68,5%
(1.123.296t em 1.638.864t)° ; queijo e requei-
jéo - 31,1% (162.983t em 523.000t)” ; polvilho
- 9,8% (24.399t em 249.136t); e aguardente de

& No caso defarinhade mandiocae polvilho, foram utilizados
os dados da CONAB (2000) para.o consumo total de merca
do. Paraestimar o valor parao ano de 1996, foi consderada
ataxaanual de variagéo calculadapela ABIA (1999).

7 No caso de queijo erequeijdo, o consumo total do merca-
do éasomadaproducdo industrial (ABIA, 1999) acrescida
da produgdo daindlstriarural que se destinaao mercado.

117 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 32, n. 4 p. 1028-1047, out-dez. 2001



cana - 9,3% (93.953.0001 em 1.000.000.000I).
No caso de outros produtos, como rapadura e
fumo derolo, este percentual tende a ser ainda
maior, mas ndo houve possibilidade de fazer
estimativas em funcéo da auséncia de informa-
¢do sobre o total produzido e consumido no pais.

A importanciaecondmicadas atividades de
indastria rural esta, também, no fato de que é
umaimportante “consumidora’ de produtos da
agriculturatradicional. As principais matérias-
primas transformadas e ou beneficiadas pela
industria rural sdo: mandioca - farinha, polvi-
Iho, tapioca, tiquira, carima, massa puba, apa-
ra; leite - queijo e requeij&o, manteiga, doce de
leite, creme de leite e coalhada; milho - fubd,
canjica, canjiquinha, fubarina; cana-de-aglicar
- melado, rapadura, alcool, vinagre e aguarden-
te; uva - suco, vinho, vinagre, aguardente; e
bovinos - carne-de-sol e outras, couros e peles.
Paratermosidéadestaimportanciafizemosum
calculo aproximado do percentual de duas ma-
térias-primas que sdo transformadas pelaindis-
triarural: mandioca e leite de vaca.

Para este célculo consideramos o volume
total produzido. Para fazer este calculo utili-
zamos 0S seguintes parametros de conversao
matéria-prima/produto transformado: 1 tone-
lada de mandioca produz - 200 kg de tapioca,
200 kg de polvilho, 250 - 270 kg de farinha;
leite: @) queijo - 6 a 6,5 litros de leite produ-
zem 1 kg de minas frescal; 8 a 8,5 litros de
leite produzem 1 kg de minas padréo; 10 litros
de leite produzem 1 kg de mussarela; b) doce
de leite: 10 litros de leite produzem 3 kg de
doce de leite pastoso; ¢) manteiga e requeijo:
10 litros de leite produzem 360 g de manteiga,
10 litros de leite produzem 450 g de creme de
leite, 35 litros de leite produzem 1 kg de re-
gueij&o, coalhada e iogurte - rendimento de
100%. Os dados sobre producéo total de ma-
téria prima foram obtidos no Censo Agrope-
cudrio 1995-96 e os referentes a producéo da
indastria rural destinada ao mercado na TA-
BELA 1. Encontramos que, no caso do Bra-

sil, 32,38%% de toda mandioca (5.745.927t em
17.743.155t) e 12,11% (2.172.031.0001 em
17.931.911.0001) de todo leite de vaca séo be-
neficiados pela industria rural. Considerando
apenas aregiao Nordeste estes percentuai s S80
de 40,47% (2.624.0888t em 6.318.030t) e
13,10% (298.065.8861 em 2.273.994.000lI),
respectivamente. Portanto, as atividades de be-
neficiamento e transformacao de produtos agro-
pecuarios sdo relativamente mais importantes,
em termos de “consumo” da producgdo agrope-
cuaria, naregido Nordeste que no Brasil como
um todo. E ainda, o fomento da indastria rural
significafomento das atividadesrel acionadas a
agriculturatradicional, com conseguiente gera-
¢do de emprego e renda, assim como 0 desesti-
mulo destas atividades deve significar umaque-
dano nivel de emprego e renda nos estabel eci-
mentos de até 100 hectares, com o conseqliente
aumento dos problemas sociais.

Em sintese, aimportanciaecondmicadas ati-
vidades ligadas a industria rural, tanto no pais
como um todo, quanto na regido Nordeste, esta
em gue S0 muito expressivos: o valor e 0 volu-
me total produzido; a sua contribuicdo para a
renda monetéria; o percentual da producéo de
matérias-primas gque € transformada; o percen-
tual de estabel ecimentos que informaram desen-
volver estas atividades; o percentual do merca-
do que é abastecido pela indlstria rural. E im-
portante lembrar, ainda, que esta importancia
muda de regi&o pararegiao.

4.3 - A Importancia Social

A importanciadas atividadesrel acionadas a
indUstriarural em termos sociais esta, por exem-
plo, na geragéo de emprego direto e indireto no
meio rural. A estimagao, contudo, da contribui-
¢do daindustria rural para a geracéo, direta ou
indireta, de ocupacdo no meio rura é dificulta-
da: porgue asinformagdes dos censos agropecu-
arios ndo especificam estas atividades no grupo
de atividade econémica; e porque ndo ha esti-
mativas de geracéo de ocupacgdes por volume
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produzido em cada uma destas atividades dain-
dustria rural. Para contornar estes problemas, e
fazer umaestimativadageracdo detrabalho para
0 ano de 1996 nas atividades de producéo de
matérias-primas a serem utilizadas na indlstria
rural, vamos utilizar a metodol ogia proposta por
PETTI et alii (1999).8

Encontramos os seguintes nlmeros expres-
sivos de geracéo de demanda de forca de traba-
lho direto para o pais, medidos em termos de
equivalente/homem/ano (1 EHA equivale afor-
cadetrabal ho despendidapor 200 Homens Dias
Adultos durante 8 horas), para atividades sele-
cionadas: mandioca — 429.113 EHA; leite —
59.725 EHA fumo — 17.199 EHA; e cana-de-
acucar —6.754 EHA. Emtermosdaregido Nor-
deste os nimeros encontrados sdo: mandioca—
150.267 EHA, fumo — 15.724 EHA, leite —
10.940 EHA e cana-de-agUcar — 4.526 EHA.
Estes nimeros nos indicam gue o estimulo de
desenvolvimento de atividades ligadas aindus-
triarural pode ter impacto significativo na ge-
racéo de emprego nas atividades de producéo
de matérias-primas a serem beneficiadas ou
transformadas pela mesma.

Esta estimativa de geracéo de emprego na
producdo agricola, no entanto, esta subestimada
porgue, em geral, a producdo por hectare € me-
nor nos estabel ecimentos que desenvolvem ati-
vidades de beneficiamento relacionadas aindis-
tria rural. Esta subestimada também, porque,
como, por questdes sazonais, a producao se con-
centra em um determinado periodo do ano (ex-
cecao para o leite), a quantidade de trabalhado-
res envolvidos na producdo de matérias-primas
beneficiadas pelaindlstriarural € significativa-
mente maior que a apontada acima.

8 Pararealizar esta estimativa, utilizamos a seguinte meto-
dologia: multiplicamos os coeficientes de EHA/100 ha
(PETTI etal,,1999), pelo total de &rea ocupadacom apro-
ducdo de matérias-primas transformadas pela industria
rural. A estimativa de area ocupada, por suavez, foi obti-
dadividindo a quantidade de matéria-primatransformada
pela produgdo média por hectare.

Infelizmente ndo foi possivel fazer estimati-
vas dageracdo de emprego em atividadesrel aci-
onadas a transformacao e ou beneficiamento de
matérias-primasdevido afatade pardmetrospara
as diversas atividades, assm como para os di-
versos padrdes de tecnologia que utilizam. No
entanto, como se trata de um processo de traba-
Iho de caréter artesanal, intensivo em uso de méo-
de-obra, é de se supor que haja uma geracéo ex-
pressivade emprego naindustriarural. O exem-
plo do PROVE, relatado noitem 11 deste artigo,
nos da indicacéo de que a geracdo de emprego
pode ser das mais elevadas.

Outro elemento a apontar para aimportancia
desta atividade na geracdo de emprego € que em
algumas destas atividades - entre as quais se en-
contram atividades importantes do ponto de vista
do volume, valor das vendas e da produgdo, como
farinhade mandioca, polvilho, aguardente de cana,
erapadura- ageracéo de demandadeforcadetra
balho ocorre em periodo do ano em que € menor a
demandapor médo-de-obranasatividadesagricolas
tradicionais. Talvez com excegédo do leite, milho,
couro e peles, e carnes bovina e suina, cujas maté-
rias-primas estéo disponivels para serem transfor-
madas e ou beneficiadas 0 ano inteiro, para os ou-
tros produtos beneficiadosaof ertade matérias-pri-
mas ocorre em épocas determinadas. Ou sga, a
transformacao e beneficiamento de produtos como
mandioca, cana-de-aclcar, frutas em gera, uva e
fumo, produtos que precisam de transformacdo e
ou beneficiamento imediatamente apds a colheita
para que ndo se deteriorem, SO pode ser redizada
em época determinada do ano.

A colheita da cana-de-aclcar e da mandioca,
por exemplo, ocorre principa mente no periodo da
seca, onde ademanda de trabal ho pel as atividades
relacionadas as lavouras tradicionais — como mi-
Iho, arroz e feij&o — sdo significativamente meno-
res. Portanto, nestes casos ha concentracéo de de-
manda de m&o-de-obra nas atividades daindlstria
rurad em um momento em que ha grande disponi-
bilidade de mé&o-de-obra sem ocupacdo nas unida
desde producéo. Assm, o incentivo paraasunida
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des de producéo desenvolverem atividades de in-
dustria rural, na medida em que gera emprego e
renda, ndo SO, necessariamente, Ndo comprometea
producéo das lavouras tradicionais, mas pode até
mesmo contribuir para a sua manutencao, ou até
MESMO para seu crescimento. Estas atividades po-
dem dar expressiva contribuicdo para viabilizar,
socia e economicamente, aunidade de produggo.

Mesmo quando coincide no tempo a deman-
dadetrabaho pelasatividadesdeindistriarural e
delavourastradicionais, aindaassim, o incentivo
a0 desenvolvimento de uma atividade ndo neces-
sariamente comprometera o desenvolvimento de
outra. | sto porque al gumas destas atividades, como
a producdo de embutidos, de queijo, de couro e
peles, ndo ocupam o tempo todo da méo-de-obra
disponivel nafamilia, podendo a mesma se dedi-
car aoutras atividades no decorrer do dia.

A importancia das atividades da industria
rura estd, também, no fato de que sua presenca
est& concentrada nas unidades de producgéo fa-
miliares, as quais, quase sempre, tém pequeno
tamanho de area e ou estdo |ocalizadas em regi-
0es de condic¢des agro-ambientai s que ndo favo-

recem o desenvolvimento da producéo de gréos,
0 que afeta negativamente as suas condic¢des de
sustentabilidade. Portanto, acaracteristicadain-
dustriarural deter um processo produtivo inten-
sivo em mao-de-obra é um indicador da contri-
buicdo que pode dar em termos de geracdo de
emprego nestas unidades de producéo.

Outracaracteristicaimportante daindistria
rural esta em que ela contribui expressivamen-
te para a seguranca alimentar da familia rural.
A transformacdo ou beneficiamento da maté-
ria-prima, mais que agregar valor, possibilitaa
sua conservacdo e utilizagao dos produtos em
momentos em que a matéria-prima ndo se en-
contra disponivel, possibilitando a familia do
produtor continuar ater acesso aos mesmos na
chamada entressafra. Possibilita a reducdo das
perdas de matérias-primas que apresentam alta
perecibilidade. Medida em termos de quanti-
dade, 27,2% daproducdo daindustriarural bra-
sileira e 26,6% da nordestina se destinam ao
autoconsumo das familias.

Portanto, é significativa aimportancia da
industria rural no Brasil e no Nordeste, tanto

TABELA 3
BRASIL E NORDESTE. EVOLUCAO DO NUMERO DE INFORMANTES E DA PRODUCAO DE
PRODUTOS SELECIONADOS DA INDUSTRIA RURAL. 1996

Brasil Nordeste
Informantes Quantidade (T) Informantes Quantidade (T)
Produtos
1996 1985 96/85 1996 1985 96/85 1996 1985 96/85 1996 1985 96/85

Aguardente de cana 21.765 13.956 55,95% | 106.980 | 45.135 | 137,02% 7.889 3.732 111,39% | 32.440 15.232 | 112,97%
Azeite de dendé 1.515 1.064 42,39% 2.926 2.336 25,26% 1.480 1.060 39,62% 2.922 2.336 25,09%
Couros e peles 48.279 333.706 | -85,53% 1.777 9.458 -81,21% 31.479 | 178.013 | -82,32% 635 3.741 -83,03%
Creme deleite 23.064 17.761 | 29,86% 6.506 1.516 | 329,16% 200 156 28,21% 4.564 93 4807,53%
Embutidos 112.813 | 304.488 | -62,95% 9.477 14.435 | -34,35% 376 2.706 -86,10% 50 103 -51,46%
Farinha de mandioca 653.739 | 471.243 | 38,73% [1.478.979(1.648.342| -10,27% | 418.881 | 194.119 [ 115,79% | 664.877 | 799.024 | -16,79%
Fuba 75.681 54.052 40,02% 56.369 122.788 | -54,09% 6.144 3.111 97,49% 2.471 1.686 46,56%
Fumo em rolo ou corda 26.356 27.149 -2,92% 18.843 20.130 -6,39% 19.216 14.373 33,70% 15.685 14.436 8,65%
Manteiga 82.568 66.410 24,33% 6.516 3.915 66,44% 14.011 10.224 37,04% 2.622 1.545 69,71%
Melado 69.412 95.338 | -27,19% | 20.682 20.782 -0,48% 1.116 769 45,12% 3.438 1.823 88,59%
Pasta de frutas 15.663 11.899 31,63% 4.373 1.124 289,06% 1.230 84 1364,29% | 1.243 148 739,86%
Polvilho 87.910 90.630 -3,00% 40.749 40.996 -0,60% 64.816 45.592 42,17% 24.516 25.823 -5,06%
Queijo erequeijdo 358.619 | 299.323 | 19,81% | 202.262 | 105.746 | 91,27% 52.056 34.977 48,83% 36.273 19.502 86,00%
Rapadura 56.645 49.701 13,97% 79.267 95.615 | -17,10% 16.432 12.534 31,10% 53.533 62.656 | -14,56%
Vinho de uva 19.906 46.956 | -57,61% | 25.363 42.792 | -40,73% 16 5 220,00% 4 1 300,00%
Xarope de acai 16.085 2.783 | 477,97% | 17.312 3.536 [ 389,59% | 2.010 10 0000,00% 327 2 [16250,00%
Gera 1.672.016)1.888.444| 88,54% |2.080.377|2.180.631| 95,40% | 639.348 | 503.450 | 126,99% | 847.596 | 950.136 | 89,21%

FONTE: IBGE, Censo Agropecuério 1995-96. Elaboracéo do Autor.
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em termos de presenca nos estabel ecimentos
agricolas e de contribuicdo para a seguranca
alimentar, quanto em termos de geracéo de
emprego e renda nos mesmos. Esta € umaim-
portante contribui¢&o para a viabilizag&o eco-
ndmica e social das unidades de producéo.

4.4 - Evolugao Recente

Agoravamosfazer umabreve andlisedaevo-
lucéo recente daindustriarural segundo os dados
dos censos agropecuarios. Devido alimitacéo de
informacdes para o ano de 1985, vamosrestringir
0 nimero de atividades e de variaveis analisadas,
asquais estdo relacionadasna TABELA 3.

No caso do Brasil, das 16 atividades ana-
lisadas, 10 apresentaram crescimento do nu-
mero deinformantes: xarope de agai, 477,97%;
aguardente de cana, 55,95%; azeite de dendé,
42,39%; fuba, 40,02%; farinha de mandioca,
38,73%; pastadefrutas, 31,63%; cremedelei-
te, 29,86%; manteiga, 24,33%; queijo erequei-
jao, 19,81%; e rapadura, 13,97%. Em termos
de volume produzido, apenas 7 apresentaram
crescimento de producdo: xarope de acai;
389,59%; creme de leite; 329,16%; pasta de
frutas; 289,06%; aguardente de cana; 137,02%;
gueijo erequeijao; 91,27%; manteiga; 66,44%;
e azeite de dendé; 25,26%. Portanto, nem to-
dos os produtos que apresentaram crescimen-
to do nimero de informantes, apresentaram
crescimento do volume de producéo.

No caso do Nordeste, 14 produtos apresen-
taram aumento no nimero de estabel ecimentos
informantes (xarope de agai, 20.000,00%; pasta
de frutas, 1.364,29%; vinho de uva, 220,00%;
farinha de mandioca, 115,79%; aguardente de
cana, 111,39%; fuba, 97,49%; queijo e requei-
j&0, 48,83%; melado, 45,12%; polvilho, 42,17%;
azeite de dendé, 39,62%; manteiga, 37,04%;
fumo em rolo ou corda, 33,70%; rapadura,
31,10%; e creme de leite, 28,21%), e 11 apre-
sentaram aumento do volume produzido (xaro-
pe de acai, 16.250,00%; creme de leite,
4.807,53%; pasta de frutas, 739,86%; vinho de

uva, 300,00%; aguardente de cana, 112,97%;
melado, 88,59%; queijo e requeijdo, 86,00%;
manteiga, 69,71%; fubd, 46,56%; azeite de den-
dé, 25,09%; fumo em rolo ou corda, 8,65%).

A analise comparativa da evolucao das ati-
vidades de industria rural no Brasil e Nordeste
mostra um desempenho melhor destas ativida-
des naregido Nordeste, tanto em termos do nu-
mero deinformantes quanto do dos produtos pro-
duzidos que apresentaram crescimento.

A explicacdo para a queda observada para
alguns produtos pode estar no mercado; e ou na
baixa qualidade do produto da industria rural
frente aproducdo de agroindustria; e ou no desa-
parecimento de milhares de unidades que pro-
duziam estes produtos; e ou pelo fato de que as
unidades de transformagéo e ou beneficiamento,
que no decorrer do periodo selicenciam, deixam
de ser contadas como unidades deindUstriarural
pelo Censo Agropecuario, Como mencionamos
na nota de rodapé da pagina 3. Pode estar, tam-
bém, na queda da producdo de matéria-prima,
como no caso da producdo de mandioca entre
1995 e 1996 na regido Nordeste (passou de
10.946.619 t para 6.318.000 t), a qual deve ter
influenciado de maneirasignificativa os valores
referentes a quantidade produzida de derivados
desta matéria-prima nesta regido, como farinha
demandiocae polvilho. Infelizmente, quase sem-
pre os dados dos Censos ndo permitem umaana-
lise um pouco mais aprofundada desta questéo.
No entanto, podemos dizer que uma explicagéo
esta nafalta de apoio que as unidades de produ-
¢ao enfrentam paradesenvolver estas atividades.
O queimporta, agqui, é ressaltar aimportanciade
novos estudos gque respondam a estas e a outras
questdes relativas ao papel que as atividades de
indUstria rural tém e podem vir ater para o de-
senvolvimento do espaco rural do pais.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvidaneste paper mostrou
que é grande a importancia socia e econdémica
daindustriarural para o espaco rural brasileiro.

121 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 32, n. 4 p. 1028-1047, out-dez. 2001



Mostrou, por exemplo, que ésignificativaacon-
tribuicdo daindustriarural paraareceita mone-
taria dos estabel ecimentos com até 100 hectares
e, também, que é expressiva a sua presenca nes-
tes estabelecimentos de acordo com o Censo
Agropecuério de 1995-96. Isto significa que,
apesar ter havido queda da producéo e do nime-
ro de estabel ecimentos que informaram desem-
penhar algumas destas atividades, entre 1985 e
1995-96, a industria rural manteve e, provavel-
mente, aumentou a sua importancia em termos
de geragéo de emprego e renda na agricultura,
particularmente nas unidades de producdo agri-
colas familiares daregido Nordeste.

E significativo que as atividades rel aciona-
das a industria rural desenvolvidas nas unida-
desfamiliares, apesar de ndo terem contado com
0 apoio de politicas publicas — s6 muito recen-
temente, e deforma precéria, passaram a ser ob-
jeto de politicas publicas — continuam tendo
grande importancia na geracéo de emprego e
renda, no abastecimento do mercado e na segu-
ranca alimentar das familias brasileiras. E sig-
nificativo, ainda, que apresentem este desem-
penho satisfatorio em um periodo em que as
atividades agropecuarias de maneira geral se
apresentaram em crise.

Assim, o0 estudo mostra que ha nos estabe-
lecimentos agricolas brasileiros multiplas ex-
periéncias de desenvolvimento de atividadesre-
lacionadas ao beneficiamento e ou transforma-
¢do de produtos da agropecuéria, com vistas a
agregar valor, que poderiam ser fomentadas,
visando a promog¢do do desenvolvimento do
espaco rural. A experiéncia com o fomento de
atividades relacionadas aindustria rural, como
no caso analisado para o Distrito Federal, mos-
tra que estas atividades podem dar importante
contribuic¢éo para o desenvolvimento do espa-
corural, e que os problemas rel ativos a sanida-
de, qualidade, estabilidade de oferta, entre ou-
tros, decorrentes de fatores como utilizagdo de
equipamentos e processos inadequados, ausén-
cia de treinamento da méo-de-obra e estrutura
de comercializacdo deficiente, podem ser solu-

cionados com custos relativamente baixos, se
houver a atuacdo decisiva de 6rgaos publicos e
da sociedade civil organizada.

Portanto, o paper sugere que o Estado e a
sociedade civil organizadadeveriam dar atencéo
especial a programas de incentivo a industria
rural, particularmente naguelas regides onde as
condic¢des agro-ambientais ndo favorecem o de-
senvolvimento de atividades da agricultura tra-
dicional, as quais se apresentam em boa parte da
Regido Nordeste, como formade gerar emprego
e rendanas unidades de producdo agricol as, con-
tribuindo, assim, para a melhoria nas condicoes
geraisde suasustentabilidade. Sugere, ainda, que
0s pesqui sadores que tém aatencdo voltada para
a problematica do desenvolvimento do espaco
rural brasileiro déem maior atencdo paraaques-
t&o do papel que o fomento das atividades rela-
cionadas aindustriarural tem, e que poderiavir
ater, na seguranca alimentar, navalorizacéo do
espaco rural, nageracéo de renda e de emprego.
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Abstract

Recently the debate on development of the
rural space received significant contributionsthat
point to the growing importance of the non-agri-
cultural rura activitiesinrelationto the agricultu-
ra activities. With the objective of contributing
for this debate,we analyzed the relative available
information to the so called rural industry, anon-
agricultural rural activity. The study showed,
among other facts, that the activitiesrelated to the
rura industry are important for the provisioning
of the internal market with respect to many pro-
ducts; that they are strongly present inthe agricul -
tural units of production, particularly in those of
family base; that the medium contribution of the-
se activities for the job generation and monetary
income is significantly superior to that provided
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by the products of the traditional agriculture, as
rice, bean and corn. These facts indicate that the
fomentation of activities related to the rural in-
dustry can have important contribution in the de-
velopment of the Brazilian rural space, in gene-
ral, and Northeastern, in particular.

Key-words:

Brazil, Northeast, Rural Industry, Develop-
ment of the Rural Space.
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