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Resumo

Anadlisao fluxo migratorio, evolucéo daprodu-
¢a0 e da produtividade e fatores relevantes para
estimacéo dataxade salério. Com relagéo ao fluxo
migratorio, constataque o Nordeste apresentaum
grandefluxo, em buscade melhores servigos, mai-
oressd&riose, principamente, melhor nivel devida,
principalmente para 0 Sudeste e Centro-Oeste.

Anaisando amigragéo rural-urbana, omeiorura
perdeu popul agéo no periodo 1970-1991. Naana-
lise daevolugdo daproducéo e da produtividade,
considerou-se 0 crescimento da produgdo em fun-
¢ao daprodutividade daterra, areacultivadae em-
prego. De 1975-1985, aproducéo nordestinaele-
vou-se em funcdo do aumento daareacultivadae
da maior produtividade daterra. No periodo de
1985-1995, visualiza-sereducéo daproducdo agri-
colaem todos os Estados eregido, principa mente
pelaocorrénciade secas. No entanto, aanalisedos
20 anos mostraque aproducdo agricoladaregido
Nordeste registrou pequeno crescimento. S0 con-
Sideradosfatoresrelevantes. forcadetrabalho, es-
colaridade e capital por trabalhador. A basededa-
dosé congtituidapelasatuais 177 microrregidesdo
Nordeste. Constata uma peguenavariagdo negati-
va(-0,09%) no sal&iorural comoaumento de 1%
naforcadetrabalho. Asvaridveisescolaridade e
capital por trabalhador revelam influénciapositiva
sobreataxadesalario. A variavel capital por tra-
bal hador mostrou-se amaisimportante.

Palavras-chave:

Produtividade; Sd&iosrurais, Migracdo—Nor-
deste; Taxade salério —estimativa—Nordeste; Mi-
gracdo rural-urbana; Evolucéo daproducdo —Nor-
deste.
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1-INTRODUCAO

A proposicao deste estudo éandisar otrabaho
rural naRegi&o Nordeste, cons derando estruturado
empregorurd, fluxo migratério, evolucdo daprodu-
cao edaprodutividade efatoresrelevantesparaaes-
timacdo dataxade sd&io. Etaandiseserafeitaem
duasvertentes, umaquditativaeoutraquantitativa.

A importanciado mercado defatoresno pro-
cesso de crescimento ou desenvol vimento econd-
mico tem sido destacada por diversoseconomistas
dereconhecidacompeténcia. Johnson (1994) afir-
maque* o bem-estar das popul agbesrurai s depen-
demuito maisdo funcionamento do mercado detra-
balho do que dos mercados de commodities’.

Defato, 0o mercado detrabalho e aprodutivi-
dade dos trabalhadores desempenham papel de
grandeimportanciano processo dedesenvol vimento.
Noinicio desse processo, o setor agricolaéaprin-
cipal fontederendaeemprego. Com o crescimen-
to econdmico, acomposi¢do daforcadetrabalho e
ossd&iosagricolas passamaser influenciadospelo
setor ndo-agricola. I1sto pode ser explicado pela
transferénciaparao setor ndo-agricoladefungdes
antes desempenhadas exclusivamente pel o setor
agricola. Araljo e Schuh (1994) afirmam que essa
transferénciacostumaser expressiva, tanto quaita
tivacomo quantitativamente, até serem atingidos
estégiosmai savancados de desenvol vimento.

Osmodel os dualistas de crescimento econo-
mico enfatizam o papel do mercado de trabal ho.
Nesse mercado, sdo observadasimportantesrela
¢Oes entre os setores moderno e tradicional.
(LEWIS, 1969; FEI e RANIS, 1975; JORGEN-
SON, 1975). Esses autores argumentam que, no
processo de desenvolvimento, ocorre atransferén-
ciade méo-de-obrapara o setor moderno, ondea
produtividade marginal dotrabalho émaior.

O modelo de Lewis (1969) admite que, nos
paises em desenvolvimento, hAum vasto setor tra-
dicional com ofertailimitadade m&o-de-obraeum
setor moderno pagando baixos sal &rios e obtendo

grandesexcedentesfinanceiros. O desemprego dis-
farcado permanece no setor tradicional enquanto
este setor tiver méao-de-obra redundante. Lewis
chamaatencéo quetradicional e moderno néo cor-
respondem sempre aos setores agricolae ndo-agri-
cola, respectivamente. Pode haver um segmento do
setor agricolamoderno e outro tradicional, 0 mes-
mo acontecendo com o setor ndo-agricola

Com o crescimento do setor moderno, parte
expressivado capital excedenteéreinvestida. Logo,
0 setor moderno éo maior responsavel pelosinves-
timentosqueirdo determinar ataxade crescimento
daeconomia. Lewisressataaindaque, parao pro-
cesso de desenvol vimento avancar, o setor desub-
sisténciadeve experimentar ganhos tecnol 6gicos.
Assm, aliberacdo de méo-de-obraredundante ndo
prejudicariadramaticamenteaprodugéo deaimen-
tosdossegmentostradicionaisdaagricultura Emais,
aindustrializagéo deve ser maisaceleradado quea
taxade crescimento demogréfico.

De acordo com o modelo de Fel e Ranis
(1975), é possivel transferir méo-de-obrado setor
tradicional parao moderno sem reduzir aproducéo
ou aumentar o salario, poisaprodutividade margi-
nal do trabalho é nulano setor tradiciond, ou sgja,
umareducao do uso dessefator ndo determinava
riagBes naproducgao, devido aexisténciade subem-
prego disfarcado.

H&dois pontoscriticosno desenvolvimento de
umaeconomiadualistano contexto de Fel eRanis
(1975). O primeiro équando aprodutividade mar-
ginal dotrabalho émaior quezero, isto é atransfe-
rénciade um trabal hador para o setor moderno s6
serealizaacustos (sal&rios) maiselevados. O se-
gundo ponto critico € quando a produtividade mar-
ginal do trabalho excede ataxasdarial no setor tra-
dicional (RUTTAN, 1975).

Jorgenson (1975) faz umacomparagao entre
0s model os classi co e heocl &ssico de desenvol vi-
mento em economiasdualistas. Evidenciaaexistén-
ciade desemprego disfar¢ado, com declinio nafor-
cadetrabalho eadmite que atransferénciade méo-
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de-obrado setor tradicional parao setor moderno
n&o ocorre sem afetar aproducao do setor tradici-
onal. Isto significaque o produto margina damao-
de-obra é sempre positivo neste Ultimo setor.

Desemprego disfarcado ou diss mulado, segun-
do Jorgenson (1975), é adiferencaentre méao-de-
obradisponivel eméo-de-obraexigidapelasativi-
dades agricolas (tradicionais), sendo que parte da
méao-de-obradisponivel podeficar desempregada
em periodosrel ativamente curtos. A penas se hou-
ver excesso de trabal ho nos periodos de demanda
méxima, plantio e colheita, améo-de-obraagricola
poderdser reduzidasem causar danosaproducao.

Diferencasde produtividade efontesde aumen-
to naprodutividade sdo temas centraisnateoriade
desenvolvimento econdmico. Produtividadesbaixas
podem ser umarestri¢ao ao crescimento econdmi-
co de muitas nagdes. Segundo Hayami e Ruttan
(1975a) as diferencas de produtividade entre pai-
seseregides podem ser explicadas pelaacumula-
¢do derecursos (terrae pecuéria), insumos técni-
cos(fertilizantese maquinaria), e capital humano
(educacdo geral etécnica). O capital humanores-
ponde por aproximadamente um tergo dasdiferen-
cas de produtividade de m&o-de-obra.

Paraum paisem desenvol vimento a cangar ni-
veisde produtividade do trabalho comparaveiscom
osde paisesdesenvolvidosénecessario autilizaggo
detecnol ogias que diminuam aquantidade de méo-
de-obra por unidade de érea. Essa reducéo deve
ocorrer naturalmente quando o setor urbano-indus-
trial é capaz de absorver a méo-de-obraexceden-
te. Nos paisesem desenvolvimento, aforcadetra-
balho agricolacostumaaumentar maisrapidamente
que ademandado setor ndo-agricolapor essefa-
tor. Por outro lado, 0 aumento daprodutividade da
méao-de-obraagricolapode ser alcancado comin-
vestimentosem educacdo einovagdestecnol ogicas
que permitam utilizar com maior eficiénciaosfato-
resconvencionais, terraetrabal ho.

Hayami e Ruttan (1975b) ressaltam aindaque
ospaises precisam escol her tecnol ogias poupadoras

dosfatoresrel ativamente escassos. Ondeaméo-de-
obraérelativamente escassae aterraabundante, a
produtividadedo trabalho deve crescer como resul-
tado deinovagOesintensivasno uso de capita que
facilitam asubdtituicdo detraba ho por capital nafun-
¢ao de producdo. Com escassez relativadeterra,
utilizam-seinovagdeshbiol Ogicasparaeconomizar ete
fator eaumentar aprodutividade do trabal ho.

Pastore; Alves, Rizzieri (1974), utilizando o
modelo deHayami eRuttan no Brasil, verificaram
ainexisténciade escassez relativadeterra, o que
caracterizaumaofertael &sticadessefator. Ademais,
néo hdescassez generalizadade méo-de-obra, pois
existem SituagOes regionai s de subemprego e néo-
utilizacdo plenadestefator. No periodo 1950-1970,
aelevacdo da produtividade de m&o-de-obrafoi
responsavel por 40% do crescimento daproducdo
agricolano Brasil; 60% foram explicados pelo em-
prego. Osautoresobservaram diferencasregionals
expressivas. NaRegido Nordeste, por exemplo, o
crescimento agricolafoi puramente extensivo com
aumentosinsignificantes no produto por areaeno
produto por trabal hador.

Com amodernizacdo parcia do setor agricola,
tem havido liberacéo de méo-de-obrapara o setor
urbano-industrial. Mas, principamente, nosultimos
anos, este Ultimo setor ndo consegue absorver ple-
namente os excedentes de mé&o-de-obraagricola
Tem aumentado o desemprego disfar¢ado no cam-
po e nas cidades, acel erando-setambém o proces-
somigratério rura-urbano, em buscadeemprego e
maioressaérios.

Estudos sobre aregido Nordeste constatam a
coexisténciade unidades de produgdo quemal ga-
rantem a subsi sténcia de seus ocupantes com ou-
trasdealtaprodutividade, confirmando aidéiade
umaeconomiadualista. O Nordeste possui grande
numero detraba hadoresagricolas, com baixo nivel
deinstrucdo e baixissmaremuneracdo. Deacordo
com Holandae Reis(1994) “ essasituagao estrutu-
ral tem estreitaligagéo como sstemadeagricultura
gue prevalece naregiao, pouco capitalizadae de
baixaprodutividade do trabalho edaterra’.
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E diante dessas consi deragdes tedricas e em-
piricas, que se corporificacomo temacentral desta
pesquisao estudo do mercado detrabaho rural na
regido Nordestedo Brasil. Neste mercado, sobres-
saem os problemas de desemprego, pobrezae de-
sguadadesocid.

2-METODOLOGIA

2.1 - Fluxo Migratdrio

Paraamigracéo entre estados utiliza-se 0 mo-
delo proposto por Schuh (1971), utilizando dados
gueidentificam aorigem do nascimento das pesso-
asfornecidos pel os Censos Demogréficos. Estima-
Se 0 humero de ndo-naturaisno Estado e o niimero
denaturaisresidentesforado Estado.

Peladiferencaentre ndo naturaisdeum Estado
enaturaisresidentesforadeste Estado, obtém-seo
saldo migrat6rio deste Estado, indicando seo Estar
do ganhou ou perdeu populagdo em termosliqui-
dosno periodo intercensitario. Seadiferencafor
positivasignificaque o Estado ganhou com o pro-
cesso migratério. Caso contrério, perdeu.

Paraamigracao rural-urbana, utiliza-se o pro-
cedimento desenvolvido por Alves (1995). Esse
procedimento indicaque apessoa dei xou 0 meio
rural de um determinado Estado. Seu destino po-
derd ser o meio rural de outro Estado ou 0 meio
urbano do mesmo Estado ou deoutro.

O procedimento compde-sedas seguintesetapas:

) admite-seamesmataxanatural decrescimen-
to demogréfico, tanto paraaregido Nordeste como
paraomeiorura. Seataxanatura decrescimento
do meio rural for maior que ada populagdo em
geral, o procedimento subestimao éxodo rural;

ii) em cadaperiodo (1970-1980, 1980-1991
€1991-2001), calcul a-se ataxa de crescimento
demogréfico no Nordeste e no meio rural pela

equacao:

P=Pem 1)

onde P, éapopulagdo do final do periodo; P, ea
populacdo do comego do periodo; r é ataxains-
tanténea de crescimento e n = nimero de anos do
periodo;

iii) em cadaperiodo apopulagdo rural cresce
de acordo com ataxa de crescimento da Regi&o.
Verificasenofinal do periodo adiferencaentrea
populagdo rural estimadaaessataxaeapopul agéo
exigentedefatonomeiorura. Essadiferencaéuma
medidadamigracdo no periodo; e,

iv) deixando ntender paraoinfinito, obtém-se
aformulautilizadanoscélculos. Chegarseassima
umamigracdo instanténeasujeitadslimitagbesde
mudancas dos parametros no decorrer de cada pe-
riodo. A expressdo utilizadaé

M=A (em-1)(r—r)/r, 2
onde

M = quantidade de pessoas que migraram
A ,=populagdo rural doinicio do periodo

r.er= talxas de crescimento da populagéo
rural edaRegido

n=ndmero de anosdo periodo

O sinal negativo paramigrantesindicaqueo
meio rural ganhou populagéo no periodo. Caso con-
trério, perdeu.

Osdados de 1991-2001 séo projegoes, pres-
supondo taxasiguaisasdo periodo 1991-1996.

2.2 - Evolugao da Produgdo e da
Produtividade

A metodologiade andlise daevolucéo dapro-
ducdo e daprodutividade utilizada é semelhantea
detrabal hos classi cos sobre desenvol vimento da
agricultura, decompondo o crescimento daprodu-
¢do em: produtividade daterra, areacultivadapor
trabal hador e emprego.
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O periodo considerado s&o os Ultimos vinte
anos. Asfontes de dados séo Censos Agropecué
rios, Anuérios Estatisticos e Precos Recebidos pe-
losAgricultores (Fundagdo Getulio Vargas).

O model 0 matemético € assm expresso:
Y
R ®

onde

Y =produgdo agricola

Y

K = produtividade daterra

A —

N relacdo &reacultivadapor homem

N =quantidade de m&o-de-obra ocupada

Tomando-se o logaritmo natural daexpresséo
(1), ederivando aexpressao resultante em relagdo
a0 tempo, tem-se aseguinte expressdo vdidapara
vaiagdesinfinitesmais'.

o _Foal, ]
Y

dN

5
0, dN
0N
0

N

4)

IIDI:IL__!D]B_I:I
> | <|EH=2
moomo

W)\

Atravésde (4) épossivel decompor o cresci-

1Tomando-se o logaritmo natural daequagao (3), obtém-se;
Y A

InY =In—+In— +InN
A N

Derivando-se essa equacdo em relagdo ao tempo, tem-se:

EInY —ElnI EIné+EInN
dt d A dt N dt
Pela regra da cadeia, s8o obtidas as taxas de crescimento

representadas em (4).

Lo EYE
mento da producdo agricola 5Y E emtréscom-

ponentes bési cos: Taxade crescimento da produti-

e

Y

T

vidadedaterra taxade crescimento da

0
i

ansm
> |

D

?

relacdo arealhomem H CEtaxadecrescimen-
HON OB

N
to do emprego naagricultura éldﬁ @

Outraformade analisar aequagéo (3) étrans-
ferir ofator méo-de-obra(N) parao primeiro mem-
bro daequagdo, como segue:

Y Y
A ©

Obtendo assim as fontes de crescimento da

- 3 vE
produtividade da mé&o-de-obra BN ou sgja,

R
Y Ay A ©
N EA NE

A soma das taxas de crescimento da relagéo
arealhomem e daprodutividade daterrafornecea
taxa de crescimento da produtividade daméo-de-
obra.

2.2.1 - Definigdo das variaveis

i) Producdo agricola(Y)
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Para os dados de producéo agricola (Y), é
utilizado o val or daprodugéo:

>,QP
onde:

J=1, 2, ...15 representa os quinze produtos
maisimportantesem termosde valor daproducdo
agricole?

Q = quantidade produzidado produto |

P = pregosrecebidos pelo produto j, em val o-
resmédiosdo periodo 1994-1996.

ii) Areacultivada(A)

E utilizada como proxy a éarea colhida por
produto.

i) Trabalhador

E considerado o pessoa ocupado naagricultu-
rapor Estado do Nordeste.

Paraminimizar asvariagGes anuais na produ-
¢&0, induzidas principa mente por variagtesclimé&
ticas, foi utilizadaamédiade 3 anosemtorno do
ano considerado paraaproducdo e areacolhida.

2.3 - Modelo de Determinacgdo de Salarios

2.3.1 - Reflex0es sobre o modelo

O mainstream da teoria economica estabel ece
gue, em competicao perfeita, asfuncbesdeofertae
demandadefatoresprodutivasdeterminam ospregos
easquantidades utilizadas dosfatores. Eimportante
ressdtar que, quando sepensaem mercadosdefato-
resedeprodutos, exisemrelagiesestruturaisquepre-
cisam ser reconhecidas. Com efeito, lgumasrd agoes

2 Algodéo, amendoim, arroz, batatainglesa, cacau, cana-de-
acUcar, feijao, laranja, mandioca, milho, tomate, coco-da-baia,
caju, cebola (representam cerca de 90% do valor da produ-
G&0).

ou fungdes sfo autdnomas, umavez que podem ser
dteradaslivremente outrasporém sfointerdependentes
e 0 se dteram em resposta a mudangas em outras
fungbes. Espedificamente, ademandadeumfator pro-
dutivo éumafuncdo derivadadademandaedacferta
de produto. Por outro lado, mudancas naofertade
fatores, em condigdes ceteris paribus, provocam
mudancas naofertade produto. Esses séo exemplos
derelagbesinterdependentes (SCHULTZ, 1954).

Resumindo, naandlise dos mercados de pro-
dutos e de fatores obtém-se alguns conjuntos de
relagbesimportantes para o estudo dos mercados
agricolas, quaissgam: i) rlagbesautonomas—oferta
defatoresedemandade produtos; ii) relagdesin-
terdependentes—ofertadefatorese ofertade pro-
dutos, demanda de fatores e ofertade produtos e
demandadefatores e demandade produtos.

Nesta pesqguisa, focada exclusivamente no
mercado detrabalho rural daregido Nordeste do
Brasil, admite-se ser possivel andisar eidentificar
algunsfatoresrelevantes que determinam ataxa
de salério rural nas microrregides do Nordeste.
Admite-setambém que aregido Nordeste possuli
umaeconomiaagricoladualista, com apresenca
deum segmento maior de agriculturatradiciona e
de outros menores em fase de modernizagéo.

A demanda por mé&o-de-obraé determinada
pela quantidade de m&o-de-obra que aunidade
produtivaesta dispostaacontratar. No segmen-
to moderno, somente se o valor daproducéo adi-
cional, isto €, aumento da produgdo com o em-
prego de um trabalhador, for maior (ouigual) ao
sal&rio é que aunidade produtivao contratard. A
of erta de méao-de-obradepende principa mente
do numero de trabal hadores dispostos a ofere-
cer servigos produtivos.

Freguientemente, osmercados detrabal ho néo
refletem com eficiénciaas verdadeiras condi¢cdes
erelacbes de ofertae demanda. Por isso mesmo,
s&0 mercados que ndo sinalizam, viataxasalarial,
o verdadeiro custo de oportunidade da méo-de-
obra. Portanto, é necessario admitir que possiveis
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FIGURA1
MODELOLEWISIANOMODIFICADO DEMERCADO DETRABALHO

FONTE: PNAD (1981, 1986, 1990, 1996)

falhas nesse mercado constituam sérialimitagdo a
analise econométricade funcdes de of ertae de-
mandadetrabal ho.

| ss0 posto, o model o utilizado éfundamentado
pel osargumentosde Bacha (1979), enqueo sal&
rio é determinado em funcéo do deslocamento da
demanda de méo-de-obra sobre uma dada oferta
de méo-de-obra.

Bacha(1979) propdsum modelo Lewisanomo-
dificado, admitindoaexigénciadeumacofertailimitada
demao-de-obrarurd aum sd&rio dado pelarendaper
capita napequenaproducdo. Td mode o ésntetizado
na FIGURA 1, onde a demanda de méo-de-obra &
funcdo inversado salério-produto eaofertade méo-
de-obraéilimitadaarendamédianapegquenaprodu-
¢é0. O dedocamentode D paraD1 édevidoaum au-
mento naprodutividadedo traba ho restrito ao setor ca-
pitdista, oquedexaindteradaarendanapequenapro-
ducéo.

O modelo econdmico apresentadoistiposde
vaiéveis endégenaseexdgenas. O sd&ioeaforca
detrabalho so consideradas variavei senddgenas.
Como variavei sexdgenas, o nivel deescolaridadee
ocapital por trabal hador rural dasmicrorregides.

676

EmmicrorregiGesmenosdesenvolvidas, onivel
deescolaridade dostraba hadoresémaisbaixo e, con-
sequientemente, ataxasdarid tendeaser reduzida

VariagOes no capital por trabalhador afeta-
réo ademandade m&o-de-obrae ossalarios. Um
aumento do estoque de capital por trabal hador
diminuirdo volume de m&o-de-obra desejado a
cadavalor desalario. Isto ocorre devido asubs-
tituicdo de méo-de-obra por capital nafungéo de
producdo.

2.3.2 - Modelo econométrico

Pressuposi ¢des bésicas do modelo sdo: i) a
ofertaédadaeperfeitamenteeéstica; e, ii) ossalé&
riosruraisvariam entreas microrregioese o produ-
to agricolaem cadamicrorregi&o pode ser repre-
sentado por umafungao de produgéo.

A equagdo estrutural dademandanasuaforma
gerd &

W, =f(L,C,E) ™
No model o adotado aegquacdo de demanda é:

We=a +a,L +a,C+a,E (8)
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Onde:
W =Sdaionaagriculturg;
L =Forcadetrabalho;

C = Capital e despesasde custeio, por traba-
Ihador dasmicrorregides,

E =Nivel médio deescolaridadenomeiorural.

Onde W évariavel endogenael, C e Esio
exdgenas.

Em condigdesnormals, astrésrestricdesafuncéo
dedemanda(que seseguem) deverdo ser atendidas:

0Wad
= <

* oL 0 ©)

o= 0Wad >0 (10
oC

o= 0W4 >0 )
oE

2.3.3 - Definigdo das variaveis

2.3.3.1 - Fonte de Dados

O estudo tem como basededados asatuais 177
microrregidesdo Nordeste. Retiraram-seasmicror-
regidesdascapitais. Asedtatisticasforam coletadas
junto aos Censos Agropecuarios 1995/96 e Conta-
gem demogréfical996, e aboradosedivulgadospelo
Indtituto Brasleiro de GeografiaeEdtatitica(IBGE).

2.3.3.2 - Variavel Dependente

Osdaiorura (W) anua éarazéo entreasoma
dossd&iospagosem dinheiro e produtosmaisquo-
ta-parte entregue aparceirose o nimero detraba-
Ihadores. Os sal&rios e aquota-parte sdo remune-
racOes recebidas pel ostrabal hadores permanentes,
temporériose parceiros.

2.3.3.3 - Variaveis Independentes

I) Forcadetrabalho(L)

E aquantidade de pessoal ocupado pondera-
dapelaequivaéncia-homem, isto &, ototal depes-
soasempregadas naagricultura, por microrregioes.

O nuimero de equiva entes-homem (EH), pro-
curamedir aforcadetrabalho empregada, levando
em cons deragdo que ade umacriangaou umamu-
Iher adultacorresponde amenosforgadetrabalho
gue ade um homem adulto.

A transformacéo destavariavel em equivaen-
te-homem éfeitadaseguinteforma(Silva& Ka-
geyama, 1983):

1) ndo-assal ariados empregados (parceirose
outracondicéo)

1 mulher =0,66 EH
lcrianca=0,5EH

2) ndo-empregados (responsavel e membros
néo-remuneradosdafamilia)

1 mulher =0,6 EH
1crianca=0,4 EH

3) empregados assalariados (permanentes e
temporarios)

1mulher=1EH
lcrianca=0,5EH
i) Capital e despesasde custeio (C)

E asomade capital e despesas de custeio, por
trabal hador.

= [capital + Despesasde custeio|
total detrabalhadores

Capital éformado pel osinvestimentosem bens
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iméveis (terras, prédiosresidenciaiseoutrosfins,
instalagdes e outrasbenfeitorias) e outrosbens(cul-
turas permanentes, matas plantadas, veiculoseou-
trosmeiosdetransporte, animais, maquinaseins-
trumentosagrérios.

Despesas de custeio sd0 a soma dos gastos
anuaiscom fertilizantes (adubo e calcério), consu-
mo de energia el étrica (comprada), consumo de
combustivels, sementese mudas, inseticidasefun-
gicidas, alimentacéo etrato de animais (ragbes e
medicamentos), servicosde empreitada, transporte
daproducéo, e outras despesas.

iii) Nivel médio deescolaridade (E)

Como nivel deescolaridade, s3o considerados
os anos de estudo do chefe de domicilio do meio
rurd. Utiliza-seumamédiaponderada(MP), sendo:

X .f

MP = z f onde x, corresponde aos anos de

estudo do chefede domicilio ef, asquantidadesde
pessoas em cadaano. E feitaaseguinte classifica-
¢do: seminstrucdo® = 0,5; 1 anodeestudo=1; 2
anos= 2, eassim sucessivamente.

3 - ANALISE DOS RESULTADOS

3.1 - Fluxo Migratoério

A regido Nordeste apresentagrande fluxo mi-
gratorio, em buscade melhores servigos, maiores
sd&ioseprincipamentemehor nivel devida Apre-
senta baixa capacidade de absor¢cdo de méo-de-
obraetem naagriculturaimportantefonte derenda
regiond, cujo desempenho énegativamenteinfluen-
ciado pelas secas (GASQUES et a, 1995).

OsdadosdemograficosdaTABELA 1regis-
tram apopulagdo total, 0 nimero denaturaisendo
naturais dos Estados nordestinos e o nimero de
pessoas naturai s de cadaestado daregido queresi-

% Sem instrugéo corresponde a pessoas com menos de um
ano de escolaridade. Portanto, tirou-se amédia.

diam em outro Estado brasileiro, segundo os Cen-
sos de 1970, 1980 e 1991.

Daandisetempord dessasedtatisticas, conclui-
seque i) emtodos Estadoshouvesignificativo cres-
cimento populacional; e, ii) entre os trés Censos
ocorreu grande aumento do nimero de pessoas
nascidas nos Estados do Nordeste que migraram
paraoutros Estados do pais.

NaTABELA 2, constata-se quetodos osEs-
tados daregido apresentam saldos migratorios ne-
gativos, ou sgia, nos periodosintercensitérios per-
deram habitantes que nel es haviam nascido. O nu-
mero de migrantes que deixaram os Estados nor-
destinos é sempre superior ao nlimero dagquelesque
migraram paraaRegi&o.

Excecdo deve ser feita ao Estado do Mara-
nh&o na década de 60, quando apresentou ganho
de populagdo. Segundo Moura (1980), isto pode
ser explicado pelo fato de estar inserido na Pré-
Amazbnia, regido condderadafronteiraagricola, com
grande &readeterrasagricultéveis. Entretanto, ja
nadécadade 70, o Estado comegou aperder habi-
tantes com o processo migratorio.

A Bahiaperdeu o maior contingente de pessoas,
vindo aseguir Pernambuco e Ceard Deacordo com
Gasgueset al. (1995), apesar de esses Estados apre-
sentarem progresso tecnol 6gico, ndo tém conseguido
manter aforcadetrabalholoca comempregoerenda
capazesdereduzir amigragéo paraoutros Estados.

Aindana TABELA 2, observa-se que cerca
de 6,5 milhdes de pessoas representam o fluxo mi-
gratério daregido Nordeste nadécadade 80. Por-
tanto, confirma-se a hipotese de ter aumentado o
fluxo migratério do Nordeste.

Dototal de migrantes nosanos 80, estima-se
gue 79,4%, ou seja, 8,3 milhdes de nordestinos
passaram aviver em outrasregides, principalmen-
te no Sudeste e Centro-oeste. Osrestantes 20,6%
(1 milh&o de pessoas) foram atraidos paraoutros
Estadosdaprépriaregido Nordeste (TABELA 3).
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TABELA 1
POPULACAO, NATURAIS E NAO NATURAIS
POR ESTADO DA REGIAO NORDESTE,
1970, 1980 E 1991 (MIL PESSOAS)

Edado Periodo | PopulagdodoEstado | NaturaisdoEstado | NaoNaturaisdoEstado| NaturaisForadoEsado
MA 1970 29916 25706 21 227
1980 39951 35368 4883 4586
1991 49284 44664 4620 84,0
A 1970 16803 15626 17,7 3644
1980 21388 19344 1544 2648
1991 25818 23338 1980 6398
CE 1970 43602 42148 1454 14
1980 52863 50740 2123 12129
1991 6.364.2 6.0929 2712 13609
RN 1970 15499 14582 97 2860
1980 18979 1743 1436 4050
1991 24141 22123 2018 4568
m 1970 23820 22687 1133 6213
1980 27692 2595 1746 9101
1991 32002 29863 2139 10936
FE 1970 51555 48602 2953 9354
1980 6.1354 57183 4171 14714
1991 71225 6.646,1 4764 17343
AL 1970 15876 14728 1148 4135
1980 19822 18314 1508 425
1991 25118 23176 192 5682
E 1970 9005 803 502 275
1980 11398 10437 %1 3342
1991 14914 13411 1503 3339
BA 1970 74838 71925 213 12523
1980 94439 89640 4799 18084
1991 118579 11.242,0 6159 22284
NE 1970 280914 26450,7 16408 51144
1980 34.7836 325014 22871 7.6075
1991 424723 396835 27837 93199

FONTE: IBGE (1970, 1980, 1991).

Migracdorural-urbana.

Deacordo comaTABELA 4, observa-seum
grande decréscimo dataxade crescimento dapopu-
lacdo naregi&o Nordeste, passando de 2,16% no
periodo de 1970-1980 para 1,06% em 1991-2001.

Apesar de os Estados daregido apresentarem
taxas negativas de crescimento dapopulagdo rural
nos ultimos periodos (1980-1991 e provavel men-
te1991-2001), aregido Nordeste possui aindaum
grande nimero de habitantesno meio rural. Essa
evidénciaétambém constatadapor Alves; Lopes,
Contini (1999).
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TABELA 2
FLUXO MIGRATORIO DOS ESTADOS
DA REGIAO NORDESTE, 1960-1970, 1970-1980 E 1980-1991.

Estado/Regido 1960-1970 1970-1980 1980-1991
Maranhéo 158362 313 -391.94
Piaui -246.724 -310.337 -491.8%4
Ceara -566.055 -1000574 -1.089.680
Rio Grandedo Norte -194.362 -261.479 -255070
Paraiba -507.950 -735.440 -879.723
Pernambuco -640.058 -1054.300 -1257872
Alagoas -298.672 -391.680 -373975
Sergipe -217.309 -238104 -183605
Bahia -961.026 -1328508 -1612480
Nordeste -34737%4 -5.320.735 -6536.213

FONTE: IBGE. Dados brutosdos Censos Demogréficosde 1970, 1980 e 1991. Elaboracéo dosautores.

Ao seanalisar o nimero de migrantes, consta-
ta-se quetodos os Estados apresentam sinal positi-
vo emtodososperiodos, o quesignificagueomeio
rural perdeu popul agéo.

Aindacom relagdo ao nimero de migrantes,
observa-se que cercade 3,87 milhdes de pessoas
deverdo deixar o meio rural no periodo de 1991-
2001, sendo grande parte proveniente do Mara-
nhdo: 1,09 milhdes de pessoas. Possivelmente, a
menor parte sera de Sergipe, de onde apenas 62
mil pessoasdeverdo migrar.

Constata-seaindaque amigragao rural-urba-
naganhou partici pacéo apenasno Maranh&o, Piaui,
CeardeAlagoas, apesar detodos os estadosterem
perdido populagdo rural, em termosliquidos.

Essesresultados corroboram as conclusdesde
Alves; Lopes, Contini (1999), quando afirmam que
apesar do decréscimo de populacdo rural, aregido
tem um apreciavel estoque de habitantesno meio
rural. A agriculturanordestinaprecisadiminuir asua
méao-de-obraexcedente, idéiague vem ao encon-
tro das proposi¢des do model o cléssico de Lewis
sobre desenvol vimento econdmico com ofertaili-
mitadadetrabalho.

TABELA 3
DESTINO DO FLUXO MIGRATORIO DA
REGIAO NORDESTE, 1970, 1980 E 1991

Regido Habitantes Participacéo
1960-1970 1970-1980 1980-1991 1960-1970 1970-1980 1980-1991
Nordeste 1374509 1756.787 1007.909 2687 2309 2058
Norte 179970 403871 1917919 352 531 1081
Sudeste 2523038 4348868 5.095.147 4933 57,16 5467
Sul 395.033 301698 243718 772 397 262
Centro-Oeste 642034 796.605 1055201 125 1047 1132

FONTE: IBGE. Dados brutos dos Censos Demogréficosde 1970, 1980 e 1991. Elaboracéo dosautores.
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MIGRACAO RURAL-URBANA POR ESTADO DO NORDESTE
BRASILEIRO, NUMERO DE MIGRANTES E PARTICIPACAO

TABELA 4

DA MIGRAGAO, 1970-1980, 1980-1991 E 1991-2001

Edado Periodo TaxaCresc. TaxaCresc. Migrantes Migracdo
Populagéo Rural | PopulagdodaRegidoNE (NUmero) (% doAnoinicial)

MA 1970-1980 204 216 20826 13
1980-1991 069 183 3H7.1A 1303
1991-2001@ -328 106 1094419 37,00

A 1970-1980 02 216 159.751 139%
1980-1991 019 183 2728A 219

1991-2001 17 106 308373 538

CE 1970-1980 041 216 461153 17,86
1980-1991 -106 183 430681 17,38

1991-2001 -102 106 458565 2080

RN 1970-1980 037 216 148230 1824
1980-1991 044 183 190.862 2438

1991-2001 086 106 137.301 1840

B 1970-1980 (077} 216 242740 1758
1980-1991 -126 183 419335 31,74

1991-2001 -1 106 313338 2127

FE 1970-1980 04 216 49914 224
1980-1991 -115 183 726285 3079

1991-2001 -156 106 503658 2426

AL 1970-1980 051 216 161.8%4 1693
1980-1991 023 183 179324 1782

1991-2001 122 106 221523 2146

FE 1970-1980 074 216 71530 14,74
1980-1991 06 183 135109 %87

1991-2001 023 106 62360 1275

BA 1970-1980 o 216 606.991 1377
1980-1991 on 183 912542 1903

1991-2001 058 106 772967 1593

NE 1970-1980 053 216 2738436 16,74
1980-1991 028 183 3941670 28

1991-2001 -143 106 387954 232

FONTE: IBGE. Dados brutos dos Anuarios Estatisticosde 1970, 1980, 1991 e 1996. Elaborac&o dosautores.
@ Osdados de 1991-2001 sdo projegdes. Admitem-se, para1991-2001, asmesmastaxas de crescimento do periodo 1991-1996.
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TABELAS
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA (Y),
DA PRODUTIVIDADE DA TERRA (Y/A), DA RELACAO AREA/HOMEM (A/N) E DO
CRESCIMENTO DA MAO-DE-OBRA (N), POR ESTADOS E NORDESTE, 1975-1985

Estado/Regjiso Y YIA AN N

MA 183 063 558 312
A 1854 1202 887 235
cE 360 468 173 074
RN 306 317 137 -149
=z} 500 450 429 -380
FE 121 192 028 09
AL 567 252 1% 120
F 664 087 610 034
BA 3% 048 125 161
NE 474 3 201 -059

FONTE: IBGE. Dados brutos dos Anuérios Estatisticos de 1975 e 1985 e Fundacdo Getulio Vargas. Elaboragdo dos

autores.

Osresultados obtidos nestapesquisapermitem
aceitar ahipoétese sobrefluxo migratério tanto para
outros Estados ou regides como, especificamente,
emtermosdo rural parao urbano. Das 9,3 milhdes
de pessoas que teriam deixado o Nordeste nadé-
cada de 80, cerca de 4 milhdes correspondem a
migracao rura-urbana.

3.2 - Evolucao da Producao Agricola e da
Produtividade

Periodo 1975-1985

Paraadécada1975-1985, verifica-se, naTA-
BELA 5, evolucéo positivadaproducéo dosEsta
dos e do Nordeste como um todo.

A producgo agricolanordestinaelevou-seem
fungdo do aumento darelacdo arealhomem e au-
mento daprodutividade daterra. Ou sgja, aprodu-
¢ao teriasido determinada pel os ganhos de produ-
tividadedo trabalho.

A andlise por Estado mostratréstiposde com-
portamento. Em primeirolugar etao caso daBahia
O crescimento da produgéo ocorreu principal men-
te em funcdo do aumento do emprego, responsavel
por 48% desse aumento, seguido do aumento da

682

relacdo arealhomem (37%). O terceiro fator acon-
tribuir positivamentefol oincremento daprodutivi-
dade daterra(14%).

Um segundo tipo de comportamento é obser-
vado nos Estados do Piaui, Ceara, Rio Grandedo
Norte, Paraiba, Pernambuco e Alagoas, ondeataxa
deincremento daprodutividade daterrasuperaas
taxas deincremento darelagdo &rea’lhomem e do
emprego. Estadltimachegaaser negativa. Interes-
santeobservar queo Pialii gpresentou dtissmataxa
de crescimento do produto agricola.

Findmente, comportamento diferenciado encon-
tra-se nos Estados do Maranh&o e Sergipe. A fonte
de crescimento de maior peso é arelacdo arealho-
mem.

Periodo 1985-1995

E possivel visudizar naTABELA 6 redugioda
producdo agricolanordestinaem todos os Estados.
Com excegdo de SergipeeBahia, queregistraram
aumentos, apesar daredugdo do emprego.

No conjunto daregido, o aumento darelacéo
area/lhomem ndofoi suficiente paraaumentar apro-
ducdo. A principa explicacéo parata fato éaocor-
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TABELA6
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA (Y), DA PRODUTIVIDADE
DA TERRA (Y/A), DA RELACAO AREA/HOMEM (A/N) E DO CRESCIMENTO DA MAO-DE-
OBRA (N), POR ESTADOS E NORDESTE, 1985-1995.

Estado/Regji&o Y YIA AN N
MA 111 -058 2% -289
2] -1384 -1353 273 -305
cE -1050 877 315 488
RN 641 -169 04 506
B 662 -049 060 673
FE -059 159 263 485
AL 062 171 23 466
F 162 22 163 224
BA 026 006 541 521
NE 3% 221 290 455

FONTE: IBGE. Dados brutosdos Anuarios Estatisticos de 1985 e 1995 e Fundagdo GetUlio Vargas. Elaboragéo dos autores.

rénciade secas severas, namaior partedo periodo.
Em 1993, houvelongo periodo de estiagem, ocor-
rendo destruicao total daslavouras e esgotamento
dasreservashidricas (SUDENE, 2000).

Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte e Paraiba
gpresentaram maiores reducdes no produto agrico-
la, poisestéo inseridos quase totalmente naregido
semi-&rida, &readuramente af etada pel as secaspro-

longadas. No entanto, as secas, no periodo 1985-
1995, atingiram também o agreste, aéreacanavie-
raeatéasserrasumidasdo Nordeste.

Em todos os Estados houve aumento narela-
¢ao &realhomem, ou mel hor quaificando, aumento
no uso de tecnologiamecéanica. E o emprego de-
cresceu muito, confirmando as el evadas migragoes
observadas anteriormente.

TABELA7
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA (Y), DA PRODUTIVIDADE
DA TERRA (Y/A), DA RELACAO AREA/HOMEM (A/N) E DO CRESCIMENTO DA MAO-DE-
OBRA (N), POR ESTADOS E NORDESTE, 1975-1995.

1975/1995 Y Y/A AIN N
MA 036 061 397 -300
A 235 075 580 2170
CE -341 205 071 -207
RN -168 074 086 -328
=] 0,76 206 245 526
PE 031 175 148 292
AL 252 212 214 -173
E 413 155 387 -129
BA 180 027 333 -180
NE 044 055 245 257

FONTE: IBGE. Dados brutosdos Anuarios Estatisticos de 1975 e 1995 e Fundagdo Getulio Vargas. Elaboragéo dos autores.
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TABELA 8
ESTIMATIVA DA DEMANDA DE MAO-DE-OBRA,
POR MICRORREGIOES — 1995/96

Vaidveis Cosficiente t Nivel deSignificancia
R2=0,7606
Constante 1,066 1828 0089
Forcade Trabalho -0,091 -2,066 0040
Escolaridade 0230 1830 0068
Capital/traba hador 0813 21578 0,000

FONTE: IBGE. Dadosbrutosdo Censo Agropecuario de 1995/1996 e Contagem Demogréficade

1996. Elaborac&o dos autores.

Periodo 1975-1995

A andlise desses 20 anos (TABELA 7) mostra
queaproducdo agricoladaregido Nordeste aumen-
tou, 0 que pode ser principal mente explicado pelo
acréscimo darelacéo arealhomem.

Emtermosestaduais, Cearg, Rio Grandedo Nor-
te e Paraibaapresentaram taxas negativas de cresci-
mento do produto agricola. O incremento daprodu-
¢ao do Maranhdo, Piaui, Alagoas, Sergipe e Bahia
deveu-se em boa parte ao aumento darel acéo &real
homem. Em Pernambuco aprodutividadedaterrateve
maorinfluénda

O nivel deemprego de méo-de-obradecresceu
emtodososEstados. O sinal negativo parao empre-
go dema&o-de-obraconstitui evidénciaadicional de
expressvamigragéorura-urbana

3.3 - Estimacao de Salarios

NaTABELA 1 do ANEXO 1, sdo apresenta
dososniveismédiosdossaaiosanuais, deescolari-
dade, de produtividade do trabalho e do estoque de
capita por traba hador nas 177 microrregidesinclui-
dasnapesquisa

No queserefereaossalariosrurals, observa-se
queamicrorregido Sgpé (PB) goresentaumvalor bem
Superior ao dasdemaismicrorregides. Por outrolado,
namicrorregido Itapecuru Mirim (MA) registra-se
menor sdaiorurd.

Comojéindicado, o nivel médio deescolaridade
€muito baixo, 1,28 ano de estudo. A microrregido
Macaiba(RN) apresentaamaior escol aridade média
(2,68 anos), enquanto amicrorregido de Coreall (CE),
com 0,59 ano deestudo, tem menor nivel.

A varidvel capitd por traba hador tem seumaior
vaor médio namicrorregido de Barreiras (BA) eo
menor em Baixo ParnaibaMaranhense(MA).

A microrregido de Pacajus (CE) apresentaa
maior produtividade do trabal ho, eade menor pro-
dutividade éamicrorregido de Suape (PE).

Emandiseconjuntaentre produtividadedo tra-
balho e escolaridade, verifica-se que, em pequena
parceladas microrregides, o nivel deescolaridade
eaprodutividade do trabal ho estdo acimadamédia
regiona. O mesmo se observarel acionando produ-
tividade do trabalho e capital por trabal hador.

Comparando aprodutividade do trabalho com
o salériorural, percebe-se ainexisténciade uma
associacdo positivaentre essasvaridveisnamaioria
das microrregides (em 166) do Nordeste. Assm
sendo, neste estudo ndo pode ser plenamente acel-
taahipétese de que quanto maior aprodutividade
do trabalho também maior ataxasaarial.

Osresultadosdo mode o econométrico s sub-
metidosinidd menteadeteccio deeventuasproblemas
deviolacBo dospressupostoshas cosderegressio. Com
relacéo ao problemademulticolinearidade, observou-
seainexigéncadefortecolinearidade, atravésdama:
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trizdecorrdacdolinear smples. Comoesteméodoé
umacondicio necessriamasnéo auficenteparaaexis
téncademulticolinearidade, utilizou-seo conditionin-
dex. Esseteste confirmou quehafracamullticolinearidar
deentreasvariave sexplicativasdomoddo.

A presencade heterocedasticidade éandlisada
atravésdo White Test, que consiste em estimar por
minimos quadrados ordindriosumaregressio entre
0 quadrado dosresiduoseasvaridveisexplicativas
do model 0. Observou-se heterocedasticidaderela
cionadaavariavel capita por traba hador. Paracor-
rigi-la, estimou-se 0 model o através de Minimos
Quadrados Generalizados (GLS).

A formafunciond utilizadafoi aloglinear, pois
temavantagem defornecer diretamenteaselastici-
dadesdosfatores especificados no model o.

O model o mostrou-se bastante representativo.
Ossinaisdosparametrosforam todos compativeis
com as expectativastedricasesignificativos pelo
menosa 10%. O R? sugere que cercade 76% das
variagcbesnavariavel dependente podem ser expli-
cadas pel asvariavel sindependentes especificadas.
A estatistica F indica que aregresséo gjustada €
sgnificativaao nivel de1% (TABELA 8).

Analisando osparametrosestimados, constata-
Sequeo parametro associado avariave forcadetrar
balho apresentasina esperado, ou sga, umaumento
de 1% naquantidade detrabal hador empregado di-
minuiriaem0,09% o sd&iorurd, Sgnificativoas%.
Esseresultado pode ser cons derado umaaproximear
¢ao ao argumento deBacha (1979), quesugereser a
ofertaperfeitamentedédtica. Defato, avariagdo es-
timadapel o model 0 de demandaé muito pequena.

Paraavariave escolaridade, um aumento de 1%
dessavariavel levariaaum aumento de 0,23% na
taxadesadario. Ta resultado reforcaevidénciasde
outros trabalhos a respeito da escolaridade como
condicionantedo aumento dossd&rosrurais(GIS-
SER, 1965; KASSOUF, 1997; LOPEZ e VALDES,
1999). Ou sga, umaumento do nivel deescolarida
decausaaumento desd &iosedtaescolaridade pode
estimular amigracdo em buscademehoressd&ios.

Quanto avariével capita por trabal hador, um
acréscimo de 1% dessavariavel, ocasionariaum
acréscimo de0,81% no sal&io agricola, significati-
vo a 1%, indicando umaatarelagdo de substituicéo
decapital etrabal ho.

Comessesresultados, aceta-seahipitesedeque
aescolaridade médiados agricultorese o capital por
trabalhador influenciam pogitivamenteataxasdarid.

4 - CONCLUSOES

Daandlise, conclui-se que aRegido Nordeste
apresentaum grande fluxo migratorio, em buscade
melhoresservigos, maioressd&iose, principamente,
melhor nivel devida. O destino destamigracéo é
principal mente 0 Sudeste e 0 Centro-oeste. A an&
lisedamigragdo rura-urbanarevelaqueo meioru-
ral perdeu um contingente popul acional deaproxi-
madamente 4 milhdes de pessoas nadécadade 80.

A andisedaevol ucdo daproduco mostrou que,
no periodo de 1975-1985, houve evolugdo positiva
daproducdo dos Estados e do Nordeste como um
todo, em funcdo do aumento darel acdo arealhomem
eaumento da produtividade daterra. JAem 1985-
1995, houve umareducdo em todos Estados, exceto
em SergipeeBahia. 1ss0 é explicado principa mente
pelareducéo daprodutividade daterra, devido aos
longosperiodosdeestiagem, o quefez diminuir adrea
colhidaeo produto daagricultura

Andisando osvinteanos(1975-1995), conclui-
se pelo incremento da producdo, exceto no Ceard,
Rio Grandedo NorteeParaiba. O nivel deemprego
demé&o-de-obradecresceu emtodosos Estados, con-
firmando asevidénciasdemigracéo rurad-urbana

Dentreasvariaveisexplicativasdo modelo de
demandade mé&o-de-obra, o capital por trabal hador
revelou-sevaridvel dasmai simportantes, exercendo
influénciapogitivasobreossdériosrurais. Osresul -
tados obtidos também sugerem apossibilidade de
€levado retorno ao investimento em educacéo, dém
doquetd investimento éessencia, quando sepensa
emmelhoriadascondi¢desdevidado homemrurd.
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Finamente, osresultados mostram queo fun-
cionamento do mercado detraba horural do Nor-
deste € preocupante. A regido possui grande exce-
dente de m&o-de-obrano meio rural, sugerindo a
existénciade desemprego disfarcado. Além disso,
preval ece abaixa produtividade de méo-de-obrae
reduzidosniveissdariais. Taisconclusdes sugerem
mai or énfase das paliti cas publicas aos programas
de educacdo e bem-estar nomeio rural, comoin-
tuito de melhorar ndo s aprodutividade do traba-
Ihador como preparar o futuro emigrante e, conse-
guentemente, reduzindo os problemas de subem-
prego ou desemprego. Além disso, énecessarioin-
vestir em servigosbési coseinfra-estrutura. Apesar
dos seus complexos problemas, o Nordeste tem
potencia razoavel de crescimento.

Abstract

Thiswork aimsto anayzethemigratory flow,
production and productivity evolution, aswell as
relevant and determinant factorsof rural wages. The
Northeast region presentsahigh migratory flow,
mainly toward the Southeast and Middle-Western
areas, seeking better jobs, higher wagesand, espe-
cialy, abetter standard of living. According tothe
rural-urban migration analys's, therewasapopula
tional decreasein rural areasduringthe 1970-1991
period. Around 3.87 million peopleought to leave
therural areasinthe 1991-2001 period. Agricultu-
ral productionincreasesasafunction of land and
labor productivities, aswell asof the employment
level. Thesethree factorswere considered in the
productivity and production evolution andyss. Du-
ring the 1975-1985 period, the northeastern pro-
ductionroseaccording totheland/manratioandthe
higher land productivity, thet is, the production ou-
ght to have been determined by gainsin labor pro-
ductivity. Inthe 1985-1995 period, areductionin
theagriculturd productionindl Statesof thisregion
isnoticeable, mainly dueto droughts. However, the
20-year analysis shows that the Northeastern
region’sagricultural production accused amodest
increase, despite its reduction in the 1985-1995
period. The methodology adopted for salary esti-
mation isbased on Bacha' sE. arguments (1979),

which consider salaries asbeing afunction of the
shift in the demand for laborforce dueto agiven
labor supply (elastic). Thefollowing variablesare
considered to berelevant: laborforce, educational
level and capital per worker. The databaseisfor-
med by the existent 177 Northeast micro-regions
(notincluding the capital micro-regions). A slight
negativevariation (-0.09%) isverifiedinrural wa-
geswiththeincrease of 1%inlaborforceused. As
to schooling and capital per worker variables, both
promoteapostiveinfluenceonwageratesand show
high significant levels. Thecapita per worker varia-
ble showed to be the most important one.

Key-words:

Productivity, rural salaries, migration-Northe-
ast, salary tax, estimation Northeast, rural-urban
migration, production evolution-Northeast.
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6 - ANEXO 1

TABELA1
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO, SALARIO MEDIO, ESCOLARIDADE E CAPITAL MEDIO
POR MICRORREGIOES DO NORDESTE — 1995/1996 (Continua)
ProdutividadedoTrabalho | SalarioMédio | Escolaridade | Capital Médio
Maranh&o
AltoMearimeGrgal 4143 17819 114 629,33
BaixadaMaranhense 36365 11596 157 354,03
Baixo ParnaibaMaranhense 201,16 5851 097 12032
Caxias 500,76 21078 110 924,28
Chapadas da Mangabeiras 136384 132194 1% 425381
Chapadas do Alto Itapecuru 375,77 620 12 31869
Chapadinha 327,06 96,86 108 370,78
Codo 404,66 16737 101 440,72
Coelho Neto 38349 116011 03 5764
GeraisdeBalsas 150320 13384 157 1114363
Gurupi 537,62 16815 152 555,13
Imperatriz 125369 717,02 191 487821
Itapecuru Mirim 33037 4341 108 23848
Lengdis Maranhenses 236,00 728 116 385,76
Litoral Ocidental Maranhense 3017 8325 1 198,61
MédioMearim 655,82 261,63 125 151000
Pindaré 60543 23205 124 101824
Porto Franco 123755 632,62 1% 281894
Presidente Dutra 56004 24659 133 959,80
Ros&rio 20328 8795 176 246,26
Piaui
Alto Médio Canindé 109983 542,72 074 202721
AltoMédio Gurguéia 3347 66393 140 344975
Alto Parnaiba Piauiense 8234 11 6.38347
Baixo ParnaibaPiauense 306,74 1004,9% 107 308763
Bertolinia 248774 48648 152 307301
Campo Malior 31052 846,67 098 258089
Floriano 31087 659,36 117 379369
Litora Piauense 1260,76 82708 113 309145
Médio Parnaiba Piauiense 141720 564,44 139 230450
Picos 42695 82493 119 2431,39
PiolX 3503 1584,07 073 3771964
S&o Raimundo Nonato 396,32 371835 124 1412775
Vaencado Piaui 25445 120233 oA 432773
Ceara
BaixoCuru 983,01 1159,01 177 362293
Baixo Jaguaribe 129425 732,01 157 255143
Barro 507,09 279,10 110 111321
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TABELA1

PRODUTIVIDADE DO TRABALHO, SALARIO MEDIO, ESCOLARIDADE E CAPITAL MEDIO

POR MICRORREGIOES DO NORDESTE — 1995/1996 (Continua)
ProdutividadedoTrabalho | SalarioMédio | Escolaridade | Capital Médio

Baturité 634,57 42389 152 96367
Bregjo Santo 595,02 18228 134 78322
Chapada do Araripe 3BHA 584,82 086 230166
Canindé 699,62 38849 134 104219
Cairi 600,63 23546 099 127546
Cairiagu 464,07 72843 137 204565
Cascave 111264 5033 065 18651
Chorozinho 1026,75 75290 131 1591,32
Coreall 41575 34028 059 81315
| biapaba 846 578,83 093 183003
Iguatu 73847 509838 110 276491
Ipu 508,67 34,02 091 121154
|tapipoca 50025 33152 121 762,65
LavrasdaMangabeira 601,81 25814 131 119291
Litoral de Araceti 16374 765,67 175 232202
Litoral deCamocimeAcarall 61842 3B20 089 81805
Médio Curu 561,55 521,56 106 126449
Médio Jaguaribe 4,46 677,12 121 338993
Meruoca 24564 19344 110 795,75
Pacajus 5134,00 143064 158 6.706,54
SantaQuitéria 51844 18358 o4 932,36
Serrado Pereiro 70303 1187,49 101 1024553
Sertdo de Cratelis 669,64 500,65 101 236834
Sertéo de Inhamuns 58161 23565 083 193019
Sertéo deQuixeramobim 989,15 127831 109 5.164,62
Sert&o de Senador Pompeu 58286 57084 033 175489
Sobra 64942 40245 o 155200
Uruburetama 10104 43223 110 111606
VérzeaAlegre 495,78 18318 o 102638
RioGrandedoNorte

Agreste Potiguar 29471 496,37 123 143999
Angicos 260,14 906,63 14 240324
BaxaVerde 263,01 72882 116 155036
Borborema Potiguar 30597 45853 126 133180
Chapada do Apodi 27985 695,62 170 212303
Litoral Nordeste 271,36 48530 158 180414
Litora sul 235,62 195465 17 322821
Macaiba 250,71 106507 268 231965
Macau 32385 391,12 213 125420
Médio Oeste 27832 601,12 143 272049
M ossoro 21633 171236 227 7.297,37
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TABELA 1
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO, SALARIO MEDIO, ESCOLARIDADE E CAPITAL MEDIO

POR MICRORREGIOES DO NORDESTE — 1995/1996 (Continua)
ProdutividadedoTrabalho | SaldrioMédio | Escolaridade | Capital Médio

Pau dos Ferros 25200 261,52 133 67244
Seridd Ocidental 23308 117806 1,70 4.361,75
Sexid6 Orientdl 371 108041 201 3.360,56
Serrade Sdo Miguel 20699 595,77 145 2001,73
Serrado Santana 29090 46,63 104 227,78
Umarizd 296,22 36350 167 81521
VaedoAcu 277,24 1095,00 165 3901,24
Paraiba

Brejo Paraibano 29058 697,76 097 1626,22
Cgazeiras 286,91 42368 119 103140
CampinaGrande 3H73A 835,78 1% 482914
Caxiri Ocidentd 300,15 71014 127 228905
Caxiri Orienta 27264 983,15 153 3624,70
Catolédo Rocha 20869 479,10 113 107417
Curimatal Ocidental 355,78 856,37 098 26634
Curimata(i Oriental 286,30 42680 074 210171
Esperanca 28130 67761 139 33288
Guarabira 360,12 131057 11 5817,10
Itabaiana 336,21 2260 106 543468
Itaporanga 21848 242 098 631,21
Litora Norte 29891 118291 097 253585
Litord Sul 22383 161704 149 15.046,74
Patos 236,38 86184 121 222285
Pianco 26181 47989 079 119298
Sapé 32066 3r2111 114 867051
Seridd Ocidental Paraibano 29844 67031 143 224605
Serid6 Oriental Paraibano 304,14 85831 114 2.377,76
Serrado Teixeira 410,75 115834 110 469256
Sousa 24371 657,35 120 1.840,18
Umbuzeiro 31920 1591,76 090 6.00867
Pernambuco

Alto Capibaribe R754 602,86 131 207336
Araripina 27721 3441 097 166547
Brejo Pernambucano 174 103383 108 393319
Garanhuns 28200 58031 123 2457A
Itamaraca 11240 113610 262 3680315
Itaparica 256,50 406,79 200 137366
MataMeridional Pernambucana B 101990 133 664,68
M ata Setentrional Pernambucana 15731 134660 184 219761
Médio Capibaribe 204,77 584,03 124 194010
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TABELA 1
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO, SALARIO MEDIO, ESCOLARIDADE E CAPITAL MEDIO

POR MICRORREGIOES DO NORDESTE — 1995/1996 (Continua)
ProdutividadedoTrabalho | SalarioMédio | Escolaridade | Capital Médio

Pael 33059 49545 13 247533
Petrolina 211,01 124098 1A 3406,83
Sdgueiro 26242 37810 123 120993
Sertdo de Moxotd 292,06 680,56 119 210399
Suape 9,72 116951 189 80991
Vaedo|panema 262,86 71007 099 318358
Vaedo Ipojuca 31448 108280 128 7.22045
Vitdriade Santo Ant&0 27820 7,75 157 271877
Alagoas

Alagoanado Sertdo de Sdo Francisco 24247 42601 243 141817
Arapiraca 284,19 636,95 108 210605
Batalha 2316 627,85 100 2551,60
Litoral Norte Alagoano 14951 151999 144 193131
Mata Al agoa’na 9964 117358 118 190551
Pameiradosindios 334,69 644,74 106 235533
Penedo 26641 60955 124 181148
Santana do |panema 29849 486,79 103 200355
S&o Migud dos Campos 17376 162450 178 5.31348
Serranado Sert&o Alagoano 33B64 50244 (017 224305
Serranados Quilombos 256,95 112588 106 2727141
Traipu 335,29 755,56 067 5.595,66
Sergipanado Sertdo de S&o Francisco 3009 64852 10 247515
TobiasBarreto 3H15%6 595,68 097 296351
Bahia

Alagoinhas 27890 667,29 117 303953
Bara 25134 68883 113 279087
Barreiras 21825 215717 186 1980912
Bom JesusdaLapa 28093 62441 128 366204
Boquira 29360 187,78 105 117862
Brumado 27559 31966 092 177296
Catu 22768 202580 186 1190292
Cotegipe 21646 33K75 115 201617
EntreRios 23951 1241,74 141 426104
Euclidesda Cunha eyl 44395 077 160541
Feirade Santana 27403 566,20 134 349,30
Guanambi 29035 36867 108 1901,35
[Ihéus-Itabuna 21307 129745 14 97204
Irecé 25357 31242 17 112473
|taberaba 25156 86793 100 2614,39
Itapetinga 20871 1180,39 127 282371
Jacobina 25919 466,46 12 122301
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TABELA 1
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO, SALARIO MEDIO, ESCOLARIDADE E CAPITAL MEDIO
POR MICRORREGIOES DO NORDESTE — 1995/1996

(Conclusao)
ProdutividadedoTrabalho | SaldrioMédio | Escolaridade | Capital Médio
Jequié 26430 983,06 117 196599
Jeremoabo 26141 26404 073 99223
Juazeiro 22025 72930 123 344003
Livramento do Brumado 26608 426,01 124 1.869,83
Paulo Afonso 268384 33%,74 124 157728
Porto Seguro 20832 155952 177 553280
Ribeirado Pombal 4344 607,15 093 227050
SantaMariadaVitoria 24887 116537 101 723086
Santo Anténio de Jesus 28050 91817 164 1060154
Seabra 252,77 575,75 13 186363
Senhor doBonfim 30951 57361 . 133360
Serrinha 282,66 582,87 112 152500
Vadenca 2594 127250 118 1.596,60
VitdriadaConquista 22615 8729% 0% 242311

FONTE: IBGE. Dadosbrutosdo Censo Agropecuario de 1995/1996 e Contagem Demogréficade 1996. Elaboragso dosautores

TABELA 2
ESTATISTICAS DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO,
SALARIO RURAL, ESCOLARIDADE E CAPITAL MEDIO

Produtividadedo Trabalho | SalarioRural Escolaridade | Capital Médio

M&imo 513400 372111 059 12032
Minimo 9,72 4341 268 19.809,12
Média 43258 72637 129 269553

FONTE: IBGE. Dadosbrutosdo Censo Agropecuario de 1995/1996 e Contagem Demogréficade 1996. Elaboragéo dosautores
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