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Resumo

Com base nas matrizes insumo-produto do
Brasil para 1975, 1980, 1985, 1992 e 1995, este
trabal ho destacaum panoramaevol utivo dos seto-
resindustriado aglicar e 8 cool nestaseconomias.
Como corolario, verificaquetanto o aglicar como
0 dcool apresentabaixacontribui¢do nosdemais
setores daeconomia. Como insight deste estudo,
tem-se que ainclusdo de mais dois anos, 1992 e
1995 (que atuaizaostraba hos até entéo ef etuados
parao setor) permiterevelar, mormente em termos
demultiplicadores setoriaise deefeito devariagoes
nademandafina sobreo nivel deprodugdototal, a
cong sténciadosresultados obtidoscom o quevem
acontecendo neste setor, ou sgja, 0 desempenho
atual daagroindistriacanavieiratem sido afetado
pelo comportamento rel ativamente favoravel do
mercado agucareiro e desfavoravel emtermosde
mercado alcooleiro. No entanto, em 1975 e 1980,
0 cenario erade estruturacdo do a cool combustivel
no contexto damatriz energéticado Paisedecrise
daeconomiaagucareira.

Palavras-chave:

Insumo-produto; IndUstriade aclicar; Indistria
dodcoal; Evolucdo do setor acooleiro; Brasil.
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1-INTRODUCAO: FORMULACAO
DO PROBLEMA

O aglicar €éumacommodity agricolaconsumi-
daecomerciaizadatanto no mercado interno como
externo. Obtido por meio detratamento industrial
do caldo da cana, 0 aglicar comum se apresenta
sob aformade cristais, sendo produzidos varios
tiposde aglicar, quaissgiam: cristal, demerara, refi-
nado erefinado amorfo (ACUCAR, 2001). O agU-
car comumente ndo of erece grandes oportunidades
de exploracdo de marcas, as estratégias mais co-
muns de comercializagdo séo aqualidade do pro-
duto e garantia de fornecimento (PESSANHA;
FERNANDES; PROCHNIK, 2000). A industria
deaimentos e bebidas s&0 as mai ores demandan-
tes destacommodity.

O @ cool éum produto quimico organico que
encontravériasaplicagdesindustriaisnamanufatura
demateriaisdiversos, cosméticos, solventes, bebi-
das, démdeser utilizado como combustivel no seg-
mento deveicul osautomotores, sgjasubstituindo a
gasolina (dcoal etilico hidratado carburante) ou
como aditivo (cool etilico anidro carburante) (AL-
COOL, 2001). Nacomercializagao do dcool com-
bustivel despontaum mercado do tipo oligopsdni-
co, ondefiguram poucas distribuidoras (pequeno
ndmero de compradores), paraum grande nimero
deusnasededtilariasfornecedorasdedcool (grande
numero de vendedores).

No Brasil, aproducéo de cana, aclicar e dcool
estiveram, até o inicio da década de 1990, sob a
tutelado governo. As préaticas deintervencao no
setor foram varias, com destaque paraadetermina-
¢ao das cotas de producédo e comercializagao, vol-
tadas para o equilibrio do mercado. Com aextin-
&0 do Ingtituto do Aclcar edo Alcool (IAA), por
meio daMedidaProvisorian® 151 (15/03/1990), a
agroindustriacanavieira, demodo geral, passou a
conviver com um ambiente de gradual desregula-
mentacdo setorial (SHIKIDA, 1998a).

Nas décadas de 1960, 1970, 1980 e 1990, a
economiacanavieiranaciona passou, segundo Shi-

kida (1998a), por quatro distintos momentos: entre
1965/69 a1971, ocorreu o que Queda (1972) de-
nominou defasetecnol dgica, onde, em nomedeuma
maior competitividade setorid, promoveram-se po-
liticas de incentivo as fusdes e incorporagdes de
usinas, melhorias nas &reas de pesquisaagronbmica
eindugtria daagroindUstriacanavieirado Pais, cul-
minando, em 1966, com a criagdo do Programa
Nacional de Melhoramento da Cana-de-AcUcar
(PLANALSUCAR). A proposito, éapartir de 1971
que seregistraaingtitui¢céo dapoliticade subsidio
deequaizacdo de custo, ondeadiferencade custo
entre os produtores do Norte/Nordeste e Centro-
Sul seriacoberto por um subsidio pago pelo gover-
no (LIMA, 1992).

Entre 1975a1979, emmeio asfreqlientescri-
sesdaeconomiaagucareira(dadapelaconcorrén-
ciacom sucedaneos do aglcar eelevacdo daoferta
mundid) ediantedaprimeiracrisedo petrdleo, houve
acriacio do PROALCOOL . Nessaépoca, a“ or-
questracéo” deinteresses paraviabilizar o PRO-
ALCOOL englobou os empresariosdas usinas e
dedtilarias, 0 Estado, 0 setor de maquinas e equi pa-
mentoseaindlgtriaautomobilidtica; tratava-se, pois,
dediversificar aproducéo, de criar um novo mer-
cado paraaeconomiacanavieira—nesse periodo o
acool anidro teve acel eradaexpanso.

Entre 1980 a 1985, houve a confirmagéo do
PROAL COOL como aopGao energéticamaisade-
quada para a substitui¢ado de derivados do petro-
leo, sobrepujando programas como o de 6leosve-
getaisedeflorestasenergéticas—nessafasedireci-
onou-se paraaproducdo de d cool hidratado, esti-
mulando concomitantemente 0 consumo do carro
movido exclusivamentead cool. Em 1985 apor-
centagem devendade automoveisadcool no mer-
cado interno chegou ao seu valor méximo, 92,17%.

Durante o periodo 1986 a 1995, 0 PROAL -
COOL apresentou, inicialmente, um panoramade
desacel eracdo e depoi s de crise. Houve umasubs-
tancial reducdo da participacdo dosinvestimentos
publicos no Programae desequilibrio entreaoferta
eademandade & cool combustivel, 0 que acabou
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levando areducgéo do interesse em produzir (naoti-
cadaindustriaautomobilistica) eacomprar veiculo
adcool (nadticado consumidor). O Estado, agora
revestido deumatendéncianeolibera e afetado por
umagravecrisefisca efinanceira, juntamentecom
aindustriaautomobilistica, diminuem asvantagens
outrora concedidas para 0 PROALCOOL. N&o
obstante, 0o mercado agucareiro internacional co-
mega adar sinais de revigoramento. Em 1995 a
porcentagem de venda de automoveisaalcool no
mercadointernofoi de 3,05%.

O p6s 1995 aindagpresentaum cen&riodecrise
paraaagroinduistriacanavieira, consubstanciada
mormente pelaindefini¢cdo quanto aos rumos do
PROALCOOL epelo ambiente de desregulamen-
tacdo setorial. ParaBray; Ferreirae Ruas (2000),
pers steaindefinicéo do dcool combustivel no con-
texto damatriz energéticado Pais. O desempenho
daagroindustriacanavieiratem sido afetado pelo
comportamento favoravel do mercado agucareiroe
desfavoréavel emtermosdemercado acooleiro.

Sao v&rios os estudos que analisam estes dois
Importantes setores, dentre osquaiscitam-se: Belik
(1992) que, apartir do enfoque neocorporatista,
procurou explicar como o Estado operacionalizou
suaspoliticaspublicas, interagindo com grupospri-
vados, deformaaprocurar atender osdiversosin-
teresses que gravitaram emtorno daagroindistria
canavieira; e, Moraes (2000) que, apartir do enfo-
gue daorganizagdo industrial e danovaeconomia
dasinstitui¢des, procurou explicar 0 processo de
desregulamentac&o do setor sucroal cooleirono Bra-
Sil e os seus efeitos sobre aeconomiacanavieira
No entanto, um trabal ho que procure analisar, sob
adticadoinstrumental insumo-produto, o desem-
penho dos setoresindustriado aglcar e do acool
em 1975 (inicio da12fasedo PROALCOOL ecri-
sedaeconomiaagucareira), 1980 (inicio dafasede
expansio aceleradado PROAL COOL ), 1985 (4pi-
ce do PROALCOOL), 1992 e 1995 (fase de de-
sacel eragdo ecrise do PROAL COOL edemelhor
situacdo relativados precosdo aguicar) sejustifica
pelaimportanciadeatualizacdo dessaevol ugdo se-
toria. Torna-seinteressante analisar ndo sb aevo-

lucdo dos setoresindustriado agUcar edo dcool,
como também asprincipaisinteragbes setoriaisdes-
tas areas produtivas, ou mesmo como as estratégi-
asdeinvestimentos nos setores supracitados afeta-
ram oS outros setores daeconomia, de acordo com
0s seus momentos histéricosde maior relevancia.
Destaforma, as perguntas que emergem sao: quais
foram asvicissitudes e comportamentos dos seto-
resindUstriado agticar ed cool durante osseusprin-
cipalsmomentos historicos? S80 estes setores, de
fato, chaves paraaeconomiabrasileira? Quaisas
suasprincipai sinteracoes setoriai s?

Tendo como base as matrizesinsumo-produto
do Brasil para 1975, 1980, 1985, 1992 e 1995,
este trabal ho objetivadestacar um panoramaevo-
lutivo dos setoresindustriado aglcar ed cool nes-
taseconomias. Como objetivos especificostém-se:
verificar, por meio do modelo de L eontief, o com-
portamento dos coeficientes técnicos do aglcar e
do dcool demodo aanalisar assuasprincipaisinte-
racOes setoriais; apartir dos conceitosde indices
deligacOes paratréseparafrente, dentro datradi-
¢80 de Hirschman/Rasmussen, definir os setores-
chave das economias em estudo; a partir do con-
ceito de campo deinfluéncia, confirmar ou ndo os
setores-chave das economias em estudo salienta-
dosanteriormente; e, andisar, apartir de estratégi-
assetoriaisbaseadas naandise de multiplicadores,
guaisos setoresque maisinteragem com os setores
indUstriado aglcar edcool.

Além dessaintroducéo, estetraba ho constade
mai s quatro segdes. Nasegundaéfeitaumaconci-
sarevisdo de literatura, enquanto naterceira sdo
expostos os procedimentos metodol 6gicos que nor-
teiam o presente estudo. A quartasecdo contempla
os resultados e discussdes derivados dostrabal hos
efetuados nas matrizesinsumo-produto do Brasi|
paral1975, 1980, 1985, 1992 € 1995. Asconside-
rag0esfinalssumariam estapesquisa.

2 - REVISAO DE LITERATURA

V&iosestudostém versado sobre aagroindis-
triacanavieirano Brasil. Umabreverevisdo biblio-
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gréficaapontaparatemasdeimportanciadeste se-
tor produtivo, quaissgiam, historicidade daagroin-
dustriacanavieira; aquestéo do Estado neste setor;
aspectosdaevol ugdo diferenciadadestaagroindis-
trig; eliteraturas correlatas aprodutos especificos.

Segundo Pina(1972), “ahistériado Brasil se
encontratdointimamenteligadaao cultivo dacana-
de-acUcar, que sefaz impossivel umadissociacao,
sob apenadeincorrer-seem umafalsidade.” De
fato, varias abordagens académicas enfocaram a
importante participacdo dacana-de-aclicar nafor-
mac&o econdmicado Pais, dentre estas: Prado JU-
nior (1981) eRamos(1991).

Na questéo do Estado e a cana-de-aglicar des-
tacam-setemascomo aideologia, 0 Estado eaacéo
empresaria nessa agroindistria (GNACCARINI,
1972; QUEDA,, 1972); alegidacéo agucareira(PINA,
1972); o plangamentodaagroindidtriacanavidra(SZ-
MRECSANY!,1979); e, 0 atual processo dedesre-
gulamentacdo do setor (MORAES, 2000).

Sobre os aspectos daevolugdo diferenciada,
Ricci (1994) colocaque o padréo tecnol dgico do
setor sucroa cooleiro é definido em S&o Paul o por-
que éneste estado que 0 setor conseguiu tornar-se
um Complexo Agroindustrial completo. ParaSz-
mrecsanyi (1979), aagroindlstriacanavieirade S&o
Paulofiguracomo amaisdindmicado Paisdevidoa
maior proximidade dos grandes centros consumi-
dores nacionais, condic¢des edafo-climéticasfavo-
raveiseumamaior concentragdo econémicaera
zo4vd aporte detecnologiaemtorno dessaagroin-
dustria. Segundo LimaeMelo (1989), daagroin-
distriacanavieiranordestinasobressai o atraso tec-
nol 6gi co e aconsequiente baixa produtividade do
setor. ShikidaeBacha (1999) salientam queacrise
do PROALCOOL contribuiu paraavultar adife-
renciacgo exitentenaagroindlstriacanavieira, onde
algumas empresas menos preparadasem termosde
capacitacdo tecnol Ogicaencerraram suasatividades
ou foram incorporadas pel as mai sdinamicas.

No caso do agUcar, existem varios trabalhos
gue versam sobre estacommodity: sgjaem termos

de andlises de mercado (BURNQUIST, 1996;
BURNQUIST; BACCHI, 1996); na questdo do
subsidio de equalizacdo (LIMA, 1992); enacon-
corrénciae complementariedade no setor agucarei-
ro(SZMRECSANY, 1989).

No tocante aliteraturado & cool, especifica-
mente sobre as perspectivas deste combustivel no
Brasil, pode-seremeter ao trabal ho, por exemplo,
deFernandese Coelho (1996) e Bray et a. (2000);
no caso daavaliagado econdmicado acool anidro
e hidratado citam-se, entre outros, Pelin (1983) e
MeloePdin (1984); asavaliacbesgeraisdo PRO-
ALCOOL também podem ser encontradas em
Melo e Fonseca (1981) e Magal haes; Kuperman
eMachado (1991).

Com efeito, 0 PROAL COOL teve énfaseno
acool anidro apartir de 1975, eapartir de 1980
direcionou-se paraaproducdo de dcool hidrata-
do. Este Programa contribuiu paraaocorréncia
de umagamade modificacfes naestruturafisica,
econdmicae politicadaagroindlstriacanavieira
brasileira, trazendo no seu bojo vériasinovagoes
—“novo” produto (como & cool combustivel); mo-
dernastécnicas de producéo; “novo” mercado cri-
ado e novas composi ¢des agroi ndustriai sinstitui-
das (destilarias anexas e autdbnomas); além do
“novo” motor. Como resultado desse Programa, a
producdo de @ cool cresceu 1.830,7% entre 1975
e 1985, sendo que a producéo de veicul os auto-
motoresmovidosexclusivamenteadcool subiu de
33.898 unidades em 1979 para 646.200 unidades
em 1985, um crescimento daordem de 1.806,3%
(SHIKIDA; GUILHOTO, 1996).

Especificamente sobreo aglicar eodcool, exis-
tem poucostrabahosquetilizam oinstrumental das
matrizesinsumo-produto. Entretanto, este método
édemuitaimportanciaparasituar, em nimerosab-
solutos erelativos, o desempenho de um determi-
nado setor vis-a-vis osoutros, tanto ajusante como
amontante. Pode-se dimensi onar, entre outras coi-
sas, 0 impacto que ademandade um valor extra,
em um certo tipo de produto, pode causar néo s6
Nno seu setor como em todaaeconomia.
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Neste contexto, Shikidae Guilhoto (1996) fo-
ram os primeiros atrabal harem aquestdo dos pa-
noramas evol utivos dasindUstrias do agUcar edo
acool utilizando o instrumental insumo-produto
(MinasGeraiseBras| foram comparados, com base
nas matrizesde 1980 paraestaregido e Pais). Este
estudo permitiu concluir que:

os setores do aglicar e acool, em Minas Gerais, ndo
se enquadram na categoria de setores-chave. O setor
industriado aglcar, no Brasil, seriaumaexcegdo nes-
te caso. Contudo, os setores indUstria do aglcar e do
acool, em Minas Gerais e no Brasil, sdo importantes
demandantes de insumos dos demais setores (SHI-
KIDA; GUILHOTO, 1996).

A limitagéo destetrabal ho, emboratenhacote-
jado duasimportantes matrizes (Brasil eMinas Ge-
rais), foi aestéticatemporal, dadapelaavaliacéo de
somente um ano (aépoca, no entanto, SO erapossi-
vel estaconstrucdo, posto aexisténciade somente
umameatriz—ade 1980 —paraMinasGerais).

Posteriormente, Shikidae Alves(1997), apar-
tir das matrizesinsumo-produto do Nordeste para
1980 e 1985, situaram asindustriasdo aglicar edo
acool nordestinasno cenério regional. Como coro-
|ério deste estudo, pode-seinferir:

que os setores indUstriado agUcar e dcoal [...] apenas
se enquadram na categoria de setor-chave da econo-
mianahipdtesede‘ relaxamento’ desse conceito. Ade-
mais, tais setores foram destagues como demandantes
de insumos dos outros setores (SHIKIDA; ALVES,

1907).

Outro estudo (eque sesaibafoi o Ultimo) fei-
to por Shikida (1998b) procurou verificar os se-
tores industria do aglcar e dcool no Brasil nas
décadasde 1970 e 1980, apartir das matrizesin-
sumo-produto do Brasil de 1975, 1980 e 1985.
Osresultados desta pesquisa, como nas anterio-
res, apontaram que aindustriado aglcar e cool,
nesta ordem, apenas se enquadram na categoria
de setor-chave daeconomianahipotese de“rela-
xamento” desse conceito. Outrossim, esses seto-
resforam novamente destagues como demandan-
tesdeinsumos. Houve, nesse estudo, avangosem

termos de umaanalise evolutiva, dada mediante
ostrés anos estudados.

Contudo, umaandlise que avance paraperio-
dos posteriores a 1985 faz-se premente, posto as
vicissitudes ocorridas naagroindistriacanavieira,
com destaque para o panoramade desregulamen-
tacdo setorial, melhoradaeconomiaagucareirae
crisedo PROAL COOL . Assim sendo, um estudo
gue procure evidenciar o que ocorreu com oS Seto-
resindUstriado aglcar e dcool, também nadécada
de 1990, poderacomplementar aquelesrelatados
nessarevisio. E sabido, segundo Shikida (2000),
que o impeto do PROALCOOL diminuiu nessa
décadae o preco do aglicar no mercado internaci-
onal mostrou um cenario maisestavel, invertendo
as posicoes de importancia, onde, em partes da
décadade 1970 e 1980 o d cool teve umaimpor-
ténciamaior que o aglcar. Outrossim, acrise do
PROALCOOL estatambém associadaao arrefe-
cimento daintervencdo estatal naagroindlstriaca:
navieira. 1sto, valedizer, em umaconjunturaneoli-
beral do Estado brasileiro, afetada por umaséria
crisefiscal efinanceira, nasquaisosanosde1992e
1995 seenquadram perfeitamente. Neste sentido,
justifica-se um estudo que venhamostrar osdesem-
penhos dos setoresindUstriado aglcar e dlcool a
partir dainclusdo de algumas matrizes dadécada
de 1990, posto as mudancgas oracitadas.

3 - PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

3.1 Variaveis Utilizadas

As informagdes bésicas seréo extraidas de
IBGE (1987, 1989, 1996), respectivamente para
0s anos de 1975, 1980, 1985, para o Brasil, e as
matrizes elaboradas por Guilhoto (2001), paraos
anosde 1992 e 1995, também parao Brasil.

Paraaobtencdo dasmatrizesinversade L eonti-
ef, seréo utilizadas as matrizes de produgdo (aprego
bésico, em milhGesdecruzeirosde 19751985, ea
prego gproximadamente basi co, emmilhdesdecru-
zeirosde 1980) einsumo das atividades e demanda
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find (apregobasco, enmilhBesdecruzeirosde 1975
€1985, eaprego aproximadamente basico, em mi-
Ihdesde cruzeirosde 1980), agregadasem 19 seto-
res[oque, vaecitar, sedistinguedostrabalhosefe-
tuados por Shikidae Guilhoto (1996) —cujaagrega
¢a0 sedeu para22 setores, Shikidae Alves(1997) —
agregadasem 20 setores, e Shikida (1998b) —agre-
gadastambém em 20 setores], destacando o aglicar
eodcool em separado.

Salienta-se que, paraafinalidade do presente
estudo, o uso dasinformagfes ndo apresentou qual -
quer empecilho metodol 6gi co que pudesse obstacu-
lizar acomparagao entre osanosenfatizados. Entre-
tanto, para1985 houve anecess dade de desagregar
04 cool do setor de* Fabricacéo de Elementos Qui-
micos’, oqueimplicouno usodo procedimentoRAS.

Nos casosdas matrizesfornecidas por Guilho-
to (2001), para aobtencdo das matrizesinversas
de L eontief, seréo utilizadasas matrizesjaformata
das em setor versus setor, e em valores correntes
(em R$1.000), destacando também o aglicar e 0
acool em separado. Destaforma, o enfoque aser
empregado neste estudo sera o de setor versus se-
tor, sendo atecnol ogiabaseadano setor. No quese
refere aobtencdo dos setoresaclicar e dcool, Gui-
Ihoto (2001) utilizou vériasfontes, isto é, asmatri-
zesanterioresdo Ingtituto Brasileiro de Geografiae
Egatidtica(IBGE), censo agropecuario, informagoes
daRevistaAgrianud, matrizesanterioresqueforam
construidas, e por final foram utilizados métodos
mateméti cos de gjuste, como o metddo bi-propor-
ciona degjuste- mé&odo RAS(MILLER; BLAIR,
1985). Emboraestafonte sgjanéo oficial, ameto-
dologiautilizadapor Guilhoto (2001) paraacons-
trucéo dasmatrizesde 1992 e 1995 asseguraaqua-
lidade e aconfiabilidade aestasmatrizes.

3.2 Descrigdao do Modelo Matematico

Deacordo com Leontief (1951), amatriz insu-
mo-produto é uminstrumental que serve parame-
dir a atividade econémica de um pais, estado ou
outraregiao qual quer, posto representar todaaes-
truturadaeconomia, quantificando o que cadase-
tor vende e compraparaoutros setores.

No casodeumadivisio daeconomiaemnsetores
deproduc2o, representa-sepor X ovaor daproducéo
anud do setor i. Umaparte dessaproducdo € deman-
dada por vérios setores daeconomianaciona como
meio de producéo (demandasintersetorials). Partedo
produto X distribuido nosvériossetoresdeproducéo,
érepresentado por X, X,.... X, e partedaproduczo

édedtinadadiretamenteao consumofind.

Em termos matemati cos, aandlise doinsumo-
produto é representadapor fungdes de producéo li-
neares, queretratam asrelagOes entretodos os seto-
resdaeconomia, como no exempl o que se segue:

Xl = allxl + alZXZ Tt alnxn + Yl
Xn = anlxl + anzxz Tt annxn + Yn

onde X representao produto do iésimo setor daeco-
nomia; onde a, representaa quantidade do iésmo
produto usado na producdo de uma quantidade do
produtoj; e Y, representaademandafina doiésimo
produto. Destaforma, aproducéototal doiésimo se-
tor ésubdivididaem quantidades usadas naproducéo
detodos osoutros produtos, que sdo consumidos.

Elucidando me hor, numadadaeconomia, osflu-
xosintersetoriaispodem ser determinados por fato-
restecnol 6gi cos e econdmicosdescritospor umsis-
temade equagtess multaneas, ass m representado:

X = AX +Y @

onde X éum vetor (nx1) com o valor daproducéo
total por setor, Y @€um vetor (nx1) com osvalores
dademandafinal setorial, e A éumamatriz (nxn)
com os coeficientes técni cos de produgéo (L EON-
TIEF, 1951). Neste model o, 0 vetor de demanda
final égeramentetratado como exogeno ao siste-
ma, sendo o vetor de producéo total determinado
unicamente pelo vetor dedemandafina:

X =BY @

B=(1-A" ©)
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onde B €umametriz (nxn) contendo amatrizinver-
sadelLeontief.

Oscoeficientesdamatriz inversade L eontief
captam os efeitos diretos eindiretos de modifica-
¢Oes exdgenas dademandafinal sobreo nivel de
producdo dos setores; sendo que cada coeficiente
destamatriz retrata 0 aumento de producéo do se-
tor nalinhanecessério paraatender aum aumento
deumaunidade monetarianademandafina do se-
tor indicado nacoluna(IBGE, 1987).

N&o obstante, a partir da expresséo (2) pode-
seavdiar oimpacto dediferentesestratégias setori-
aiscomo, por exemplo, qual serao efeito que um
determinado estimul o nademandafina terasobrea
producéo tota . Este procedimento € assim expresso:

AX = BAY 4)

onde(Y éumvetor (nx1) quemostraaestraégiase-
toria e (X éumvetor (nx1) quemostraoimpacto da
edratégiasetoria sobreo nivel deproducdototd.

O indice de ligagcdo para trés, que denota o
guanto um setor demanda dos outros setores, e 0
indice deligacdo parafrente, que denotao quanto
um setor é demandado pel os outros setores, po-
dem ser obtidosapartir do model o descrito anteri-
ormente (RASMUSSEN, 1956; HIRSCHMAN,
1958). Com isto é possivel determinar os setores
gueterdo maior poder de encadeamento dentro da
economia, onde aquelescomvaloressuperioresal
- tanto do indice de ligac&o paratras como para
frente - indicar&o setores acimadamédia, sendo,
desta forma, considerados setores-chave para o
crescimento daeconomia(McGILVRAY, 1977).

Destemodo, apartir daequagéo (3), define-se
by; como sendo um elemento damatrizinversade
Leontief B; B como sendo amédiadetodosos
dementosde B; e B.;; B, como sendo respecti-
vamenteasomade umacolunaedeumalinhatipica
de B, tem-se ento que os indices serdo:

indicesdeligagBesparatras:
Uj=[B/n|/B ®)
indicesdeligagdes parafrente:

U;j =[B.. /n]/ B ©)

O indice dedispersdo, segundo Bulmer-Tho-
mas (1982) complementaosindicesdeligagbespara
trés e parafrente namedidaem que possibilitain-
terpretar como umimpacto setoria sedistribui para
osoutrossetores, no caso do indicedeligacéo para
trés; e quanto um dado setor é demandado pelos
outros, no caso do indice deligacdo parafrente. A
ocorrénciadeum baixo valor paraumadetermina-
dadispersdo do indicedeligacdo paratrasimplica
em dizer que o impacto deumavariagao daprodu-
¢80 no setor estimulaos outros setoresde maneira
uniforme. Ao contrario, isto €, em seconsiderando
umvalor dto, o estimul o seconcentrardem poucos
setores. Parao caso de umadeterminadadisperséo
do indicedeligacdo parafrente, um valor alto de
disperséo significaque ademandapor esse setor se
concentrara em uns poucos setores, enquanto um
valor baixo significaque esse setor é demandado
demaneirauniforme.

AsdispersdesdosindicesdeligacOesparatrés
e parafrente sdo determinados, respectivamente,
atravésdas seguintes expressies.

n B.
> (b~ )2
(E{j D @)

n

Vj:
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n o Bi*

> (B =)
(n-1)
B

n

(8

Vi:

Osprincipaiselosdeligagcdes dentro daecono-
mia, ig0 &, quai ssdo oscoeficientesque sedterados
ter&o um maior impacto no s stemacomo um todo,
n&o s3o retratados através dos indices de ligacOes
mencionados. O conceito de campo deinfluéncia
(SONIS; HEWINGS, 1989, 1995), complementar-
mente aos indices deligactes, permite determinar
quaisasrelagdes entre 0s setoresmaisimportantes
dentro do processo produtivo em estudo.

O procedimento para o célculo do campo de
influénciarequer amatriz de coeficientes diretos

A=|a,| eé preciso definir amatriz de variagdes
incrementai s nos coeficientes diretos de insumo
E = ¢, Ascorrespondentes matrizesinversas de

Leontief sio dadas por B=[1 — A]" =|,| e por

B(e)=[/ ~A -] Segundo Sonis e Hewings
(1989, 1995), caso a variagdo seja pegquena e so
ocorranum coeficientedireto, isto &

:[5 =i, =] 9
&i %) i Zijou jZj ©)

tem-se que o campo deinfluénciadestavariagéo
pode ser aproximado pel aexpressao:

o)1

€, (10)

ondeF(e,) €éumamatriz (nxn) do campo deinflu-
énciado coeficiente a;.

Demodo asedeterminar quai sseriam os coefi-
cientesque possuem o maior campo deinfluénciaé
necessario associar-seacadamatrizF(e,) umvalor;
destaforma, tem-seque estevalor édado por:

s=3y3[f.(e)] (w

onde S; éovalor associado amatriz F(g,), portan-
to os coeficientes diretos que possuirem osmaiores
valoresde §; serdo aqueles com 0 maior campo
influénciadentro daeconomiacomo um todo.

4 - RESULTADOS E DISCUSSOES

A matriz dos coeficientestécnicosinterseto-
riaisretratao impacto (demanda), em funcéo, por
exemplo, do aumento de umaunidade monetariana
producéo, que cadasetor indicado nascolunasexer-
ce sobre sk mesmo e sobre 0s outros setores pro-
dutivosindicadosnaslinhas (IBGE, 1987). A TA-
BELA 1 apresentaos coeficientestécnicosdo setor
dcool edo setor industriado aglcar parao Brasil
em 1975, 1980, 1985, 1992 e 1995. Observa-se
queademandadiretaque o setor dcool exerceufoi
maior no setor 1 (agricultura) e no setor 13 (indls-
tria do aglcar), isto para os quatro ultimos anos
analisados. Para 1975 ocorreu o contrario, ou sgia,
ademandadiretaqueo setor dcool exerceufoi maior
no setor 13 e 1, respectivamente. Cabe destacar
outrossetorescom val oresrelativamente significati-
VOs para os coeficientestécnicosintersetoriaisdo
alcool, quais sejam: setor 10 (quimica), setor 18
(transporte e margem de comércio) e5 (mecanica).
Parao setor industriado aglicar, os maiores coefi-
cientestécnicosintersetoriaisocorreramno setor 1
(agricultura) enaprépriaindistriado aglcar. Ou-
trosvaloresrelativamente significativos paraeste
caso foram encontrados no setor 18 (transportee
margem de comércio), setor 5 (mecanica) e setor
12 (téxtil, outrosartigos). Portanto, o impacto pro-
vocado pel o aumento de umaunidade monetériana
producdo do & cool e aclicar foi sentido com maior
intens dade naagri cultura—com tendénciacrescen-
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PARA O BRASIL EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

TABELA 1
MATRIZ DOS COEFICIENTES TECNICOS INTERSETORIAIS (MATRIZ A)

Coeficientes T écnicos

Coeficientes T écnicos

Setores Inter setoriaisParaoAlcool IntersetoriaisParaoAclicar
1975 1980 1985 1992 1995 1975 1980 1985 1992 1995

1 Agricultura 00685 033%6 04532 038H 03965 05529 036%5 03645 03446 0319
2Mineragéo 00001 00002 00002 00001 -00001 00001 00002 00010 00004 00000
3Mineraisnédo
Metdlicos 00003 00009 00000 00002 00010 00025 00032 00024 00004 00037
4 Siderurgiae
Metalurgia 00049 00017 00005 00060 0.0061 00020 00028 00089 00095 00109
5Mecanica 00280 0019 00237 00244 00213 00264 00324 00449 00465 00519
6Materid Elétrico 00034 00009 00003 00013 00015 00031 00011 0002 0002 00033
7 Materid de
Transporte 00011 00012 00002 00012 0.0007 00006 00015 00016 00019 00015
8Madera,
Mokiliario, Papd,
Editorid eGréfica 00052 00012 00001 00020 00017 0009 00079 00103 00106 00119
9Alcool 0.0260 0.0199 0.0004 0.0047 0.0036 | 0.0001 0.0010 0.0011 0.0009 0.0010
10Quimica 00425 00144 00343 00388 0034 00197 00218 0021 00299 00300
11 Pl&dtico 00024 00003 00001 00003 0.0000 00013 00021 00025 00027 00029
12 Téxtil, Outros
Artigos* 00020 00013 00005 00010 0.0003 00311 00388 0030 00316 00356
13Indugriado
AcUcar 0.2529 0.1587 0.0717 0.0694 0.0712 | 0.1535 0.1424 0.1749 0.1650 0.1726
14 Outros
Alimentos, Fumo
eBebida 00504 00096 00059 00083 00020 00039 00008 00009 00010 00006
15Diversos 00204 00150 00000 00061 -0.0045 00192 00172 00086 00125 00017
16 Energia, Agua,
Saneamento e
Comunicagéo 00210 00106 00107 00472 00206 00120 00102 00140 00326 00212
17 Congtrucdo Civil | 00000 00000 00000 00019 0.0027 00000 00000 00040 00037 0006
18 Transportee
Margemde
Comércio 00325 00169 00187 00281 002%6 00482 00269 0055 00524 0055
19 Servigos 00002 00095 00002 00123 00216 00005 00170 00240 0024 003%7
FONTE: Dadosda pesquisa.
* Qutros artigos inclui vestuarios em geral, couros e calgcados
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te para o dcool (até 1985) e decrescente para o
acucar (0,5529 em 1975 a 0,3199 em 1995) — e
no préprio setor agucareiro — com tendéncia de-
crescente para o dcool (até 1985) e com oscila-
¢cOesno aglicar. Isto equivaedizer queo dcool pode
afetar intersetorialmente o agUcar, porém, o contré
rio ocorreu de maneira quase inexpressiva (vide
coeficientestécnicos para o agUcar referentes ao
setor acoolero).

Osmulltiplicadoresde L eontief (ou sgja, 0 so-
matOrio das colunas damatriz inversade L eontief)
sdo expostosnaTABELA 2. Com essesmultiplica
dorespode-severificar o efeito devariagcbesnade-
mandafina sobreonivel deproducéotota (emcada
um dos setores). Segundo dados observados nessa

Tabela, no caso do dcool parao ano de 1975, o
aumento de 1 unidade monetérianademandafinal
sobre suaproducdo, por exemplo, implicariaemum
aumento total naproducdo daeconomiade2,1717
unidades monetérias. Nessamesmalinha, em 1980,
1985, 1992 e 1995, o0 aumento total na producéo
da economia seria de 2,1873, 2,1395, 2,2116 e
2,0396 unidades monetérias, respectivamente. Para
o aclicar, nessamesmadelimitacdo temporal, 0 au-
mento de 1 unidade monet&ianademandafing sobre
suaproducdoimplicariaem umaumentototal napro-
ducdo da economia de 2,5071, 2,3278, 2,5340,
2,5282 e 2,4282 unidades monetérias, respectiva-
mente. Logo, o efeito deumavariacdo nademanda
final sobre o nivel de producdo total foi maior para
0 caso do acuicar vis-a-viso dcool —vaelembrar

TABELA 2

MULTIPLICADORES DE LEONTIEF PARA O BRASIL
EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

Multiplicador esdeL eontief
Setores
1975 1980 1985 1992 1995
1 Agricultura 14662 17206 17008 1793%6 16117
2Mineragéo 16537 15148 15827 18558 19725
3 Minerais ndo Metdlicos 15863 17770 21537 18225 19086
4 SiderurgiaeMetdurgia 20093 24853 25233 24265 23145
5Mecénica 1854 20625 20923 18869 17645
6Materid Elérico 17575 19769 20580 20360 19092
7 Material de Transporte 23426 24103 24633 23743 218%
8Mad, Mab, Pap, Edit e Gréf. 17708 19830 2099 2248 20682
9 Alcool 2.1717 2.1873 2.1395 2.2116 2.0396
10Quimica 16682 18082 19862 19855 18950
11 Plastico 18055 1.9966 21528 20833 19394
12 Téxtil, OutrosArtigos* 22070 22863 22775 23190 21986
13IndustriadoAgucar 2.5071 2.3278 2.5340 2.5282 2.4282
14 Out. Alim., Fumo e Bebida 21638 24299 24612 23979 23280
15Diversos 20377 19787 18713 19738 19131
16 Energia, Agua, San. e Com. 12817 1647 17482 16442 15798
17 Congtrugdo Civil 19263 20606 20435 18131 16136
18 Transp. eMargem de Com. 12612 16245 16406 16583 1504
19 Sarvigos 12611 16228 14704 13235 13934

FONTE: Dados dapesquisa.
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TABELA 3
INDICES DE LIGACOES DE RASMUSSEN/HIRSCHMAN PARA
OBRASIL EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

indicesdeL igagBesparaTras indicesdeL igagBesparaFrente
Setores
1975 1980 1985 1992 1995 | 1975 1980 1985 1992 1995

1 Agricultura 0802 0861 0829 0838 08% | 1787 1627 15% 1516 1633
2Mineragéo 0905 0.758 0771 0919 102 | 0638 0.606 0941 0613 0679
3Mineraisnédo
Metdlicos 0.868 0.8%0 1049 0902 0989 | 0833 083 0779 0.69% 0918
4 Siderurgiae
Metalurgia 1099 1244 1229 1200 119 | 194 1981 1907 1736 17
5Mecanica 1015 1033 1019 0934 0914 | 0847 0914 0939 0981 0861
6Materid Elétrico 0961 0990 1003 1008 0939 | 0831 0.706 0.700 0701 0678
7Materid de
Transporte 1282 1207 1203 1175 113 | 08% 0773 0771 0739 0741
8Madera,
Mokiliario, Papd,
Editorid eGréfica 0969 09% 1023 1116 1072 | 0980 0920 0900 0834 0908
9Alcool 1188 1095 1042 1095 1.057 | 0.568 0538 0531 0537 0.548
10Quimica 0913 0905 0968 0983 0982 | 1887 2048 2209 2279 2060
11 Pl&dtico 0988 0999 1049 1031 1006 | 0687 0663 0634 0.650 0672
12 Téxtil, Outros
Artigos* 1207 1145 1109 1148 1139 | 1119 0990 0925 083 0917
13Indugriado
AcUcar 1371 1165 1234 1251 1258 | 0.836 0.702 0654 0.656 0.687
14 Outros
Alimentos, Fumo
eBehida 1134 1216 1199 1187 1207 | 082 0817 0.751 0797 0.798
15Diversos 1115 0991 0912 0977 092 | 07% 0674 0605 0874 059
16 Energia, Agua,
Saneamento e
Comunicagéo 0.701 0848 0852 0814 0819 | 0743 0842 0945 1168 1042
17 Congtrucdo Civil | 1054 102 09% 087 08% | 0550 0579 0568 0565 054
18 Transportee
Margemde
Comércio 0620 0813 0.79 081 087 | 1670 1289 1459 1425 1458
19 Servigos 0620 0812 0716 0656 072 | 0698 1445 1189 1300 14%

FONTE: Dadosda pesquisa.
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queaindlstriaalcooleirasurgiu apartir daagroin-
dustriaagucareira, dai o maior peso destaultima.

A inclusio de maisdoisanos no presente es-
tudo, 1992 e 1995, permiterevelar, emtermosde
multiplicadoressetoriais, que o efeito devariagoes
nademandafinal sobre o nivel de producéo total,
no caso do Aclicar, foi maior nosdoisultimosanos
analisados (1992 e 1995, com uma média de
2,4782 unidades monetérias), em comparagdo com
os dois primeiros anos (1975 e 1980, com uma
médiade 2,4175 unidades monetarias). Ao reves,
parao caso do Alcool, nosdois Ultimos anos ana-
lisados (1992 e 1995), amédiafoi de 2,1256 uni-
dades monetérias, menor que a média dos dois
primeiros anos (1975 e 1980), cujo valor foi de
2,1795 unidades monetérias. Estesresultados séo
consi stentes com o que vem acontecendo no se-
tor, ou sgja, 0 desempenho atual daagroindustria
canavieiratem sido afetado pel o comportamento
favoravel do mercado agucareiro e desfavoravel
em termos de mercado al cooleiro, no entanto, em
1975 e 1980, o cenério erade defini¢ao do & cool
combustivel no contexto damatriz energéticado
Pais e crise daeconomiaagucareira.

AsTABELAS 3 e4 apresentam osindices
de ligagBes paratras e parafrente (Rasmussen/
Hirschman) propostos. Osindicesdeligactes para
trésretratam aimportanciados diferentes setores
como demandantes deinsumos dos outros setores
daeconomia. Paraos cinco anos oraenfatizados,
o0 dcool apresentou valores dos indicesde liga-
¢Oes paratras que possibilitaram o enquadramen-
to desse setor, respectivamente, na4? 62 82e 72
(que se repete em 1992 e 1995) posicoes; fato
este que denota uma certaimportancia desse se-
tor (como demandante deinsumaos) dentro daeco-
nomiabrasileira. Houve, nesse quadro conjuntu-
ral, umamaior posi¢ao relativaverificadaemter-
mos de demandade insumos de outros setores da
economiapara 1975 (ano deinicio do PROAL-
COOL) em comparagdo com 1980, e deste ano
em comparagao com 1985, depois ocorre uma
guedade posi¢cdo. Analogamente, as posicoesre-
lativas do aglcar corresponderam a 123, 42 e 12

(1985, 1992 e 1995) posi ¢Oes, respectivamente.
Neste contexto, o aglcar foi maisdependente de
insumos do resto da economia do que o acool.
Valefrisar que as unidades produtoras daagroin-
dustriacanavieirasao as usinas (produzindo agu-
car), usinas com destilarias anexas (produzindo
acUcar edcool) e destilarias autbnomas (produ-
zindo dcool), sendo asegundadenominacdo mais
expressiva em termos de nimero de estabel eci-
mentos e producéo.

OsindicesdeligacOes parafrenterevelaram
um outro aspecto dos segmentos produtivos em
estudo. Ou seja, 0 dcool e o aglicar, nessa or-
dem, com valoresmenoresdo que 1, foramrela-
tivamente pouco demandados pel os outros seto-
res. Outrossim, dentre os setores cujas produ-
cOesforam altamente utilizadas pel os outros se
destacaram: setor 10 (quimica), 4 (siderurgiae
metalurgia), 1 (agricultura) e 18 (transporte e
margem de comércio).

Para efeito de comparagdo com trabalhos
anteriores, no que serefereaosindicesdeligagtes
paratrés e para frente (Rasmussen/Hirschman),
observa-se que osresultados das matrizes de 1992
€1995 (GUILHOTO, 2001) praticamente mantém
amesmacons sténciacom osresultados das matri-
zesdalBGE (1987, 1989, 1996), haja vista suas
respectivasordens(TABELA 4).

Quanto adispersdo dos indicesdeligactes
paratrés e parafrente, conforme observado nas
TABELAS5e6, 0 aglcar eo acool apresentaram
valores baixos de dispersdo parao caso dos indi-
cesdeligagdes paratrés. Destafeita, umimpacto
de umavariagdo de producdo nestes setores esti-
mulariaosoutrosde maneirauniforme.

No que respeitaaos coeficientes de disperséo
dosindicesdeligagcBesparafrente, observou-seque
o0 acool apresentou val ores el evados de disperséo,
significando que ademandapor este setor se con-
centrou em poucos ramos. Ja o agucar se enqua-
drou em posi¢Besintermediérias e com tendéncia
crescente, respectivamente, 82 6°e 32 posi¢oes.
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TABELA4
ORDEM DOS iNDICES DE LIGACOES DE RASMUSSEN/HIRSCHMAN
PARA O BRASIL EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

Setores Ordem dosindicesdeL igagdesparaTras Ordem dosindicesdeL igagBespar aFrente
1975 1980 1985 1992 1995 | 1975 1980 1985 1992 1995

1 Agricultura 16 15 16 16 16 3 3 3 3 3
2Mineragéo 14 19 18 13 8 17 17 7 17 1
3Mineraisnédo
Metdlicos 15 14 7 14 12 10 9 u 14 7
4 Siderurgiae
Metalurgia 7 1 2 2 3 1 2 2 2 2
5Mecanica 9 7 10 12 14 8 8 8 7 10
6Materid Elétrico 12 12 u 9 u u 13 1 13 15
7 Materid de
Transporte 2 3 3 4 5 7 12 12 12 12
8Madera,
Mokiliario, Papd,
Editorid eGréfica u 10 9 6 6 6 7 10 9 9
9Alcool 4 6 8 7 7 18 19 19 19 19
10Quimica 13 13 13 10 13 2 1 1 1 1
11 Pl&dtico 10 9 7 8 9 16 16
12 Téxtil, Outros
Artigos* 3 5 5 5 4 5 6 9 8 8
13Indugriado
AcUcar 1 4 1 1 1 9 14 15 15 13
14 Outros
Alimentos, Fumo
eBehida 5 2 4 3 2 12 u 13 u u
15Diversos 6 u 14 u 10 14 15 17 10 17
16 Energia, Agua,
Saneamento e
Comunicagéo 17 16 15 18 18 13 10 6 6 6
17 Construcgo Civil 8 8 12 15 15 19 18 18 18 18
18 Transportee
Margemde
Comércio 18 17 17 17 17 4 5 4 4 5
19 Servigos 18 18 19 19 19 15 4 5 5 4

FONTE: Dadosda pesquisa.
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Novamente observa-se que osresultados das
matrizesde 1992 e 1995 (GUILHOTO, 2001), no
que serefere aos coeficientesdos indices de dis-
persdo paratrés e parafrente, praticamente man-
tém amesma consi sténcia com os resultados das
matrizesdo IBGE (1987, 1989, 1996), posto suas
respectivasordens(TABELA 6).

Se seconsiderar nestetrabalho o setor-cha-
ve como aguel e que apresentatanto o indicedeli-
gacao paratras como parafrente comvaloresmai-
oresdoquel (McGILVRAY, 1977), apenaso se-
tor 4 (Sderurgiaemetaurgia) seriaenquadrado neste
aspecto (TABELA 3).

Nahipétesede" relaxamento” desse concei-
to, de acorco com Guilhoto e Picerno (1994), onde
se define setor-chave como aquel e que apresenta
ouoindicedeligacéo paratrasouoindicedeliga
¢ao parafrente com valoresmaioresdo que 1, e
onde s&0 sel ecionados, no presente estudo?, 0s9
maioresindicesdeligacdes parafrente e paratrés
dessaamostra(inclusive aquel e selecionado nares-
tricdo anterior), observa-se-§, evidentemente, uma
maior gamade setores que se colocam nestaclassi-
ficag@o, quais sejam: setor 10 (quimica), setor 12
(téxtil, outrosartigos), 1 (agricultura), 18 (transpor-
te emargem de comércio), 14 (outros alimentos,
fumo ebebida), 7 (material detransporte), 13 (in-
dustriado aclicar) e9 (A cool) (TABELA 3). Desta
forma, somente nacondicdo de* relaxamento”, o
acucar e 0 dcool, nessa ordem, poderiam se en-
quadrar no perfil de setor-chave.

O conceito de campo deinfluénciacomple-
mentaanogdo dosindicesdeligactes e de setores-
chave, namedidaem que permite verificar quais

1 Nao existeum critério geralmente aceito paraadefinicdo de
setores-chave da economia, sendo utilizado com mais fre-
guénciao de McGilvray. Ndo obstante, aaternativade com-
por os setores-chave com setoresimportantes em termosde
fornecimento deinsumose/ou vendade produtos (GUILHO-
TO; PICERNO, 1994), adequa-se a andlise mais ampla de
insumo-produto, porquanto permite incluir nessa definigéo
setores que por causa de um ou outro valor, as vezes mini-
Mo, ndo se enquadrariam nahipéteserestritade McGilvray.

seriam os coeficientes que se ateradosteriam um
maior impacto no sistemacomo um todo. Observa-
seatravésdasFIGURAS 1, 2, 3, 4e5 (naordena
da e abscissaestéo dispostos 0s 19 setores estuda-
dos) que asrelagbesnaeconomiabrasileiraforam
dominadas, basicamente, pelos setores 4 (siderur-
giaemetaurgia), 12 (téxtil, outrosartigos) e 10 (qui-
mica), 0 que corroboraal gumas asser¢bes anterio-
res. Os setores industria do agticar como dcool,
neste contexto do campo deinfluéncia, ndo apre-
sentaram destagque algum. N&o obstante, constata-
sequeo setor dcool ndo aparece em nenhum mo-
mento naFIGURA 1, fasedeinicio do PROAL-
COOL, em 1975. Em 1980 e 1985, o setor & cool
jaapareceinterrel acionado com o setor 4 (siderur-
giaemetalurgia), 0 mesmo ocorrendo para o setor
acucar. Em 1992 e 1995, fase de declinio do PRO-
ALCOOL, o0 dcool jan&o desponta em nenhum
momento, segundo exposto nasFIGURAS4 e5; a
Unicainterrel acdo existente no caso dos setoresen-
fatizadosfoi parao aglcar, interrelacionado coma
Sderurgiaemetaurgia(setor 4) equimica(setor 10).

No tocante as estratégias setoriais, se define
neste trabal ho doistipos deimpactos: um de 1.000
unidades monetarias (aépocado ano em questao)
sobre 0 volume daproducgdo do setor acool —sen-
do que nos outros setores nada foi investido — e
outro também de 1.000 unidades monetérias (aépo-
cado ano em quest&o) sobre o volume da produ-
¢do do setor industriado aglcar — sendo que nos
outros setoresnadafoi investido.

No caso do aglcar, ao se comparar osresulta
doscom relagdo aquanto alterou aproducéo total
(por unidade monetaria), decorrente daestratégia
mencionada, observou-se que as maiores respos-
tasocorreram no préprio setor ondefoi feitooim-
pacto, como erade seesperar (TABELA 7). Toda
vig, outros setorestambém sofreram relativosim-
pactos, como no caso dos setores 1 (agricultura),
10 (quimica) e 18 (transporte emargem de comer-
cio), ondeasvariagbesforammassgnificativas. No
tocante ao & cool, ocorreu 0 mesmo que o agucar,
OU Sgja, asmal oresrespostas ocorreram no proprio
setor ondefoi feito o impacto. Neste caso, 0s ou-
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TABELAS
DISPERSAO DOS INDICES DE LIGACOES PARA TRAS E PARA FRENTE
PARA O BRASIL EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

Disper gdesdosindicesdeL igagdesparaTréas Disper sdesdosindicesdeL igagdespar a Frente

Setores
1975 1980 1985 1992 1995 | 1975 1980 1985 1992 1995
1 Agricultura 3430 3021 3034 2909 3217 1824 1850 1853 1924 1865
2Mineragéo 289 3036 28% 2476 2400 | 4166 3843 2290 3752 3645
3Mineraisndo
Metdlicos 3153 2929 2488 23714 2719 | 32% 2941 3332 3083 2923
4 Siderurgiae
Metalurgia 3338 3117 3043 2950 3072 1913 1973 1963 2030 2146
5Mecanica 2652 2544 2449 2567 2601 | 3072 2734 2533 2349 2669

6Materid Elétrico 294 2602 2491 2473 2542 3372 3648 3562 3561 3726
7 Material de

Transporte 2664 2470 2409 2393 253 37 3787 37 3783 3862
8Madera,

Mokiliario, Papd,

Editorid eGréfica 3119 2833 2627 2472 2625 | 313 3067 2977 3121 3088
9Alcool 2099 2160 2247 2106 2295 | 4.308 4130 3989 4.034 4135
10Quimica 3236 31656 29%64 306 3115 1486 139 1242 1254 1423
11 Pl&dtico 2636 2473 2338 230 2512 | 3674 349 3518 3488 3529
12 Téxtil, Outros

Artigos* 3123 3024 2945 2817 2971 | 3363 3508 348 3678 3718
13Indugriado

AcUcar 2333 2280 2162 2124 2216 | 3431 3637 3928 3931 3964
14 Outros

Alimentos, Fumo

eBehida 2529 2368 2286 2312 2409 | 35% 32 3413 3308 3447
15Diversos 2174 2236 2319 2478 239 | 33% 3279 3540 2759 3972
16 Energia, Agua,

Saneamento e

Comunicagéo 3602 3138 3218 3084 3657 | 33M 3138 2865 2066 281

17 Congtrucdo Civil | 2256 21% 2215 2449 2759 | 4335 3966 3A7 3962 3938
18 Transportee

Margemde
Comércio 351 293 282 288 2974 | 139 1734 1459 1510 1566
19 Servigos 352 3169 3259 354 3527 | 35% 1679 1872 1688 1593

FONTE: Dadosda pesquisa.
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TABELA6
ORDEM DA DISPERSAO DOS INDICES DE LIGACOES PARA TRAS
E PARA FRENTE PARA O BRASIL EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

Ordem daDisper ciodosindicesde Ordem daDisper siodosindicesde
Setores LigagBesparaTras LigagBesparaFrente
1975 1980 1985 1992 1995 | 1975 1980 1985 1992 1995
1 Agricultura 4 7 4 5 3 17 16 17 16 16
2Mineracdo u 5 8 10 16 3 3 14 5 8
3Mineraisndo
Metdlicos 7 9 u 16 9 13 13 10 u 1
4 Siderurgiae
Metaurgia 5 4 3 4 5 16 15 15 15 15
5Mecéanica 13 1 1 8 u 15 14 13 13 14
6Materid Elétrico 10 u 10 u 1 10 5 5 7 6
7Maerid de
Transporte 2 14 13 14 13 4 4 4 4 5
8Madeira,
Mohilidrio, Papd,
Editorid eGréfica 9 10 9 1 10 14 1 u 10 u
9Alcool 19 19 17 19 18 2 1 1 1 1
10Quimica 6 2 5 3 4 18 19 19 19 19
11 Pladtico 14 13 14 15 14 5 8 8 8 9
12 Téxtil, Outros
Artigos* 8 6 6 7 7 n 7 6 6 7
13Industriado
Aclcar 16 16 19 18 19 8 6 3 3 3
14 Outros
Alimentos, Fumo
eBebida 15 15 16 17 15 7 10 9 9 10
15Diversos 18 17 15 9 17 1 9 7 12 2
16 Energia, Agua,
Saneamento e
Comunicagéo 1 3 2 2 1 9 u 1 14 13
17 Construcao Civil 17 18 18 13 8 1 2 2 2 4
18 Transportee
Margemde
Comércio 3 8 7 6 6 19 17 18 18 18
19 Servigos 2 1 1 1 2 6 18 16 17 17

FONTE: Dados dapesquisa.
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FIGURA 1

COEFICIENTES COM O MAIOR CAMPO DE INFLUENCIA - BRASIL, 1975
FONTE: Dadosda pesquisa.
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FIGURA 2
COEFICIENTES COM O MAIOR CAMPO DE INFLUENCIA - BRASIL, 1980

FONTE: Dadosda pesquisa.
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FIGURA 3
COEFICIENTES COM O MAIOR CAMPO DE INFLUENCIA - BRASIL, 1985

FONTE: Dadosda pesquisa.
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FIGURA 4
COEFICIENTES COM O MAIOR CAMPO DE INFLUENCIA - BRASIL, 1992

FONTE: Dadosda pesquisa.
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FIGURAS

COEFICIENTES COM O MAIOR CAMPO DE INFLUENCIA - BRASIL, 1995

FONTE: Dadosda pesquisa.
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TABELA7
VARIACOES NA DEMANDA FINAL DAS ESTRATEGIAS SETORIAIS
PARA O BRASIL EM 1975, 1980, 1985, 1992 E 1995

I mpactosparaocasodoAclcar (aumentode I mpactosparaocasodoAlcool (aumentode
Setores 1.000 unidadesmonetériasnestesetor) 1.000 unidadesmonetériasnestesetor)

1975 1980 1985 1992 1995 | 1975 1980 1985 1992 1995
1 Agricultura 7695 5263 5370 5067 4752 | 3141 50,7 5344 5140 5155
2Mineracdo 07 20 30 54 42 09 16 249 42 30
3Mineraisndo
Metdlicos 88 140 90 165 193 62 98 40 151 123
4 Siderurgiae
Metaurgia 333 11 620 560 552 398 312 260 363 238
5Mecanica 399 524 750 763 742 456 370 400 40 330
6Materia Elérico 92 51 90 95 88 107 41 40 70 44
7Materid de
Transporte 68 74 100 92 81 69 58 50 6,1 43
8Madeira,
Mohilidrio, Papd,
Editorid eGréfica 21 218 280 280 289 183 13 90 124 101
9Alcool 0,6 29 5,0 4,4 34 | 10271 10219 10030 1007,1 1.005,0
10Quimica 1479 1463 1800 1876 1445 | 1234 3 1630 1751 1195
11 Pé&stico 52 83 100 102 97 6,3 49 40 54 38
12 Téxtil, Outros
Artigos* 67,7 798 740 639 735 21 201 10 11 90
13Industriado
Aclcar 11824 11675 12130 11989 1.209,6| 3081 190,1 88,0 84,7 87,1
14 Outros
Alimentos, Fumo
eBebida 333 462 310 3B5 26 748 536 370 455 305
15Diversos 268 %56 160 308 45 307 27 40 193 31
16 Energia, Agua,
Saneamento e
Comunicagéo 198 240 30 741 49 308 29 20 796 306
17 Construcao Civil 0 25 80 71 95 0 20 20 44 49
18 Transportee
Margemde
Comércio 1160 &1 1284 1266 1249 09 662 740 86,1 719
19 Servigos 160 720 720 786 %1 90 562 X0 541 600

FONTE: Dados dapesquisa.
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trossetoresqueresponderam com variagéessignifi-
cativasdiante destaestratégia, foram: o setor 1 (agri-
cultura), 13 (industriado aglicar) e 10 (quimica).

Portanto, aincluséo demaisdoisanos (1992 e
1995) neste estudo, revelou que as variagdes na
demandafina, no caso doimpacto de 1.000 unida-
desmonetériasno Agucar, foram maioresnosdois
ultimos anos analisados (médiade 1.204,25), em
cotgjo aosdoisprimeirosanos(mediade 1.174,95).
Ao contrério, no caso doimpacto de 1.000 unida-
des monetériasno Alcool, asvariagdes nademan-
dafinal neste setor, nosdois Ultimosanos, apresen-
tou valor médio de 1.006,05, paraos doisprimei-
rosanosestevalor médiofoi de 1.024,5. Estacons-
tatacdo novamentereforcao que vem acontecendo
nessas atividades, isto &, os setores analisados pas-
sam por um comportamento favoravel do mercado
acucareiro edesfavorével em termos de mercado
acooleiro; em 1975 e1980 o cenario erade defini-
¢do do 8 cool combustivel no contexto damatriz
energéticado Pais e crise daeconomiaagucareira.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

Tendo como base as matrizesinsumo-produto
do Brasil para 1975, 1980, 1985, 1992 e 1995,
estetrabalho objetivou destacar um panoramaevo-
lutivo dos setoresindustriado agUcar e dcool nas
economias supracitadas.

Como corol&rio, verificou-se quetanto o acU-
car como 0 & cool apresentabaixacontribui¢do nos
demais setoresdaeconomia. Tais setores, nahipé-
tesede“relaxamento” do conceito de McGilvray,
conseguiram se enquadrar na categoria de setor-
chave. N&o obstante, pelo enfoque do campo de
influénciacorroborou-se ndo so o fato dos setores
estudados ndo apresentarem destaque (segundo esta
metodol ogia), como também aimporténciados se-
tores4 (siderurgiaemetalurgia), 12 (téxtil, outros
artigos) e 10 (quimica) dentro daestruturainsumo-
produto daeconomiabrasileira. Ademais, osindi-
cesdeligaches paratras revelaram destagues do
acucar edcool como segmentos demandantesde
insumos. Estefato jando severificou paraoforne-

cimento deinsumos aos outros setores da econo-
mia, hajavistaoscoeficientesdosindicesdeliga
¢Oes parafrente desses setores serem rel ativamen-
tebaixos, o que atestaa gumas asser¢desrealiza-
das por estudos anteriores.

Como insight deste estudo tem-se que ainclu-
sdo demaisdoisanos, 1992 e 1995 (queatuaizaos
traba hos até entéo ef etuados para o setor) permite
revelar, mormente em termosde multiplicadoresse-
toriaisedeefeito devariagbesnademandafina so-
breonivel de producdototal, aconsisténciadosre-
sultados obtidos com o que vem acontecendo neste
setor, ou sgja, 0 desempenho atua daagroindlstria
canavieiratem sdo afetado pel o comportamentofa-
voravel do mercado agucareiro edesfavoravel em
termosdemercado dcooleiro. Entrementes em 1975
€1980 ocorriao contrario, isto € haviaum cenério
deperdadeimportanciarel ativado mercado aguca-
reiro, que passavapor umaconjunturadecrise (dada
pelaforte concorrénciacom sucedéneosdo aglcar e
elevacdo daofertamundia), pari passuaumafase
deestruturacdo do d cool combustivel enquanto com-
ponente dameatriz energéticado Brasil.

Abstract

Using input-output anaysisthis paper presents
for 1975, 1980, 1985, 1992 and 1995 acompara-
tiveanaysisof the Sugar and Alcohol sectorsfor
theBrazil. Ascorollary, it wasverified that the Su-
gar and the Alcohol sectorspresent low contribuiti-
onfor theother sectionsof theeconomy. Asinsight
of thisstudy, theinclusion of another twoyears, 1992
and 1995 (that modernizesthe papersmadefor this
section) alows, intermsof sectorsmultipliersand
effect of thevariationsin thefina demand, the con-
gstency of theresultsobtained withtheredlity inthis
sectors, the sugar caneindustry has been affected
by the favorable behavior of the sugar market and
unfavorableintermsof acohol market; however, in
1975 and 1980, the scenery was of structuring of
thea cohol combustiblein Brazilian matrix energe-
ticsand of crisisof the sugar economy.
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