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Resumo

Parte da constatacdo de que os centros re-
gionais da rede urbana brasileira aumentaram
em cerca de 50% sua participacdo na geracao
do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro, o que
os distinguiu como nucleos de maior dinamica
produtivano periodo 1975/96. Examinao com-
portamento dos nucleos nordestinos nesse pro-
Cesso e constata que 0s centros regionais nor-
destinos foram os principais geradores daquel e
desempenho destacado dos centros regionais.
O estudo mensura o0 que ocorreu em termos de
diminuicdo das desigualdadesinter-regionaisde
desenvolvimento, como resultado do melhor de-
sempenho destes centros, einvestigaqual apar-
ticipacdo dos setores produtivos (primério, se-
cundario e terciario) na performance destes
nucleos. Doisimportantes resultados dainves-
tigacéo foram: i) mostrar que o conhecido pro-
cesso de desconcentracdo espacial das ativi-
dades econdmicas, percebido desde a década
de 70, esteverestrito aos 111 centros maisim-
portantes da rede urbana nacional; ii) mostrar
gue, no Nordeste, entre 1975 e 1996, muito
longe de haver uma melhor distribuicéo dari-
gueza entre 0s seus centros urbanos, ocorreu
um processo de concentracéo espacial do Pro-
duto nos centros de maior porte.

Palavras-chave:

EconomiaRegional; Produtividade; Centros
Regionais; Atividades Econémicas-Nordeste.
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1 - INTRODUCAO

Um trabalho recentemente divulgado pe-
los autores do presente estudo examinou aim-
portancia e a dinamica da atividade produtiva
dos 111 principais centros darede urbanabra-
sileira, no periodo 1975/96. A elaboragdo da-
guele trabalho tornou-se oportuna apds o es-
forgo desenvolvido pelos autores no sentido
de fazer estimativas para os PIB’s municipais
para 0s anos censitarios de 1975, 1980 e 1985
e mais o0 ano de 1996.20 presente trabalho
enfocaaregiao Nordeste, especial mente, o que
se justifica pela importancia que esta regiao
tem nas preocupagdes nacionais arespeito das
desigualdades inter-regionais de desenvolvi-
mento econdmico e socia do Pais.

A redeurbanabrasileirafoi hierarquizadaem
duas metrépoles globais (as regides metropoli-
tanas de S0 Paulo e Rio de Janeiro), sete metro-
poles nacionais (Brasilia e as regi6es metropoli-
tanas de Salvador, Belo Horizonte, Fortaleza,
Curitiba, Recife e Porto Alegre), quatro metré-
poles regionais (as regides de Belém, Goiania,
Campinas e Manaus), 16 centros regionais (Séo
Luis, Macei6, Natal, Teresina, Jodo Pessoa, S&o
José dos Campos, Ribeirdo Preto, Cuiaba, Ara
caju, Santos, Floriandpolis, Vitoria, Londrina,
Campo Grande, Porto Velho e Rio Branco) e 82
centros sub-regionais, sendo 31 sub-regionaisde
nivel 1 (Sorocaba, Joinville, S. José do Rio Pre-
to, Caxias do Sul, Pelotas/Rio Grande, Jundiai,
Maringa, Ilhéus/Itabuna, Caruaru, Blumenau,
Limeira, Cascavel, Juazeiro do Norte/Crato, Pe-
trolina/Juazeiro, Volta Redonda/Barra Mansa,
Araraquara/Sao Carlos, Feirade Santana, Uber-
landia, Juiz de Fora, Campos dos Goytacazes,
Campina Grande, Bauru, Imperatriz, Anapalis,
Vitéria da Conquista, Macapa, Uberaba, Presi-
dente Prudente, Boa Vista, Dourados, Palmas) e
51 sub-regionais de nivel 2 (Ipatinga, Aragatu-

2 As estimativas, feitas para areas minimas comparaveis,
encontram-se na home-page do NEMESIS
(www.nemesis.org.br).

ba, Cricilma, Itgjai, Cabo Frio, Moji-Guagu/
Moji-Mirim, Guaratinguet&/Aparecida, Itabira,
Piracicaba, Montes Claros, Franca, Santarém,
Ponta Grossa, Santa Maria, Foz do Iguagu, Go-
vernador Vaadares, Mossor6, Marilia, Guarapu-
ava, Arapiraca, Divindpolis, NovaFriburgo, Sete
Lagoas, Jequié, Passo Fundo, Cachoeiro do Ita
pemirim, Marabd, Lages, Caxias, Rondonopo-
lis, Chapeco, Sobral, Tedfilo Otoni, Parnaiba,
SantaCruz do Sul, Linhares, Paranagué, Uruguai-
ana, Alagoinhas, Pocosde Caldas, Braganca Pau-
lista, Araguaina, Castanhal, Barreiras, Gara-
nhuns, Rio Verde, Barbacena, Jal, Catanduva,
Botucatu, Ji-Parand).® Estes 111 centros urbanos
acima descritos compreendem 467 dos 5.507
municipios atualmente existentes no Pais, isto
porque grande parte desses centros s&0 constitu-
idos por aglomeracdes urbanas.

Ainda como notaintrodutéria, cabe ressal-
tar que o presente estudo deve ser tomado como
um documento de apresentacéo das estimativas
de PIB em nivel municipal, ndo postulando dar
conta, nesta etapa, dos diferenciados processos
regionais que determinaram a grande diversi-
dade dos ritmos e da qualidade da evolucgéo do
Produto dos centros urbanos oraem estudo. Na-
turalmente que a auséncia destas consideragoes
aponta ja para um desdobramento futuro desta
pesquisa, qual seja o de investigar a contribui-
¢do de fatores endodgenos e/ou exdgenos sobre
a taxa de crescimento do Produto dos centros
urbanos nordestinos.

2 - A DIMENSAO PRODUTIVA
DOS CENTROS DA REDE
URBANA EM 1996

O PIB brasileiro em 1996 foi de cercade R$
700 bilhdes, sendo aproximadamente 1/3 dele
gerado nas duas metrépoles globais, as regifes

8 Para a hierarquizago dos 111 centros urbanos de maior
importéncia narede urbanabrasileiraforam utilizados crité-
rios relacionados a centralidade, escala de urbanizacao, grau
de complexidade e diversificagdo da economia urbana.

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 31, n. 4 p. 1018-1032, out-dez. 2000 1019



TABELA 1
PRODUTO INTERNO BRUTO PARA CLASSES DE MUNICIPIOS EM 1996 EM R$ MILHOES E SUA
PARTICIPACAO NO PIB NACIONAL EM 1975 E 1996. (*)

Brasil entcleos PIB de 1996 | Participacéo percentual no PIB nacional
municipais doano (**)

1975 1996
Brasil 691.908 100,00 100,00
Metrépolesglobais 219.606 38,64 31,74
Metrdpoles nacionais 125.781 14,33 17,97
Metrépolesregionais 38.685 4,50 5,59
Centrosregionais 64.187 6,34 9,28
Centrossub-regionais 98.372 14,39 14,22
Total Nordeste 61.012 6,62 8,82
Total dos 111 nuicleos (***) 546.631 78,20 78,80
Outrosmunicipios (****) 145.277 21,80 21,20

FONTE: Elaboracdo dos Autores

(*) Ver na secdo de introdugdo deste trabalho a listagem da composicdo das classes de

centros urbanos.

(**) O PIB nacional em 1975 foi R$ 394.496, a pregos de 1996.

(***) Um total de 467 municipios.
(****) Os demais 5.040 municipios

metropolitanas do Rio de Janeiro e de S&o Pau-
lo. Como se V&, é notével a primazia econdémica
destas duas metropol es na rede urbana brasilei-
ra, aqual, diga-se, foi aindamaior em 1975, quan-
do as duas metrépoles geravam quase 40% do
PIB nacional. Fica claro que durante os vinte e
um anos do periodo 1975/96 ocorreu um proces-
so de crescimento econdmico diferenciado no
conjunto dos principais nucleos da rede urbana
brasileira, fazendo com que aparticipacdo de a -
guns deles no PIB nacional tenha se expandido.
A TABELA 1registrao PIB destes conjuntosde
nucleos em 1996 e sua participacdo no PIB bra-
sileiro nos dois anos extremos do periodo.

Como se verificanatabelaacima, o conjun-
to dos 111 ndcleos eraresponsavel, jano inicio
daguele periodo, por cercade 78% do PIB naci-
onal, tendo ocorrido, portanto, um aumento de
0,6 pontos percentuai s nasua participacdo. Logo,
adesconcentracdo diagnosticadacom aperdade
importancia (cerca de 7 pontos percentuais) das
duas metrépoles globais aconteceu no interior
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deste conjunto de nlcleos, sendo que os ganhos
de participacéo podem ser detectados nas me-
tropoles nacionais (aumento de 3,6 pontos per-
centuais), nas metrépol es regionais (aumento de
1 ponto percentual) e nos centrosregionais (acrés-
cimo de quase 3 pontos percentuais).*

A TABELA 1 permiteverificar que osprin-
cipais nucleos nordestinos da rede urbanabra-
sileira também aumentaram sua participacgao
no PIB nacional entre 1975 e 1996. No ano
inicial, sua participacéo era de 6,62%, tendo
chegado a 8,82% em 1996, um aumento de
cercade 2 pontos percentuais, certamente fru-
to da expansdo produtiva relativamente mais
intensa da Regido, em grande parte induzida
pelos subsidios e pelos incentivos fiscais das
politicas e programas de desenvolvimento re-
gional implementados pelo governo.

4 Uma andlise aprofundada destas mudancgas é encontrada
no trabalho dos autores citado na nota 3.
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TABELA 2
PRODUTO INTERNO BRUTO PARA CLASSES DE MUNICIPIOS E SUA PARTICIPACAONO PIB
NACIONAL EM 1996, EM R$ MILHOES DE 1996. (*)

Brasil enucleos PIB de1996 | Participaco percentual no PIB nacional doano (**)
municipais
1975 1980 1985 1996

Brasil 691.908 100,00 100,00 100,00 100,00
A) Metrépolesglobais: 219.606 38,64 34,76 29,30 31,74
B) Metropoles nacionais: 125.781 14,33 16,32 17,10 17,97
i) Do Nordeste: 35.425 4,34 522 5,39 5,12
RM de Fortaleza 8.105 0,73 0,96 1,07 1,17
RM de Recife 11.432 1,77 1,77 1,60 1,65
RM de Salvador 15.888 1,84 2,49 2,92 2,30
ii) Do Sudeste: 26.670 2,99 3,16 2,92 3,85
RM de B. Horizonte 26.670 2,99 3,16 2,92 3,85
iii) Do Sul: 43.593 5,56 5,85 6,18 6,30
RM de Curitiba 17.872 143 181 2,05 2,58
RM de Porto Alegre 25721 413 4,04 413 3,72
iv) Brasilia 18.685 1,44 2,08 2,41 2,70
C) Metropolesregionais: 38.685 4,50 4,92 523 5,59
Manaus 7.703 0.61 1,00 1,16 111
RM de Belém 8.680 0,54 0,68 0,67 1,25
Campinas 14.741 2,93 2,68 2,77 2,13
Goiania 7.561 042 0,55 0,63 1,09
D) Centrosregionais: 64.187 6,34 7,21 8,55 9,28
i) Do Norte 3.781 0,16 0,24 0,29 0,55
ii) Do Nordeste 17.991 1,24 1,49 1,91 2,60
iii) Do Sudeste 25.179 3,67 4,12 4,86 3,64
iv) Do Sul 7.964 0,89 0,78 0,81 1,15
v) Do Centro-Oeste 9.272 0,39 0,49 0,68 1,34
E) Centros sub-regionais1 59.817 8,82 9,70 9,88 8,65
i) Do Norte 2.325 0,11 0,15 0,18 0,34
ii) Do Nordeste 5.327 0,71 0,82 0,98 0,77
iii) Do Sudeste 32.007 4,48 4,71 4,68 4,63
iv) Do Sul 18.757 3,35 3,73 3,77 2,71
v) Do Centro-Oeste 1.401 0,17 0,29 0,27 0,20

F) Centros sub-regionais 2 38.555 5,57 5,81 6,02 5,57
i) Do Norte 1.408 0,10 0,15 0,19 0,20
ii) Do Nordeste 2.269 0,33 0,33 0,39 0,33
iii) Do Sudeste 22.358 2,92 3,25 3,36 3,23
iv) Do Sul 11.564 2,13 1,98 1,96 1,67
v) Do Centro-Oeste 956 0,08 0,09 0,13 0,14
G) Total E+F 98.372 14,39 15,51 15,90 14,22
H) Total Nordeste 61.012 6,62 7,86 8,67 8,82
Total dos 111 niicleos (***) 546.631 78,20 78,72 78,08 78,80
Outrosmunicipios (****) 145.277 21,80 21,28 21,92 21,20

FONTE: Elaboracdo dos Autores

(*) Ver nasegdo deintroducdo deste trabal ho alistagem da.composi 8o das classes de centros urbanos.

(**) Os PIB’s nacionais em 1975, 1980 e 1985 eram, respectivamente, 394.496, 558.776 e 595.057,
em R$ milhdes, a precos de 1996.

(***) Um total de 467 municipios.

(****) Os demais5.040 municipios.
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Como é de interesse deste estudo exami-
nar especificamente o desempenho econdmi-
co dos nucleos nordestinos, as informagdes da
TABELA 1 foram desagregadas regional men-
te para as cinco macrorregides brasileiras, na
TABELA 2. Estatabelatambém mostra as par-
ticipagOes destes nucleos para os anos 1975,
1980, 1985 e 1996, para captar possiveis mu-
dancas no processo de crescimento econémi-
co ao longo do periodo.

No tocante ao crescimento das metropoles
nacionais, que tiveram aumento de participa-
¢do no PIB nacional de cercade 3,6 pontos per-
centuais, verifica-se que o dinamismo foi gene-
ralizado em todas as trés regides nas quais se
localizam tais metropoles. Nota-se, entretanto,
uma expansao substancial de Brasilia, que ge-
rava 1,44% do PIB brasileiro em 1975 e que
passou agerar 2,70%. As Regides Metropolita-
nas (RM’s) nordestinas (Fortaleza, Recife e
Salvador) foram responsaveis por 0,78 pontos
percentuais, dos 3,6 pontos percentuais de au-
mento da parti cipacdo das metrépoles nacionais.
Verificam-se, entretanto, algumas diversidades
de desempenho, que podem ser assim indica-
das: i) Enquanto asRM s de Fortalezae de Sal-
vador aumentavam sua participagéo, mostran-
do-se mais dindmicas, a de Recife, pelo contra-
rio, perdeu posigao relativa, permitindo uma
conclusdo de menor crescimento que a média
nacional; ii) A relativa falta de dinamismo da
RM de Recife pode ser diagnosticada ja na se-
gunda metade dos anos 70, periodo no qual seu
PIB cresceu & mesma taxa da economia brasi-
leira, mantendo inalterada sua participacéo re-
lativa (1,77%). Posteriormente, esse desempe-
nho piorou, pois na primeira metade dos anos
80 o crescimento daRM de Recife nem mesmo
acompanhou o crescimento econdmico nacio-
nal, reduzindo sua participacéo no PIB do Bra-
sil. Posteriormente, na segunda metade dos anos
80 e na primeira dos anos 90, a RM de Recife
conseguiu melhorar ligeiramente seu desempe-
nho econdmico, POoiS recuperou um pouco sua
participagao relativa, de 1,60% para1,65%; iii)
A RM de Salvador, aqual vinhaexibindo cres-

cimentos significativos nos subperiodos 1975/
80 e 1980/85, decaiu em sua importancia rela-
tiva no subperiodo final, 1985/96.

Os valores mostrados na TABELA 1 in-
dicam que, no conjunto dos 111 principais nu-
cleos darede urbanabrasileira, além das me-
trépoles nacionais, 0s centros regionais tam-
bém tiveram um desempenho econémico mais
acentuado no periodo em analise. Com a de-
sagregacao feitana TABELA 2, torna-se evi-
dente que o aumento relativo na importancia
econdmica dos centros regionais deveu-se, em
grande parte, aos centros regionais localiza-
dosno Nordeste. Bastaverificar que, do acrés-
cimo de quase 3 pontos percentuais que o
conjunto de centros regionais obteve entre
1975 e 1996, os centros regionais nordesti-
nos respondem por 1,36, indicando melhor de-
sempenho produtivo em comparagdo com as
demais regides. Nota-se também que esta ex-
pansdo foi permanente ao longo dos subperi-
odos, pois em 1975 os centros regionais ti-
nham uma participagdo no PIB nacional de
1,24%, em 1980 passaram para 1,49%, subin-
do para1,91% em 1985 e alcancando 2,60%
em 1996. Ou seja, mais do que dobrou sua
participacdo na producédo nacional.

Antes de passar auma analise mais detal ha-
da destes centros regionais nordestinos, convém
observar 0 que ocorreu com os centros sub-regi-
onais destaregido. Como se pode ver naTABE-
LA 2, osconjuntos dos centros sub-regionais1 e
2 ndo tiveram um desempenho destacado no pe-
riodo. Na realidade, os do tipo 1 tiveram uma
perdadeimportanciarelativa (passaram de 8,82%
para8,65%) e os do tipo 2 permaneceram com o
mesmo percentual (5,57%). Neste segundo caso,
os centros sub-regionais 2 do Nordeste acompa-
nharam atendénciade estagnagao, mantendo sua
participacdo no nivel de 0,33% mostrado no ini-
cio do periodo. Ja os centros sub-regionais 1 do
Nordeste, apds terem conseguido aumentar sua
participacdo de 0,71% no ano inicia para quase
1% em 1985, voltaram praticamente para a sua
participacdo inicial, provavelmente mais atingi-
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TABELA 3
PRODUTO INTERNO BRUTO DOS CENTROS REGIONAIS DO NORDESTE EM 1996, EM R$
MILHOES DE 1996, E TAXA DE CRESCIMENTO MEDIA ANUAL DO PIB NO PERIODO 1975/96. (*)

Centro
regional PIB de 1996 Taxa de crescimento média anual (%)
1975/80 1980/85 1985/96 1975/96

S&o Luis 3.784 12,73 13,32 431 8,37
Macel6 3.246 11,32 0,76 5,51 5,70
Natal 3.720 14,10 5,06 411 6,63
Teresina 2.160 11,80 3,65 6,41 6,99
Jodo Pessoa 2.595 9,70 142 5,35 541
Aracgju 2.484 6,84 14,21 0,88 5,33
Total 17.991 11,17 6,49 4,25 6,40

FONTE: Elaboracdo dos Autores

(*) Estimativas de PIB feitas pel os autores. Para referéncia, ver nota de rodapé 3.

dos pelacrise econdmicaque afetou o crescimen-
to econdmico brasileiro do periodo.

Voltando a anélise dos centros regionais
do Nordeste, estes sdo constituidos de seis das
nove capitais estaduais da regido: S&o Luis,
Maceio, Natal, Teresina, Jodo Pessoa e Ara-
caju. Os trés primeiros centros sdo economi-
camente mais importantes pela dimensao do
seu PIB. Os trés ultimos tém em média uma
dimensé&o econdmica correspondente a 2/3 da
dos trés primeiros. A TABELA 3 mostra os
PIB s de cada uma destas capitais e as taxas
de crescimento econdmico que elas tiveram
no periodo 1975/96.

Verifica-se quetodos oscentrosregionaisdo
Nordeste apresentaram-se extremamente dinami-
cos no subperiodo 1975/80, reproduzindo regio-
nalmente o que vinha acontecendo em nivel na-
cional. Foi afase do milagre brasileiro, quando a
economiado Pais estava apresentando umataxa
médiaanual de maisde 7%. Como cinco dosseis
centros regionais nordestinos foram bem mais
dindmicos que a economia do Pais (a excecdo
foi Aracaju, com uma taxa média de cerca de
6,9%, préxima da média nacional), sua impor-
tancia aumentou percentual mente, tendo contri-
buido relativamente de forma significativa para
o crescimento do Pais neste subperiodo.
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Os subperiodos 1980/85 e 1985/96 foram
fases de crescimento nacional bem mais len-
to. A economia brasileira nesta época passou
por diversas crises, cujo efeito foi o de redu-
zZir ataxa de crescimento para um nivel bas-
tante modesto, pouco superior a 1%. Para
aquele primeiro subperiodo, o crescimento
médio anual do PIB do Brasil foi de apenas
1,27%; e para o segundo, de 1,38. Como se
pode ver naTABELA 3, este modesto cresci-
mento econdmico passou longe do que pode
ser observado para 0s centros regionais nor-
destinos, com algumas poucas exce¢des. Em
geral, astaxas observadas para cada uma des-
tas capitais nordestinas foram varias vezes
superiores aquelas médias anuais. E por isto
gue o conjunto delas cresceu a uma taxa mé-
diaanual de quase 6,5% em 1980/85 e 4,25%
em 1986/96. As excecdes assinaladas refe-
rem-se a crescimentos bastante pequenos ob-
servados para Macei6 (0,76%) e Jodo Pessoa
(1,42%) no subperiodo 1980/85 e para Ara-
caju (0,88%) no subperiodo 1985/96.

As substanciais diferencas de dinamismo
econdmico mostradas nos trés subperiodos aca-
baram distinguindo estes centros da rede urba-
nabrasileiracomparativamente aosdemais. Nos
vinte e um anos do periodo 1975/96, estes cen-
tros regionais do Nordeste cresceram em me-
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diaaumataxade 6,40%, enquanto o Pais cres-
ceu 2,71%, as metropoles globais a taxa de
1,75%, as metrOpol es nacionais ataxade 2,40%,
as metropolesregionaisataxade 3,77%, o con-
junto dos centros regionais ataxa de 4,59%, os
centros sub-regionais 1 ataxade 2,61%, os sub-
regionais 2 ataxa de 2,76% e os demais 5.040
municipios a taxa de 2,57%.

Como estes desempenhos da atividade pro-
dutiva nos centros regionais do Nordeste estive-
ram certamente acima da sua dindmica demo-
gréfica, seranatural que sejam observadas signi-
ficativasmelhoriasno PIB per capita destes cen-
tros, promovendo, portanto, o desenvolvimento
econdmico dos mesmos.® A secdo que se segue
examina a evolucdo deste indicador de desen-
volvimento econémico.

3 - O AUMENTO DO PIB PER
CAPITA NOS CENTROS
REGIONAIS DO NORDESTE

Sabe-se que selocalizano Nordeste aprin-
cipal fonte geradora do elevado nivel de desi-
gualdade inter-regional de desenvolvimento
econdmico no Brasil. Esta regido e seus esta-
dos apresentam os menores indices de PIB per
capita ou de renda per capita do Pais, o que
faz com que os coeficientes de desigualdade
gue sdo calculados para o Brasil geralmente
apresentem valores mais altos que os observa-
dos em outros paises.

V arios trabalhos que fazem medi¢cdes des-
ta desigualdade tém concluido pela sua dimi-
nuicao, por for¢ade diversosfatores. O desem-
penho produtivo assinalado paraos centros re-
gionais do Nordeste, significativamente supe-
rior ao observado para os demais segmentos

5 Usa-se aqui o PIB per capita como um indicador de de-
senvolvimento econdmico. Sabe-se, € claro, quao impré-
prio este indicador pode ser em economias nas quais pre-
valecem niveis de desigualdade na distribuicdo de renda
como os observados no Brasil.

darede urbana brasileira e para o conjunto da
economianacional, certamente funcionou para
uma convergéncia nos niveis de desenvolvi-
mento econdmico regionais.

A TABELA 4 mostra como se alteraram
0s PIB’s per capita parao Brasil, paraas me-
trépoles globais, nacionais e regionais, cen-
tros regionais e sub-regionais e para os cen-
tros regionais do Nordeste.

E evidente nos dados dessa tabela que, em
1996, os centros regionais nordestinos s&o 0s
gue exibem os mais baixos niveis de PIB per
capita entre as metrépoles e os demais cen-
tros regionais, abaixo mesmo do PIB per ca-
pita médio brasileiro (este estimado em R$
4.405,00). Os centros regionais do Nordeste
tém um PIB per capita médio de R$ 3.702,00
(com uma variacdo entre R$ 2.791,00 e R$
4.037,00), enquanto os demais centros regio-
nais do Sudeste, do Sul e do Centro-Oeste e as
metropoles apresentam niveis de desenvolvi-
mento superiores a estes.

Embora o nivel de desenvolvimento eco-
ndémico dos centros regionais do Nordeste
seja, ainda, relativamente inferior, € evidente
gue houve uma melhoria consideravel de sua
posic¢éo relativa, em comparagdo com aquela
gque existiaem 1975. A melhoriarelativa nos
PIB’s per capita destes centros resultou tan-
to de um pior desempenho da maioria dos de-
mais nucleos urbanos, quanto do crescimen-
to bem mais significativo dos mesmos, como
foi constatado na se¢éo anterior deste estu-
do. E fécil constatar isto na TABELA 4, pois
enguanto os centros regionais do Nordeste se
desenvolveram aumataxade 2,55% ao ano,
em média, no periodo 1975/96:

i) O Brasil aumentou seu PIB per capitaem
apenas 0,76% ao ano;

i) As metropoles globais do Rio e de Sdo
Paulo involuiram, diminuindo o seu PIB per ca-
pita em 0,37% e 0,27%, respectivamente;
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iii) Asmetropol es nacionais, mesmo as nor-
destinas, mostraram-se bem menos dindmicas
gue os centros regionais do Nordeste, exibindo
crescimento do PIB per capita entre 0,51% e
1,88%, com excecao de Porto Alegre, que re-
gistrou decréscimo (- 0,26%).

Dadas estas diferencas de desempenho eco-
ndmico, aqui medidas pelasvariagdes no PIB per
capita, é natural esperar que medi¢des que sefa-
¢cam das desigualdadesinter-regionai s de desen-
volvimento mostrem significativa melhoria.®

Usando-se as participagdes no PIB e na po-
pulagdo para o conjunto dos 111 nlcleos darede
urbanalistados no inicio deste trabalho, e calcu-
lando-se o indice de desigualdade J,

J=4,[p In(p/y)]

onde p, € a participagéo da populagéo do nlcleo
i na populagdo total de todos osnlcleosey, éa
participacdo do PIB daquele niicleo no PIB total
dos 111 nucleos, sendo In o logaritmo neperia-
no, obtém-se os seguinte valores para as desi-
gualdades de desenvolvimento no anos 1975,
1980, 1985 e 19967

Como previsto, os valores da TABELA
5 confirmam areducéo nas desigualdades re-
lativas de desenvolvimento econdmico en-
tre os nacleos urbanos brasileiros, no perio-
do. O indice de desigualdade reduz-se con-
tinuamente, de 0,148 em 1975 até 0,088 em
1996, como resultado dos desempenhos di-
ferenciados sobre os quais se chamou a aten-
cdo nesta andlise.

6 Esté se enfocando aqui a importancia dos desempe-
nhos diferenciados dos centros regionais do Nordeste,
mas 0s dados da TABELA 4 também permitem verifi-
car o papel positivo que exerceram também os nicleos
do Norte e do Centro-Oeste para a diminui¢do destas
desigual dades no periodo.

"Ovaor deJéigua azero quando ndo existe desigual da-
deentreos PIB’s per capita.

A medida da desigualdade reduz-se a 2/3
do que era em 1975 para todos os nucleos,
guando desse conjunto sdo retirados os nor-
destinos. Nesse caso, o indice J passade 0,097
para 0,053, mostrando e confirmando a im-
portanciaque tém os menores rendi mentos per
capita de municipios e estados do Nordeste,
j& assinalada em outros trabalhos. Esta redu-
¢do, menor que aindicada anteriormente, im-
plicaque ndo apenas 0s centros regionais nor-
destinos (com o seu maior dinamismo econo-
mico) contribuiram no periodo paraareducéo
nas desi gual dades, mas também os demaisfa-
tores anteriormente assinal ados.

E interessante assinalar que, internamente
aos subconjuntos de nucleos urbanos das re-
gides Norte e Nordeste, o nivel de desigual-
dade relativa de desenvolvimento economi-
co era em 1975 e continuou a ser em 1996
maior que os observados para as regides Su-
deste, Sul e Centro-Oeste. Narealidade, hou-
ve no Norte e no Nordeste um significativo
aumento nas desigualdades intranicleos de
cada uma destas duas regides entre 1975 e
1985, mas, a partir dai, nos onze anos finais
do periodo, os nucleos menos desenvolvidos
das mesmas regi 6es conseguiram, em média,
descontar um pouco as suas diferencgas. Ali-
as, pode-se perceber que isto ocorreu dentro
de todas as cinco macrorregides.

O interesse nesta se¢éo ficou centrado em
verificar como o melhor desempenho dos cen-
tros regionais nordestinos observado no peri-
odo 1975/96 contribuiu paraadiminuig¢éo nas
desigualdades inter-regionais de desenvolvi-
mento econdmico no Pais. Centrar o foco neste
conjunto de nacleos foi justificado na andlise
feitado crescimento de seu PIB relativamente
aos demais centros daregiéo. Ficou claro, por
exemplo, que os centros sub-regionais do
Nordeste mostraram um crescimento muito
baixo (pouco aumentando sua participacao
relativa no PIB nacional) ou cresceram a
mesma baixa taxa de crescimento nacional,
portanto, mantendo a sua participacgédo. O re-
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TABELA 4
PRODUTO INTERNO BRUTO PER CAPITA DO BRASIL, DASMETROPOLES E DOS CENTROS
REGIONAIS EM 1996 E SUA TAXA DE CRESCIMENTO MEDIA ANUAL NO PERIODO 1975/96. (*)

Brasil, metrdpoles e centros PIB per capita Taxa de crescimento média
regionais (R$) anual (%)
Brasl 4.405 0,76
Metrdpoles globais:
RM do Rio de Janeiro 6.022 -0,37
RM de S3o Paulo 9.327 -0,27
M etr époles nacionais:
RM de Fortaleza 3.500 051
RM de Recife 2875 1,75
RM de Savador 5.645 0,72
RM de Belo Horizonte 6.831 0,99
RM de Curitiba 7.369 1,88
RM de Porto Alegre 6.037 -0,26
Brasilia 7572 1,37
Metrdpolesregionais:
Manaus 4,933 155
RM de Belém 5.329 3,58
Campinas 7.400 -2,69
Goiania 5.260 312
Centrosregionais.
Do Norte 5.884 4,31
Do Nordeste: 3.702 2,55
S50 Luis 4.020 390
Macei6 3.959 1,95
Natal 4.037 3,10
Teresina 2.791 2,90
Jo&o Pessoa 3.353 2,07
Aracgju 3.950 1,42
Do Sudeste 5.965 -0,49
Do Sul 5.469 1,67
Do Centro-Oeste 6.030 3,20

FONTE: Elaboragdo dos Autores

(*) Estimativas de PIB feitas pelos autores. Parareferéncia, ver nota de rodapé 3.

sultado em termos da evolucgdo dos seus PIB’s
per capita foi desapontador para quem gos-
taria de ver estes nucleos sairem do baixo ni-
vel de desenvolvimento em que se encontram.
A TABELA 6 mostraos PIB’s per capita dos
centros sub-regionais nordestinos nos anos
inicial efinal do periodo e suarespectivataxa
de crescimento anual.

1026

Como se vé na TABELA 6, em 1975 os
centros sub-regionais do Nordeste j& exibi-
am em geral (com excegéao de Petrolina/Jua-
zeiro e lIhéus/Itabuna) um elevado desnivel
em relacdo ao nivel médio de desenvolvi-
mento do Pais. Enquanto o PIB per capita
brasileiro era de R$ 3.754,00, praticamente
todos eles tinham um valor de menos da
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TABELA S
VALOR DO INDICE JDE DESIGUALDADE NOS PIB’S PER CAPITA DOS 111 PRINCIPAIS NUCLEOS
DA REDE URBANA BRASILEIRA, 1975,1980, 1985 E 1996.

Conjunto de Valor deJ no ano

nucleos 1975 1980 1985 1996
Todos 0,148 0,108 0,096 0,088
Do Norte 0,199 0,141 0,141 0,129
Do Nordeste 0,110 0,124 0,142 0,166
Do Sudeste 0,064 0,043 0,046 0,034
Do Sul 0,046 0,054 0,051 0,020
Do Centro-Oeste| 0,076 0,072 0,078 0,049
Todos, exceto do

Nordeste 0,097 0,067 0,062 0,053

FONTE: Elaboracdo dos Autores

TABELA 6
PRODUTO INTERNO BRUTO PER CAPITA PARA O BRASIL E PARA OS CENTROS
SUB-REGIONAIS DO NORDESTE EM 1975 E 1996 E SUA TAXA MEDIA ANUAL DE
CRESCIMENTO NO PERIODO.

Brasil eNticleo urbano | PIB per capita (R$) aprecosde 1996| Taxadecrescimento
1975 1996 médiaanual (%) (*)
Brasil 3.754 4.405 0,76 (-0,29)
Centros sub-regionais 1:
Imperatriz 1.466 1.235 -0,81 (-5,51)
Juazeiro/Crato 1.725 1.744 0,05 (-1,86)
CampinaGrande 1954 1717 -0,61 (-2,52)
Caruaru 1.706 1.560 -0,42 (-2,15)
Petrolina/Juazeiro 3.829 4.303 0,56 (-1,35)
IIhéus/Itabuna 5.262 3.608 -1,78 (-10,14)
Feirade Santana 2.106 2.322 0,47 (-0,88)
Vitériada Conquista 1.569 2.278 1,79 (2,31)
Centros sub-regionais 2:
Caxias 826 717 -0,67 (-2,00)
Parnaiba 680 727 0,32 (-2,48)
Sobral 1.203 1.457 0,92 (-2,56)
Mossord 1.991 1.708 -0,73 (-6,25)
Garanhuns 1.599 1.284 -1,04 (-1,41)
Arapiraca 1.035 987 -0,22 (-3,07)
Jequié 1.300 1.370 0,25 (-1,68)
Alagoinhas 1.361 1534 0,57 (2,00)
Barreiras 1111 3.314 5,34 (5,57)

FONTE: Elaboragdo dos Autores
(*) Os valores entre parénteses que aparecem nesta coluna referem-se as taxas médias
anuais de crescimento do PIB per capita no periodo 1985/96.
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metade desta média nacional. Para piorar a
situacdo, no periodo 1975/96, enquanto o
Pais, com 0 seu pequeno crescimento eco-
ndémico, conseguiu aumentar seu PIB per
capita a baixa taxa média anual de 0,76%,
0s centros sub-regionais do Nordeste em sua
maioria mostraram desempenhos péssimos,
ou seja, aumentaram ainda mais o seu des-
nivel em relagdo ao desenvolvimento médio
nacional, como se pode ver pelas taxas ne-
gativas de crescimento na tltima coluna ou
taxas inferiores ao crescimento brasileiro.

E curioso observar, conforme registrado
entre parénteses na ultima coluna, que o pe-
riodo 1985/96 foi desastroso para estes cen-
tros sub-regionais do Nordeste, com excecdo
de Vitéria da Conquista, Alagoinhas e
Barreiras.® Todos os demais acompanharam a
tendéncia negativa mostrada pela economia
brasileira, aqual diminuiu o seu PIB per ca-
pita a uma taxa de 0,29% neste subperiodo.
Este é um contraponto interessante ao que foi
observado para os centros regionais do Nor-
deste, aquel as capitais estaduais nordestinas,
as quais passaram ao largo do que ocorriaem
nivel agregado nacional.

4 - O DESEMPENHO PRODUTIVO
DIFERENCIAL DOS SETORES
PRIMARIO, SECUNDARIO E
TERCIARIO DOS NUCLEOS
NORDESTINOS DA REDE
URBANA BRASILEIRA

Na se¢éo 2 deste trabal ho ficou evidenci-
ado que os centros regionais nordestinos se
destacaram em termos de crescimento econd-
mico no periodo 1975/96. Sera interessante
investigar as fontes setoriais do desempenho
destacado destes centros

8 Como sevénaTABELA 6, Vitériada Conquistaaumen-
tou seu PIB per capita ataxade 2,31%, Alagoinhas a 2%
e Barreiras a’5,57%.

Chamando de Y, oPIB produzido pelo
setor i no nucleo urbano j no ano t, pode-se
demonstrar que a variacdo do PIB deste nu-
cleo entre 0 ano inicial (0) e o ano final (t)
pode ser expressa como:

onder é ataxade variagdo do PIB brasilei-
ro no periodo, r, € ataxade variagéo do PIB do
setor i no Brasil er; éataxadevariagdo do PIB
do setor i em j. Assim, avariacdo do PIB de |
pode ser decomposta em trés componentes: 1)
acomponente nacional {4, [Y”.0 (r=1)]},aqua
mede qual seriaavariagéo do PIB dej se este
tivesse variado o seu PIB & mesma taxa de
variacdo do PIB nacional; 2) a componente
estrutural {&,[Y,° (1, -]}, que mede avaria-
¢do do PIB dej em fungdo daforma como este
distribui sua estrutura produtiva entre os seto-
res produtivos i mais ou menos dinamicos em
nivel nacional; 3) acomponentediferencial { &
[Y,°(r,—r)]}, quemensuraavariacdo do PIB
dej em funcéo de seus setores produtivos i se-
rem mais ou menos dinamicos que estes seto-
res 0 sao em nivel nacional. Quando a compo-
nente estrutural € positiva, isto significaque a
estrutura produtiva de j estava al ocada prepon-
derantemente nos setores i que foram mais di-
namicos na economia brasileira no periodo em
andlise. Se negativa, a conclusdo € a inversa.
Quanto a componente diferencial, quando esta
€ positiva, isto significa que, dada a sua estru-
tura produtiva, alguns ou todos 0s seus setores
produtivos tiveram uma performance melhor
gue 0s respectivos setores nacionais. Se esta
componente for negativa, significaum pior de-
sempenho setorial agregado para as atividades
dej. Quando for este o caso, vale apenainves-
tigar quais seriam as razdes que explicam como
estes setores dej tiveram um desempenho pior.

No trabalho citado nanota3, ANDRADE
& SERRA (1999) constataram que foi 0 compo-
nente diferencial que respondeu pelasituacdo do
desempenho produtivo dos municipios brasilei-
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TABELA 7
DIFERENCASENTRE ASTAXASDE VARIACAO DOS PIB'S SETORIAIS DO BRASIL E DOS
NUCLEOS URBANOS DO NORDESTE NO PERIODO 1975/96. (*)

Metrépolese Setor produtivo
centrosnordestinos Primario Secundario Terciério
M etr poles nacionais:
RM de Fortaleza -0,04 1,63 0,81
RM de Recife -0,48 -0,63 0,05
RM de Savador -0,80 0,51 0,29

Centrosregionais.

Sdo Luis 0,27 9,77 2,65
Teresina 0,71 517 1,94
Natal -0,19 431 1,38
Jodo Pessoa -0,16 0,04 1,88
Maceié -0,17 3,80 0,66
Aracgju 1,60 0,55 1,50

Centrossub-regionais 1:

Imperatriz -0,29 1,14 1,18
JuazeiroNorte/Crato -0,53 0,14 -0,19
CampinaGrande 0,15 -0,81 -0,25
Caruaru 047 -0,64 -0,47
Petrolina/Juazeiro 5,84 2,51 0,42
[Ihéus/Itabuna -0,79 152 -0,47
Feirade Santana -0,54 2,23 -0,24
Vitériada Conquista -0,03 6,17 -0,02

Centrossub-regionais 2:

Caxias -0,69 -0,28 -0,37
Parnaiba -0,14 -0,73 -0,24
Sobral -0,52 0,52 -0,25
Mossoré 0,59 -0,46 -0,26
Garanhuns -0,26 -0,49 -0,84
Arapiraca -0,92 0,82 0,05
Jequié -0,36 1,91 -0,61
Alagoinhas 0,08 1,20 -0,47
Barreiras 48,16 23,30 3,28

FONTE: Elaboragdo dos Autores

(*) Diferencaentre r,er, onder éarelacdo entre 0 PIB de 1996 e 0 de 1975, i é 0 setor
e ] é o nucleo urbano. Os valores parar, foram 1,26 para o primario, 1,58 para o
secundario e 1,98 para o terciario.
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ros neste periodo. Os componentes nacional
e estrutural tiveram a sua importéncia parti-
cipando positivamente ou negativamente para
a expansdo dos PIB’s, mas foi o componente
diferencial o principal determinante desta ex-
pansdo. Como se Vé na expressao da decom-
posic¢éo, o componente diferencial contribui-
rano sentido de adicionar ou de subtrair algo
ao que € gerado pelos demais componentes.
Adicionar ou subtrair uma parcela depende
de fatores locais no nicleo urbano que per-
mitiram que agquel e setor produtivo tenhasido
favorecido ou desfavorecido por condi¢cdes
especificas daquele nacleo. Como exemplo
destas condic¢des, podem ser citadas melho-
res ou piores infra-estruturas econdmicas bé-
sicas de apoio a producédo, particularidades
locais que ajudaram ou prejudicaram a pro-
dutividade dos fatores, melhores ou piores
fatores aglomerativos, entre outros. Exami-
nando-se as diferencas entre as taxas de vari-
acdo dos PIB’s setoriais em nivel nacional
com aquel as taxas observadas em cada ntcleo
urbano do Nordeste, sera possivel descobrir
0 que permitiu que 0s centros regionais do
Nordeste mostrassem um dinamismo mais
significativo no periodo. A TABELA 7 exibe
estas diferencasentrer, —r,

Ha trés tipos de constatacbes que podem
ser feitas quando se examinam as diferencas
observadas na TABELA 7:

i) O setor primério dos nucleos nordestinos
mostrou-se em geral desvantgjoso em termos
de crescimento quando comparado com adiné-
mica produtiva deste setor no Brasil, no perio-
do em andlise. O setor primario brasileiro au-
mentou o seu PIB em 26%, enquanto os nucle-
0s nordestinos exibiram geralmente aumentos
bem menores, salvo a gumas excegdes, mostran-
do que este setor ndo apresentou vantagem com-
petitiva quando comparado com o0 que teria
ocorrido em outras regifes do Pais;

i) Também de umaformageral, o setor ter-
ciério dos centros sub-regionais 1 e 2 do Nor-

deste mostraram desempenhos abaixo do calcu-
lado para este setor no Brasil, indicando que,
agregadamente, este setor ndo teve condi¢cdes que
permitissem uma expansdo produtiva melhor.®

Ja para os centros regionais, € inegavel que as
seis capitais estaduais compreendidas nesta ca-
tegoriativeram desempenhosinegavel mente su-
periores aos mostrados pelo Pais;

iii) O setor secundario dos nlcleos nordes-
tinos, com poucas excegoes, exibiu um dina-
mismo bastante mais acentuado do que este se-
tor teve no Brasil, provavel mente como resul-
tado do esforco de promogédo de investimen-
tosindustriaisfeito pelos organismosregionais
e estaduai s de desenvolvimento.

5 - CONCLUSOES

Um estudo anterior a este permitiu a seus
autores verificar que os centros regionais da
rede urbana brasileira aumentaram em cerca
de 50% sua participacéo na geragdo do PIB
brasileiro, o que os distinguiu como nucleos
de maior dinamica produtivano periodo 1975/
96. Este estudo examinou qual foi o desempe-
nho dos nlcleos nordestinos neste processo de
crescimento econdmico.

A analise mostrou que 0s centros regionais
nordestinosforam os principais geradores dague-
le desempenho destacado dos centros regionais.
Basta verificar que do aumento de participagdo
detrés pontos percentuais para o conjunto deles,
no periodo, 1,36 corresponde aos centros regio-
nais nordestinos, indicando seu melhor desem-
penho produtivo. Estes centros, que sdo consti-
tuidos de seis capitais estaduais (S&o Luis, Ma
ceid, Natal, Teresina, Jodo Pessoa e Aracgju),
mostraram-se bastante dinamicos, todos el es exi-
bindo taxa de crescimento médiaanual acimade

9 A andlisefeitaaqui é bastante agregada. A possibilidade
de uma desagregacao deste setor poderiaindicar compor-
tamentos diversos para alguns subsetores do terci&rio no
Nordeste.
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5% no periodo, quando a economia brasileira
cresceu bem menos, quase a metade (2,71%) .

O melhor crescimento produtivo certa-
mente permitiu que houvesse uma melhoria
significativano nivel de desenvolvimento eco-
ndmico destes centros do Nordeste, aqui men-
surado em termos do PIB per capita. Enquanto
seus PIB’s per capita expandiram-se a uma
taxa média anual de 2,55%, em outros nucle-
0s a variagdo no nivel de desenvolvimento
econdmico foi bem menor, ou mesmo negati-
va, Como 0 que ocorreu nas metrépoles glo-
bais brasileiras, as regides metropolitanas de
Rio de Janeiro e de S&o Paulo. A diminuicéo
no PIB per capita destas metrépoles, umava-
riacdo menos expressiva nas metropoles na-
cionais e este desempenho produtivo mais
destacado dos centros regionais do Nordeste,
tudo isto tinha que resultar em uma diminui-
¢ado nas disparidades inter-regionais de desen-
volvimento no periodo, conforme foi consta-
tado namensuracao feita por este estudo. N&o
se pode desprezar, também, a contribui¢do
para a diminuicdo nestas disparidades dada
pelo crescimento econdmico bastante signifi-
cativo de nucleos da rede urbana localizados
nas regides Norte e Centro-Oeste. A énfase
gue se da aos da regido Nordeste deve-se ao
fato de que estaregido é aprincipal fonte dos
desniveis de desenvolvimento no Pais, por
apresentar os menores PIB’s per capita ob-
servados para estados e municipios, compa-
rativamente aos exibidos em outras regides.

Procurou-se examinar os desempenhos
produtivos setoriais (primario, secundério e
terciario) dos nucleos nordestinos darede ur-
bana. Ficou claro que quanto a atuacdo do
setor primario, 0s nucleos nordestinos tive-
ram uma performance em geral pior que ados
demais nucleos brasileiros, mas para os seto-
res secundério e terciério a experiéncia foi
reversa: i) O setor terciario dos centros regi-
onais nordestinos teve desempenho inegavel -
mente superior ao mostrado em média para o
Pais; ii) O setor secundério do conjunto de

nucleos nordestinos (constituido pelas suas
metrépoles nacionais e pelos centros regio-
nais e sub-regionais) mostrou um dinamismo
maior que este setor teve para o agregado da
atividade no Brasil, um resultado esperado
pel o esforgo desenvolvido por organismos fe-
derais e estaduai s de promocg&o do desenvol-
vimento econémico da regi&o.

Abstract

A previous study enabled these authors
to verify that the regional centers of the Bra-
zilian urban size distribution have increased
their share in the generation of the country’s
GDP, a result compatible with their higher
dynamic productive performance in the peri-
od 1975/96. This study is interested in exa-
mining how the regional centers from the
Northeast played arolein thisprocess. It was
found those centers from the Northeast were
the main agents of the better performance
exhibited by the regional centers. The paper
measures the effects of this growth process
upon the level of current regional economic
inequalities that exist in Brazil and exami-
nes how the productive sectors (primary, se-
condary and terciary) in those centers have
performed. Two important findings emerged
from the analysis: i) it is clear from data that
the known process of urban economic decon-
centration that has been under way since the
seventies in Brazil is restricted to the 111
most important cities from the urban distri-
bution; ii) in the period 1975/96, far from
occuring a better wealth distribution among
those centers in the Northeast, what happe-
ned was an increased concentration of the
Product in their large urban centers.

Key-Words:

Family Farming; Collective Resources;
Common Pasture Tenure; Fruit Irrigation;
Marketing; Brazilian Northeast.
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