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Resumo

O artigo apresenta algumas reflexdes sobre
a coordenacao da agéo coletiva para a producéo
e gestdo de bens comuns no marco das ativida-
des agropecuérias do semi-arido nordestino. Trata
daevolucdo do manejo das pastagens comunité-
rias nas &reas de sequeiro do Noroeste do Estado
daBahia (onde sdo chamadas de fundo de pasto)
e da coordenac&o entre os produtores para a co-
merciaizacdo dos produtos dos perimetros de
irrigagéo de Juazeiro-BA e Petrolina-PE. Estuda
as dinamicas da adaptacéo dos sistemas de agri-
culturafamiliar e permite entender como acoor-
denac&o dos produtores pode contribuir para a
reproducdo das unidades agropecuarias familia-
resem um contexto de fortes recomposi coes téc-
nicas, econdémicas e sociais.
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1 - INTRODUCAO

A acdo coletiva foi definida por OLSON
(1966) como “aagao de um grupo motivado por
um objetivo comum na producdo de um bem
coletivo”. Nos referimos a nocdo de “bens co-
muns’ proposta por OSTROM & OSTROM
(1978), quer dizer “de bens coletivos que, por
naturezaou por convencao sao associadosauma
restricdo deuso”. No Nordeste brasileiro é o caso
dos pontos de &gua, dos pastos comunitérios, dos
perimetrosdeirrigagéo, das organi zagdes de pro-
dutores. O artigo analisa 0s processos de coor-
denac&o dos produtores, por meio das dinami-
cas de agéo coletiva, de maneira a identificar
medidas de apoio a decisdo coletiva.

Dois exemplos de coordenacéo dos agricul-
tores familiares paraa gestéo de um bem comum
no semi-arido brasileiro sdo apresentados. O pri-
meiro trata da evolucéo do manejo de pastos co-
munitarios entre os produtores das comunidades
camponesas de Massaroca (Municipio de Juazei -
ro, Bahia). O segundo exemplo concerne a coor-
denacdo dos produtores dos perimetros irrigados
de Juazeiro e Petrolina, paraagestdo da comerci-
alizaco dos produtos. Finamente concluimos
com agunsensinamentostrazidos pelaandise das
formas de coordenacéo dos produtores em maté-
ria de apoio atomada de decisio coletiva.

2 - MANEJO DE UM BEM COMUM:
OS FUNDOS DE PASTO

No norte do Estado daBahia, chama-se*“fun-
do depasto”? ou “fecho de pasto” asterras utili-
zadas para 0 pastoreio comunitario. Essas “ter-
rascomuns’ fazem parte do patrimoénio coletivo
de comunidades rurais, como aquel as da peque-
na regido de Massaroca (Juazeiro-BA). Esse
modo de exploragéo dos recursos naturaisfunci-

2 A expressdo vem da oposi¢do com os campos cultivados
equintais queficam perto das moradias. A reservade pas-
to ficanos “fundos’ dafazenda ou da comunidade.

onou durante vérios séculos, mas, hoje, tornou-
semaisraro, sendo o espaco apropriado e cerca
do individualmente (CARON, 1998).

2.1 - Permanéncia dos “fundos de pasto”
no nordeste da Bahia

Ao contrério da maioria das zonas do Nor-
deste semi-arido, no Sertdo norte da Bahia, ndo
se observava a delimitacdo de areas por cercas
de forma generalizada, até a década de 1970. O
uso coletivo parapastoreio das éreas de caatinga
permaneceu por causado aumento relativamen-
te lento da densidade demogréfica e do clima
seco. O pastoreio comunitario da vegetacéo na-
tural assegurou acriagdo extensivade caprinose
ovinos (e em menor parte de bovinos). Asraras
parcelas de caatinga cercadas eram reservadas
para a manipulagéo dos animais e para os culti-
vos aimentares anuais (milho, feijdo, mandio-
ca), praticados essencialmente para o autocon-
sumo, com rendimentos aleatérios.

O “fundo de pasto” é portanto um espaco
aberto acessivel atodos os membros da comuni-
dade para um uso coletivo de seus recursos na
turais: pasto, corte de madeira, extrativismo de
frutos e mel e caga. Mais que uma propriedade
coletiva, ele corresponde aumaausénciade pro-
priedade e aum direito de uso generalizado en-
tre os membros de uma mesma comunidade so-
bre 0s solos e sobre seus recursos naturais (WE-
BER, 1995). Remanescente de préticas tradicio-
nai s de expl oracdo coletivado meio pelas comu-
nidades familiares do Sertédo do S&o Francisco,
o0 “fundo de pasto” tem uma realidade juridica
variada: exploragéo coletivadeterras devolutas
por um grande proprietario, acordo entre propri-
etérios vizinhos, exploracdo pelos membros de
uma comuni dade descendentes do primeiro pro-
prietario (GARCEZ, 1987).

A partir dos anos de 1970, aintensificagdo
devidaaintegracdo ao mercado, ainflacéo cres-
cente com atransferénciadeinvestimentos para
imoveis e 0s primeiros projetos de irrigagdo no
Vale do S&o Francisco, acentuam a pressao le-
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gal ou ndo sobre o territério. Aparece uma di-
namica de apropriagéo individual com a cerca
de &reas até entdo utilizadas como “fundo de
pasto” (GARCEZ, 1987). A reacdo das comu-
nidades de produtores a essas dinamicas terri-
toriai s evidenciam-se com estratégiasinstituci-
onais dando lugar aformas originais de gestéo
das areas comuns e a uma adaptacado regional
dapolitica de reformaagraria.

2. 2 - Organizacao dos produtores e
legalizacdo dos “fundos de pasto”

2.2.1- O projeto de regularizacédo do
fundo de pasto

A partir de 1982, no quadro da politica de
reformaagréria, o Instituto de Terras daBahia
(INTERBA) tornou-se responsavel pela exe-
cucdo de um projeto de regularizagdo dos titu-
los fundiarios financiado pelo Banco Mundial
e pelo Estado da Bahia. As especulagdes em
torno dos fundos de pasto levaram estas insti-
tuicdes a proporem de regularizacdo fundidria
e de cadastramento dasterras publicas, daster-
ras de uso comum e das areas privadas das co-
munidades rurais. (GARCEZ, 1987).

Tratou-se, por parte do Estado, de uma le-
galizaco das préticas camponesas e dasformas
de uso comunitério dos recursos via a proprie-
dade associativa. Juridicamente, os agriculto-
res de uma mesma comunidade ou usuarios de
uma area determinada de “fundo de pasto”,
constituem uma associagdo de direito civil sem
fim lucrativo que garante o titulo de proprieda-
de coletiva, equiparado alegislacdo dereforma
agréria, almejando as vantagens dos beneficia-
rios dos projetos de reforma agréria: crédito
individual e coletivo subsidiado, subvenctes
parainfra-estruturas sociais comunitérias e as-
sisténcia técnica publica.

2.2.2 - Impacto em Massaroca

E no contexto dessaintervencao que ocor-
re aevolucéo da gestéo dasterras de fundo de
pasto. H& uma convergéncia de interesses en-

tre os programas do Estado, os projetos das
comunidades de pequenos agricultores e 0s ou-
tros atores que intervém local mente, tais como
aigreja, os sindicatos agricolas e os técnicos
dos servigos de apoio.

Ascomunidades de agricultoresbuscam pre-
servar seus sistemas de producdo baseados no
acesso as éreas de pastorei 0, em um contexto de
inseguranca exacerbada®.

O Estado procurafixar os pequenos produ-
tores na zonarural integrando-os a economia
nacional. A Igreja Catdlica, os sindicatos agri-
colas e as ONGs afirmam-se como novos inter-
medi&rios entre o Estado e os agricultores, pro-
movendo a autonomia das comunidades ou
exercendo novas formas de tutela sobre os pe-
guenos produtores que tornaram-se eleitores
(SABOURIN et al., 1996a).

Como resultado destas dinamicas, entre
1982 e 1987 foram criadas varias associacoes
nas comunidades da regi&o. Nove destas asso-
ciagOes foram confederadas em 1989 em uma
organizac8o supracomunitaria, o Comité das
Associacdes Agropastoris de Massaroca
(CAAM). Constituida como instrumento de
defesa dos interesses coletivos, o Comité ela-
bora um projeto de desenvolvimento local do
distrito rural de Massaroca (Tonneau, 1994).
Sete das nove comunidadesdo CAAM dispdem
de éreas de fundo de pasto juntando o equiva-
lente a 100 ha por familia. Trés comunidades
conseguiram o titulo de propriedade; duas tém
o fundo de pasto ja delimitado, mas ainda sem
registro por razéo de litigios com proprietarios
vizinhos. Os trabalhos de cadastro ndo pude-
ram ser realizados em duas comunidades, no
entanto, dotadas de associagOes, por falta de
recursos, segundo o Interba.

3 Naregido de Massaroca, isto se deve as especul agdes
fundiérias geradas pela concepgéo de um projeto deirri-
gacdo, o Salitréo, cujo primeiro tragado compreende as
areas de “fundo de pasto” de vérias comunidades.
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2.3 - Estabelecimento de novas regras
de manejo

Se, originariamente, uma dinamica associ-
ativae um consenso social permitiram alegali-
zacao dos direitos de propriedade das éreas co-
muns, 0 mesmo ndo é valido no que concerne
aos investimentos e as arrumagdes que poderi-
am ser redlizadas. Varias estratégias se desta-
cam (CARON, 1998).

A maioria das comunidades preferem optar
pelo “resguardo” relativo das éreas comuns para
fins de reservaforrageira para os anos de seca e
dereservafundiariaparaainstalacdo dosjovens.
N&o h& nenhum investimento, o fundo de pasto
fica aberto atodos.

As comunidades que dispdem de vastas are-
as comuns ndo delimitadas oficialmente e sem ti-
tulo de propriedade continuam gerenciando-as se-
gundo a tradicdo que prevé acolher rebanhos de
agricultores atingidos pela seca. Fazendeiros dos
muni cipios vizinhos abusaram dessa hospitalida-
de. Estapréticase monetarizou recentemente. Te-
oricamente os criadores remuneram uma familia
parater acesso as suas pastagensindividuais. Mas
naausénciade cercas, osanimaisseespahampeo
“fundo de pasto” da comunidade.

Em decorrénciadisto, acomunidade de Cipd,
mais ameagada pela proximidade de projetos de
irrigacdo, optou por uma estratégia de defesa
ativa, através da cerca das areas comuns.

Mesmo se historicamente o Nordestedo Bra-
sil assistiu auma apropriacao privadados recur-
sos coletivos, em Massaroca ainda ndo houve
umaredistribui¢do individual destes“fundosde
pasto”, ao contrério, evidenciam-se novas for-
mas de gestéo coletivas destes bens comuns.

Assim, aescolhainelutavel entre proprieda-
de privada e controle do Estado dos recursos co-
letivos proposta por HARDIN (1968) néo pare-
ce justificada. De acordo com as criticas de
WEBER & REVERET (1993), a esta andlise

pode-se batizar de “tragédia do livre acesso” os
fendbmenos estudados por Hardin.

Independentemente do regime de proprieda-
de, os percursos de caatinga ndo cercados sao
caracterizados pelo acesso livre e aauséncia de
rivalidade. Portanto, enquanto a densidade de-
mogréfica e as condigdes climéticas ndo trans-
formem o pasto num recurso raro, podem ser
considerados como bens publicos (OSTROM &
OSTROM, 1978). Ao contréario da profecia tra
gicadeHARDIN (1968), apressdo levaaemer-
géncia de estratégias de agdo coletiva paraasua
preservacdo. Isto corresponde as observagdes
indicadas por OSTROM (1992) para mostrar
COMO 0s usudrios podem produzir regras propri-
as e novas solugdes institucionais para a gestéo
de recursos comuns.

Podemos dizer que a raridade do bem muda
Seu “estatuto”: de publico vira comum, no senti-
do dado por OSTROM & OSTROM (1978), atra-
vés aredefinicdo dasregras de acesso e de exclu-
sa0*. Neste processo de construgéo coletivadere-
feréncias comuns aparecem novos problemas. a
atribuicdo de um valor monetario ao uso do bem,
asuagestéo e manutencao (investimentos, impos-
tos), as sancgOes para os free riders ou infratores.
S0 tanto motivos de conflito como objetos de
aprendizagem coletiva (CARON, 1998).

O controle do acesso ao “fundo de pasto”, ou
em outras paavras a exclusdo, € a primeira rei-
vindicagdo no quadro das comunidades, mesmo
se existemn limites técnicos e econdmicos. A ex-
clusdo passa pela capacidade deidentificar osbe-
neficidrios, medir o uso efetivo do bem e o valor
que poderia lhe ser atribuido. Esta dificuldade
exi stetambém no sei o das comunidades por exem-
plo, para areparticdo do pagamento do Imposto
Territorial Rural (ITR) gue em alguns casos pode
ultrapassar o valor dos créditos subsidiados: re-

4 O reconhecimento de titulos de propriedade coletiva é a
oportunidade de uma mobilizag&o coletiva entre os atores
para a defini¢céo de novas regras comuns de uso.
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partir de maneiraigua o imposto entre as famili-
asou dividir proporcionalmente em funcdo do ta-
manho dos rebanhos (SABOURIN et al., 1997).

No caso de fortes conflitos ou de presséo
sobre o recurso, 0 bem pode passar de comum
aprivado, umavez que sdo atribuidos valores
de mercado para 0 seu uso ou que manifes-
tam-se especul agdes fundiarias, como no caso
dapossivel instalacdo de projetos de irrigagao
em Massaroca. O risco de tal evolugédo é a ex-
clusdo do acesso aterrade um nimero sempre
maior de produtores, ou a fragmentacdo dos
percursos, reduzindo os recursos e ameagando
os rebanhos locais ja afetados pelas severas
condic¢es climaticas (CARON, 1998).

Experiéncias como a de Massaroca trazem
licBes técnicas e juridicas, no momento onde 0
Brasil, sociedade e Estado confundidos, sevéem
obrigados arepensar ou aatualizar apoliticade
reformaagréria. Os projetos de legalizacdo dos
fundos de pasto oferecem referéncias praticas e
institucionais paraaRegido Nordeste e paraou-
tras zonas agro-silvo-pastoris do pais como 0s
campos gerais do norte do Estado de Minas Ge-
raisou os “faixonais’ do Paran&.

3 - COORDENACAO PARA A
COMERCIALIZACAO NOS
PERIMETROS IRRIGADOS

O pdlo Petrolina-PE/Juazeiro-BA, no Sub-
Médio Sdo Francisco, desenvolveu-se rapida-
mente em consequéncia dos investimentos na
irrigacéo e passa, hoje, por uma especializa-
cdo em fruticultura irrigada. Nos ultimos 30
anos foram implantados sei s perimetros publi-
cosdeirrigacdo, perfazendo um total de 45.000
hairrigados, entre os quais distinguem-se pe-
guenos irrigantes, chamados de “colonos’ e
instalados em lotes de 5 a 10 ha e empresas
com mais de 10 ha. Nos perimetros puablicos
da regido foram distribuidos 2.500 lotes irri-
gados aos colonos num total de 18.000 haiirri-
gados e 310 lotes para as empresas num total
de 27.000 ha (CODEVASF, 1998).

3.1 - Dinamicas de recomposic¢ao e
coordenacgao nos perimetros
irrigados

Num perimetro irrigado, o manejo da
agua, 0 acesso as informacdes e ao mercado
sao fungdes que precisam de uma coordena-
¢cdo e deumaacao coletivadada a suaindivi-
sibilidade e o seu carédter estratégico (OS-
TROM, 1992). Esta coordenacao, assegura-
da originalmente pela Companhia de Desen-
volvimento do Vale do Séo Francisco (CO-
DEVASF) através de uma organizagao cen-
tralizada e assistencialista, foi transferida du-
rante a Ultima década a organizacGes de usu-
arios, cooperativas ou distritos de irrigacéo.

A organizagéo paraacomercializagdo dos
produtos é também objeto de uma agéo cole-
tiva. Tal organizagé@o assimila-se a um bem
comum, definido como um bem coletivo as-
sociado a restricoes de uso e aregras de re-
particdo dos direitos deste uso (LINCK,
1998). Tais regras séo determinantes na in-
troducéo de inovacdes técnicas ou organiza-
cionais e sua apropriagéo pelos produtores
familiares. Durante os anos de 1970 e 1980,
0s“colonos’ reproduziam seu sistema de pro-
ducéo viacultivos anuais (tomate, fumo, etc.),
em sistema de integracao vertical com asin-
dustrias ou as grandes empresas (mel&o). Nos
altimos anos, responderam as novas dinami-
cas econbmicas nacionais e internacionais
modificando radicalmente seus sistemas de
producdo através da plantacdo de espécies
perenes (bananeira, mangueira, coqueiro
ando, goiabeira, acerola, uvaetc.) e manifes-
tando um dinamismo e umadiversificagdo ndo
encontrados nos setores empresariais.

Porém, as organizacOes criadas pela CO-
DEVASF, ndo acompanharam com a mesma
rapidez essa evolugéo e as novas exigéncias
do mercado. Na maioria dos casos, €las res-
pondem mais a fungdes de controle e de as-
sisténcia paternalista que a uma verdadeira
coordenacao dos pequenos produtores. Pode-
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mMos observar nestas organizagdes areel ei¢céo
dos mesmos dirigentes “histéricos” como a
maior expressao de uma delegacéo de poder
essencialmente passiva e rotineira. Este pa-
pel mediador dos produtores mais ligados a
autoridades e tutelas é caracteristico dalogi-
ca camponesa em situacdo de dependéncia.

3.2 - Coordenacdo e aprendizagem
coletiva para o acesso a um bem
comum: o mercado

No caso do acesso ao mercado sempre hou-
ve diferenciacdo entre as formas de coordena-
cdo dos pequenos irrigantes e das empresas.
Por exemplo, para produtos como a banana e
o0 coco verde, introduzidos pel os colonos, a co-
ordenacdo caracteriza-se pela falta de regras
comuns explicitadas entre os produtores e pela
diversidade de regras especificas entre produ-
tores e intermediérios. Esta diversidade e a
compartimentacdo das informacdes permitem
aos comerciantes reduzir o poder de negocia-
cdo dos pequenos produtores.

Os empresérios das areas irrigadas, ao
contrario, adaptaram-se rapidamente a nova
organizacdo em distrito deirrigacao, criando
ao lado novas instituicbes de cooperacao
como a Valexport (e suas camaras setoriais
Brazilian Grapes Marketing Board, Grupo da
Mangado Vale, etc.) pelas funcdes ndo coor-
denadas pelos distritos: comercializacao,
marketing, pesquisa, producdo e circulacéo
das informacdes em particular sobre merca-
do. Acham-se nesse caso dinamicas de cons-
trucéo de territérios inovadores (BECCATI-
NI, 1991), mas esta coordenacéo constroi-se
também paraexcluir os produtores que ndo tém
acesso as inovacdes produtivas e organizacio-
nais (PECQUEUR, 1995, LINCK, 1998). Pre-
valecem riscos de exclusdo se a normaempre-
sarial do “padrédo exportacdo” torna-seaunica
referéncia, dando lugar a casos de reputacéo
mal construida se grande parte dos produto-
res ndo consegue produzir com os padrdes fi-
xados pelas grandes empresas.

No caso das cadeias de uva e manga séo as
empresas que determinam asregras e estruturam
a comercializacdo (padronizacéo da qualidade,
integracdo vertical, fixagcdo dos pregosetc.) com
0 objetivo de excluir os concorrentes potenciais.
Paratal, os empresérios locais associados a Va-
lexport, administram uma rede de informagdes
para reagir rapidamente as novas exigéncias de
qualidade e as rapidas mutaces do mercado in-
ternacional. Este tipo de estrutura permite uma
coordenacdo entre osempresarios através de con-
vengoes de cooperacdo mais que de controle ou
de concorréncia(MARINOZZI, 1997).

Nos perimetros sem cooperativas, dota-
dos de um distrito deirrigacéo Unico, como o
projeto Nilo Coelho, houve umafase de cria-
cao de associacdes por setor hidraulico pelos
colonos, afim de assegurar investimentos co-
letivos e comercializagdo em comum através
do acesso ao crédito associativo. A maioria
das tentativas fracassaram por causa da di-
versidade das estratégiasindividuais edafalta
de competénciaprofissional em matériade co-
mercializacdo. Os pequenos produtores pro-
curam, ent&o, novas formas de negociagéo de
precos e mercados, atraveés de grupos reduzi-
dos que permitem uma mel hor administracéo
e circulagdo das informagdes de mercado.

Aparecem, assim, novos espacos de coor-
denacéo e de aprendizagem coletiva dos “ co-
lonos’, naformade estruturas de proximidade
informais, reunindo grupos de vizinhos ou de
colegas que juntam a producéo para a comer-
cializacdo. Alguns pequenos produtores, orga-
nizados em associacdes, estao conseguindo fi-
nanciamentos para unidades de processamen-
to das frutas (fabricacéo de sucos e polpas).
Estes grupos, via seus lideres, inserem-se nas
redes de comercializacdo, geralmente através
dos intermediarios, das empresas ou de suas
associacoes. Este tipo de coordenagdo permi-
te 0 acesso a informacao, reduz os custos de
transacao, 0s riscos de ndo pagamento pelos
intermediérios e facilita a aprendizagem cole-
tiva em termos de construcéo da qualidade.
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4. ENSINAMENTOS EM TERMOS
DE ANALISE E DE APOIO A
DECISAO

4.1 - Transformacéo da agricultura e
dinamicas de coordenacao

Os dois casos oferecem exemplos da capa-
cidade de recomposic¢ao da agricultura familiar
nordestina frente as mudancas do contexto ou a
novas oportunidades de desenvolvimento. Os
processos de coordenacdo da acdo coletiva per-
mitem articular as escolhas técnicas as mudan-
gasingtitucionais, assim como, asestratégiasin-
dividuais a acdo publica.

Nos perimetros irrigados do S&o Francisco,
apesar das tentativas de impor um model o Unico
(cooperativa ou distrito), a diversidade de ori-
gensedesituagcdesiniciaisdos produtores|evou
atrgjetériasindividuais e coletivasmdiltiplasea
evolucdo paralelade vérios modos de coordena-
¢do: integracdo industrial, associagdes de produ-
tores, grupos informais de pequenos produtores.

No caso de Massaroca, acriagdo de associa-
¢Oes corresponde a uma modernizagdo das for-
mas de reciprocidade camponesa, num contexto
novo, destinada a permitir e a tornar legitimas
face aadministracdo e a sociedade global, prati-
cas de redistribuicdo comunitéria dos recursos
naturais. Mas a coordenagéo néo se realiza ex-
clusivamente via estruturas juridicas formais,
constréi-setambém através de relacBesinformais
de proximidade. Em Massaroca € o caso da co-
munidade, do mutirdo (ajuda mutua) e das tro-
casdetrabal ho; nos perimetroselarealiza-se atra-
vésdacomercializagcdo em comum atravésdere-
des informais dos pequenos irrigantes familia-
res (SABOURIN et a., 1996, b).

Pode-se ainda observar uma complemen-
taridade entre institui¢cdes camponesas e or-
ganizacdes “modernas’ profissionaisem Mas-
saroca e, em grau menor, nos perimetrosiirri-
gados, atribuida a reinstal agéo recente de pro-
dutores de diversas origens: camponesa, ru-

ral (artesdos) ou urbana (comerciantes, téc-
nicos, profissionais liberais).

4.2 - Consequéncias em termos de
analise e apoio a decisao

Considerar as dinamicas e formas de coor-
denac&o permite refletir sobre os pontos de es-
trangulamento no processo de organizacdo dos
produtores formulando propostas em termos de
apoio a decisdo coletiva.

As dificuldades climaticas levaram os pro-
dutoresde Massarocaareduzirem o tamanho dos
seusrebanhos e aprocurar umamelhor valoriza-
¢ao econdmica dos animais. Isto repercutiu em
duas linhas de acéo do comité de Associagoes
de Massaroca. De um lado, o comité abriu uma
linhade crédito e subsidios parafinanciar inves-
timentos coletivos nas comunidades. Vérias co-
munidades optaram pela valorizagdo do fundo
de pasto: recursos hidricos ou cercada érea co-
munitéria. Por outro lado o CAAM promoveu
estudos de mercado e projetos de processamen-
to artesanal ou semi-industrial da carne caprina
eovina. Essas duas agdestiveram desdobramen-
tos sobre aestratégiade cooperacéo do CAAM e
das associacdes. Motivados pelos créditos do
PROCERA?® e do Banco do Nordeste, passaram
aarticular-se com outras organizagdes em nivel
regional e estadual para viabilizar projetos de
maior porte como matadouros, frigorificos ou
unidades de processamento.

Aparece, assim, com aintensificagdo dain-
tegracdo ao mercado, uma tendéncia para a es-
pecializacdo dasfuncgdes das organizagbes de pro-
dutores familiares. Uma das novas comissoes
permanentes do Comité de Massaroca, por exem-
plo, tratada* gestdo dos equipamentos col etivos’
e procura estabelecer um sistema de gestéo e
contabilidade pararegulamentar aadministracéo
do caminhdo e do trator adquiridos com crédito

5 Programa de crédito especifico para as éreas de
reforma agréaria

1014 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 31, n. 4 p. 1008-1017, out-dez. 2000



coletivo. Estas formas de “burocratizacdo” e es-
pecializago concentram-se em torno de fungoes
chaves: acesso ao crédito, politicasde comercia-
lizagdo, informag&o sobre precos e mercado no
caso dos ovinos e caprinos em Massaroca.

Podemos observar um processo semel hante
nos perimetros com relacdo afruticulturairriga
da. Neste caso atomada de deciséo e agdo col eti-
va resultam da formulagdo e implementacdo de
regras comuns. Estas “ages em comum” véo se
implementando apartir de representacbes comuns
gue por suavez sao construidas pelasociaizacdo
de informactes ja disponiveis e e ementares. O
apoio atomada de deci sfo col etivapassapel o aces-
S0, pela criagdo e pelo controle destas informa-
¢Oes, tais como custos de gestdo dos perimetrose
rede hidréulica, calculo do custo da &gua, varia-
¢a0 dos pregos dos produtos no mercado etc.

Face acomplexidade de um perimetroirriga
do®, apropostada pesguisaparaos usuariose ges-
tionariosfoi aconstrucéo de um sistemade moni-
toramento eavaliacdo interativo’. Tal instrumen-
to devefacilitar arepresentacéo do funcionamen-
to global do perimetro, adefinicéo de estratégias,
ahierarquizacdo dos problemas e aidentificacéo
das solugdes mais adequadas. O sistemadeinfor-
macao é construido a partir daidentificacdo e do
levantamento de indicadores comuns, mensura-
veis e entendidos pelo conjunto dos atores. Per-

6 Os trabal hos tradicionais de gjuda a decisao situam-se
em nivel daempresa ou da unidade de produggo, apoian-
do asdecisdesindividuais (SEBILLOTTE, 1990; SEBI-
LLOTTE & SOLER; 1990). Num perimetro irrigado, a
interdependénciaentre decisdo individual e coletivapre-
cisa de ferramentas complexas de ajuda a tomada de de-
cisdo, integrando vérios niveis de andlise. Este é 0 obje-
tivo de ferramentas de simul agcéo e de modelizagdo mul-
tiagente (VRIEND, 1994), mas estas ferramentas exigem
umaandlise finado funcionamento das vérias componen-
tes e atores do perimetro e suas representacdes de forma
sistémica (ATTONATY & PASQUIER, 1995).

7 Um Sistema de Informag&o Geogréafico (SIG) permite a
elaboracdo de um sistema participativo de gestéo facili-
tando a atualizag&o e a utilizagdo das informagtes.

mite a “descricdo do funcionamento do perime-
tro, mas também avaliar as suas tendéncias de
evolugdo e os seus limites de exploragdo” (LI-
DON, 1998). Um trabalho qualitativo prévio de
identificag@o das redes de proximidade ou orga-
nizacionais, das préticas de coordenacéo e dos siste-
masinformativos preexistentes estanabase daimplan-
tacdo de qualquer dispositivo novo.

O apoio atomada de decisdo baseada na ne-
gociagao e nadiscussdo deregrascomuns, apartir
das representaces de cada grupo de atores, tem
sentido e eficiéncia na medida em que existem
as condi¢des de didlogo. Assim, a geracdo e a
sociaizacdo deinformagdes aparecem como base
da coordenacéo das agdes individuais com os
objetivos comuns e daarticulacéo entre escol has
técnicas e mudangas institucionais.

5 — CONCLUSAO

Os dois casos confirmam a relativa flexibi-
lidade e capacidade de adaptacéo das agricultu-
ras familiares, assim como a fragilidade de sis-
temas de producdo submetidos a altos riscos :
climéticos em Massaroca, mercadol 6gicos para
0s perimetros irrigados. Novas formas de coor-
denacdo sdo construidas sem que as anteriores
desaparecam. Existe ab mesmo tempo umains-
titucionalizagcéo dos model os de organi zagéo dos
produtores e uma complementaridade entre as
instituigdes tradicionais baseadas em relagoes
interpessoais e as organizagoes recentes mais
formalizadas e burocréticas.

Osdoisexemplosmostram o interesse daané
lise das evolugdes das formas de coordenacéo da
acao coletiva entre agricultores familiares. Essa
abordagem considera os imperativos sociais e as
limitac6es especificas das | 6gicas técnicas e eco-
nomicas daagriculturafamiliar, permitindo abor-
dar arelacéo entre a diversidade dos sistemas de
producéo e a diversidade das formas de articula-
¢a0 aos Varios segmentos de mercados.

Umaavaliagao dasformas de coordenacéo e
das relacBes entre praticas de redistribuicéo e de
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reciprocidade ou formas deintercambio e de con-
corréncia permite esclarecer as estratégias cole-
tivas. Essa andlise qualifica os canais e 0s veto-
res dessas relagdes: parentesco, redes de proxi-
midade ou organizacionais, especializacao pro-
dutiva ou setorial, organizacoes profissionais
locais ou por cadeia produtiva. Estes modos de
organizagao, formalizados ou ndo, constituem a
base para aimplementacéo ou a estimulagdo de
ferramentas de apoio a tomada de decisdo cole-
tiva, segja como sistemas de informagdo, sobre
precos e mercados, por exemplo, ou através de
estruturas ou formas de organizagéo adaptadas
a0 mangjo e a gestdo dos bens comuns. Enfim,
considerar as dindmicas de tomada de deciséo
coletiva permite associar trajetorias deinovagdo
técnicae organizacional, trgjetorias de acumula-
¢ao e evolugdo dasformas deintegracdo ao mer-
cado, fundamentai s paraa caracterizacdo dospro-
cessos de recomposi¢éo das sociedades rurais.

Abstract

The article presents some reflections on col-
lective action and collective resources production
and management within agricultural activitiesin
Brazilian semiarid region. In particular, the evo-
[ution of common pastures (called “fundo de pas-
to”) in pluvia areas in the North-west region of
Bahia State and farmers co-ordination for fruits
marketing in irrigated areas in the region of Jua-
zeiro-BA Petrolina-PE. Dynamics of family far-
ming adaptation are studied, analysing how far-
mers co-ordination can contribute to family far-
ming reproduction in a context of strong techni-
cal, economical and socia re-composition.

Key-Words:

Family Farming; Collective Resources;
Common Pasture Tenure; Fruit Irrigation; Ma-
rketing; Brazilian Northeast.
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