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Resumo: Este artigo analisa a estrutura produtiva das regiões brasileiras entre os anos de 1996 e 2019, 

base econômica herdada, pois o desempenho nordestino continuou inferior ao daquelas duas regiões, 

Palavras-chave:

Abstract: This article analyzes the productive structure of Brazilian regions between 1996 and 2019, 

with emphasis on the performance of the Northeast Region. From an analytical-descriptive perspective, 

it was observed that the process of economic deconcentration in Brazil was more intense in the North 

gain in participation was due to the inherited economic base, since the Northeast’s performance remained 

inferior to that of those two regions, even during the short period of accelerated growth in the Brazilian 

and discuss the reasons why the Northeast remains dependent on the economic performance of the 

Southeast Region, despite having improved its participation during the period. It concludes that there 
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1 INTRODUÇÃO

-

adotado. Nos anos 2000, a literatura crítica1

consenso de los commo-

dities -
2

commodities.

-

trando-se no setor externo. O Nordeste, diversamente, experimentou um crescimento qualitativamente 

forma particular como cada aparelho produtivo regional se articulou com o restante da economia.

-

sumo e isso

et al., 2020). Nesse sentido, entender a ca-

análise das trajetórias econômicas regionais, ajuda a explicar boa parte do problema nordestino.

criadas nas regiões, o presente artigo tem como objetivo analisar a estrutura produtiva das regiões brasi-

2 DESCONCENTRAÇÃO ECONÔMICA E O PROCESSO DE FRAGMENTAÇÃO 
ESPACIAL NO BRASIL

(2023), os movimentos da economia global e as políticas macroeconômicas que visavam a uma maior 

expressivos em sua dinâmica urbano-regional. Contudo, foi Pacheco (1998) quem observou que os 

-

cialmente heterogêneo do desenvolvimento econômico recente. 

1  Ver Svampa (2013) e Bringer e Svampa (2023) e Osório (2021).

2  Ver Cano (2012), Rossi et al. (2020) e Baltar et al. (2018).
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Essa fragmentação manifestava-se tanto em momentos de crise econômica como nos curtos períodos 

-

go da segunda metade do século passado. Criticando tal entendimento, Cano (2008, p. 16) observa que a 

preciso ter em conta os elos da economia nacional e se eles permanecem mais ou menos unidos. 

“surgimento de novos bolsões de pobreza em áreas anteriormente prósperas”. O autor defendeu que o 

os anos de 1980 e de 1995, em vez de um “crescimento solidário nas regiões” (Pacheco, 1998, p. 226). 

das estruturas produtivas regionais desde os anos de 1980. Observa-se, no entanto, que Pacheco (1998) 

-

política neoliberal sobre nossa estrutura produtiva” (Cano, 2008, p. 35).

áreas de relativa 

De certa maneira, pode-se dizer que aquela tendência já se apresentava no próprio movimento estrutural 

da economia brasileira ao longo do tempo.

Entretanto, para Cano (2008), era preciso observar a continuidade dos principais elos da economia 

-

nho dos demais elos (as regiões) seria afetado. Nesse sentido, Cano (2008) defendeu dois movimentos 

para o desempenho urbano-regional brasileiro pós-1990: a) o primeiro enfatiza uma possível e relativa 

-

nacional e os efeitos “fragmentadores” do movimento da economia global, o Estado Nacional. Pode-se 

-

desenvolvimento 

poligonal

de polos de crescimento nas regiões capazes de capturar a maior parte das atividades econômicas que 

fossem surgindo.

-
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-

dinâmica industrial recente.

et al. (2020, 

-

econômica levou a uma queda na trajetória do crescimento industrial, de modo que, entre 2015 e 2018, 

apenas desdobram-se de áreas produtoras tradicionais. O autor concluiu que os padrões estruturais de 

como se distribui a atividade econômica brasileira pelo seu território se mantiveram, com a espacializa-

-

gap tecnológico, 

importado e pelo caso mais extremo de fechamento das unidades produtivas. Do ponto de vista regional, 

Sampaio (2015) indicou que a indústria paulista sofreria tanto com a perda de densidade industrial – 

êm 

econômico recente, pois condiciona as demais regiões a um crescimento limitado, de maneira oposta ao 

-

lência de um deles, ambos os movimentos se combinaram. 

-

Neto et al.

nacional justamente pelas fortes conexões mantidas com a indústria do Centro-Sul, como se verá adiante.
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3 ASPECTOS METODOLÓGICOS

-

toriais sobre a atividade econômica do Brasil e de suas cinco grandes regiões (Norte, Nordeste, Sudeste, 

-

e, também, disponibilizados pela base de dados do Ipeadata (  2024). 

Procurou-se efetuar a análise em termos comparativos entre as grandes regiões e a economia na-

cional, de modo a respeitar a metodologia predominantemente utilizada pelos autores observados na 

economia brasileira e regional, respeitados os limites de tamanho da série temporal.

VAB per capita 

administração, segurança, educação e saúde públicas e 

seguridade social 

a média nacional. Isso permitiu compreender alguns aspectos das estruturas produtivas regionais, sobre-

4 RITMO DE CRESCIMENTO ECONÔMICO ENTRE AS GRANDES REGIÕES BRA-
SILEIRAS (1996-2019)

que a reduz a uma região-problema lócus de uma 

-

dinâmicas, com áreas e segmentos econômicos tradicionais, que tornam sua realidade mais diferenciada 

políticas sociais dos anos 2000, além dos efeitos de blocos de investimentos direcionados por políticas 

-
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o País e as demais grandes regiões, entre os anos de 1996 e 2019. Nesse período, a economia brasileira 

-

-

te superior do País, mas bem abaixo das outras três regiões de melhor performance.

Brasil e grandes regiões
PIB – número índice 

1996 2000 2005 2010 2015 2019

Brasil 100,0 108,2 108,5 135,1 144,7 148,0

  Norte 100,0 113,4 125,0 170,3 181,8 197,9

  Nordeste 100,0 109,1 112,3 145,4 162,7 165,5

  Sudeste 100,0 105,8 106,1 128,9 132,6 133,4

  Sul 100,0 110,9 102,7 128,0 144,2 150,5

  Centro-Oeste 100,0 115,1 122,9 160,4 184,2 193,7

Fonte: Sistema de Contas Regionais (SCR)/IBGE; dados extraídos de

-

des do que foi apontado por Cano (2008), tendo se aprofundado na última década. Trata-se, aqui, de um 

para explicar o que aconteceu em cada uma das regiões no período investigado. No caso do Nordeste, 

seu desempenho foi superior ao do País e das regiões Sul e Sudeste, porém, com uma relativa distância 

do que ocorria no Norte e Centro-Oeste, conforme demonstrado na Tabela 2. Nota-se que o Nordeste se 

diferenciava dessas duas regiões, tendo reduzido essa distância somente nos anos 2000. 

mercado, segundo o Brasil e grandes regiões e por períodos selecionados, 1996-2019 

Brasil e regiões
PIB – taxas médias anuais de crescimento

1996-2019 1996-2000 2000-2005 1996-2005 2005-2010 2000-2010 2010-2015 2010-2019 2015-2019

Brasil 1,7 2,0 0,1 0,9 4,5 2,3 1,4 1,0 0,6

Norte 3,0 3,2 2,0 2,5 6,4 4,2 1,3 1,7 2,1

Nordeste 2,2 2,2 0,6 1,3 5,3 2,9 2,3 1,5 0,4

Sudeste 1,3 1,4 0,1 0,7 4,0 2,0 0,6 0,4 0,2

Sul 1,8 2,6 -1,5 0,3 4,5 1,4 2,4 1,8 1,1

Centro-Oeste 2,9 3,6 1,3 2,3 5,5 3,4 2,8 2,1 1,3

Entre 2000 e 2010, o Norte e o Centro-Oeste cresceram em ritmo mais acelerado, impulsionados 

regiões Sul e Sudeste tiveram desempenho abaixo da média brasileira. Destaca-se, no entanto, o período 

desempenho inferior, ainda assim com ritmo de 4,0% ao ano. Nesse recorte temporal, o Nordeste cres-

ceu num ritmo anual de 5,3%, próximo ao desempenho do Centro-Oeste (5,5% a.a.) e bastante abaixo 

-
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toda essa década. 

o Centro-Oeste liderava o crescimento, favorecido pelo comportamento do agronegócio exportador. 

-

sou de 12,9% para 14,4%, com ganho só menor que o do Centro-Oeste, que aumentou 2,4 p.p. (Tabela 

-

-

intensa do desenvolvimentismo nacional (1956-1973), mantendo, portanto, o mesmo tamanho relativo 

de meados do século XX.

Brasil e grandes regiões
PIB - participação relativa

1996 2000 2005 2010 2015 2019

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

  Norte 4,4 4,6 5,1 5,5 5,5 5,9

  Nordeste 12,9 13,0 13,4 13,9 14,5 14,4

  Sudeste 58,0 56,7 56,7 55,3 53,2 52,3

  Sul 16,9 17,4 16,0 16,0 16,9 17,2

  Centro-Oeste 7,8 8,3 8,9 9,3 9,9 10,2

 (2024). 

et al.

23 anos – em que pese ainda deter 52,3% de toda a atividade econômica do País, em 2019.

Pelo exposto, o ritmo de crescimento do PIB das regiões Norte e Centro-Oeste até se afasta do ritmo 
3

-

O quadro implica a necessidade de se revelar os potenciais produtivos regionais para entender como 

 

a três alternativas: a) a 

-

Em suma, o debate aqui é se o crescimento econômico do Nordeste se tornou, de fato, mais “frag-

do Sudeste ou, apesar da tendência apontada na 

agora a discutir a estrutura setorial da atividade produtiva entre as grandes regiões brasileiras e como ela 

se comportou neste início de século XXI.

3 

considerar 

-
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5 TRAJETÓRIA RECENTE E TRANSFORMAÇÕES NAS ESTRUTURAS PRODUTI-
VAS REGIONAIS

De início, observa-se como evoluíram os setores de atividade econômica entre as regiões brasileiras, 

Cano, 2017, 2014). 

Setor de atividade 

econômica

Grandes 

regiões

Valor adicionado bruto - número-índice

2002 2005 2008 2010 2014 2016 2019

Norte 100,0 118,0 110,7 115,4 145,1 146,2 158,3

Nordeste 100,0 121,3 139,4 133,7 140,3 116,0 159,2

Sudeste 100,0 110,7 124,0 125,7 129,7 139,1 142,5

Sul 100,0 98,6 126,5 137,2 149,2 155,5 159,6

Centro-Oeste 100,0 122,1 135,6 141,3 192,4 175,6 245,4

Indústria

Norte 100,0 126,8 147,8 162,4 183,6 161,1 168,3

Nordeste 100,0 111,4 127,5 138,4 152,2 133,2 130,2

Sudeste 100,0 109,6 123,8 128,2 129,6 117,5 114,9

Sul 100,0 107,6 116,8 121,1 124,6 111,2 114,0

Centro-Oeste 100,0 113,6 134,1 153,0 177,2 162,2 167,5

Indústria extrativa

Norte 100,0 132,3 157,2 175,0 206,0 222,6 181,7

Nordeste 100,0 100,1 100,1 104,0 113,0 96,0 101,7

Sudeste 100,0 111,0 128,1 145,7 152,3 162,0 153,6

Sul 100,0 112,5 148,0 170,0 208,3 168,4 148,4

Centro-Oeste 100,0 110,8 140,7 155,1 180,6 142,2 126,5

Norte 100,0 130,6 146,9 152,1 161,7 135,3 153,5

Nordeste 100,0 123,4 138,3 143,6 146,0 134,5 134,9

Sudeste 100,0 112,8 127,2 124,0 118,0 101,3 102,4

Sul 100,0 110,4 118,8 117,3 115,3 99,6 106,6

Centro-Oeste 100,0 126,1 150,8 165,4 191,7 188,2 203,4

Norte 100,0 119,8 135,5 149,8 172,0 163,7 176,4

Nordeste 100,0 110,8 126,8 137,1 154,9 146,7 152,3

Sudeste 100,0 108,7 127,3 137,4 149,2 141,4 146,2

Sul 100,0 108,7 122,2 130,5 146,1 139,2 149,1

Centro-Oeste 100,0 113,5 131,6 142,9 161,7 157,4 165,4

ública¹

Norte 100,0 114,4 124,5 134,8 146,6 146,2 147,0

Nordeste 100,0 107,0 114,3 120,5 124,8 124,0 124,1

Sudeste 100,0 107,9 114,6 121,4 127,2 128,0 126,4

Sul 100,0 107,5 114,9 120,1 127,7 128,5 127,8

Centro-Oeste 100,0 110,7 119,1 125,2 136,1 139,1 141,2

Fonte: Sistema de Contas Regionais (SCR), IBGE (2002-2019).

é um componente relevante do que ocorreu com a economia brasileira no período analisado e de seus 

-
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superior ao do Sudeste no período, agravando o quadro da manufatura brasileira. Em termos reais, o 

-

-

somente sofreu uma pausa no crescimento com a crise econômica que ocorreu a partir de meados dos 
anos de 2010, quando obteve uma queda acumulada de -1,8% entre os anos de 2014 e 2016, recuperado 
no período seguinte (2016-2019).

atividade econômica e por grandes regiões brasileiras (2002-2019) (Brasil=100, %)

 
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019

Total das atividades 4,8 5,9 13,5 14,4 56,5 52,3 16,4 17,2 8,9 10,2

7,9 10,6 20,9 19,3 27,7 21,5 27,6 27,6 15,9 21,1

Indústria 5,1 7,4 11,7 12,2 59,7 54,3 18,1 19,6 5,5 6,5

Indústrias extrativas 7,3 18,5 12,9 4,3 76,2 75,1 1,8 1 1,8 1,2

4,7 4,4 9 10,8 60,8 54,6 21,5 24,4 4 5,8

SIUP¹ 4,9 10,8 13,7 20 51,7 40 20,9 19,3 8,7 9,9

5,2 6,2 16,5 16,4 56,3 48,8 13,9 18,8 8,2 9,9

4,5 5,1 13,4 14,8 57,9 53,7 14,7 15,8 9,5 10,6

4,8 5,5 14,6 14,8 53,8 51,8 19,3 19 7,4 8,9

3,7 3,9 11,6 12,4 60,4 59,9 17,2 16,8 7,1 7,1

5,1 5,5 15 19 57,7 50,6 14,2 16,2 8 8,8

1,8 1,8 9,8 7,4 69,6 69,9 12,4 14,7 6,4 6,2

1,2 2,1 6,7 7,6 70,7 66,5 11,5 11,5 10 12,3

5,3 5 13,7 14,3 56,5 55,3 17 16,6 7,6 8,7

2,6 2,9 9,4 11,3 69 63,1 12,3 15,3 6,8 7,4

7,3 8,7 19,2 21,4 45,8 39,4 12,4 14 15,2 16,5

3 3 12,8 13,9 60,1 55,7 18 18,8 6,1 8,6

4,3 4,4 11,6 13,6 60,1 56,4 15,7 16,1 8,3 9,6

Fonte: Sistema de Contas Regionais, IBGE (2002-2019).
Notas: ¹ -
res e motocicletas; -

social.

e Centro-Oeste. É sabido que, h
-

culo XX. Vale observar que, em 2019, o setor manufatureiro do Nordeste era 7,6% inferior ao tamanho 
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sobre o total do País passou de 9,0% em 2002 para 10,8% em 2019.

Esse desempenho, associado ao das demais regiões, está mais associado a uma complicada estagna-
-

economias regionais brasileiras nesse período. Com efeito, a agropecuária, a indústria extrativa, a indús-
ública passaram a se comportar como vetores de crescimento 

4. 

-
tivo das economias regionais – mas que

demonstra ter aderência com o tamanho de cada economia ou com o ritmo de crescimento regional. Suas 
-

per capita muito semelhantes pelo 
ública precisa atender, equitativamente, a toda a 

-
ública do 

per capita ública 

-

sobre o Nordeste. Isso porque a 
per capita ública no Nordeste representou 

apenas 78,9% da média brasileira, embora se possa destacar que, no período, houve uma tendência 

destacados sobre esse setor.

4 
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Tabela 6 – Valor adicionado bruto per capita

segundo Brasil e grandes regiões, e seu grau de convergência regional ao Brasil 
(=100) em 2002, 2010 e 2019

Brasil e regiões
VAB Adm. Pública per capita (R$) Grau de convergência (%)

2002 2010 2019 2002 2010 2019

Norte 1.128 2.672 5.211 94,1 94,8 99,0

Nordeste 825 2.108 4.154 68,8 74,8 78,9

Sudeste 1.288 2.848 4.931 107,4 101,0 93,7

Sul 1.012 2.529 5.167 84,4 89,7 98,2

Centro-Oeste 2.637 6.076 11.189 219,9 215,5 212,6

Brasil 1.199 2.820 5.263 100,0 100,0 100,0

-

-
-

-

da economia brasileira e seus componentes espaciais, em todo o período. Trata-se de um crescimento 
econômico associado ao bom desempenho das commodities

-

teve crescimento superior ao da sua agropecuária. Nas demais regiões, o mais alto desempenho do setor 
produtor de bens primários é um forte indicativo do que foi a dinâmica urbano-regional nesse período. 
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características técnicas e econômicas do setor, que têm forte componente locacional, isto é, cuja atividade 

agropecuária do Centro-Oeste no total nacional saltou de 15,9% em 2002 para 21,1%, em 2019, consoli-

-

continua muito superior 

5 –, conforme discutido por autores como Pereira (2019) e Buainain e Garcia (2015), que 

Reúnem-se, agora, os elementos necessários para avaliar o que ocorreu internamente com as estru-

em todas as regiões do País, apesar das já apontadas altas taxas de crescimento do setor. Isso se deu, 

agropecuária em sua estrutura econômica.

-
dústria extrativa, mas voltou a reduzir o tamanho relativo de sua indústria. Isso porque, diferente da extra-

indústria deram-se nas regiões Sudeste, Sul e Nordeste, cujas razões internas foram diferenciadas, com as 
-

segundo as grandes regiões brasileiras, entre os anos de 2002 e 2019 (Total das ativida-
des=100)

 
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

10,4 8,8 10,0 6,5 3,1 2,0 10,8 7,8 11,5 10,1

Indústria 27,6 27,6 23,0 18,5 27,9 22,6 29,1 24,8 16,3 13,8

Indústrias extrativas 3,1 9,0 1,9 0,9 2,7 4,1 0,2 0,2 0,4 0,3

14,1 8,9 9,7 9,0 15,6 12,5 19,0 17,0 6,5 6,8

SIUP¹ 3,5 5,5 3,5 4,2 3,1 2,3 4,3 3,4 3,4 2,9

7,0 4,1 7,9 4,4 6,4 3,7 5,5 4,3 6,0 3,8

62,0 63,6 67,1 75,0 69,0 75,4 60,1 67,3 72,2 76,1

7,7 12,2 8,4 13,3 7,4 12,8 9,1 14,3 6,5 11,3

24,8 25,7 23,6 25,9 13,4 13,1 12,5 14,2 28,4 28,1

29,5 25,7 35,1 35,8 48,2 49,5 38,5 38,8 37,3 36,7

Fonte: Sistema de Contas Regionais, IBGE (2002-2019).

5 
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-

o desempenho do setor terciário na estrutura econômica do Nordeste. Em primeiro lugar, a performan-

também vale para o fato de o Nordeste ter mantido o tamanho relativo de sua manufatura. Em segundo, 

produtiva, aspecto que condicionou o primeiro.

et al. (2020). 

que ocorreu com os padrões de renda e de consumo regionais no período.

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este artigo teve por objetivo discutir as diferentes trajetórias das estruturas produtivas regionais do 
-
-

é

obra.

como aspectos centrais do que ocorreu ali durante o período analisado. Isso também leva a uma proble-

-

as áreas do Nordeste que passaram a conter alguns  nos primeiros anos do século XXI, 
podem retroagir aos velhos 

Tal comportamento se difere da trajetória passada do desenvolvimento do Nordeste, quando o cres-
cimento industrial estimulava as performances das grandes regiões, que tinham suas atividades mais 
ou menos vinculadas ao “core” ou centro dinâmico do crescimento econômico. Porém, o desempenho 
comparado da economia brasileira e das economias regionais entre os anos de 2005 e 2010 apontou para 
possibilidades efetivas de uma política de desenvolvimento regional. Isso, contudo, ainda aguarda a 

Vale observar, além disso, que em todo o período analisado, o quinquênio 2005-2010 foi o de melhor 
-
-
-
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dada sua possibilidade de articular os vínculos de solidariedade regional que, porventura, ainda existam.
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