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Resumo

O processo de globalizacdo, ao mesmo tem-
po, universaliza e fragmenta o espago mundial,
aumentando as desigual dades. O desenvolvimen-
to de tecnologia dainformag&o e comunicagao e
a ampliacéo dos servicos reforcam o papel da
centralidade urbana, como indicao fenémeno das
chamadas cidades mundiais. No Brasil, a perda
de importanciarelativa e a mudanca de funcoes
das duas areas metropolitanas primazes (Rio de
Janeiro e S0 Paulo), em funcéo dareversdo da
polarizacdo industrial destas, aumentam aimpor-
tanciarelativa das metropol es de segunda linha,
com destaque para aquel as daRegido Centro-Sul
e, em especial, de Belo Horizonte e Curitiba. A
dinadmica demografica e econdmica destas duas
metropoles, suas vantagens locacionais, o0 cres-
cimento dos servigos e a massa de investimen-
tos industriais nelas em curso, indicam que as
mesmas possuem o maior potencial de expansao
relativa entre as metropoles brasileiras.

Palavras-Chave:

Concentrac3o urbana-Belo Horizonte; Area
metropolitana-Belo Horizonte; Area metropoli-
tana-Curitiba; Areas metropolitanas-dinamica;
Dinamica demografica; Globalizagao.
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1 - INTRODUCAO

Ha muito que os estudos econdmicos sobre
aquestdo regional abandonaram aconcepcao da
regi&o homogéneaou politico-administrativa, re-
cortada arbitrariamente pela prevaléncia da uni-
dade administrativa (estados, por exemplo), pela
disponibilidade de dados ou por qualquer tipo
de recorte macroespacial cujo principio era a
busca de alguma homogenei dade espacial. Ain-
da dentro desta concepcao, os pélos nada mais
eram do que uma sintese que refletia, em Ultima
instancia, a dindmica do entorno polarizado.
Mesmo sem perder de vista este suposto que em
parte mantém-se verdadeiro, isto €, deque o pdlo
extral seu dinamismo daregido polarizada, € cada
vez mais verdadeiro também que, no mundo da
globalizacdo, as grandes aglomeracdes urbanas
passaram a deter uma autonomia relativa, tor-
nando-se um “vaso comunicante” de dindmica
especifica em relacéo ao “resto do mundo”.

O presentetrabal ho pretende ser uma peque-
na digresséo nesta direcdo. Com énfase no caso
de Belo Horizonte e partindo de alguns paradig-
mascléssicosdaandiseregional brasileira, como
aconcentracdo e a desconcentracdo regionais, 0
estudo procuraanalisar adinamicaespecificadas
areas metropolitanas, aqui entendidas como es-
paco singulares e concorrentes, em que as ques-
tBes microespaciais tendem a interagir com 0s
problemas macroespaciais. Assm, em sua pri-
meira parte, procura contextualizar a dinamica
da concentracdo urbana em grandes centros e
metropoles, remetendo ao processo de globali-
zacdo e abertura externa de economia brasilei-
ra. Nasegundaparte, procuracaracterizar, intro-
dutoriamente, a dinamica diferenciada das me-
tropoles brasileiras, com énfase na reversdo da
polarizacéo das &reas metropolitanas primazes
(Rio de Janeiro e Sdo Paulo). Naterceira parte,
analisa o crescimento da rede de metréples de
“segundalinha’, destacando-se areconcentracéo
macroespacia e, dentro dela, o fortalecimento
de algumas das metrépoles da Regido Centro-
Sul. Na quarta parte, foca-se a andlise na area

metropolitana de Belo Horizonte e sua disputa
pelo comando do macroespago com as areas
metropolitanas concorrentes, com énfase nacom-
paracéo especificacom Curitiba.

2 - GLOBALIZACAO, ABERTURA
EXTERNA E A IMPORTANCIA
DA CENTRALIDADE URBANA

O fenbmeno contemporaneo denominado
globalizacdo resultou do histérico processo de
ampliacéo das relacfes econdmicas internacio-
nais. Este processo ganhou impeto a partir da
segunda metade do século XIX, sendo posteri-
ormente obstaculizado ou retardado por duas
guerrasmundiais e pelacrise de 1929. Passadaa
Segunda GuerraMundial, este processo deinte-
gracdo mundial é retomado através do aumento
do comércio, dos fluxos de capitais, de pessoas
einformacdes, tendo como forgas motorasacon-
centracao dos capitais e 0 avango tecnol 6gico. A
partir da década de 1970 sdo intensificados os
fluxos de comércio e de capitais, adquirindo ca-
racteristicas novas oriundas dadifusdo datecno-
logiadainformacéo e a consegliente generaliza-
¢do dos novos mei os de comunicagdo (informa-
tica, telemética, internet, TV acabo etc.), sob um
ambiente de forte competicdo internacional. O
processo de unificacdo européia, a partir da dé-
cada de 1950, e seus sUCessivVos avangos e am-
pliacdes, ap aumentar o comércio intra-regional
e fortalecer o bloco europeu, passou a pressio-
nar outros paises e regides no sentido de se de-
fenderem do protecionismo regional, criando
novos blocos econémicos, a exemplo do Asso-
ciation of Southeast Asian Nations (ASEAN),
North American Free Trade Association (NAF-
TA), Mercado Comum do Sul (MERCOSUL),
entre outros, demonstrando uma situacéo para-
doxal: globalizacéo e regionalizagdo como duas
forcas simulténeas e contraditorias, produto do
mesmo processo (DICKEN et al., 1997; CON-
TI, 1995; BONAVERO & DANSERO, 1998).

A melhoria do sstema de comunicagoes e 0
acesso imediato ainformacao, por suavez, deram
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origem aum fendmeno novo que € apossibilidade
daarticulacdo do “locd” a0 “globa”, sem aneces-
saria mediacdo do naciond. Isto implica que, ao
invés de homogei ni zac8o dos espacos econdmicos
mundiaisou nacionais, 0 processo de globalizacdo
pode aumentar as diferencas entre nagoes e regi-
0es. Sdo exemplos claros, arelativa marginaiza
¢&o daAfricano contexto daintegracdo mundial, o
préprio abandono econdmico relativo de certasre-
gides americanas, com a possi bilidade de que pro-
semelhante ocorrano Brasil.

Diante de um processo de integracdo exclu-
dente, com forte luta competitiva e busca de in-
sercéo produtiva no comeércio mundial, aumenta
0 esforco para modernizacdo produtiva. E ai, as
palavras damodaviram “ produtividade” e com-
petitividade”. Como ser competitivo em um mun-
do cadavez maisglobalizado, por umlado, emais
regionalizado, por outro? Neste sentido, é suges-
tivo o titulo do artigo de MARKUSEN (1996)
Sticky place in dippery space (em traducdo lite-
ral, areasde atrac&o em espago escorregadio). |sto
significa que a capacidade de atracdo de cadare-
0ido ou |l ocdidade passaadepender, cadavez mais,
do conjunto de elementos|ocais (naturais, econb-
micos, sociais, culturais e politicos, complemen-
taresou sistémicos) nagquiloque GRANOVETER
(1985) chamou de embeddedness (processo de
imersdo). Assim, 0 sucesso econdmico de cada
pais, regido ou | ocalidade passa a depender daca
pacidade de se especidizar nagquilo que consiga
estabel ecer vantagens comparativas efetivase di-
namicas, decorrentes do seu estoque de atributos
edacapacidadeloca de promocéo continuadade
suainovacdo. Neste sentido, o aumento do con-
telido de conhecimento cientifico e tecnologico
nos bens e nos servigostraz um novo desafio para
0s paises, regides, localidades, empresas ou soci-
edades, no sentido dacapacitacdo cientificaetec-
nol 6gica como pré-condicao para 0 SUCesso pro-
dutivo e comercia (DINIZ & LEMOS, 1997).

Ao mesmo tempo, as mudancas estruturais da
economia, com 0 aumento das atividades urbanas
edos servicos, mudam as caracteristicas do desen-

volvimento. Reduz-se a importancia relativa dos
setores produtores de bens e aumenta-se aimpor-
tancia dos servicos. Estima-se que nos paises da
Organization for Economic Cooperation and De-
velopment (OECD) mais de doistercos do empre-
go e mais de 50% da renda estgjam vinculados ao
setor servigos (DANIELS, 1993). No Brasil, esti-
ma-Se que 0 setor de servigos participa com 63%
do Produto Interno Bruto (PIB) e mais de 50% do
emprego. Historicamente, osservicostém sido pre-
dominantemente produzidos e consumidos smul-
taneamente no mesmo loca. No contexto da glo-
balizacéo, asmudancastecnol dgicas, especid mente
decorrentesdatecnol ogiadainformacao, tém faci-
litado e induzido a sua comercidizacéo a distan-
cia. Condderadas as economias de aglomeracéo
presentes na producéo de servigos, aumenta-se a
importanciada centralidade urbana nalocalizacéo
destes, recol ocando os conceitosde &reade merca
do e centralidade urbana desenvolvidos pel os ted-
ricos alemées, na década de 1930, no contexto do
desenvolvimento econdmico e urbano daquelepais,
a época (LOSCH, 1969; CHRISTALLER, 1966;
MARSHALL & WOQD, 1995).

Em funcéo destas transformagdes, decorre a
criacdo das chamadas “ cidades globais’, com ca
pacidade de polarizacdo e comando da economia
mundia, aexemplodeNovalorque, Londres, Tokio
(SASSEN, 1991). Cria-se, a mesmo tempo, uma
hierarquia urbana mundia, com funcdes ao mes-
mo tempo concorrenciais e complementares. Isto
porque, a0 mesmo tempo que se ampliaacomerci-
alizacdo de servicos a distancia, certa natureza de
servigos aindatem sua oferta e consumo limitados
no espaco, criando ou recriando as &reasde merca
do no sentido dasformulacdestedricasde LOSCH
& CHRISTALLER (1966). Como consequiéncia,
criam-se distintos niveisde polarizaco, hierarqui-
zados em funcéo da dimensdo e complexidade das
estruturas econémicas urbanas, indo das cidades
globais para as metrépoles mundiais, nacionais,
macrorregionais, mesorregionaisemicroregionais.
Por sua vez, a diversificacéo e complexidade dos
servigos exigem um esforgo adiciona para enten-
der as especificidades destes. A titulo de exemplo,
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pode-sedividir osservicosem servicosaproducéo
(engenharia, pesquisa e desenvolvimento, merca
do, propaganda, seguros, bancosetc.), acirculacéo
(venda, transporte, assténciatécnicaetc.) eao con-
sumo individua (educacdo, salde, hotéis, restau-
rantes, recreacao etc.). O aumento daimportancia
dos servigos dentro da estrutura econémica é ta
que, entre 1970 e 1990, paraos paisesdaOECD, a
agricultura perdeu 12 milhdes de empregos, ain-
dustriaos ampliou em apenas 1,7 milhdo, enquan-
to o setor servicos criou 89 milhdes de novos em-
pregos (MARSHALL & WOOQOD, 1995).

Ao lado das forgas de mercado, 0 sucesso
econdmico de cada metrépol e passa a depender
cada vez mais das iniciativas locais (publicas e
privadas), ndo se podendo esperar que todas as
solugdes venham de fora. Aumenta-se aimpor-
téncia dos agentes locais, através dos seus am-
bientes sociais de inovagdo, representado pelos
valores culturais da sociedade, pela acdo publi-
ca, pelabase empresarial e suaforca empreen-
dedora, pel o sistemaeducacional, pelabase aca-
démico-universitariae de pesquisa, entre outros.

No caso do Brasil, ao lado das metropol es pri-
mazes, S&0 Paulo e Rio de Janeiro, a dindmica
econdmicano territério induz o desenvolvimento
de metropol es de segundo nivel, as quais passam
a comandar seus macroespacos e a produzirem
economias de aglomeracdo para 0s proprios ser-
vicos e paraoutras atividades, realimentados pela
influénciacruzadaentre setores produtores de bens
ede servicos. Namedidaque aexcessivaconcen-
tracéo populacional e econémica comeca a criar
deseconomias de aglomeracao nas cidades prima-
zes, reforca atendéncia a expansao das metropo-
les de segundo nivel, as quais entram em um cir-
culo realimentador de economias de aglomeracéo
e crescimento local. Algumas das novas metré-
poles se destacam neste processo de reorganiza
¢80 do espaco urbano brasileiro, a exemplo de
CuritibaeBelo Horizonte, tendo em vistasuapro-
ximidade das metropol es primazes. Por suavez, a
aglomeracao econdmica nestes novos centros ur-
banos amplia localmente a diversificacdo e es-

peciaizacdo dos servicos. Como muitos destes
exigem economiade escala, reforca-se a concen-
tracdo urbanae o papel das novas metropolesque
tende a ser mais relevante quando consideradas
as distancias entre elas e as metropol es primazes
eofato de que o crescimento econdmico brasilei-
ro sefaz com desconcentracéo destas Ultimas, mas
com reaglomeracao N0 Mesmo macroespago.

3 - A DINAMICA DIFERENCIADA
DAS METROPOLES
BRASILEIRAS

3.1 - Os Macropolos e os Polos Nacionais:
Rio de Janeiro e Sdo Paulo

Na questdo espacial brasileira observam-
se, aproximadamente, quatro niveis de polari-
zacdo. O primeiro, de natureza microrregional,
refere-se ao processo de polarizacéo imediata,
em gue, num conjunto dificilmente superior a
sete ou 0ito municipios, cria-se um nucleo (em
geral ndo inferior a50 mil habitantes) fornece-
dor de alguns servicos basicos para o entorno?.

O segundo nivel, de natureza mesorregio-
nal, compreende o processo de polarizacdo en-
tre microrregides, em gue Servigcos um pouco
mais complexos e a industria com produtos
transportaveis em raio limitado (em torno de
100km) constituem a base do poder de influ-
éncia do nucleo sobre o entorno.

O terceiro nivel, que resultaem 11 macro-
pélos brasileiros®, implica polarizacéo através

2 Aproximadamente, este nivel microrregional correspon-
de as microrregides da Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (FIBGE).

% A regionalizacdo adotada neste trabalho decorre da pes-
quisa, em elaboracdo pelo Centro de Desenvolvimento e
Plangjamento Regional (CEDEPLAR), dentro do projeto
PRONEX — Dinémica Demogréafica, Desenvolvimento Re-
gional e Paliticas Publicas. A regionalizacéo adotada neste
trabalho decorre da pesquisa, em elaboracdo pelo CEDE-
PLAR, dentro do projeto PRONEX — Dinémica Demogré
fica, Desenvolvimento Regional e Politicas Publicas.
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de servicos complexos e industria com produ-
tos transportaveis, embora com alguma rele-
vanciado seu custo de transporte. Por essara-
z&0, seu “poder de influéncia’ tem uma nitida
dimensao “espacial” que ndo pode ser evitada
ou superada. Neste sentido, as macrorregioes
ndo se diferenciam, em termos de sua nature-
za especificamente espacial, das meso e mi-
crorregioes, ficando as diferencas por conta dos
fatores de polarizacéo, espacialmente maisres-
tritos ou mais amplos, conforme se avance do
nivel micro para o nivel macro.

H4, entretanto, um quarto nivel: o dos po6-
los nacionais, formados por Sao Paulo e Rio
de Janeiro, cujo “poder de influéncia” é re-
presentado por servi¢os muito complexos ou
aqueles de dimenséo institucional, como 0s
impostos pela centralizacéo dos servicos fi-
nanceiros. Assim, sejaem funcéo da espacia-
lidade restrita dos servigos complexos, seja
em funcéo de sua institucionalidade, isto €,
ligada ao fato de possuirmos uma moeda e
um mercado nacionais, os polos Sao Paulo e
Rio de Janeiro tém, nesta dimens&o, uma na-
tureza aespacial, possuindo um poder de in-
fluénciailimitado naeconomianacional. En-
tretanto, enquanto “macropolos’, Sao Paulo
e Rio de Janeiro tém dinamica e poder de in-
fluéncia espacial mente definidos e distintos:
0 primeiro € dindmico e polariza uma area
com grande densidade econémica e poder de
crescimento; o segundo é estagnado e polari-
Za uma area restrita. Por outro lado, enquan-
to polos nacionais, mantidos 0s pressupostos
do processo de polarizacéo, especialmente o0s
de natureza institucional que tém importan-
ciadecisivapara o Rio de Janeiro, a espacia-
lidade especificatende a ser pouco relevan-
te, 0 que cria uma realidade nova e distinta
para analise dos macropdlos.

Em especial, pode-se afirmar que as nove
demais macrorregides brasileiras sdo a um so
tempo espagos econdmicos concorrentes e areas
polarizadas por Rio de Janeiro e Sdo Paulo. A

esse respeito, vale analisar a situacdo especifica
das quatro regides metropolitanas com maior
crescimento entre 1985/96 (TABELA 1). Cam-
pinas, por exemplo, que constitui 0 “nacleo” de
uma mesorregiao inserida no macropolo de Séo
Paulo, tem o seu dinamismo limitado enquanto
area polarizada pela Area Metropolitana de S30
Paulo (AMSP), e, ao mesmo tempo, “facilitado”
efavorecido enquanto espaco mesorregional pré-
ximo e alternativo aAMSP. Belém, no outro ex-
tremo, dada a sua distancia de S&o Paulo e Rio
de Janeiro, sofre em grau pequeno a* concorrén-
cia’ destes dois macropolos, ao mesmo tempo
em gue é polarizada pelos dois pélos nacionais.
A ndo concorréncia tem uma grande desvanta-
gem: dificilmente essaregido conseguiraser uma
area aternativa a Sdo Paulo e Rio de Janeiro, 0
gue implica que seu dinamismo dependera ex-
clusivamente de sua Base Exportadora, vale di-
zer, da extensa base de recursos naturais dessa
macrorregido. Belo Horizonte e Curitiba, neste
contexto, ocupam umasituacao singular. Macro-
polos submetidos a uma forte concorréncia de

TABELA 1
CRESCIMENTO DO PIB POR REGIOES
METROPOLITANAS 1985/1996

Regifes Crescimento
Metropolitanas 1985/1996 (%)
Belém 58,9
Belo Horizonte 54,5
Curitiba 46,7
Campinas 40,5
S&o Paulo 33,6
Brasilia 30,2
Fortaleza 294
Salvador* 259
Porto Alegre 18,1
Recife 16,3
Rio de Janeiro* 11,0
Total dasRMs 31,8

FONTE: ANDRADE & SERRA (1999)

(*) - Estimativapropriaapartir dos dados de ANDRADE
& SERRA (1999) e reestimando-se ( para menos) o PIB
de 1985 das duas Regides Metropolitanas (RMs)
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ESTADOS, REGIOES METROPOLITANASE INTERIOR SELECIONADOS (%)

TABELA 2
DISTRIBUICAO DO VTI DA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO POR GRANDES REGIOES,

Estados 1970 1980 1985 1990* 1995* 1999*
Norte 0,82 2,39 2,49 441 3,98 297
Nordeste 573 8,06 8,61 8,34 7,93 8,42
Minas Gerais 6,45 7,71 8,25 8,72 8,83 9,42
RMBH 2,30 324 314 3,01 3,08 3,24
Interior de Minas Gerais 4,15 447 511 571 575 6,18
Espirito Santo 0,47 0,89 1,22 0,98 1,02 1,20
Rio de Janeiro 15,65 10,60 9,47 9,80 8,55 7,99
RMRJ 12,42 8,18 7,41 7,48 6,32 5,87
Interior do Rio de Janeiro 3,23 242 2,06 2,32 2,23 2,12
Séo Paulo 58,11 53,43 51,90 49,20 49,73 48,16
RMSP 4347 33,66 29,38 29,78 28,25 26,29
Interior de So Paulo 14,60 19,77 22,52 19,42 21,48 21,87
Sudeste 80,68 72,63 70,83 68,70 68,14 66,77
sul 11,98 15,76 16,70 17,31 18,34 20,16
Centro-Oeste 0,79 1,16 1,37 1,25 1,62 1,68
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FIBGE, Censos Industriais 1970, 1980, 1985 ; FIBGE, PIM/PF de 1985 a 1999; IPEA, RAISMTB
(*) - Estimativa com base na evolugao da producéo fisicadaindustria de transformac&o do periodo 1985 a 1999.
Para estimar os dados da Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RM SP), Regido Metropolitanado Rio de Janeiro
(RMRJ), Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH) e interior usaram-se os dados da RAIS/MTB.

Rio de Janeiro e S&o Paulo*, constituindo éreas
nacional mente polarizadas e, a0 mesmo tempo,
espacos macrorregionais alternativos a S&o Pau-
lo e Rio S&o Paulo. Obtém, assim, duas fontes
de dinamismo, o de sua Base Exportadora e o
da proximidade de Rio de Janeiro e S&o Paulo,
gue de fator limitativo, tempos atras, passou a
fator de dinamizagéo.

3.2 - A Reversao da Polarizacédo
Industrial das Areas Metropolitanas
Primazes

Emboratenhasido o primeiro grande centro
industrial do Brasil, acidade do Rio de Janeiro e
a sua area metropolitana comegaram a perder

4 Fato que gjuda a explicar o pequeno tamanho relativo
destas regifes no cendrio brasileiro até os anos de 1960.

posi¢&o relativa na producdo industrial brasilei-
ra a medida que o Estado de Sdo Paulo e, em
especial, sua area metropolitana passaram a ser
agrande alternativaparaalocalizacdo industrial
no Brasil. Ao longo deste século, além da com-
peticdo com outrasregides do Pais, variosfeno-
menos viriam contribuir para a perda de impor-
tancia relativa da economia do Rio de Janeiro:
declinio de suaagricultura(café e aglcar), trans-
feréncia da capital paraBrasilia, crise daindis-
trianaval, crise politica e social das Ultimas dé-
cadas, competicdo com as capitais nordestinas,
decorrente da melhoria da infra-estrutura e da
atracdo turisticado litoral nordestino.

No tocante a S&o Paulo, observe-se que a
partir dasegundametade da décadade 1960, com
aretomadado crescimento industrial do Paise o
langamento de um novo pacote de projetos, co-
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Mecou aocorrer um processo de reversao dapo-
larizacBo industrial daAreaMetropolitanade So
Paulo e, conseguientemente, de perdade suapar-
ticipacdo relativa naproducdo industrial do Pais.
Naprimeirafase, em um ambiente de crescimen-
to acelerado, que preval eceu ha segunda metade
dadécadade 1960 e ao longo dadécadade 1970,
todos os estados cresceram, inclusive S&o Pau-
lo. No entanto, amaioria dos estados, a excecao
do Rio de Janeiro e Pernambuco, cresceram mais
gue Sdo Paulo, permitindo um efeito generaliza-
do de desconcentracdo industrial (TABELA 2),
o gquefoi parcialmente compensado pelo cresci-
mento dos servicos. Neste caso, a ampliacéo do
papel da area metropolitana de S&o Paulo napo-
larizacdo nacional e 0 aumento da concentracdo
financeira e dos servigos mais sofisticados per-
mitiram um relativo crescimento do PIB, fican-
do aguela area na quinta posi¢éo entre as onze
areas metropolitanas analisadas (TABELA 1).

Asrazdes basi cas para este processo de des-
concentracdo podem ser assim sintetizadas: a)
deseconomias de aglomeracdo na &rea metro-
politana de S&o Paulo e criacdo de economias
de aglomeracéo em varios outros centros urba-
nos e regides; b) acdo do Estado em termos de
investimento direto, incentivos fiscais e cons-
trucdo de infra-estrutura; ¢) busca de recursos
naturais, traduzida pelo movimento das fron-
teiras agricolae mineral, com reflexos naloca-
lizacdo industrial e dos servicos; d) unificacdo
do mercado, potenciada pelo desenvolvimento
da infra-estrutura de transportes e comunica-
coes, e) efeitos locacionais da competicéo in-
terempresarial, especialmente para o aprovei-
tamento de recursos naturais, criacdo de bar-
reiras a entrada e ocupacdo de novos mercados
reais ou potenciais (DINIZ, 1991, 1993).

A crise econdmicada AM SP parece estar se
acentuando, com acrise daeconomiabrasileira,
a competicdo com produtos importados, a difi-
culdade de ampliar as exportacdes e, com alo-
calizacdo de um conjunto de novos projetos no
proprio interior de S0 Paulo e em outros esta-

dos, com destaque para o setor automotivo nos
Estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, Para-
na, Santa Catarina e Rio Grande do Sul e, mais
recentemente, naBahia

No entanto, aéreametropolitanade S&o Pau-
lo € e continuard sendo o maior centro econémi-
co e populacional do Pais. As transformactes
estruturais em curso, em prol dos servigos, se
manifestam através da centralizacdo financeira
(bancos, corretoras e bolsas de agbes, mercado-
rias e titulos); atividades comerciais; servicos
educacionais e de pesquisa (universidades, ins-
titutos de pesquisa); servicos de consultoria e
apoio (marketing, advocacia, auditoria); sedes
empresariais; 6rgaos de representacdo economi-
ca; transportes de cargas e passageiros; Servicos
de hotelaria e restaurantes, medicina avancada;
atividades culturais e de lazer; e escritorios de
representacdo comercial. Reforcam, assim, a
posicédo de S&o Paulo como a grande metropole
brasileira e principal base na integracdo econo-
mica e narede de metropoles mundiais. Em sin-
tese, aareametropolitana de S&o Paul o esta mu-
dando suas fungdes, reduzindo suaimportancia
relativa em termos de concentracéo da producéo
industrial do Pais, mas ampliando suas funces
de centro de servicos e de comando econdmico,
tanto em nivel da economia brasileira quanto da
integracéo desta com a economiainternacional.

4 - O CRESCIMENTO DA REDE DE
METROPOLES DE SEGUNDA
LINHA E A REAGLOMERACAO
MACROESPACIAL

O processo de desconcentracdo industrial ob-
servado a partir do final da década de 1960 se
fez em uma economia fechada, com forte parti-
cipacdo dosinvestimentos estatais diretos e den-
tro do mesmo padréo tecnol dgico anterior, com
grande peso dos bens intermediarios e insumos
basicos. No entanto, as mudangas tecnol 6gicas,
0 processo de privatizacdo e a abertura externa
da economia apontam no sentido de uma recon-
centracao naareamais desenvolvidado Pais, por
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nos caracterizada como o poligono e seu entor-
no definido por Belo Horizonte - Uberlandia -
Maringa- Porto Alegre- Floriandpolis- Sao José
dos Campos - Belo Horizonte, excluida a area
metropolitana de Sdo Paulo (DINIZ, 1993).

Os Estados compreendidos neste poligono
(Minas Gerais, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul), excluida a area metropoli-
tanade S&o Paul o, ampliaram suaparticipacéo na
producéo industrial do Pais de 32% para 51%,
entre 1970 e 1999. Tomadas as aglomeracdesin-
dustriais relevantes, entendidas como as micror-
regidesgeograficas do |BGE com maisde 10.000
pessoas ocupadas naindustria, segundo dados do
Censo Industrial de 1970 e 1980 edadosdaRela-
¢d0 Anual de Informacdes Sociais (RAIS) parao
ano de 1991, o numero dessas aglomeracdes, no
Brasil, subiude 33, em 1970, para 90, em 1991
(DINIZ & CROCCO,1996). Dentre essas, 0 poli-
gono referido continha respectivamente 24 e 64
nos anos mencionados. O Estado de S&o Paulo
teve 0 nUmero de aglomeracOes industriais rele-
vantesampliado de 10 para 25 nosanosreferidos,
indicando atendéncia de combinar areversdo da
polarizacdo da area metropolitana com o cresci-
mento industrial do seu interior, coerentemente
com aexpansao econdémicae demograficadasci-
dades médias brasileiras.

O novo padrdo locacional da industria,
combinando o crescimento das metrépoles de
segundo nivel e suas periferias (Curitiba, Belo
Horizonte, Campinas) e cidades médias, com
predominanciadaquel aslocalizadas na Regi o
Centro-Sul, confirma atendéncia de umarea-
glomerac&o macroespacial da economia nesta
regido, combinando a mudanca de funcdes das
metrépol es primazes sem eliminar sua capaci-
dade de polarizacéo. Isto demonstra a dificul-
dade de uma mudanca no padréo macro espa-
cial da economia brasileira e a condicdo su-
bordinada das regides Norte, Nordeste e Cen-
tro-Oeste a dinamica econdbmica da Regido
Centro-Sul do Brasil e ao seu centro de co-
mando, a cidade de S&o Paulo.

Neste sentido, o crescimento econémico di-
ferenciado entre as metropoles brasileiras medi-
doemtermos do PIB (TABELA 1) deveser qua
lificado pelo tamanho da base e pelas mudancas
estruturais, cujo reflexo pode ser visto peladimen-
S80 e composicdo do emprego. Tomados os da-
dos de emprego apurados pelas RAIS, para o pe-
riodo 1986-97 e, consideradas as onze metrépo-
lesconstantesda TABELA 1, excluidos S&o Pau-
lo e Rio de Janeiro, os mel hores desempenhosem
termos de geracao absol utade emprego foram para
Brasilia, Curitiba e Belo Horizonte, seguidos por
Fortaleza, Campinas, Goiania, Belém, Salvador e
Recife. Porto Alegre e Manaustiveram quedaab-
soluta no emprego total. No entanto, quando se
considera a composi¢céo do emprego, observa-se
gue as maiores concentracdes de emprego indus-
trial est@o nas &reas metropolitanas de Porto Ale-
gre, Belo Horizonte, Campinas e Curitiba, indi-
cando uma estrutura econdmica mais integrada.
Entre estas, apenas Belo Horizonte teve ganho no
emprego industria no periodo, coerentemente com
a reestruturac@o produtiva e ganho de produtivi-
dade. No entanto, quando se considerao emprego
nos servigos, 0 melhor desempenho absoluto foi
paraBrasilia, Curitiba, Belo Horizonte e Campi-
nas. Porto Alegre teve reducéo de seu emprego,
também no setor servicos. O caso de Brasilia é
explicado pela ata concentracdo da renda e de-
manda de servigos pessoais. A cidade ndo possui
uma base econdmica integrada, com baixa ativi-
dade industrial. O caso de Porto Alegre, embora
tenha uma dimenséo econdmica e industrial sig-
nificativa, teve o seu baixo desempenho em fun-
cao dacrise generdizadado setor de cal cados, com
alto peso na estruturaindustrial local.

Assim, considerando dimensdo econbmicae
importanciaindustrial, destacam-se as &reas me-
tropolitanas de Belo Horizonte, Curitiba e Cam-
pinas. Neste sentido, o processo de desconcentra
¢do industrial das metropoles primazes, S&o Pau-
lo e Rio de Janeiro, e as vantagens locacionais
das trés metropol es mencionadas (Belo Horizon-
te, Curitiba e Campinas) indicam que estas apre-
sentam perspectivas de continuarem Seu cresci-
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mento nos préximos anos. Isto pode ser visuali-
zado pelalocalizacdo de algumas cadeias produ-
tivas, a exemplo do setor automotivo, com gran-
de capacidade de gerar efeitos interindustriais e
expansdo sistémica. Assim, pode-se argumentar
gue estas metrépol es continuaram crescendo, do
ponto de vista demografico e econdmico, no cur-
to e médio prazos, reconfigurando a rede metro-
politana brasileira, sem negar a importancia das
metropoles primazes (S&o Paulo e Rio de Janei-
ro) ou de outras capitais brasileiras.

As demais metrépoles possuem situacéo dife-
renciada. Fortaeza, dém do bom desempenho eco-
ndmico e de umaimagem politicapostiva, polariza
umaregido pobre, 0 que amplia suas caracterigticas
de atracéo de migrantes. Brasilia, cidade de maior
rendaper capita do Pais, exerce forte atracéo sobre
migrantes pobres, na busca de servigos sem qualifi-
cacao. Goidniapossui grande dinamismo econdmi-
co eexerceo pape depdlo devastaareadaagricul-
turado Centro-Oeste. Além de capitd estadud, vem
ampliando seu parque industrial e exercendo forte
atracdo populacional. Manaus transformou-se no
grande centro urbano daregido, atraindo populacéo
deumavastaareaque compreende preticamentetoda
aAmazoniaOcidenta, emboratenhaaudmente as
indUstrias de suaZona Francaem crise.

5 - O PAPEL DA AMBH NO
COMANDO DO
MACROESPACO: A DISPUTA
COM AS REGIOES
CONCORRENTES

5.1 - A AMBH no Espacgo Meso e
Macrorregional: o Paradoxo do
Dinamismo

Em termos regionais, pode-se afirmar que
aAMBH, aqui entendida como uma*“microrre-
gido” definida pela FIBGE, cumpre um impor-
tante e expressivo papel de polarizacao, esten-
dendo suainfluéncia paraoutras 12 micro con-
tiguas, situadas na érea central do Estado de
Minas Gerais. Em termos estritos, esta* mesor-

regido” constitui o nicleo primeiro e principal
da economia do estado, configurando uma re-
gido plenamente integrada e dindmica, a qual
responde por mais de 50% do PIB de Minas
Gerais. Entretanto, paraalém da“ mesorregiao”
de Belo Horizonte, ainfluénciada AMBH éli-
mitada: incorporatéo-somente 0 norte mineiro
(Montes Claros), o nordeste (Tedfilo Otoni), o
leste (Governador Valadares), o Vale do Aco e
Divinopolis. As demais mesorregifes do Esta-
do constituem &rea de influéncia do Rio de Ja-
neiro (Juiz de Fora), Sdo Paulo (Varginha, Ita-
juba e Uberlandia) e Brasilia (Unai).

Vale dizer, no tocante a divisdo das areas de
influéncia dos 11 macropdlos nacionais, pode-
se afirmar que aAMBH tem um entorno limita-
do, ficando restrita as seis mesorregides menci-
onadas, as quais, tirante a propria AMBH, pou-
co significam no contexto econémico-espacial
brasileiro. Especificamente, o duopdlo Brasilia-
Goiania, Porto Alegre, Curitiba, ou mesmo Sal-
vador tém um entorno com maior dimens&o eco-
ndémica do que Belo Horizonte. Neste sentido, a
primeiravista pareceriamais ou menos evidente
gue a situacdo desta regido assemelhar-se-ia a
do Rio de Janeiro, cujo entorno é relativamente
restrito e pouco dinamico.

No entanto, os dados e a andlise desenvolvi-
da nos itens anteriores mostram que esta regido
possui dinamismo e perspectivas de expansao,
apesar dalimitacao geogréficadaregido polariza-
da pela AMBH. Com efeito, desde os anos de
1970 esta regido vem crescendo ndo apenas aci-
ma da meédia nacional, mas também acima da
mai oriadas regi6es metropolitanas, especialmen-
te S&o Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre e Reci-
fe. Entre 1985 e 1996, cresce 54,5%, abaixo ape-
nas de Belém e muito superior a média das RMs
(cerca de 32% ) ou mesmo éreas reconhecida
mente dindmicas como Curitiba e Campinas(TA-
BELA 1). Este aparente paradoxo e as razfes do
surpreendente dinamismo de Belo Horizontee sua
competicéo com Curitiba serdo mais bem deta
Ihados e explicados no item seguinte.
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5.2 - Belo Horizonte e Curitiba: a
Competicao dos Macropolos Mais
Préximos de Séo Paulo e Rio de
Janeiro

Desde osanos de 1930 até o inicio dos anos
de 1960, Belo Horizonte e Curitiba constitui-
am regides apenas de importancia mediana no
contexto do desenvolvimento brasileiro. A pri-
meiratendo como referéncia a base exportado-
ra minerometal irgica e um setor agropecuario
estagnado e voltado predominantemente para
0 mercado interno, e a segunda tendo como
ponto de partida uma agricultura de subsistén-
ciano Sul e Leste do Parana e uma base expor-
tadora centrada na exploracdo de madeira, em
extingdo, e na ja esgotada cultura do café, no
norte, as quais davam sinal de escassa possibi-
lidade de expans&o além do permitido pelasuas
atividades basicas. Adicionalmente, a proximi-
dade de S&o Paulo e Rio de Janeiro tendia a
impor um limite estreito paraa criagdo de um
processo de aglomeracao urbano-industrial re-
levante. Assim, em 1960, Belo Horizonte era
apenas a quinta Area Metropolitana do Pais
(Porto Alegre, terceirae Recife, quarta) e Curi-
tibaaoitava;, nosdiasatuaisBelo Horizonte éa
terceira (em PIB e populacéo) e Curitiba tende
aser aguarta (em PIB) e asextaem popul agéo.

Naverdade, estamudanca nahierarquia das
RMs, ndo podendo ser explicada pelo dinamis-
mo de suas atividades bésicas, s encontra ex-
plicacdo nas caracteristicas peculiares do desen-
volvimento regional brasileiro. Como ja fora
analisado inUmeras vezes, houve, de fato, a par-
tir do inicio dos anos de 1970, um amplo pro-
cesso de desconcentracdo regional no Brasil, sus-
tentado pel o gasto estatal, pelaexpansdo dafron-
teira de recursos naturais, pelos incentivos fis-
cais e pelo aumento dos custos urbanos, isto €,
pel o aumento das deseconomias de aglomeracdo
em ritmo superior aos ganhos aglomerativos no
Rio de Janeiro e em S&o0 Paulo.

Nos inicio dos anos de 1980, com a crise
definitiva do antigo modelo brasileiro de desen-

volvimento, o componente do gasto estatal dei-
xa de existir enquanto propulsor do crescimen-
to, e, especialmente, do crescimento regional. Ao
mesmo tempo e paralelamente, a expansdo da
fronteirade recursos naturais, emboratenhatido
umaevolucdo persistente até osdias atuais, veio
aos poucos perdendo relevancia enquanto fator
de crescimento regional, tendéncia que se acele-
rou com a generalizacdo das Tecnologias de In-
formagdo e Comunicagao nos anos de 1990. Por
outro lado, houve um esgotamento da politica
de incentivos fiscais cléssicos, como na area da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nor-
deste (SUDENE), os quais tendem a funcionar
apenas nos casos em que ha“nichos’ de especi-
alizac8o assimilaveis efactiveis de implementa-
¢do nasregidesincentivadas. Tiranteisto, 0 me-
canismo de incentivo fiscal que ainda “funcio-
na’ € aguele adotado por estados que sediam
macropolos fortemente concorrentes, ndo por
coincidéncialiderados pelo Rio de Janeiro, Mi-
nas Geraise Paranae quetém levado aumacres-
cente e recorrente “guerrafiscal”.

Por todas essas razdes, € licito concluir que,
atualmente, o Unico fator de desconcentracdo
persistente e cada vez mais importante € a com-
binacdo do processo desaglomerativo de Séo
Paulo e Rio de Janeiro com a criagéo de econo-
mias de aglomeragao nos macropol 0s préximos,
0 que, inevitavelmente, abre espaco para uma
desconcentracdo “concentrada, isto €, com pre-
dominancia’ dos macropdlos proximosdos dois
polos nacionais: Belo Horizonte e Curitiba.

5.3 - As Vantagens Locacionais de Belo
Horizonte e Curitiba

A proximidade, que chegaraacongtituir uma
desvantagem locacional em passado maisremo-
to, traz atualmenteinimeras vantagens paraBelo
Horizonte e Curitiba.

Uma delas é o compartilhamento de servi-
cos mais sofisticados com S&o Paulo e Rio de
Janeiro nos dois sentidos, vale dizer, como con-
sumidores destes servicose como produtores para
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um mercado mais amplo. Uma segunda vanta-
gem é o compartilhamento das relacdes inter-
industriais do complexo paulista, viabilizando a
expansdo industrial mais diversificada nestas
duas regides. Terceiro, haveria a possibilidade
davendas steméticade servigos produtivos“ nor-
mais’ (projetos de engenhariacivil, consultori-
as diversas e outros) tendo como base o menor
custo das remuneragdes, real e nominal, preva-
lecentes em Belo Horizonte e Curitiba. Quarto,
industrias relativamente exigentes em escala e
custo de transporte podem optar, em funcdo do
menor custo urbano, pela localizacdo em uma
destas duas RMs, optando pelo abastecimento
de Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Quinto, ainfra-
estrutura criada pel as bases exportadoras pol ari-
zadas pelas duas regides (por exemplo, o com-
plexo portuario de Paranaguae o complexo por-
to-ferroviario Vitoria-Minas) ajudam naviabili-
zacao das duas regibes enquanto alternativa lo-
cacional. Sexto, temos a centralidade tanto de
Curitiba quanto de Belo Horizonte, ficando a
primeiracomo ponto obrigatério de passagem da
Regido Sudeste para o Sul do Pais, e a segunda,
como ponto de passagem para parte do Centro-
Oeste, Norte e Nordeste. Neste sentido, locali-
zacOes industriais, comerciais ou mesmo de al-
guns servicos que combinem escala relevante
com custo de transporte mediano, o que confi-
gurariaumaarea de mercado ideal pararegioes
“centrais’, poderiam optar por Belo Horizonte e
Curitiba, ao invés de se fixarem no Rio de Janei-
ro e S&o Paulo ou avancarem para macropolos
geograficamente“ desfocados’. Sétimo eo mais
importante, a atuacéo dos fatores desaglome-
rativos no Rio de Janeiro e S&o Paulo, refle-
tindo-se em aumento de seu custo urbano, com
consequiénciastanto no “ custo devidae naqua-
lidade de vida’ comparativamente a Belo Ho-
rizonte e Curitiba, acabam gerando um fator
locacional decisivo paraestas duasregioes, es-
pecia mente quando combinados atodos osfa-
tores acima assinalados. Por ultimo, como
consequéncia e fator cumulativo de todos es-
tes pontos, a medida que estas duas RMs cres-
cem, vao desenvolvendo economias externas,

isto é, ganhos aglomerativos, 0s quais aumen-
tam em muito suas possibilidades|ocacionais.

Existem, entretanto, singularidades e dife-
rencas entre as duas regides, cristalizando-seem
vantagens (fortalezas) ou desvantagens (fraque-
zas) relativas de uma ou de outra.

Primeiro, o entorno agropecuario do macro-
polo de Curitiba apresentamaior relevancia, den-
sidade econémicae melhor distribuicdo fundiaria
do queo deBelo Horizonte, refletindo-se ndo ape-
nas em uma base exportadora agropecuariamais
expressiva, como também em umamelhor distri-
buicdo de renda que se manifesta comparativa
mente até mesmo “dentro” das RMs. Segundo, e
guase como um desdobramento do primeiro, tem-
seque Curitibatende aficar relativamenteforada
“rota migratoria da pobreza’, ja que uma parte
relevante do éxodo rural paranaense destinou-se,
em boa medida, a expansdo da fronteirado Cen-
tro-Oeste e Norte do Brasil, a0 passo que, no ma-
cropolo de Belo Horizonte, 0 éxodo rural destina-
se predominantemente aos centros urbanos, com
destague paraasua Area Metropolitana. Tercei-
ro, observa-se, entretanto, que haumaconvergén-
cia dos problemas migratérios, umavez que as
possi bilidades absol utas de ocupacdo dafronteira

TABELA 3
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO
DEMOGRAFICO, DO PIB E DO PER CAPITA
REGIOES METROPOLITANASDE BELO
HORIZONTE E CURITIBA

Periodos BeloHorizonte  Curitiba

1975/85

Demogréfico 3,57 4,25

PIB 4,00 8,00

PIB Per Capita 0,41 3,60
1985/90

Demogréfico 2,28 3,20

PIB 4,05 3,55

PIB Per Capita 1,70 0,34

FONTE: FIBGE-Censos Demograficos, ANDRADE &
SERRA (1999).
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agricolaestdo em processo de reducédo, o queim-
plicaumaacel eracdo absol utaerel ativado éxodo
rural para Curitiba. Comparativamente, 0 éxodo
rural mineiro, especia mente aquele proveniente
das regibes norte, nordeste e leste de Minas, em-
borasgjaaindaum fendmeno muito relevante, esta

em curva descendente, dado o esvaziamento ab-
soluto e relativo dessas regifes.

Com efeito, os dados da TABELA 3ilus-
tram de forma adequada essa situacéo. No pe-
riodo 1975/85, o elevado crescimento demo-

QUADRO 1

FATORES COMUNS DE INSERCAO POSITIVA E SINGULARIDADES DE CURITIBA

EBELOHORIZONTE

Fatores Belo Horizonte Curitiba
FatoresComuns

1) Compartilhamento de servigos mais Idem
sofisticados com RJ e SP

2 Compartilhamento das rel actes Idem
interindustriais do complexo paulista

3) Venda Usual e Sistemética de Servigos Idem
paaRJeSP

4) Infra-estrutura criada pela Base Idem
Exportadora

5) Localizagdo deindUstrias com escalae Idem
custo de transporte relevantes, dado o
menor custo urbano

6) Centrdidade Idem

7 Maior custo urbano de RJe SP Idem

8) Ganhos aglomerativos cumul ativos Idem

Fortalezas (Fo) e Fraguezas (Fa) Menor densidade e qualidade do Maior densidade econémica e qualidade

1) entorno agropecuério (Fa) do entorno agropecuario (Fo)

2 Regido de recepcdo de forte éxodo Relativamente fora da rota paranaense do
rural (Fa) éxodo rurd (Fo)

3) Caréter descendente do éxodo rural Caréter ascendente do éxodo rura
mineiro (Fo) paranaense (Fa)

4) Recursos minerais complementam e ddo Sem recursos minerais relevantes (Fa)
consisténcia a Base Exportadora (Fo)

5) Equidisténcia de RJ e SP (Fo) Maior proximidade de SP

6) Custo urbano comparativamente Custo urbano comparativamente ato (Fa)
baixo (Fo)

7 Maior tamanho econdmico gera ganhos Menor tamanho comparativo gera ganhos

aglomerativos maiores (Fo)

aglomerativos menores (Fa)

FONTE: Elaborac&o dos autores.
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grafico de Curitibateve como contrapartidaum
crescimento econdmico quase duas vezes su-
perior; Belo Horizonte, diferentemente, com
crescimento demogréfico também elevado,
embora inferior a Curitiba, teve crescimento
apenas ligeiramente acimado demogréfico, su-
gerindo paraaAreaMetropolitanade Belo Ho-
rizonte (AMBH) um “inchamento” populaci-
onal. Por outro lado, no periodo 1985/96, en-
guanto ha uma grande queda do crescimento
demogréfico de BH, paraum ritmo semelhan-
te (em relacdo ao periodo anterior) de cresci-
mento econdmico, verifica-se umaqueda para
menos da metade do crescimento econdmico
de Curitiba, embora se mantenha um elevado
ritmo de crescimento demografico. Ha, portan-
to, uma certa inversdo da situacdo no ultimo
periodo, refletida na evolugdo dos PIBs per
capita (TABELA 3).

Voltando a analise comparativa das forta-
lezas e fraguezas das duas regides, um quarto
ponto é que os recursos minerais da AMBH
servem como contraponto a fragilidade da
agropecuéria, dando consisténciaa suabase ex-
portadora, mesmo se reconhecendo que eles
pouco interferem naquestdo do éxodo rural ou
dadistribuicdo de renda. Um quinto ponto € a
maior proximidade de Curitiba em relacéo a
Sdo Paulo; em compensacédo, Belo Horizonte
€ razoavel mente equidistante de Rio de Janei-
ro e Sado Paulo. Um sexto ponto refere-se ao
fato de Belo Horizonte possuir um menor cus-
to urbano do que Curitiba, tornando-se locaci-
onalmente mais apto a beneficiar-se dos pro-
cessos desaglomerativos de Rio de Janeiro e
Sdo Paulo. Por ultimo, destaque-se o maior
“tamanho” econdbmico daAMBH, em que pese
o grande crescimento de Curitiba nos ultimos
30 anos, 0 que garante um maior ganho aglo-
merativo para aquela regiao.

Uma sintese dos pontos dos fatores de inser-
¢do positivanadivisdo espacial do trabalho anali-
sadas acima, bem como das fortalezas e fraque-
zas das duas regiGes encontra-se no QUADRO 1.

Destague-se, finalmente, que a vantagem
principal das duasregides, vale dizer, aboapro-
ximidade de Rio de Janeiro e S&o Paulo, devera
ser ainda mais potencializada na medida que fo-
rem concluidas as duplicacdes da Ferndo Dias e
Régis Bittencourt, o que devera acelerar cumu-
lativamente varias das vantagens (fortal ezas)
analisadas acima.

5.4 - Ganhos Aglomerativos e
Deseconomias de Aglomeracao das
Regides Metropolitanas

Em termos aproximados, L 6ésch e Von Thi-
nem constituem a sintese classica e estilizada
respectivamente dos processos aglomerativos e
desaglomerativos da dindmica espacial. Entre-
tanto, adotando-se e adicionando-se algumas al-
teracOes e adaptacOes ao model o de rendafundi-
aria urbana que tém origem em Von Thiinem,
pode-se chegar, numa mesma equacdo, a uma
sintese que contenha as principais variaveis in-
dicadoras defatores de aglomerac&o ou desagl o-
meracao, servindo como um bom roteiro basico
para este tipo de andlise (LEMOS, 1988).

Com efeito, tomando-se o gradiente de ren-
dafundiériade VVon Thinem, tem-se: r=(Pm-P)q
—bgX (1) onder éarendafundiaria urbana por
unidade de &rea, Pm o preco de mercado pratica-
do neste centro urbano, P o preco de producéo
(preco fabrica), q a producdo fisica por unidade
de &rea, b atarifa de transporte por unidade de
produto e de distancia e X adistancia de deter-
minado ponto no entorno do nucleo urbano.
Aproximadamente, considerando-se Xxm como o
raio maximo do centro urbano, pode-se demons-
trar que Pm=p+bXm (2). Assim, substituindo-
se (2) em (1) obtém-se:  r= bg(Xm-X) (3)
(LEME, 1982).

A equacdo (3), embora represente um indi-
cador defator desaglomerativo (arenda por uni-
dade de érear), mostra-0 apenas em determina-
da disténcia X do nucleo urbano. Uma sintese
geral do fator desaglomerativo implica conside-
rar o somatorio de rendas pagas em todo o entor-
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no de raio Xm. Aceitando-se por simplificacdo
gue os acréscimos de distancia a partir do nu-
cleo urbano sdoinfinitesimais, tal somatorio pode
ser obtido pelaintegral da equagdo (3) multipli-
cada pelo comprimento do circulo 21X: R =
J0,Xm [bg(Xm-X)2rXdX] = (1hgXm?)/3 (4),
onde R é o total de Rendafundiaria (ou sobrelu-
cro fundiério) a ser paga no centro urbano.

Considerando que“q” pode ser tomadacomo
uma proxy do PIB por unidade de érea, temos:
g=Y/A.tXm? (5), ondeY éo PIB do centro ur-
bano, e A é um fator aproximadamente constan-
te que relaciona a producéo monetaria com a
producdo fisica. Substituindo-se (5) em (3) tem-
se R=b. Xm.Y/ 3.\ (6).

A equacdo acima refere-se ao custo dos fa-
tores relativos em termos absolutos, o que, em
principio, pouco significa, uma vez que deter-
minado centro urbano pode estar tendo aumen-
to absoluto do seu sobrelucro fundiério e redu-
¢ao relativa por unidade monetéria de produto.
Assim, dividindo-se a equacéo (6) pelo PIB ob-
tém-se: RIY = b.Xm/3.A (7).

A equacdo (7) mostra que basta que a ex-
pansdo do centro urbano implique a ocupacdo
de um raio crescente e/ou apresente crescentes
problemas de transportatividade (fator “b”), para
gue haja uma predominancia dos fatores desa-
glomerativos e 0 consequiente crescimento de
Seu custo urbano por unidade de produto.

A dternativaaisto é criar umadindmicaem
gue os fatores aglomerativos preponderem sobre
0s desaglomerativos, isto €, que hgja uma cres-
cente produtividade urbana. Em termos da equa-
¢do (7), isto significa gerar uma dinamica com
pequenaou preferencia mente nenhumaexpansao
daareado centro urbano, ao lado de umaestabili-
dade ou melhora da transportatividade.

Na verdade, tais condicdes sdo dificeis de
ocorrer, umavez que, com maior probabilidade,
evita-se o crescimento do perimetro urbano atra-

vésdaintensificacdo do uso do espaco, resultan-
do na verticalizac&o e no crescimento da densi-
dade demogréfica. Estaultimacondicéo também
pode ser formulada com base no model o desen-
volvido acima.

Com efeito, retomando-se a equacéo (6),
pode-se multiplicar edividir seulado direito pelo
nimero total de trabalhadores empregados (L);
definindo-se y=Y/L como aprodutividade média
dotrabaho, u como arelacéo entreL e N (popu-
lacdo do centro urbano), isto €, L=..N, e como
a densidade demografica (n=N/1tXm2), pode-se
reescrever (6) : R=b.mtXm3.y.n/3A.u (8).

A interpretacéo de (8) pode ser feita de for-
ma bastante especifica. Narealidade, R pode ser
visto como uma sintese dos fatores e vantagens
aglomerativas de determinado centro urbano.
Supondo 1 e A constantes, o crescimento de R
pode se dar detrésformas especificas ou por uma
combinacdo delas: i) crescimento do perimetro
urbano (Xm), com provéavel rebatimento natrans-
portatividade (b); ii) crescimento daverticaliza-
¢cdo, materializada no crescimento da densidade
demografica, com um inevitavel rebatimento na
transportatividade; iii) crescimento da produti-
vidade urbana, tomada como proxy da produti-
vidade do trabalho (y) e com improvéavel rebati-
mento na transportatividade. Assim, das trés,
apenas a ultima implica expansdo urbana com
prevaléncia das vantagens aglomerativas sobre
os fatores desaglomerativos.

E com base naandlise acima, sintetizadanas
equactes (7) e (8) que procederemosaumaava-
liacdo dos ganhos aglomerativos e das deseco-
nomias de aglomeracdo das principais regides
metropolitanas brasileiras.

a) Ganhos Aglomerativos

Asevidéncias de ganhos aglomerativos pas-
sam por inimeros indicadores, os quais impli-
cam pesquisa primariaou detalhamentos ndo dis-
poniveis na atual etapa da pesquisa. Entretanto,
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podemos recorrer pelo menos aos indicadores
sintese de ganho aglomerativo, que sdo os dados
de PIB e PIB per capita.

Osdadosdo PIB congtituem asintese agregada
daescala produtiva de qual quer regido, definindo o
tamanho potencia das areas de mercado di nuclea
das. Com efeito, como pode ser observado pela TA-
BELA 6, a estimativa do PIB das principais RMs
brasileiras ndo gpresenta grandes surpresas, Stuan-
do-se, por ordem de importancia, So Paulo, Rio,
BeloHorizonte, Porto Alegre, Brasilia e Curitiba. A
destacar, gpenas, que se gpresenta, como esperado,
umagrande distanciaentre S&o Paulo (e, secundari-
amente, 0 Rio de Janeiro) easdemaisRMs, eviden-
ciando umagrandediferencaquantitativa(por exem-
plo, aAMSP é quase seisvezes superior aAMBH),
0 que implicitamente deve acarretar uma diferenca
“qudlitativa’ entre as duas primeiras (confirmando
suared condicéo de pdlos nacionais) e os demais
macropdlos. Observe-se, ainda, que aAMBH ocu-
pa claramente a primeira posicao no segundo esca
|80 das RMs, com um PIB cerca de 30% a segunda
colocada, que €, ainda, P. Alegre, e 2,6 vezes a llti-
ma(Belém- TABELA 4).

OsdadosdePIB per capita, por seuturno, cons-
tituem um indicador agregado de “produtividade”’
urbana, umavez queapopul acéo pode ser conside-
rada uma boa proxy do custo urbano em trabaho
(varidvd y daequacéo 8), ab mesmo tempo em que
0 PIB das RMs é fundamentamente um produto
urbano® . Neste sentido, como uma primeiragproxi-
macao, 0s dados de PIB per capita para as RMs
mostram-se cons stentes, indicando uma eficiéncia
urbanasem maioressurpresas(TABELA 4). Tirante
Brasilia, que é a capitd federd e tem um superdi-
mengonamento do item* administracdo pablica’, S.
Paulo apresenta, de longe, 0 maior PIB per capita
dasRMs, seguido pelo Riode Janeiro, Curitiba, Porto
AlegreeBdoHorizonte. Observe-se, adiciondmen-

5 Assinale-se que a concentracdo da populacdo em deter-
minado espago urbano aumenta as deseconomias de aglo-
meracdo, as quais, evidentemente, ndo estéo consideradas
no conceito de PIB per capita.

te, que hdum nitido diferencid de patamar que dis-
tancia S80 Paulo das demais, segmentac@o de um
escadointermediério (Rio de Janeiro, Curitiba, Por-
to Alegre e Belo Horizonte) e de um esca&o inferi-
or, composto pelas RMs do Nordeste e Norte. Por
edte tipo de dado, portanto, ndo ha uma distingéo
fundamental entre Curitibae, maisainda, Belo Ho-
rizonte, eo Rio de Janeiro e Porto Alegre. Maisgra
ve, a diséncia destas quatro regides em rdacéo a
S0 Paulo é muito grande, Situando-se entre 24%
(Rio) e 35% (BH), em termos de PIB per capita.

Como jaforaafirmado, porém, estetipo dedado
condtitui apenasuma primeiragproximacao do ca-
culo daprodutividade urbana. Entreoutrosfatores,
fundamental que seincorpore minimamenteaques-
t80 das deseconomias de aglomeracao.

b) Deseconomias de Aglomeracdo

V &rias s20 as evidéncias de aumento dos cus-
tos provocados pela concentracdo e aglomeracéo
urbanas, a comecar pelo problema de transporte,
tréngito, e passando por problemasambientais(dre-
nagem e poluicdo), com custos de dificil mensura-
¢do (fator b da equacéo 7). Em dltima instancia,
porém, a sintese econdmica de todos estes proble-
mas reflete-se no nivel do custo urbano, o qual, ao
lado da Paridade do Poder de Compra, determi-
nam o nivel de custo de vida de cadaregido (fator
R/Y daequacéo 7). Emboraataxarea de cambio
néo sgja” neutra’ mesmo quando Ssecomparam are-
as urbanas de um mesmo pais, é bastante razoavel
supor gque, neste contexto, o indicedecusto devida
sga uma boa proxy do indice de custo urbano®.

¢ Comefeito, naprimeirafasedoreal, caracterizada por uma
grande sobreva orizac8o dataxade cdmbio, o custo devida
em S. Paulo cresceu ataxas maiores do que amédia das de-
maisRMs. Nasegundafase, marcadapor ummovimento de
desvalorizagdo, S. Paul o teve um crescimento menor do cus-
to de vida do que as demai s regiGes metropolitanas, confor-
me sugerem os dados abaixo relativos ao IPCA daFIBGE:

periodos \ _S. Paulo —DemaisRMs
jun94/dez 96 \ 64,6% 57,6%
dez 96/ ago 99 \ 11,9% 13,3%
jun94/ago 99 \ 84,1% 78,7%
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TABELA 4
ESTIMATIVA DE PIB E PIB PER CAPITA SEGUNDO ASPRINCIPAIS
RMsBRASILEIRAS - EM R$ BILHOES DE 1996

RMs PIB (em R$ Bi) PIB (em % do Brasil) PIB per capita
Séo Paulo 155,2 22,4 9.359
Rio de Janeiro* 77,2 9,0 7.576
Belo Horizonte 26,3 38 6.915
Porto Alegre 20,6 30 7.341
Brasilia 18,0 2,6 9.878
Curitiba 17,9 2,6 7.377
Salvador 15,7 23 5.793
Recifer 15,2 2,2 4919
Fortaleza* 12,6 18 4.882
Beém* 9,7 14 6.152
Brasil 691,9 100,0 4.403

FONTE: Dados do PIB - (ANDRADE & SERRA, 1999). Populac&o e renda média das pessoas
ocupadas - FIBGE (*) - RJ, Recife, Fortaleza e Belém, reestimativa da pesquisa com base narenda

média das pessoas ocupadas.

Assim, por exemplo, no caso brasileiro no periodo
do plano real, a despeito das oscilagbes em certa
medida ocasionadas pela variavel cambial, no pe-
riodo todo h& simplesmente um pequeno acrésci-
mo (encarecimento) relativo de 5,4% do indice de
Preco (IPCA) de Séo Paulo em relacéo ao das de-
mai's regides metropolitanas (nota 6) e que, apro-

ximadamente, deve estar refletindo o processo mais
estrutural de encarecimento do custo urbano da
AMSP vis-a-viso “resto do Brasil”.

Concretamente, lancando-se méo da base de
dadosdeum indicenaciona decusto devida, como
€ 0 caso do IPCA da FIBGE, pode-se medir as

TABELAS
CUSTO DE VIDA COMPARATIVO ENTRE AS REGIOES METROPOLITANAS
(CUSTO DE VIDA MEDIO PARA O BRASIL = 100)

RMs 1996 1997 1999
Séo Paulo 118,7 120,5 118,3
Rio de Janeiro 1137 114,2 116,6
Brasilia 111,0 110,0 110,5

Porto Alegre 101,3 100,3 101,1
Curitiba 98,5 98,0 98,8
Recife 98,3 97,0 98,1
Salvador 94,7 92,7 92,5

Belo Horizonte 90,0 90,1 89,8
Fortaleza 90,9 88,1 88,7
Belém 90,6 87,4 874

Brasil 100,0 100,0 100,0

FONTE: FIBGE - indice de Preco (IPCA) e MENEZES (2000) Estimativa do custo comparativo de 1997
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diferencas absol utas no custo de vidaentre asregi-
Oes metropolitanas, vae dizer, medir, com razoa
vel acerto, asdiferencas no seu custo urbano. Nes-
testermos, aTABELA 5mostra, para1996, 1997 e
1999, o nivel do custo de vida comparativo entre
as 10 principais RMs.

Pode-se observar, na verdade, que, como
esperado, Séo Paulo éaregido maiscarado Bra-
sil, seguidade perto pelo Rio de Janeiro e, evi-
denciando suas particularidades de cidade “ pla-
nejada’ como capital federal, Brasilia. Ao mes-
mo tempo, Porto Alegre, Curitiba, Recife e
Salvador sdo mais caras que Belo Horizonte, as
guais apresentam custo de vida maior apenas
do que Fortaleza e Belém, sendo esta a Area
Metropolitana mais barata do Brasil. Entendi-
do como proxy do custo urbano, o dado de in-
dice de custo de vida comparativo é aindamais
significativo, namedida que revelauma vanta-
gemdaAMBH emrelacdo atodasasprincipais
regides concorrentes, vale dizer, 0s polos naci-
onais (Sao Paulo e Rio de Janeiro) e as relati-
vamente proximas Porto Alegre, Salvador e
Recife, e Curitiba, aconcorrente direto naapro-
priacdo locacional dos processos desaglomera-
tivos do Rio de Janeiro e S&o Paulo.

Por outro lado, nafusdo daTABELA 4 com
a TABELA 5, pode-se chegar aum tipo de in-
formacdo que poderia ser tomada como proxy
da produtividade urbana, em funcéo da divisdo
do PIB per capita pelo custo de vida compara-
tivo: obtém-se, assim, o PIB “real” per capita,
como mostraa TABELA 6. Brasilia, neste sen-
tido, que possui o maior PIB “nominal” per ca-
pita, continuatendo o maior PIB real, apresen-
tando uma disténcia consideravel das demais
RMs, inclusive de S&o Paulo. Ao mesmo tem-
po, engquanto Rio de Janeiro e Sdo Paulo apre-
sentam o maior recuo relativo, Belo Horizonte
tem o maior avanco relativo e absoluto: de sex-
taregido brasileiraem termos do PIB “nomi-
nal”, passa a terceiro em termos reais, situan-
do-se apenas 3% abaixo de Sdo Paulo, e acima
de Curitiba, Porto Alegre e Rio de Janeiro. Ob-

TABELA 6
PRODUTIVIDADE URBANA DASRMS: PIB
PER CAPITADIVIDIDO PELO CUSTO DE
VIDA COMPARATIVO 1996 (EM R$ DE 1996)

RMs PIB Real PIB Real per capita
Sa0 Paulo 130,7 7.885
Rio de Janeiro 67,9 6.663
Belo Horizonte 29,2 7.683
Porto Alegre 20,3 7.247
Brasilia 16,2 8.899
Curitiba 18,2 7.489
Salvador 16,6 6.117
Recife 155 5.004
Fortaleza 139 5.371
Belém 10,7 6.790
Brasil 691,9 4.403

FONTE: TABELAS4e5

serve-se, adicionalmente, que Belo Horizonte,
juntamente com Curitiba, constituem, numa
perspectiva agregada, a melhor alternativa lo-
cacional paraos processos desaglomerativosde
S0 Paulo e Rio de Janeiro, parecendo possuir
um custo urbano relativamente baixo, ao lado
deumalocalizagéo privilegiadae de umarazo-
avel capacidade aglomerativa. Por Ultimo, des-
tague-se a posicdo de Belém, cujo PIB “real”
per capita ja se situa em nivel ligeiramente su-
perior ao Rio de Janeiro, revelando-se o nlcleo
efetivo e verdadeira“ capital” do macropdlo da
Amaz0nia, que se caracteriza por umabase pri-
mério exportadora muito dindmica.

6 - CONCLUSOES

S&0 basicamente trés as principais conclu-
sOes dessa parte do estudo.

Em primeiro lugar, pode-se afirmar que,
em termos mais gerais, apesar da abertura ex-
ternae o processo de globalizagdo estarem pro-
movendo profundas modificagdes nas cidades
brasileiras, mantém-se um processo de recria-
¢80 das estruturas locais, que conferem espe-
cificidades aos espacos urbanos e regides. En-
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tre outras consequéncias, isto implicaamanu-
tencdo de umadinamicaregional singular para
0 espaco econdmico nacional, coexistindo com
0 processo de globalizacao.

Em segundo lugar, observa-se, como co-
rolério desta singularidade, uma dinadmica di-
ferenciada das metropoles brasileiras em vari-
0s sentidos, inclusive no tocante a variaveis
basicas e importantes, como a demogréfica, o
emprego e o crescimento econdémico. No fun-
damental, mantém-se uma dinamica concen-
trada “dentro” da Regido Centro-Sul, cujos
extremos sd@o Curitiba ao sul, Belo Horizonte
a nordeste, Brasilia e Goiénia a noroeste e 0
interior de S&o Paulo a oeste, tendo como veér-
tice principal aareametropolitana de S&o Pau-
lo. Este movimento, que espacial mente pode-
riaser denominado de “poligonal”, representa
uma desconcentracdo- concentrada, val e dizer,
concentracdo na area do poligono em detrimen-
to do “resto do Brasil”, e desconcentracéo da
Area Metropolitana de S&o Paulo em direcgo
a area do poligono.

Em terceiro lugar, a partir de uma regio-
nalizacdo do espaco econdbmico brasileiro, e
definindo S&o Paulo e Rio de Janeiro como
polosnacionais, easdemaisoito apenascomo
macropdl os, pode-se afirmar que a desconcen-
tracéo concentrada refere-se, além do macro-
polo especifico de Sdo Paulo, aos macropdlos
de Belo Horizonte e Curitiba, que tém apre-
sentado indicadores expressivos de dinamis-
mo e grande potencialidade locacional.

7 - AGRADECIMENTOS
Agradeco ao Assistente de Pesquisas Clénio
Chaves e ao bolsista Bernardo Palhares Campo-

linaDiniz.

Abstract

The globalization system both universali-
zesand fragments the world space making

unequalities increase. The development of in-
formation and communication technology and
the spreading of services reinforce urban cen-
trality as indicated by the phenomenon of the
so called world cities. In Brazil ,theloss of
relative importance and thechangeinthefunc-
tion of thetwo principal metropolitan areas (Rio
de Janeiro and Sdo Paulo) as the result of in-
dustry polarization inversion, increasesthere-
lative importance of other cities , like those
located in the Center-South region , mainly
Curitiba and Belo Horizonte. The demogra-
phic and economic dynamics of these two
cities, their location advantages , the growth
of services and the great amount of industry
investments there, indicate they havethegre-
atest potentiality of relative expansion among
the Brazilian metropolitan areas.
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