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Resumo

Calcula e compara indices de desigualdade
paraasregides Nordeste e Sudeste do Brasil, uti-
lizando gasto com consumo e renda como indi-
cadores dos recursos das familias, a partir das
informagdes da Pesquisa sobre Padrdes de Vida
(PPV) de 1996/7. O objetivo do presente estudo
éinvestigar em que medida esses doisindicado-
res, gastos com consumo erenda, podem levar a
diferentes conclusdes sobre a questéo da dispa-
ridade nos padrdes de vidadas familias brasilei-
ras e como esta difere entre regides. Observa-se
gue para ambas as regides estudadas a desigual -
dade nadistribuicao do gasto ésignificativamente
menor que adesigualdade de renda. Além disso,
asdiferencasinter-regionais nosindices de desi-
gualdade e de padréo de vida dos domicilios sdo
menores quando avaliados em termos de gasto.

Pal avr as- Chave:

Gastos; Renda familiar; Desigualdade —
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1 - | NTRODUCAO

Andlises sobre desigua dade e pobreza no Bra-
sl usud mente adotam arendacomo medidade bem-
estar dosindividuos e familias. A teoriaecondmica
sugere, No entanto, que 0 gasto com consuMmo, por
ser mais estavel do que a renda corrente durante o
ciclodevidadasfamilias, @umindicador maisapro-
priado do padréo devidadasmesmas (FEENBERG
etd., 1998, POTERBA, 1989; CREEDY, 1997).

Segundo BLUNDELL & PRESTON (1994,
1995), as medidas agregadas de desigua dade e po-
breza que utilizam informacdes sobre a renda (ba-
sed on snapshotsof income) podem falhar em captar
mudangas ao longo do tempo associadas aos picos
de renda mais do que a extensdo dos intervaos de
tempo em que arenda é mais baixa. Em compensa
¢a0, 0s gastos com consumo podem melhor refletir
0 volume de recursos esperados ao longo davida, o
gue tem sustentado o crescente uso do consumo na
mensuracdo do bem-estar das familias.

O objetivo do presente estudo € investigar
em que medida esses dois indicadores, gastos
com consumo e renda, podem levar a diferentes
conclusdes sobre a questdo da disparidade nos
padrdes de vida das familias brasileiras e como
estadifere entreregides. Em particul ar, busca-se
explorar a possibilidade de dados sobre consu-
mo familiar vir adicionar luz a essa questéo.

Para tanto, sdo cal culados indices de desigual-
dade para duas regides do Brasl — Nordeste e Su-
deste — a partir das informagdes da Pesquisa sobre
Padrdes de Vida (PPV) de 1996/7 (IBGE, 1997),
utilizando ambasasmedidas, rendaegasto com con-
sumo, como indicadores dos recursos das familias.

Este artigo esta organizado da seguinte for-
ma. A secdo que segue apresentaos principaisar-
gumentos em favor do uso de consumo emvez de
rendacomo medidade padréo devida. A secéo 3
discute brevemente o método usado para calculo
dos indicadores de desigualdade, e compara os
resultados baseados narenda com os baseados no
gasto. A secdo 4 contém os comentariosfinais.

2 - MENSURACAO DE PADRAO DE
VI DA: GASTOS COM
CONSUMO OU RENDA ?

A renda de uma familia (ou de um indivi-
duo) podevariar consideravel mente demésamés
ou de ano aano, de forma gque medidas baseadas
na renda observadas no periodo de um més ou
um ano podem subestimar ou superestimar em
muito o verdadeiro padréo de vidadafamilia. A
teoria econdémica (life-cycle theory) sugere que,
quando € possivel poupar ou se endividar, afa-
milia procurara suavizar seu fluxo de consumo
ao longo do tempo de vida, mesmo quando sua
rendasetornatemporariamente maisaltaoumais
baixa (ou sga, quando o fluxo derendaesperada
éirregular). Nesse caso, gasto com consumo re-
fletiramelhor o nivel derecursosdisponiveispara
afamiliano longo prazo!.

A0 s usar 0s gastios com consumo, as diferen-
cas com relacdo arendarefletem diferencas nosre-
CUrsos e necess dades esperados, pois se as rendas
S&0 incertas, condderando-se 0 componente do ris-
CO, ent&o 0s consumidores avessos 80 11Sco estardo
dispostos a trocar um fluxo de renda duvidoso por
um fluxo de renda certo ainda que menor. A renda
corrente ndo consegue captar esses efeitos, mas, se
0S consumidores SGo avessos ao 1 Sco, a poupanca
por precaucdo poderdreduzir 0 consumo presentee,
seaaversdo ao risco for permanente, o nivel de pou-
panca medird o custo de bem-estar da incerteza
(BLUNDELL & PRESTON, 1994, 1995)2.

1*Theuse of income asameasure of household welfareis
open to the obvious criticism that current income may not
reflect thelonger-runlevel of resources availableto ahou-
sehold or anindividual.” (Blundell e Preston, 1995)

2“Thereis afurther aspect to living standards that merits
consideration. Much variation in income is unanticipated
and this income risk makes households worse off. (...)
While this cost cannot be captured by their income, the
uncertainty should encourage precautionary saving which
means that it will depress their consuption. The cost os
increasing income risk is therefore reflected in increased
precautionary saving. This offers another argument for
looking sympathetically at the use of consumption”. (id.)
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Obviamente, o risco de se exagerar a ver-
dadeira posicdo de uma familia ao considerar
apenas sua renda sera maior para aqueles gru-
pos da populacéo cujas rendas sdo particular-
mente variaveis (que tipicamente incluem os
que trabalham por conta propria). Para essas
familias, pelo menos, pode-se esperar que o
gasto sejaum indicador mais preciso do padréo
de vida do que a renda, e familias com rendas
baixas alocam uma parcela maior de suas ren-
das para consumo do gque familias com rendas
mais altas, que poupam relativamente mais.

Um segundo argumento que se tem apre-
sentado a favor do uso de gasto com consumo
em analises de bem-estar é de natureza pratica,
e esta relacionado com a qualidade dos dados,
particularmente com a ocorréncia de subdecla-
racdo darendatributével. Emtais circunstanci-
as, consumo pode refletir melhor o padréo de
vidadafamilia, ou, como sugerido em GOOD-
MAN & WEBB (1995), ser usado como uma
indicagdo mais confiavel da verdadeira renda
recebida pelafamilia.

Deve-seressaltar, no entanto, que apesar das
vantagens acima mencionadas, a utilizagdo de
consumo como indicador de padréo devidadeve
atentar paraalgumas consideracoes. BLUNDE-
LL & PRESTON (1994, 1995) advertem para o
fato de que, apesar dos argumentos a favor do
uso do gasto com consumo, € necessariaalguma
cautela no uso deste como medida de bem-estar.
Existem alguns problemas em usar o consumo
quando se comparam familias de diferentesida-
des; pois, se as preferéncias das pessoas mudam
ao longo da vida (influenciadas por circunstan-
cias tais como nascimento de filhos e aposenta-
doria), entdo o nivel de consumo familiar pode
ser diferente mesmo quando suas possibilidades
de consumo s&o idénticas.

Além disso, pessoas nascidas em diferentes
anos podem se deparar com diferentes possibili-
dades de substituicdo intertemporal e, portanto,
escol her diferentes fluxos de gasto, mesmo ten-
do em seus tempos de vida recursos iguais.

Outro problemacom aabordagem do consu-
mo esté relacionado com a necessidade de se uti-
lizar gasto corrente como medida de consumo.
VariagBes no nivel de gasto de uma familia asso-
ciadas acompras ndo freqlientesde bensduraveis
ndo refletem necessariamente uma variagdo cor-
respondente no padrdo de vida dafamilia.

3 - DI STRI BU CAO DE GASTCS E
RENDA DOM CI LI ARES

Com base nos argumentos apresentados aci-
ma, hafortesrazbes para se considerar aaborda-
gem do gasto de consumo naanaise distributiva
e comparar os resultados com a distribuicéo de
renda. Esta secdo comparaadistribuicéo deren-
da com a distribuicdo de gasto em duas regioes
do Brasil, no Nordeste e no Sudeste. Para tanto,
séo utilizados microdados da Pesquida dobre
Padrdo de Vida (PPV) 1996/7, que € a pesquisa
mais recente no Brasil contendo informagéo so-
bre despesas e rendas domiciliares. A PPV co-
bre apenas areas urbanas e rurais das regides
Nordeste e Sudeste, 0 que inviabilizaumaanali-
se para o Brasil como um todo.

A medida de renda aqui utilizada é arenda
domiciliar mensal liquida de impostos diretos e
contribui¢des trabalhistas. A medida de gasto é
0 gasto domiciliar mensal com todos os bens e
sarvigos:® Pagamentos deimpostos diretos e con-
tribuicdes trabalhistas ndo estdo incluidos em
gasto. Paratornar as medidas comparaveis entre
domicilios de diferentes tamanhos, todas as ren-
das e gastos s80 expressos em termos per capi-
ta* AsTABELAS 1 e 2 trazem as informacdes
sobre gasto e renda para o Nordeste.

® Quando se consideragasto, aunidade de andlise maisapro-
priada € o domicilio, visto que pode ndo ser possivel aocar
algunsitens de despesa domiciliar para unidades menores.

“ Este procedimento ignora possiveis economias de escala
e diferencas em necessidades associadas a diferencas na
composi ¢ao dos domicilios. Umaabordagem mais precisa
seria utilizar escalas de equivaléncia, a qual sera adotada
em uma versdo posterior deste trabal ho.
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TABELA 1
NORDESTE: GASTO MEDIO E PROPORCAO

DE GASTOS

GASTO PROPORCAO
DECIL MEDIO No Decil Acumulada
(R$) (%) (%)

Primeiro 14,50 1,25 1,25
Segundo 25,91 2,26 351
Terceiro 36,37 312 6,63
Quarto 45,95 3,98 10,61
Quinto 57,65 4,96 15,57
Sexto 72,17 6,25 21,82
Séimo 92,89 8,03 29,84
Oitavo 128,94 11,15 42,00
Nono 197,82 17,11 58,11
Décimo 489,11 41,89 100,00

FONTE: Dados originais da PPV 1996/1997, do IBGE.

As TABELAS 1 e 2 apresentam dados de
distribuicéo paraaregiao Nordeste baseadosem
gasto erenda, respectivamente. Comparacgao des-
sas duas tabel as mostra que os gastos domicilia-
res médios sdo menores gque as rendas médias
paratodos os decis, com a diferenca aumentan-
do para os ultimos decis.®

Por outro lado, adistribuicdo dosgastos apre-
senta-se menos desigual que a da renda. O pri-
meiro decil de gasto detém 1,25% do gasto total
eo primeiro decil derendadetém 0,77%. Parao
ultimo decil, os val ores sdo 41,89% paragasto e
52,19% pararenda. E interessante notar também
gue os domicilios até o quinto decil detém
15,57% do gasto total, mas apenas 11,59% da
renda total. O GRAFICO 1, com as curvas de

5Vale observar que este ndo é necessariamente um resulta
do esperado. GOODMAN & WEBB (1995), por exemplo,
ressaltam que “Many of those on zero or negative incomes
are to be found amongst the ‘top’ half of the expenditure
distribution. In some years, their average expenditureis hi-
gher than the average expenditure of the population as a
whole”. BLUNDELL & PRESTON (1995) também citam
um estudo para 0 Reino Unido onde “consumption based
poverty rates are much lower than those based on income”.

TABELA 2
NORDESTE: RENDA MEDIA E PROPORCAO

DA RENDA
GASTO PROPORCAO

DECIL  MEDIA No Decil Acumulada

(R$) (%) (%)
Primeiro 16,00 0,77 0,77
Segundo 32,89 1,59 2,35
Terceiro 47,28 2,25 4,60
Quarto 64,34 3,12 7,72
Quinto 82,01 3,87 11,59
Sexto 108,18 514 16,73
Sétimo 145,91 7,03 23,76
Oitavo 202,29 9,67 34,25
Nono 302,54 14,37 47,81
Décimo 1097,43 52,19 100,00

FONTE: DadosoriginaisdaPPV 1996/1997, do IBGE.

Lorenz para as duas distribuicdes, permite per-
ceber melhor essa diferenca.

As TABELAS 3 e 4 apresentam resultados
para as distribuicdes de gasto e de renda da re-
gido Sudeste. Observa-se que nestaregido ade-
sigualdade de gasto também € inferior a desi-
gualdade de renda e gque os gastos domiciliares
médios sdo substancialmente menores que as
rendas médias para todos os decis.

No Sudeste, os mais pobres da distribuicdo
de gasto detém 1,47% do gasto total, enquanto
para arenda este nimero é de 1,08%. Para o ul-
timo decil, os valores sdo 37,97% para gasto e
44,07% pararenda. Naregido Sudeste, os domi-
cilios até o quinto decil detém 17,74% do gasto
total, mas apenas 15,01% darendatotal.

O GRAFICO 2traz ascurvasde Lorenz para
as distribuicdes de gasto e renda na regido Su-
deste, a partir do que pode-se perceber melhor
essadiferenca.

Todavia, adiferencaentre as duas distribui-
coes € bem menor no caso daregido Sudeste do
que no Nordeste, como se observa no GRAFI-
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GRAFICO 1
NORDESTE - CURVAS DE LORENZ GASTO E RENDA
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CO 2 comparando-o com 0 GRAFICO 1. Para
termos umaidéiamais clarada extensdo da de-
sigualdade de gasto e compara-la com a desi-
gualdade de renda, calculamos algumas medi-
das-sumério de desigualdade para a distribui-

cdo de gasto e de renda, apresentados na TA-
BELA 5. Essas medidas sdo: arazéo R entre o
gasto (renda) médio(a) do ultimo decil e do pri-
meiro decil, e os conhecidosindicesde Gini (G)
eindice de ATKINSON (A).

TABELA 3 TABELA 4
SUDESTE: GASTO MEDIO E PROPORCAO SUDESTE: RENDA MEDIA E PROPORCAO
DE GASTOS DA RENDA
GASTO PROPORCAO GASTO PROPORCAO
DECIL  MEDIA No Decil  Acumulada DECIL  MEDIA No Decil  Acumulada
(R$) (%) (%) (R$) (%) (%)
Primeiro 37,92 147 147 Primeiro 50,19 1,08 1,08
Segundo 67,15 2,59 4,06 Segundo 99,52 2,15 3,22
Terceiro 92,35 3,63 7,70 Terceiro 139,17 2,99 6,21
Quarto 117,29 4,56 12,26 Quarto 181,30 3,90 10,11
Quinto 144,60 5,48 17,74 Quinto 227,94 4,90 15,01
Sexto 182,07 7,04 24,78 Sexto 284,06 6,08 21,09
Séimo 228,44 8,83 33,61 Séimo 367,89 7,95 29,04
Qitavo 300,91 11,63 46,37 Oitavo 496,82 10,59 40,70
Nono 434,02 16,78 62,03 Nono 756,19 16,30 55,93
Décimo 981,59 37,97 100,00 Décimo 2066,80 44,07 100,00

FONTE: DadosoriginaisdaPPV 1996/1997, do IBGE.

FONTE: DadosoriginaisdaPPV 1996/1997, do IBGE.
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GRAFICO 2
SUDESTE - CURVAS DE LORENZ GASTO E RENDA
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Assim como o indice de Gini, o indice de
Atkinson também varia entre O (completa igual-
dade) e 1 (completadesigualdade)®. Assim, seo
valor de A cai, entdo a distribuicdo do gasto e€/ou
darenda setornamaisigualitaria— serianecessa
rio um maior nivel de rendaigua mente distribui-
daparaatingir o mesmo nivel de bem-estar socia
queadistribuicdo observada(ATKINSON, 1970).

Dada uma distribuicéo de renda com indice
de Atkinson de 33,6% no Nordeste, 0 mesmo ni-
vel de bem-estar poderia ser atingido com 66,4%
da renda total em uma distribuicéo igualitéria,
enguanto no Sudeste, com A de 25,7%, 0 mesmo

60 vdor do parametro de aversdo a desigualdade (€) do
indice de ATKINSON (1970) foi fixadoem 0,5. Paraagque-
les ndo familiarizados com a interpretaco desse indice, 0
valor 0,24 na TABELA 3, por exemplo, significa que, de
acordo com umadada preferénciaredistributiva (capturada
pelo pardmetro de aversdo a desigualdade (e), se 0 gasto
fosse igualmente distribuido entre todos os domicilios, en-
t80 seriam necessari 0s apenas 76,% do tota do gasto domi-
ciliar naregi&o Nordeste paragerar o mesmo nivel de bem-
estar que aguele associado a distribuicdo observada

nivel debem-estar poderiaser atingido com 74,3%
darendatotal seadistribuicdo fosseiguaitaria

A TABELA 5 mostra que a desigualdade
de renda para aregido Nordeste, mais do que
para o Sudeste, supera em muito a desigual-
dade de gasto, embora esta ainda possa ser
considerada bastante alta. Além disso, obser-
va-se que apesar da desigualdade de rendana
regido Nordeste ser substancialmente maior

TABELAS
INDICADORESDE DESIGUALDADE:
NORDESTE E SUDESTE

R GINI  ATKINSON
NORDESTE
Gasto 33,7 0,539 0,236
Renda 68,6 0,651 0,336
SUDESTE
Gasto 259 0,496 0,201
Renda 41,2 0,579 0,257

FONTE: Dados originais da PPV 1996/1997, do IBGE.
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gue adesigualdade de renda naregiao Sudes- Comparando-seinter-regionalmente osindi-

te, adiferenca entre o nivel de desigualdade cadores apresentado neste artigo, observa-se que

de gasto nas duas regides € significativamen- as diferencas entre os gastos domiciliares médi-

te menor, o que também pode ser visto nos os do Nordeste e do Sudeste sdo relativamente

GRAFICOS 3 e4. menores que as diferencas entre as rendas médi-
GRAFICO 3

CURVASDE LORENZ - GASTO - NORDESTE E SUDESTE
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GRAFICO 4
CURVAS DE LORENZ - RENDA - NORDESTE E SUDESTE
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as das duas regides, principal mente para os pri-
meiros decis, conforme pode ser observado nas
TABELASGe7.

PelaTABELA 6, observa-se que 0 gasto mé-
dio naregido Sudeste é cerca 2,5 vezesmaior que
ado Nordeste nos seis primeiros decis, diminuin-
do, pouco, para 2 vezes nos decis superiores.

Observa-se, porém, pela TABELA 7, que
quando utilizadaavariavel renda, arelagdo en-

TABELA 6
GASTO —SUDESTE E NORDESTE

GASTO MEDIO (R$)

DECIL
SUDESTE NORDESTE SE/NE

Primeiro 37,92 14,50 2,62
Segundo 67,15 25,91 2,59
Terceiro 92,35 36,37 2,54
Quarto 117,29 45,95 2,55
Quinto 144,60 57,65 251
Sexto 182,07 72,17 2,52
Sé&imo 228,44 92,89 2,46
Oitavo 300,91 128,94 2,33
Nono 434,02 197,82 2,19
Décimo 981,59 489,11 2,01

FONTE: Dados originais da PPV 1996/1997, do IBGE.

TABELA 7
RENDA — SUDESTE E NORDESTE

GASTO MEDIA (R9)

DECIL
SUDESTE NORDESTE SE/NE

Primeiro 50,19 16,00 314
Segundo 99,52 32,89 3,03
Terceiro 139,17 47,28 2,94
Quarto 181,30 64,34 2,82
Quinto 227,94 82,01 2,78
Sexto 284,06 108,18 2,63
Sé&imo 367,89 145,91 2,52
Oitavo 496,82 202,29 2,46
Nono 756,19 302,54 2,50
Décimo 2066,80 1097,43 1,88

FONTE: Dados originais da PPV 1996/1997, do IBGE.

tre a renda média no Sudeste e no Nordeste
nos decis variade 3,14 a 1,88, com uma vari-
ancia maior. Medida pela renda, as desigual-
dades entre as regides se aprofundam. Para os
10% mais pobres, 0 gasto médio no Sudeste €
2,62 maior do que no Nordeste, enquanto em
termos de renda média essa diferenca passa
para 3,14. Parao Ultimo decil (décimo), o gas-
to médio no Sudeste é 2,01 maior do que no
Nordeste, enquanto em termos de renda mé-
dia essa diferenca passa para 1,88.

4 - COMENTARI OS FI NAI S

Visto que nenhuma medida é capaz de re-
fletir todos os aspectos do padréo de vida das
familias, pode ser mais apropriado adotar vari-
as abordagens em andlises de bem-estar. Em
particular, 0 montante de gastos de umafamilia
em bens e servicos pode ser usado como infor-
magao adicional importante sobre o bem-estar
material desfrutado por seus membros. Gasto
tem a vantagem de ser relativamente estavel e
mais confidvel quando a probabilidade de sub-
declaracdo de renda € alta. O presente trabalho
indica que abordagens diferentes podem levar
aresultados bem diversos e, se usadas isolada-
mente, podem gerar conclusdes equivocadas.

E importante ressaltar que aandlise desenvol -
vida aqui deve ser estendida e aprofundada para
que possamos entender melhor os resultados ob-
tidos e avangar na compreensdo da natureza das
desigual dades observadas na sociedade brasilei-
ra. E interessante, por exemplo, examinar quetipo
de pessoas se encontram nas classesde gasto mais
baixas e se estas pessoas sdo também os mais po-
bresem termos de suasrendas. Além disso, asen-
sibilidade dosresultados deve ser testadaem rela
cao a outras fontes de dados.” Enfim, entende-

"BARROS, MENDONCA & NERI (1995) calculam indi-
ces de desigualdade para Recife e S&o Paulo utilizando
dados de gasto erendaapartir da Pesquisade Orcamentos
Familiares-POF e aPesquisaNacional por Amostrade Do-
micilios-PNAD.
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mos que, dada as limitagdes das medidas e dos
dados disponiveis, andlises sistematicas sdo ne-
cessdrias para, como aertou Amartya Sen (em
Seidl, 1988), se evitar conclusdes do tipo “ pover-
ty like beauty liesin the eye of the beholder”.

Abst r act

This paper estimates and compares ine-
quality measures for the Northeastern and
Southeastern regions in Brazil using con-
sumption expenditure and income informati-
on as ameasure of household resources, using
data from Pesquisa sobre Padrbes de Vida
1996/7 . The purpose is to evaluate how can
these measures |lead to different conclusions
about the disparities in Brazilian household
standard of living, and how can it differs be-
tween regions. The results indicates that for
both regions the inequality in the distributi-
on of expendituresissignificantly lower than
theincomeinequality. Furthermore, the inter-
regional differencesin the inequality indices
and household standard of living are smaller
when assessed in terms of expenditure.

Key- Wor ds:

Expenditure; Family income; Inequality; In-
come; Brazil
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