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Resumo

Este trabalho investiga arelagcdo da descen-
tralizagéo fiscal do Brasil com a capacidade dos
municipios do Estado do Ceardem executar gas-
tos que mantenham as contas publicas equilibra-
das. Constata-se que enquanto areceitadetrans-
ferénciapossui efeito negativo, areceitatributa-
riapossui um efeito positivo sobre o impacto de
gastos com pessoal, gastos totais e 0 saldo orga-
mentario. Isto implica que a estrutura tributaria
e de reparticdo de receitas vigente tende a im-
possibilitar municipios maiores a atender as ne-
cessidades crescentes de sua col etividade.
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1 - INTRODUCAO

A estrutura de reparticéo de responsabilida-
de entre a unido e cada unidade da federacéo no
Brasil estéd baseadano artificio detransferéncias
gue fornegcam os municipios com o0 minimo de
recursos necessarios paraassegurar aoferta ade-
guada de bens e servicos. Taistransferéncias es-
t&o embutidas no fundo de participacdo dos mu-
nicipios, quota parte do Imposto Sobre Circula-
¢do de Mercadoriase Servigos (ICMS), Imposto
Territorial Rural (ITR) elmposto sobre Veiculos
Automotores (IPVA). Os municipios ficam res-
ponsaveis pelo esfor¢o de arrecadacdo prépria
conforme adivisdo dostributos estabelecidapela
estruturatributéria. Tal esforco se constitui basi-
camente no imposto sobre bensimovei's, Impos-
to Sobre Transmissdo “Inter Vivos’ (ITBI) e
Imposto Sobre Servicos (1SS).

Dentro desse contexto surge a questdo de
como essa reparticdo de receitas possibilita os
governos municipais agastarem de modo aaten-
derem as demandas sociais. Investiga-se nesse
trabalho se a capacidade dos municipios de ge-
rar recursos sao suficientes parafinanciar taisgas-
tos, colocando-se em divida a real capacidade
do governo municipal de aterar as condicbes de
vida de sua popul agéo.

Constata-se inicialmente neste trabalho que
0 aumento do esfor¢o de arrecadacéo do munici-
pio ndo é suficiente paraaumentar a cargatribu-
taria em termos de participacdo na renda. Isto
ocorre muito emboraareceitaprépriacrescaem
importancia para 0s municipios mais ricos em
relacdo areceita de transferéncias. Ha um certo
descompasso entre arrecadacdo e crescimento de
renda, ou sgja, 0 crescimento daarrecadacdo néo
cresce suficientemente com a renda para finan-
ciar um setor publico mais atuante em um muni-
cipio maisrico. Paraos municipios mais pobres,
agrande participacao do setor publico estadia-
daao financiamento de gastos por meio dastrans-
feréncias. A importancia dos impostos cresce
para 0s municipios maiores. Por outro lado, o
papel do setor publico municipal possui signifi-

canciamaior numarazao inversaao nivel decres-
cimento econdémico do municipio. Ou sgja, quan-
to mais pobre aregido maior € adependénciada
populacéo e das atividades econdmicas com re-
lac&o aos gastos do governo municipal.

Para melhor analisar aimportancia da estru-
tura do federalismo na caracterizacéo dos gastos
publicos municipais, busca-se classificar cada
muni cipio conforme amagnitude de seusgastose
condigdo de gjustefiscal. Estaclassificagdo inclui
nao apenas o impacto dos gastos publicos, como
também a forma de financiamento sustentével.
Identificam-se quatro tipos de indicadores que
refletem a importancia do governo municipal na
economia do municipio, tais como aimportancia
dos gastos totais em termos de renda e em termos
per capita, aimportancia dos gastos com investi-
mento e capacidade de financi&-lo, as despesas
com pessoal e um indicador de gjuste fiscal.

Estes indicadores foram calculados para o
ano de 1995, verificando-se que o aumento da
arrecadacdo tributaria propicia um incremento
paraosindicadores de gjustefiscal eindicadores
deimpacto dos gastos. Ja o aumento dastransfe-
réncias mantém umarelagdo inversacom ambos
tipos de indicadores. |sto mostraque amaior ar-
recadacdo dos impostos e das receitas de trans-
feréncia, que poderiam de alguma forma finan-
ciar gastos maiores para municipios mais ricos
n&o conseguem financiar gastos condizentescom
0 crescimento econdmico.

A se¢do 2 aseguir faz umaandise gera sobre
acaracterizacdo dos municipios conformearenda
A seG80 3 desenvolve os indicadores sintéticos de
Impacto econdmico. A se¢do 4 investigaainfluén-
cia da estrutura do federalismo fiscal sobre esses
indicadores de impacto e ase¢do 5 conclui.

2 - O PERFIL DAS CONTAS PUBLICAS
DOS MUNICIPIOS CEARENSES

Este trabalho utilizaos valores de receitas e
despesas orcamentarias dos municipios do Esta-
do do Ceara para 0 ano de 1995 com os valores
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em milhdes de Reais de 1995*. Os municipios
de Cratels, Hidrolandia, Itatira, LavrasdaMan-
gabeira, Quiterianopolis, Quixel6 e Tururu esta-
vam incompletos e foram desconsiderados da
andlise. Em toda a andlise a seguir 0s municipi-
0s sd0 agrupados em interval os de renda?.

A presente segdo fardumaandliseinicia des-
crevendo o impacto dos gastos municipais naeco-
nomia do municipio. Para descrever tal impacto,
serdo consideradas arelacdo entre gastos totais e
renda, gastos totais per capita, despesa com in-
vestimento e com pessoal per capita. Seréo tam-
bém considerados os pesos com gastos em inves-
timento e com pessoal nos gastos totais, assim
como a relagdo entre investimento e poupanca.
Como estas varidveis serdo relacionadas com as
varidveis de receitas, esta secéo abrangera tam-
bém umarépidaandlise de composi¢cdo dasrecei-
tas entre tributaria e de transferéncia.

O GRAFICO 1 mostra a irrisbria participa-
cdo dareceitatributériano total dasreceitas (RT-
BRT) assm como o aumento da importancia dos
tributos para os municipios maisricos. A grande
participacéo dasrecetasdetransferéncia(RTFRT)
no total das receitas para 0s municipios mais po-
bresilustra o baixo poder de arrecadacéo e o alto
grau de dependéncia externa para desenvolver
projetos sociais e de infra-estrutura.

Observa-se que 96% dos municipios base-
am menos gque 5% de suas receitas em impostos.
Destacam-se com arrecadacdo superior a 5% da
receitatotal: Fortalezacom 22,3%, Eusébio com
13,7%, Aquiraz com 9,5%, Caucaia com 8,5%,
Horizonte com 6,4%, Crato com 5,5% e Mara-
canall com 5,1%. J& 36% dos municipios apre-
sentam a completa insignificancia da arrecada-
¢do tributéria com valores inferiores a 1%, des-

1 Osdados sdo originais da Secretaria do Tesouro Nacio-
nal (STN) e foram repassados pela Fundag&o | nstituto de
Plangjamento do Ceard (IPLANCE).

2 Osdadosderendaforam fornecidos pelo | PLANCE como
complemento aos valores de seu Anuério Estatistico.

tacando-se 0os municipios de Monsenhor Tabo-
s3, Iraucuba, Apuiarés e Potiretama com valores
inferiores a 0,3%.

O GRAFICO 2 ilustracomo esses gastos S50
distribuidos, mostrando o comportamento do peso
dos gastos com pessoa (DPDT) e com investi-
mento (IDT) sobre as despesas totais. Todos 0s
demais gastos estdo relacionados em Dout. A
média dos gastos com investimentos apresenta-
se em torno de 13%. Como este indicador refere-
se a prioridade do setor publico em propiciar in-
fra-estrutura para o desenvol vimento, tem-se que
16 municipios podem ser considerados como for-
tes indutores do desenvolvimento. Estes munici-
pios apresentam valores para IDT superiores a
30%, sendo eles: Salitre, Nova Russas, Santa
Quitéria, Trairi, Catarina, Juazeiro do Norte, Mi-
raima, Chor, Solondpole, Pindoretama, Paramoti,
Senador S4, Reriutaba, Senador Pompeu, Pena-
forte, Pereiro. 110 municipios apresentam valo-
res abaixo dameédia, destacando-se Barroquinha,
Pedra Branca, Barbalha, Mucambo, Coreall e Ju-
cas com indices inferiores a 4%.

Observa-se que 0s municipios mais ricos e
mai ores tendem a despender proporcionalmente
Mai Srecursos com pessoal e Menos recursos com
investimento. A média do peso dos gastos com
pessoal no gasto total € 32,35%. Destacam-se 0s
municipios de Chaval, Pacatuba, Assaré e So-
bral com valores acimade 50%; e Martindpoles,
S80 Benedito, Pindoretama e Nova Russas com
valores entre 10% e 13%.

Para analisar aimporténcia do governo mu-
nicipal na economiado municipio considera-se 0
peso dos gastos e despesas publicas como pro-
porcdo da renda e da populacdo. Dado o fato de
gue parte das receitas ndo sdo geradas pel 0o muni-
cipio, estes indicadores tendem arevelar o volu-
me de recursos necessari os parao atendimento das
condi¢des de vidaminimada popul agdo. Compa:
rando estes dados com arenda da popul acéo tem-
seainfluénciado grau de subdesenvol vimento das
atividades produtivas e a consequiente dependén-
ciacom relagdo ao setor publico.
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O total das despesas dividido pela populacdo
do municipio (DTn) reflete o impacto dos gastos
publicosem termos popul acionais, indicando aca-
pacidade do governo de manter um certo nivel de
condicao de vida da populacéo. Constata-se que
os municipios despendem em média R$ 141,00
por habitante, destacando-se Antonina do Norte
com R$ 308,00 e Pacujacom R$ 280,00 enquan-
to que os de menor representatividade sdo Taud,
Camocim, Morada Nova e Itapipocacom valores
inferioresaR$ 85,00. O GRAFICO 3 mostraque
haumareversio datendénciadecrescentede DTn
para 0s municipios a partir de um certo nivel de
desenvolvimento. Tal relagdo indicaque 0 aumen-
to dos gastos ndo cresce a medida que a popula
Ca0 cresce, OU sgja, muni cipios pequenos gastam
mais por habitantes que municipios médios. Infe-
re-se que o peso da urbanizagéo tende a contraba
lancar a tendéncia decrescente, ja que 0s gastos
per capita aumentam para 0s municipios maisri-
cos. Municipios maiores e mais ricos devem via-
bilizar o financiamento de seus gastos para aten-
der as necessidades dos centros urbanos maiores.
Municipios maiores, mais ricos e mais urbaniza-
dos conseguem gastar mais porque podem finan-
Ciar estes gastos pela compensacdo de maior re-
ceitatributaria, indicando que asreceitasdetrans-
feréncias ndo sdo suficientes para manter o nivel
de gasto por habitante estéavel. No entanto, surge
o dilema de se saber se 0s municipios pequenos
tém na verdade um superdimensionamento do
setor publico. Estaandlise serafeitaaseguir apés
as consideracdes sobre 0 item despesade pessoal.

As despesas com pessoal divididapelapopu-
lacdo do municipio (DPn) revelam a magnitude
dos gastos publicos e aimportancia do setor pu-
blico na geracdo de renda do municipio como
empregador. A média de despesas gira em torno
de R$ 45,00 por habitante, destacando-se Mara-
canal com R$103,68 e Sdo Benedito com
R$10,59. De modo geral 0 comportamento das
despesas com pessoal per capita € idéntica ao
comportamento dos gastostotais per capita. Para
se andisar a possibilidade de superdimensiona-
mento do setor publico, investiga-se a seguir o
impacto dos gastos na renda dos municipios.

Ototd dedespesasorcamentériasdivididopela
rendado municipio (DTY) reflete o0 peso dos gas-
tos publicos narenda gerada pelo municipio, indi-
cando de formaindiretaa dependénciado munici-
pio em relagdo ao setor publico. 37 municipios de-
mostraram um valor menor que 10%, destacando-
seFortalezacom 4,94%, Paracuru com 3,60%, So-
bral com 2,35%, Eusébio com 2,26%, Maracanall
com 2,24%, Acarape com 2,21% e Horizonte com
1,99%. Os 19 municipios que possuem uma me-
nor rlagdo DTY congtituem-se nos municipiosde
maior rendaper capita. Como seobservano GRA-
FICO 4, amaior capacidade de arrecadar impostos
n&o reverte atendénciadecrescente daimportancia
dos gastos na renda municipal. As despesas com
pessoa dividida pela renda do municipio (DPY)
possuem um comportamento andlogo ao das des-
pesas totais. Como DTY e DPY indicam o peso
dos gastos publicos na renda do municipio e estes
val ores diminuem acentuadamente para municipi-
osmaiores, tem-se que muito embora os gastos pu-
blicos tendessem aacompanhar o crescimento po-
pulacional, eles ndo acompanham o crescimento
econdmico dos municipios.

A razéo entre o total dos gastos com investi-
mento e arenda (1Y), indicando o peso dos in-
vestimentos publicos, mostra a importancia do
setor publico como indutor do desenvolvimento
econdmico e social. Observa-se que para 110
municipiosovalor delY éinferior a10%, desta-
cando-se Acarape, Maracanal e Barbalha com
valoresinferiores a0.3%. Os municipios de Mi-
raima e Grangeiro apresentam valores superio-
res a 100%. O GRAFICO 4 mostra a tendéncia
declinante do peso dos investimentos na renda.

O GRAFICO 4 também mostra que as re-
ceitas tributarias sobre a renda do municipio
(RTBY)? diminuem para 0s municipios maiores.

8 Onde as receitas tributérias consideradas sdo constitui-
das por: Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU), Im-
posto sobre Transmissdo de Bens Iméveis (ITBI), Impos-
to Sobre Servigos (ISS), Imposto sobre Venda de Com-
bustiveis Liquidos e Gasosos a Vargjo (IVVC) etaxas.
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Esta razéo declinante da carga fiscal indica que
0s municipios ndo realizam o seu potencial de
arrecadacdo. Municipios mais pobres e menos
desenvolvidos arrecadam proporciona mente
mai's que municipios maiores e mais ricos. Ape-
nas trés municipios apresentam uma arrecada-
c¢do tributaria superior a 5% darenda: Tarrafas,
Grangeiro e Tejuguoca. Cercade 70% dos muni-
cipios arrecadam airrisoria propor¢ao de menos
gue 1% darenda. Destacam-se nessa situacao 0s
municipios de Sobral, Potiretama, Acarape, Ja-
guaruana, Apuiarés, |biapina, Paraipaba e Para-
curu comvaloresinferioresa0,1%. Estaincapa-
cidade de arrecadar vai restringir sobremaneira
0 padréo dos gastos.

Espera-se que 0 aumento dos gastos corres-
ponda ao aumento populacional na medida em
gue o aumento daarrecadacdo viabilizataisgas-
tos. O aumento populacional ndo pode, no en-
tanto, determinar o comportamento dos gastos
publicos porque estes gastos precisam ser finan-
ciados para serem executados. Dada a estrutura
tributériado federalismofiscal brasileiro eabaixa
capacidade de arrecadacao dos municipios, nota-
se que o financiamento dos gastos € demasiada-
mente dependente das transferéncias governa
mentais. O valor das transferéncias é que deter-
mina em Ultima instancia a magnitude dos gas-
tos. Torna-seimportante entdo que seinvestigue
até que ponto 0s municipios podem gerar recur-
sos préprios parafinanciar gastosextras, ou sgja,
pode-se perguntar até que ponto as demandas so-
cials que emanam nao apenas pelo mero Cresci-
mento populacional podem ser atendidas.

Por outro lado, para que 0 municipio ndo in-
corra em déficit, o investimento deve ser finan-
ciado pela poupanca publica (S). Definindo pou-
pancacomo adiferencaentre receitatota e gasto
de custeio, tem-se que a razéo entre o valor do
investimento e o valor desta poupanca (denomi-
nado de |S) néo pode ultrapassar os 100%. A va
riavel |S representa quantas vezes o gasto com
investimento € maior do que os recursos disponi-
veisparafinancialo sem endividamento. Valores
negativosindicam que areceitando foi suficiente

paracobrir osgastosdeinvestimento, sendo o caso
de 17 municipios. Apenas 27 municipios apresen-
tam o confortavel valor inferior a 55%, enquanto
que 86 apresentam va oresmai ores que 100%, des-
tacando-se Meruoca com 29.444,15%, Beberibe
com 3.640,75%, Tiangua com 2.700,46%, Sena-
dor Pompeu com 1.943,92%, Antonina do Norte
com 1.285,24% e Auroracom 1.250,27%.

Em resumo, hd um certo descompasso entre
arrecadacdo e crescimento de renda, ou sgja, 0
crescimento da arrecadacéo ndo cresce suficien-
temente com arenda parafinanciar um setor pU-
blico mais atuante em um municipio mais rico.
Para 0s municipios mais pobres, a grande parti-
cipacao do setor publico esta aliada ao financia-
mento de gastos por meio das transferéncias.

O aumento do esforgo de arrecadacdo do mu-
nicipio ndo é suficiente para aumentar a cargatri-
butéria. Além disso, a auséncia de relacéo entre o
valor do saldo sobre arenda e grau de crescimento
e desenvolvimento dos municipios indica que o
hiato das necess dades oriundas do crescimento da
comunidade devem entdo ser suprido de alguma
forma por gastos de outra esfera de governo.

Seguindo anocéo de que os gastos publicos,
principalmente osdeinvestimento, refletem aim-
portanciado setor publico como gerador de ren-
da, gera-se a seguir um indicador que sintetize o
peso dos gastos publicos no municipio de ma-
neira sustentavel.

3 - INDICADORES SINTETICOS

A secdo anterior concentrou-se naandisede
diversas variaveis que refletiam o impacto dos
gastos publicos e aestruturafiscal dos municipi-
0s. Para uma classificagéo e ordenamento des-
ses indicadores, utiliza-se a seguir o artificio de
agregacdo em indicadores sintéticos. Obtém-se
um indicador sintético para cadagrupo devaria-
veis que reflita aimporténcia econdmica do se-
tor publico, outro que reflita o cardter emprega
dor eoutro quereflitaarelevanciadageracéo de
infra-estrutura por meio de investimento.
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Para calcular estes indicadores, determina-
seum valor maximo e um minimo paracadauma
das varidveis e calcula-se o peso de cada muni-
cipio. Este método padroniza a posi¢cao do mu-
nicipio num intervalo dezero aum, definido pela
diferenca entre o minimo e 0 maximo. Se INDij
€ o indicador para o municipio j com relacdo a
variavel X,, ele pode ser definido como:

Xij - minXij
INDij=——— "
maxXij - minXij

j j

Os indicadores a serem utilizados séo defini-
dos de modo arbitrario, onde vérias suposi ¢ies sfo
feitas. Osindicadores parciais S80 0s seguintes:

1) Indicador de Impacto dos Gastos (11G):

Este indicador parcial inclui o peso dos
gastos totais na renda (DTY) e per capita
(DTn). Assume-se que 0S municipios com
grande despesa publica estdo em melhor situ-
acdo. Maiores gastos sao condizentes com um
governo mais apto a atender aos anseios da
comunidade em termos de infra-estrutura, pro-
visdo de bens e servigos. Dado o grau de agre-
gacdo destas variaveis, ndo se sabe o carater
de tais gastos no sentido de serem gastos que
propiciem o desenvolvimento sustentavel.
Como os gastos com investimento podem ser
considerados os maisimportantes, considera-
se doisoutrosindicadores que refletem a cons-
tituicdo dos gastos totais.

2) Indicador delmpacto de Investimento (111):

Este indicador parcial inclui o peso dosin-
vestimentos na renda (1Y), na despesa total
(IDT) enapoupancapublica(lS). No grupo dos
indicadores com gastos para investimento, es-
pera-se que, quanto maior o peso destes naren-
da e nas despesas totais melhor. No entanto,
guanto maior o peso dos investimentos na pou-
panca publica pior, ja que 0 municipio se mos-
traincapaz de financiar seus gastos. Ocorre que

os piores valores para | S séo os val ores negati-
V0s, exigindo-se uma padronizagdo préviaonde
estes valores so relativizados como os piores.
Paratal, os valores negativos séo padronizados
tendo como méximo zero e os positivos tendo
como minimo o zero. Toma-se 0 complementar
(1-1S) dos valores negativos padronizadoseem
seguida procede-se com a padronizacéo do con-
junto das observacdes. Toma-se, entdo, 0 com-
plementar destavariavel jaque se preferem va-
lores menores.

3) Indicador Impacto Gastosde Pessoal (11P):

Esteindicador parcial inclui o gasto de pes-
soal per capita (DPn) e o peso do gasto de pes-
soal no gasto total (DPDT). Com relacéo aos
indicadores de gastos com pessoal, espera-se,
a priori, que quanto maior 0s gastos com pes-
soal per capita melhor.* Deve-se apenar 0s mu-
ni cipios com mai ores gastos rel ativos com pes-
soal, jaque ndo sobrarecursos parainvestimen-
to. Toma-se entdo complemento de DPDT.

Todos estes indicadores, com arespectiva
ordenacdo dos municipios, encontram-se no
apéndice. Como pode ser visualizado no GRA -
FICO 5, os municipios de porte médio possu-
em um fraco poder de propiciar asinfra-estru-
turas sociais, uma vez gue se encontram com
um baixo nivel de impacto econdmico. Uma
explicagéo para o descompasso deve-se ao fato
de que estes municipios auferem um aumento
da renda sem um correspondente aumento na
arrecadacao, o que os impossibilita de efetuar
gastos maiores. A receita de transferéncia é
proporcionalmente menor e a receita tributa-
ria ndo aumenta.

A proxima secao relacionard osindicadores
sintéticos com as varidveis que caracterizam a
estruturado federalismo fiscal por meio de estu-
dos econométricos.

4 A relago entre gastos com pessoal e renda apresenta
caréter controverso, por isso ndo foi utilizada
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GRAFICO 5
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FONTE: Elabora¢ao do autor.

4 - IMPACTO DA
DESCENTRALIZACAO FISCAL

Paramelhor compreender asimplicagGesdo
federalismo, esta secéo verifica de que forma a
receitatributaria, areceitadetransferéncia, ataxa
de urbanizacéo e o valor darendaper capita afe-
tam os indicadores de impacto econémico e um
indicador de gjustefiscal. A consideracdo dataxa
de urbanizacdo e darenda per capita deve-se ao
fato de municipios mais urbanizados e maisri-
cos demandarem mai s servigos publicos, forcan-
do um desgjuste fiscal e a existéncia de uma
maguina publica maior. Desta forma, tem-se 0
seguinte model o a ser estimado:

Log(IND].) = a, + b, Log(RTB) + b,,
Log(RTF) + b,, Log(URB) + b,, Log(Yn) + u;
j=1,2,3

OndeIND =IIG, IND =, IND3:IIPeu]. éoter-
mo aleatério normal.

10<y<25

500<y

25<y<50  50<y<100 100<y<500

Por outro lado, o grau de gjuste fiscal € ana-
lisado conforme o seguinte model o:

X =a+ b RTB+b RTF+b URB+b,
| 1 2 3 4
Yn+u;j=45

Onde X,=SALDO e X,=SALDO Y eu €0
termo aleatério normal.

Pela possibilidade de heteroscedasticidade,
os coeficientes foram estimados pelo método dos
minimos quadrados ordinarios (MQO), pelos
minimos quadrados considerando-se 0 estima-
dor consistente de White (MQO-W) e pelos mi-
nimos quadrados ponderados (MQO-P). Consi-
derou-se as despesas totais como peso as equa-
cOes de gjuste fiscal e do logaritimo das despe-
sas totais para as equacdes dos indicadores de
impacto. Foram também estimadas duas regres-
sbes, sendo a do grupo 1 referente atoda amos-
traeado grupo 2 referente atoda amostra exce-
to Fortaleza. Os resultados estéo expostos nas
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tabelas seguintes, onde os valores abaixo dos
coeficientes expressam a estatisticat e F-srela-
ciona a estatistica F da regressdo:

Percebe-sena TABELA 1 que 0 impacto dos
gastos publicos municipais mantém uma relacdo
negativacom asreceitasdetransferénciae nenhu-
marelagdo com asreceitas tributérias. O impacto
dos gastos, no entanto, diminui com o grau de ur-
banizacdo dos municipios e cresce com a renda
per capita no total do Estado. Quando se exclui
Fortaleza, o coeficiente do grau de urbanizagdo
continua negativo, mas perde poder de explica-
¢do. Estes resultados indicam que o setor publico
municipal tende ando atender as necessidadesde-
correntes da urbanizagéo devido ao fraco desem-
penho da arrecadacdo tributaria e o desenho de
reparticao de receitas. Enquanto as prefeituras de
grande importancia paraaeconomialocal sdo fi-
nanciadas pel asreceitas de transferéncias, os mu-
nicipios de maior renda per capita ndo auferem
receitas crescentes condizentes com este cresci-
mento. O ndo aumento dareceitadetransferéncia
justifica-se em parte pelaregra de composi ¢&o do
Fundo de Participacéo do Municipio (FPM)e em
parte pelo pequeno aumento da participagéo na
geracdo do ICMS. Por outro lado, o baixo cresci-
mento das receitas estaaliado ao baixo incremen-
to da arrecadacdo tributéria. Note que muito em-
bora, aarrecadacdo tributaria mantenha uma cer-
ta correlacdo com arenda per capita, ainsignifi-
cancia dos coeficientes da receita tributaria man-
tém-se quando o modelo estimado ndo inclui o
termo de renda per capita.

Osresultadosreferentesao impacto com gas-
to de pessoal (TABELA 2) possuem um com-
portamento similar aos resultados referentes ao
impacto com gastostotais. Umadiferencasigni-
ficativa, no entanto, é verificada naimportancia
das receitas tributérias. Verifica-se agora que os
muni cipios gastam relativamente mais com pes-
soal namedida em que arrecadam mais°.

5 Note que a possivel correlacdo entre receita tributéria e
renda per capita ndo alteraasignificanciados resultados.

O impacto dos investimentos (TABELA 3)
ndo apresenta relagdes significativas com asva
riaveis fiscais e de urbanizacdo. Ele apresenta,
no entanto, uma relagdo negativa com o grau de
urbanizagdo. | sto ocorre quando se exclui Forta-
leza e se utiliza a ponderagdo para 0s minimos
quadrados. Tal constatacéo indica que a capaci-
dade de 0o municipio investir de modo consisten-
te diminui para 0s municipios mais ricos, ndo
dependendo de receitas. Este resultado deve, no
entanto, ser considerado com cautela, dado o0 seu
baixo grau de significancia estatistica.

Percebe-senaTABELA 4 que arecetatributé
riaincrementa o superavit orcamentério das prefe-
turas, consderando-se Fortaleza ou néo, enquanto
queareceaitadetransferénciapossui um efeito nega
tivo sobre o superavit. O impacto positivo daarreca:
dacdo tributaria € um resultado esperado diferente-
mente do que ocorre com areceitade transferéncia.
Esteresultado demonstraque asisteméti cafederati-
vadetransferénciaderecursostendeareduzir ogus-
tamento fiscal dos municipios cearenses.

Asestimativasda TABELA 4 também mos-
tram que municipios mais ricos em termos de
renda per capita tendem a possuir orgamentos
mais equilibrados, indicando que hd uma rela-
¢do entre nivel de riqueza do municipio e a sua
capacidade de efetuar gjuste fiscal. Com relagdo
a urbanizacdo, nota-se que esta também possui
um efeito negativo sobre 0 saldo emboranéo seja
significativa quando se considera Fortaleza. O
impacto negativo da urbanizagdo se explicapela
pressdo que esta exerce sobre as prefeituras so-
bre incremento dos gastos, deteriorando o gjuste
fiscal. A formacomo asreceitas sdo distribuidas
por transferéncia ndo acompanha o crescimento
do poder publico concomitante ao crescimento
da economiado municipio. Enquanto astransfe-
réncias compensatorias do FPM se diluem, as
transferéncias do |CM S n&o aumentam no valor
correspondente para manter o nivel de gastos.

Quando seconsderao vaor do sado orcamen-
tario como proporcao darendado municipio, apre-
senta-se umaforte influéncia da presenca de hete-
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TABELA 1

LOG(lIG)
MQO MQO-W MQO-P
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2

a, 4.831* 8.089* 4.831 8.088* 2.946# 6.979*
. (2.680) (4.325) (1.563) (2.671) (1.671) (3.754)

b, 0.076 0.087 0.076 0.087 0.065 0.078
(1.014) (1.227) (1.231) (1.373) (0.820) (1.049)

b,, -0.560* -0.827* -0.598* -0.827* -0.469* -0.762*
(-4.012) -5.471 (-2.771) (-4.427) (-3.119) (-4.946)

b, -0.303** -0.207 -0.303** -0.207 -0.339** -0.202
(-1.981) (-1.405) (-2.091) (-1.618) (-2.120) (-1.317)

b,, 0.358** 0.299** 0.358# 0.299 0.393** 0.334**
(2.127) (1.867) (1.769) (1.257) (2.329) (2.097)

R2 0.218 0.295 0.218 0.295 0.244 0.334

F-s 11.992* 19.923* 11.992* 17.923* 13.881* 21.45*

FONTE: Elaboragéo do autor.
* vélido a 1%, ** valido a 5%; # valido a 10%.
TABELA 2
LOG(lI)
MQO MQO-W MQO-P
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2

a, 0.813 0.522 0.814 1.059 0.522 0.754
(0.929) (0.628) (1.072) (1.165) (0.628) (0.809)

b, 0.050 0.047 0.050 0.051 0.047 0.047
(1.386) (1.265) (1.579) (1.614) (1.2656) (1.281)

b, -0.071 -0.049 -0.071 -0.088 -0.049 -0.066
(-0.979) (-0.696) (-1.095) (-1.217) (-0.697) (-0.857)

b, -0.074 -0.082 -0.074 -0.067 -0.082 -0.074
(-0.997) (-1.090) (-1.048) (-0.924) (-1.090) (-0.966)
b, -0.137# -0.130 -0.137# -0.141# -0.131 -0.133#
(-1.670) (-1.642) (-1.932) (-1.913) (-1.641) (-1.676)

R? 0.034 0.062 0.034 0.037 0.062 0.060
F-s 1531 2.845** 1531 1.629 2.847# 2.734**

FONTE: Elaboracgéo do autor.
* vélido a 1%; ** vaido a 5%; # véalido a 10%.
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TABELA 3

LOG(IIP)
MQO MQO-W MQO-P
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2

a, 0.399 1.025** 0.399 1.026 0.035 0.8024#

(0.907) (2.202) (0.542) (1.288) (0.082) (1.732)
b, 0.036# 0.038** 0.036# 0.038** 0.034# 0.036#

(1.956) (2.137) (1.869) (1.990) (1.756) (1.958)
b,, -0.133* -0.177* -0.134* -0.178* -0.107* -0.173*

(-3.673) (-4.718) (-2.761) (-3.783) (-2.936) (-4.246)
b, -0.056 -0.037 -0.056# -0.037 -0.064# -0.038

(-1.493) (-1.015) (-1.747) (-1.249) (-1.655) (-0.999)
b,, 0.085%* 0.074# 0.085 0.074 0.089** 0.078**

(2.074) (1.850) (1.497) (1.157) (2.187) (1.976)
R? 0.127 0.177 0.127 0.177 0.197 0.255
F-s 6.242* 9.165 6.243* 9.165* 10.541* 14.674*

FONTE: Elaboragdo do autor.
* vélido a1%; ** valido a 5%,; # valido a 10%.
TABELA 4
SALDO
MQO MQO-W MQO-P
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 2

a, 88340.5 6950.3 88340.5 6950.3 27083.9 1003862*

(0.860) (0.057) (0.694) (0.078) (0.100) (3.802)
b, 0.382* -0.125 0.382%* -0.125 0.787* 3.131*

(6.663) (-0.302) (2.437) (-0.158) (13.531) (10.327)
b, -0.161* -0.134* -0.161* -0.134* -0.299* -0.424*

(-8.350) (-4.617) (-3.055) (-2.681) (-14.702) (-17.916)
b, -3764.2 -3038.7 -3764.2* -3038.7 -3653.8 -19976.9*

(-1.647) (-1.290) (-1.097) (-0.818) (-0.734) (-4.194)
b,, 191.76* 204.38* 191.76 204.38 703.34* 739.99%

(3.275) (3.444) (1.543) (1.544) (18.267) (22.122)
R? 0.708 0.415 0.708 0.415 0.999 0.918
F-s 104.411* 30.281* 104.411* 30.281* 124555.6¢ 480.30*

FONTE: Elaboracgéo do autor.

* valido a 1%; ** valido a 5%; # vadlido a 10%.
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TABELA S

SALDOY
MQO MQO-W MQO-P
GRUPO1  GRUPO?2 GRUPO1  GRUPO?2 GRUPO1  GRUPO?2
a, -0.014 -0.015* -0.014 -0.015* -0.017* -0.008#
(-3.595) (-3.243) (-3.897) (-3.285) (-4.061) (-1.915)
b,  131E-09 -5.1E-09 1.31E-09 -5,06E-09 1.57E-00# 2.08E-08*
(0.610) (-0.327) (0.980) (-0.439) (1.7936) (4.077)
b,  -4.14E-10 “7.7E-11 -4.14E-10 -7.69E-11 -4.93E-10 -1.15E-09*
(-0577) (-0.071) (-0.912) (-0.110) (-1.611) (-3.811)
b,  L134E-05 2.25E-05 1.34E-05 2.25E-05 -1.58E-06 -0.001#
(-0.157) (-0.255) (0.150) (0.234) (-0.021) (-1.691)
b,  249E-06 2.65E-06 2.49E-06** 2.65E-06 3.37E-06* 3.67E-06*
(1.140) (1.192) (2.455) (2.524) (5.822) (6.522)
R? 0.009 0.009 0.009 0.009 0.530 0.505
F-s 0.433 0.387 0.433 0.387 48 506 43.623*

FONTE: Elaboragéo do autor.
* valido a1%; ** valido a 5%; # vadlido a 10%.

rocesdagticidade. A andliseanterior continuavéida
parareceitatributéria, rendaper capitaetaxadeur-
banizacéo. A receitadetransferénciatorna-sesgnifi-
cativaapenas paraaamosirasem Fortaeza.

Resumindo, aandiseacimamostraqueareceita
tributériaincrementaoindicador deimpacto degestos
com pessod eosddoorcamentéio. A recatadetrans:
ferénciapossui efeito negativo sobreoindicador de
impacto de gastoscom pessoa, sobreoindicador de
impacto dosgastostotaise sobre o saldo orcamenté-
rio. A rendaper capita possui um efeito positivo so-
bre o indicador de impacto de gastos com pessoal,
sobreoindicador deimpacto dosgastostotais, sobre
osddo orcament&io eum efeito negativo sobreoin-
dicador deimpacto deinvestimento susentével. Quan-
dodgnificativa, ataxadeurbanizacdo possui umefeito
negativo sobretodasasvariaves.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

Assumindo-seque asaspiragbesdacol etivida-
de com rel acdo ao papel do setor publico aumentam
com o desenvol vimento econdmico, 0 governo mu-
nicipal deveintervir maisdiretamente como prove-
dor deinfra-estruturasocia eecondémica. Observa-

separaosmunicipiosdo Estado do Cearg, no entan-
to, que os gastostotais, 0s gastos de investimento
publico e osgastos pessod sfo rl ativamente meno-
resparamunicipiosmaiores. Istoindicaqueosgas-
tospUblicosgpresentam-se superdimensionadospara
osmunicipiosmais pobresequasequeirrelevantes
paraosmunicipiosmaisricos. Notequeesteresulta
do severificamuito emboraarendaper capita pos-
suaum efeito positivo sobre o indicador deimpacto
degastoscom pessoal, sobreoindicador deimpac-
to dos gastostotaise sobre 0 saldo orcamentario.

Comrelacdo asreceitas, tem-sequeasprefeitu-
rasndo gastam mai s porque N&o PossUem recursos
parafinanciar taisgastos. O grosso dasreceitasde
transferénciando acompanhao crescimento dosmu-
nicipioseasrecaitastributérias aumentam suaparti-
Cipacao narecetatotal masnédo sdo capazesdecres-
cer osuficiente parapagar osgastos. Isto gerapres-
s80 para o incremento de déficit orcamentério em
municipiosmaiores.

Astransferénciasestdo inversamente correla-
cionadas com osindicadoresdeimpacto economi-
co, mostrando que o tamanho do setor publico mu-
nicipa ndo émantido pelo volumedetransferéncias
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e que o incremento da quota do ICM S n&o com-
pensaaquedado FPM. O inverso ocorre com as
receitastributérias.

Por outrolado, aestruturadastransferéncias, que
devesuprir csmunicipiosmaispobrescomagum pa:
dr&o de gasto minimo, prejudicao guste das contas
publicasmunicipais A formacomqueofederdismofis-
cd doBradi| didtribui asobrigagbesdearecadacdoeos
diraitosatransferénciando beneficiao gustefiscd dos
municipioscearenses. Estacond usfo estabaseadano
fatodequeasmunicipioscommeaior arecadacgotribu-
t&iapropriatenderemaser osmunicipiosguegpresan
tam mehoresindicesdegustamentofisca, enquanto
gueosmunicipioscommaior receitadetransferéncia
tendem agpresentar pioresindicesdegustamentofis-
cd. Umavez queaarecadacio so setornasignificativa
paraosmaisricos, o federalismoinduz queagrande
maioriadosmunicipiossgamfinanciadoscomreceitas
detrandferéncia. Essagrande maioriapossui grandes
problemasdegugefiscd.

Note que 0 peso dosgastos municipaisdeve ser
compensado por gastos de outras esferas de gover-
no. Este impacto € de fundamenta importancia e
deve ser investigado em outra oportunidade. Por
outro lado, umarel acdo de causdidade entre cresci-
mento municipa e gastos publicosndo foi estudada
neste traba ho, ficando para outra oportunidade.

Abstract

This paper investigates the relationship be-
tween the brazilian fiscal structure and the capa-
city of Cearamunicipalitieson spending without
deficit. We show that the revenue from transfe-
rence tends to decrease the importance of total
spending and spending with public servant on
themunicipality income, and to increase the bud-
get deficit. Thetax revenuetendsto increase the
importance of total spending and spending with
public servant on the municipality income, and
to decrease the budget deficit. Thisimplies that
the current tax structureand thedistribution of fiscal
revenuetendsto mitigatethe capacity of larger mu-
nicipditiesof Cearatofulfill thecommunitiesincrea
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APENDICE

TABELA 1
INDICADOR IMPACTO GASTOS- I1G
MUNICIiPIO G ORD MUNICIPIO G ORD
Granjeiro 0.76 1 Pacatuba 0.30 41
Miraima 0.65 2 Senador Pompeu 0.29 42
Tejucuoca 0.64 3 Palhano 0.29 43
Antoninado Norte 0.61 4 Catarina 0.29 a4
Paclja 0.55 5 Capistrano 0.28 45
Tarrafas 0.55 6 Pereiro 0.28 46
General Sampaio 0.51 7 Jati 0.28 47
Ereré 0.50 8 Itaicaba 0.28 48
Moratjo 0.49 9 Alcantaras 0.28 49
Graca 0.48 10 Frecheirinha 0.28 50
Armeiroz 0.47 11 Umari 0.28 51
PiresFerreira 0.46 12 Groairas 0.27 52
Deputado Irapud Pinheiro 0.46 13 Potiretama 0.27 53
Guaramiranga 0.45 14 Seo Luisdo Curu 0.26 54
Senador Sa 0.44 15 Caridade 0.26 55
Altaneira 0.42 16 |capui 0.25 56
Potengi 0.42 17 Ibicuitinga 0.25 57
|baretama 041 18 Fortaleza 0.24 58
Pamécia 0.39 19 Saboeiro 0.23 59
NovaRussas 0.38 20 Banabuiti 0.23 60
Choré 0.38 21 Penaforte 0.23 61
Paramoti 0.36 22 Martinépole 0.23 62
Iracema 0.36 23 Marco 0.23 63
Aiuaba 0.35 24 Pacoti 0.23 64
Fortim 0.35 25 Catunda 0.22 65
Jaguaribara 0.35 26 Madalena 0.22 66
Aratuba 0.34 27 Aracoiaba 0.22 67
Baixio 0.33 28 Araripe 0.22 68
Euséhio 0.33 29 Ipaumirim 0.22 69
Itapitina 0.32 30 Carnavibal 0.21 70
Uruoca 0.32 31 SantaQuitéria 0.21 71
Pindoretama 0.32 32 Barroquinha 0.21 72
Mulungu 0.31 33 Cedro 0.20 73
Solondpole 0.31 34 Quixeré 0.20 74
Milha 0.31 35 Quixada 0.20 75
Meruoca 0.31 36 Carits 0.19 76
| paporanga 0.31 37 Jaguaretama 0.19 77
Piquet Carneiro 0.30 38 Forquilha 0.19 78
Maracanali 0.30 39 Ararenda 0.19 79
Poranga 0.30 40 Morrinhos 0.19 80
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MUNICIPIO G ORD MUNICIPIO G ORD
Gijoca de Jericoacoara 0.19 81 Aquiraz 0.12 125
Sdlitre 0.19 82 Acarau 0.12 126
Cruz 0.19 83 NovaOlinda 011 127
Uruburetama 0.19 84 Ipueiras 011 128
Mucambo 0.19 85 Icd 011 129
Juazeiro do Norte 0.19 86 Mauriti 0.10 130
Aurora 0.18 87 Umirim 0.10 131
Chava 0.18 88 Baturité 0.10 132
Reriutaba 0.18 89 Ocara 0.10 133
Guailba 0.18 90 Iraucuba 0.10 134
Santanado Cariri 0.18 91 Parambu 0.10 135
S&o Jodo do Jaguaribe 0.18 92 Crato 0.10 136
Horizonte 0.18 93 Maranguape 0.10 137
Santanado Acarall 0.17 94 Paraipaba 0.10 138
Mombaca 0.17 95 Redencdo 0.09 139
Abaiara 0.17 96 Tabuleiro do Norte 0.09 140
Chorozinho 0.17 97 Itarema 0.09 141
Jaguaribe 0.16 98 Pacgjus 0.09 142
Monsenhor Tabosa 0.16 99 Barreira 0.09 143
Apuiarés 0.16 100 Cascavel 0.09 144
Tamboril 0.16 101 Quixeramobim 0.08 145
Assaré 0.16 102 Itapajé 0.08 146
Coreall 0.16 103 Jardim 0.08 147
Varjota 0.15 104 Iguatu 0.08 148
Milagres 0.15 105 Tiangua 0.08 149
Guaraciaba do Norte 0.14 106 Russas 0.08 150
Alto Santo 0.14 107 Novo Oriente 0.08 151
Pentecoste 0.14 108 Massapé 0.07 152
Trairi 0.14 109 Amontada 0.07 153
Croata 0.14 110 BoaViagem 0.07 14
Porteiras 0.14 11 Vé&zeaAlegre 0.07 155
Beberibe 0.14 112 Campos Sales 0.07 156
Paracuru 0.13 113 Limoeiro Do Norte 0.07 157
Acopiara 0.13 114 Pedra Branca 0.06 158
Ubgjara 0.13 115 S0 Gongalo do Amarante 0.06 159
Barro 0.13 116 Ibiapina 0.06 160
Orés 0.13 117 Canindé 0.05 161
Acarape 0.13 118 BelaCruz 0.05 162
Caririacu 0.13 119 Itaitinga 0.05 163
Jucés 0.12 120 S&o Benedito 0.05 164
Independéncia 0.12 121 Ipu 0.05 165
Aracati 0.12 122 Caucaia 0.05 166
Cariré 0.12 123 Barbaha 0.04 167
Farias Brito 0.12 124 Granja 0.04 168
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MUNICIPIO G ORD MUNICIPIO G ORD
Missdo Velha 0.04 169 Vigosa Do Ceara 0.02 174
Jaguaruana 0.03 170 Taua 0.02 175
Brejo Santo 0.03 171 Morada Nova 0.02 176
|tapipoca 0.02 172 Camocim 0.02 177
Sobral 0.02 173
FONTE: Elaboracéo do autor.
TABELA 2
INDICADOR IMPACTO INVESTIMENTOS- |11
MUNICIPIO [l ORD MUNICIPIO 11 ORD
Miraima 0.8849 1 Granja 0.4867 34
Sdlitre 0.7487 2 Crato 0.4823 35
Senador S 0.7323 3 Acarall 0.4789 36
Catarina 0.6992 4 Senador Pompeu 0.4786 37
Paramoti 0.6855 5 Pires Ferreira 0.4766 38
Choré 0.6761 6 Milha 0.4732 39
Granjeiro 0.6705 7 Santanado Cariri 04712 40
NovaRussas 0.6609 8 Quixeramobim 0.4695 41
Trairi 0.6564 9 Piquet Carneiro 0.4695 42
SantaQuitéria 0.6517 10 Ubgjara 0.4649 43
Solondpole 0.6471 11 Ipueiras 0.4617 44
Arneiroz 0.6067 12 Antoninado Norte 0.4599 45
Pacuja 0.5981 13 Itaicaba 0.4554 46
Reriutaba 0.5944 14 Martinépole 0.4550 47
Ereré 0.5920 15 Palmécia 0.4543 48
Juazeiro do Norte 0.5789 16 Guaramiranga 0.4537 49
Tarrafas 0.5564 17 Aurora 0.4536 50
Aiuaba 0.5547 18 Acopiara 04471 51
Pendaforte 0.5523 19 Barro 0.4457 52
Pindoretama 0.5516 20 S&0 Jodo do Jaguaribe 0.4420 53
Aracoiaba 05471 21 VérzeaAlegre 0.4401 54
Gijoca de Jericoacoara 0.5410 22 Ibaretama 0.4397 55
Pereiro 0.5384 23 Pacoti 0.4387 56
Cedro 0.5368 24 Ararenda 0.4373 57
Tamboril 05343 25 Madalena 0.4371 58
Horizonte 0.5220 26 Canindé 0.4364 59
Banabuiu 0.5154 27 Mauriti 0.4359 60
ltarema 0.5138 28 Tabuleiro do Norte 0.4353 61
Tejuguoca 0.5130 29 Altaneira 0.4351 62
Irauguba 0.5081 30 Uruoca 0.4350 63
Guaraciaba do Norte 0.5066 31 Frecheirinha 0.4343 64
S0 Benedito 0.5045 32 Amontada 0.4324 65
Cruz 0.4972 33 Forquilha 0.4316 66
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MUNICIPIO 11 ORD MUNICIPIO G ORD
Pentecoste 0.4303 67 Assaré 0.3839 111
Pacgjus 0.4285 68 Vicosado Ceara 0.3835 112
Eusebio 0.4276 69 Acarape 0.3833 113
Araripe 0.4263 70 Morada Nova 0.3832 114
Abaiara 0.4257 71 Missgo Velha 0.3830 115
Iguatu 0.4242 72 Itapipoca 0.3825 116
Carnaubal 0.4228 73 Catunda 0.3814 117
General Sampaio 0.4212 74 Itapiuna 0.3813 118
[paumirim 0.4206 75 | paporanga 0.3805 119
Icd 0.4194 76 Jaguaribara 0.3803 120
Poranga 0.4167 77 Uruburetama 0.3802 121
Caucaia 0.4129 78 Cariré 0.3798 122
Caririacu 0.4124 79 Monsenhor Tabosa 0.3796 123
BelaCruz 0.4120 80 Taua 0.3793 124
Chorozinho 0.4097 81 Novo Criente 0.3772 125
Brejo Santo 0.4089 82 Ibicuitinga 0.3765 126
Alcantaras 0.4086 83 Itapajé 0.3762 127
BoaViagem 0.4083 84 Jardim 0.3748 128
Independéncia 0.4079 85 Ocara 0.3746 129
Potiretama 0.4078 86 Paracuru 0.3738 130
Mulungu 0.4078 87 Ibiapina 0.3725 131
Aratuba 0.4077 88 S&o Luisdo Curu 0.3724 132
Farias Brito 0.40%4 89 S0 Gongalo do Amarante 0.3714 133
Fortaleza 0.4049 0 Palhano 0.3709 134
NovaOlinda 0.4043 91 Iracema 0.3706 135
Maranguape 0.4014 92 Sobral 0.3705 136
Carilis 0.4001 93 | capui 0.3703 137
Marco 0.3995 9 Massapé 0.3687 138
Quixada 0.3987 95 Croata 0.3660 139
Porteiras 0.3986 96 Caridade 0.3614 140
Santanado Acarall 0.3967 97 Itaitinga 0.3608 141
Cascave 0.3963 98 Umari 0.3599 142
Apuiarés 0.3956 99 Jeti 0.35%4 143
Jaguaretama 0.3954 100 Baturité 0.3546 144
Jaguaribe 0.3943 101 Guailba 0.3539 145
Deputado Irapud Pinheiro 0.3936 102 Orés 0.3534 146
Saboeiro 0.3906 103 Limoeiro do Norte 0.3529 147
Capistrano 0.3901 104 Varjota 0.3522 148
Maracanall 0.389%4 105 Umirim 0.3515 149
Camocim 0.3888 106 Mucambo 0.3512 150
Russas 0.3853 107 Paraipaba 0.3504 151
Barreira 0.3847 108 Alto Santo 0.3500 152
Baixio 0.3847 109 Jucés 0.3480 153
Campos Sales 0.3840 110 Redencédo 0.3453 154
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MUNICIPIO 11 ORD MUNICIPIO 11 ORD
Barroquinha 0.3425 155 Beberibe 0.1886 167
Pedra Branca 0.3425 156 Quixeré 0.1795 168
Barbalha 0.3398 157 Mombaca 0.1789 169
Ipu 0.3357 158 Moraljo 0.1729 170
Chava 0.3021 159 Morrinhos 0.1662 171
Tiangua 0.2906 160 Aquiraz 0.1615 172
Potengi 0.2896 161 Aracati 0.1613 173
Meruoca 0.2636 162 Coreall 0.1520 174
Graca 0.2429 163 Jaguaruana 0.1338 175
Fortim 0.2235 164 Groairas 0.1033 176
Pacatuba 0.2222 165 Milagres 0.0833 177
Parambu 0.1954 166

FONTE: Elaboracgéo do autor.

TABELA 3
INDICADOR IMPACTO GASTOS PESSOAL - IIP

MUNICIPIO P ORD MUNICIPIO P ORD
Antoninado Norte 0.70 1 Fortaleza 0.53 27
Pacuja 0.65 2 Mulungu 0.53 28
Fortim 0.62 3 Potiretama 0.53 29
Eusébio 0.62 4 SantaQuitéria 0.53 30
Iracema 0.60 5 Martinépole 0.53 31
Maracanall 0.60 6 Paramoti 0.53 32
Moraljo 0.59 7 Pereiro 0.52 33
Guaramiranga 0.59 8 Senador Sa 0.52 34
Potengi 0.59 9 Milha 0.52 35
Altaneira 0.58 10 Itaicaba 0.52 36
NovaRussas 0.58 11 Banabuil 0.52 37
Arneiroz 0.57 12 Groairas 0.51 38
General Sampaio 0.57 13 S&o Luisdo Curu 0.51 39
Miraima 0.56 14 Tarrafas 0.51 40
Pindoretama 0.56 15 Marco 0.51 41
Jdti 0.56 16 Penaforte 0.51 42
Padmécia 0.55 17 Solondpole 0.51 43
Jaguaribara 0.55 18 Ipaumirim 0.51 44
Ereré 054 19 Baixio 0.50 45
Granjeiro 0.54 20 Tegjucuoca 0.50 46
Itapitna 054 21 | paporanga 0.50 47
Senador Pompeu 054 22 Ibaretama 0.50 48
Choro6 0.54 23 Juazeiro do Norte 0.50 49

| capui 0.54 24 Uruoca 0.50 50
Palhano 0.53 25 Acaral 0.50 51
Frecheirinha 0.53 26 Cedro 0.49 52
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MUNICIPIO P ORD MUNICIPIO [P ORD
PiresFerreira 0.49 53 Ubgjara 0.44 97
Capistrano 0.49 54 Umari 0.44 98
Piquet Carneiro 0.49 55 Acopiara 044 99
Aracoiaba 0.49 56 Alto Santo 0.44 100
Horizonte 0.49 57 Reriutaba 044 101
Poranga 0.49 58 Pentecoste 0.43 102
Aiuaba 0.49 59 Chorozinho 043 103
Uruburetama 0.49 60 Cariré 043 104
S0 Benedito 0.49 61 Aquiraz 043 105
Pacatuba 0.48 62 Milagres 0.43 106
Santanado Acarall 0.48 63 Varjota 043 107
Iquatu 0.48 64 Tabuleiro do Norte 0.43 108
Deputado Irapud Pinheiro 0.48 65 Icd 0.42 109
Croata 0.48 66 Itapajé 0.42 110
Jaguaribe 0.48 67 Apuiarés 0.42 111
Aratuba 0.47 68 Forquilha 0.42 112
Quixada 0.47 69 Ipu 0.42 113
Abaiara 0.47 70 Mombaga 0.42 114
Gijoca de Jericoacoara 0.47 71 Jardim 0.42 115
S0 Jodo do Jaguaribe 0.47 72 Santanado Cariri 0.42 116
Barreira 047 73 Acarape 041 117
Catarina 0.47 74 Morada Nova 041 118
Cruz 0.47 5 Ararenda 041 119
Jaguaretama 0.47 76 Independéncia 041 120
Sdlitre 0.47 77 Guailba 041 121
Madaena 0.47 78 Monsenhor Tabosa 041 122
Granja 0.47 79 Aracati 041 123
Pacoti 0.46 80 Umirim 0.40 124
Trairi 0.46 81 Coreall 0.40 125
Saboeiro 0.46 82 Chaval 0.40 126
Quixeré 0.46 83 Farias Brito 0.40 127
Morrinhos 0.46 84 Tiangua 0.40 128
Meruoca 0.46 85 Parambu 0.40 129
Paracuru 0.46 86 Caririacu 0.40 130
Ibicuitinga 0.45 87 Cascavel 0.40 131
Aurora 0.45 88 Pacajus 0.39 132
Alcantaras 0.45 89 Orés 0.39 133
Araripe 0.45 90 Caridade 0.39 134
Carnaubal 0.45 91 Limoeiro do Norte 0.39 135
Graga 0.45 92 Tamboril 0.39 136
Barro 0.45 93 Barroquinha 0.39 137
Crato 0.45 94 Carils 0.39 138
Guaraciaba do Norte 0.45 95 Ibiapina 0.39 139
Catunda 0.44 96 Iraucuba 0.38 140
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MUNICIPIO 11 ORD MUNICIPIO 1l ORD
Jucas 0.38 141 Massapé 0.36 160
Mucambo 0.38 142 Redencéo 0.36 161
Campos Sales 0.38 143 Barbalha 0.35 162
Amontada 0.38 144 Taua 0.35 163
Itarema 0.38 145 Itaitinga 0.35 164
Beberibe 0.38 146 Caucaia 0.33 165
Maranguape 0.37 147 Bregjo Santo 0.33 166
Ipueiras 0.37 148 Jaguaruana 0.33 167
NovaOlinda 0.37 149 Novo Criente 0.33 168
Missdo Velha 0.37 150 Pedra Branca 0.33 169
Vigosado Ceara 0.37 151 Camocim 0.33 170
Paraipaba 0.37 152 S80 Gongalo do Amarante 0.32 171
Mauriti 0.37 153 Canindé 0.32 172
Russas 0.37 154 Quixeramobim 0.32 173
Porteiras 0.37 155 Itapipoca 0.30 174
BoaViagem 0.36 156 VéarzeaAlegre 0.29 175
Assaré 0.36 157 BelaCruz 0.27 176
Baturité 0.36 158 Sobral 0.24 177
Ocara 0.36 159

FONTE: Elaboracgéo do autor.

716

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 31, n. Especia p. 696-716, novembro 2000



PR b

I

AU TER

[3

Ivimentg
Banco dg Nordeste o

Bem-vindo *

ao futuro.

Todos participam, todos se
compromentem, todo fazem a sua parte.
A comecar pelo Banco do Nordeste.

Em 1955 municipios nordestinos estd
brilhando a luz do Farol do Desenvolvi-
mento Banco do Nordeste. Um espaco
empresarial que relne instituicdes
pablicas e empresas privadas, liderangas
comunitdrias e todas as pessoas que po-
dem atuar no processo de desenvolvi-
mento integrado. Juntos, eles discutem,
priorizam e executam agdes que facili-
tam a vida de quem produz ou quer pro-
duzir. Dessas reunides, tém nascido es-
tradas, ampliacio da rede de energia e
formacoes de cooperativas. Tem chegado
mais crédito para tocar os negb6cios €

capacitagdo para tornar a economia da

Regido mais competitiva. Tém apareci-
do novas idéias ¢ muitas solugdes para o
crescimento regional. E a comunidade
local decidindo os rumos do préprio de-
senvolvimento. Informe-se sobre a pré-
xima reunido do Farol do Desenvolvi-
mento Banco do Nordeste no seu
municipio. Ou ligue grdtis para o servigo
Cliente Consulta do Banco do Nordeste
0800 783030.

Farol do

‘%Desenvolvimento

Banco do Nordeste @

| Feoerar |

Trabalhando em todo o Brasil

Cliente Consulta 0800-78-3030 * clienteconsulta@banconordeste.gov.br » www.banconordeste.gov.br




