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Neste artigo, estima-se o esforco fiscal e, em
seguida, cacula-se a capacidade tributéria poten-
Aldemir Freire Moreira cia por tipo de tributo dos estados do Nordeste.
Pés-Graduando em Economia pelo CAEN/UFC. Utilizando-se destes conceitos, objetiva-se forne-
cer proposta e instrumental para a nova reforma
tributéria do governo, no sentido de que a reparti-
cao da receita tributéria, via transferéncias, sgja
realizada com base no esforco fiscal de cada esta-
do. Aproveita-se a oportunidade e discute-se,
também, o paradigma de que ndo existe mais es-
paco para aumento da carga tributaria. Uma outra
hipétese testada € a de que as transferéncias do
governo federal para os estados do Nordeste faz
com gue estes se tornem ineficientes na arrecada-
¢ao de seus impostos. O modelo empregado para
a estimacdo do esforco fiscal € o da Fungdo de
Producdo de Fronteira Estocéstica. Neste sentido,
especificam-se as fungdes de arrecadacéo e aine-
ficiéncia técnica de cada um dos tributos estadual
e federal e, através do programa Frontier 4.1,
estimam:-se estas funcdes.
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1 - INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo principal fa-
necer proposta e instrumental de andlise para nor-
tear, através dos fundos de participacdo e das quo-
tas do Fundo de Equalizacéo, a reparticdo da re-
ceita tributaria do Governo Federal para os esta-
dos, notadamente aqueles situados no Nordeste.
A proposta é centrada no conceito de esforgo fis-
cal, o qua pode ser definido como a diferenca
entre o nivel de utilizacdo da capacidade tributéria
potencial ou maxima de arrecadar recursos tribu-
tarios em uma jurisdicéo e a arrecadacéo efetiva-
mente verificada em uma determinada jurisdigéo.

Neste sentido, estima-se, através de um mo-
delo econométrico, o esforco fiscal dos diversos
estados do Nordeste, tanto no que diz respeito aos
tributos de competéncia dos estados como tam-
bém aos do Governo Federal. Em seguida, estima-
se a capacidade tributaria potencial.

A metodologia de estimacdo utilizada é uma
adaptacéo do método de estimacdo de fungdes de
producdo  estocasticas, desenvolvidas por
BATTESSE & COELLI (1995).

Na primeira secéo deste trabalho faz-se um
estudo do comportamento da arrecadagao tributa-
ria dos estados do Nordeste. Assm, sdo relacio-
nados os principais tributos em termos de geracéo
de receitas, quais sgjam: o Imposto Sobre a Renda
e Proventos de Qualquer Natureza (IR), o Imposto
Sobre Produtos Industridizados (IP1), o Imposto
Sobre Operacdes Relativas a Circulacéo de Mer-
cadorias e Sobre Prestacdo de Servigos de Trans-
porte Interestadual e Intermunicipa e de Comuni-
cacdo, ainda que as operacOes e as prestagdes se
iniciem no exterior (ICMS), a Contribui¢do Socia
Sobre o Lucro Liquido (CSLL), a Contribuicdo
para o0 Financiamento da Seguridade Socia
(COFINS), a contribuicdo para o Programa de
Integracéo Social e para o Programa de Formagéo
do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP)
e a Contribuicdo Previdenciaria oficia (CP). A
justificativa de se trabalhar somente com esses
tributos se da em virtude de contribuirem com
mais de 75% da receita tributéria conjunta dos trés
niveis de governo.

Neste estudo se observara que € pequena a
arrecadacéo tributé&ria do Nordeste vis-a-vis o

desempenho em outras regibes do Pais, o que
possihilitou que se fizesse uma andlise qualitativa
no sentido de identificar os principais motivos
para essaperformance.

Ainda nesta se¢éo se estabelecem compara-
¢bes entre os nove estados que compdem O
Nordeste no que diz respeito ao desempenho tri-
butério de cada um deles. Como resultado, se
verificard que os estados enfrentam “cargas tribu-
tarias’ - arrecadacéo tributéria como propor¢éo do
Produto Interno Bruto (PIB) - desproporcionais,
independentemente de sua pujanca econdmica

Na terceira segdo, discutem-se 0s conceitos
de carga tributaria, carga tributaria potencial e
esforgo fiscal.

Na quarta, descreve-se 0 Modelo de Fungéo
de Producdo de Fronteira Estocastica que sera
utilizado para a estimagdo dos parametros das
equagoes especificadas, para cada um dos tributos
estadua e federal nos estados do Nordeste.

Na quinta, sf0 definidas as especificagtes
das equacdes de arrecadacdo dos tributos, acom-
panhadas das justificativas de inclusdo das varia&
veis explicativas contidas em cada uma delas.

Na sexta, apresenta-se a estimagdo e andise
das equacbes de arrecadacdo dos tributos. Em
seguida, calcula-se a carga tributéria efetiva, a
carga tributéria potenciad e o esforco fiscal por
tipo de tributo em cada estado.

Na Ultima, sdo apresentadas as conclusdes fi-
nais do trabalho.

2 - ANALISE DA CARGA
TRIBUTARIA DOS ESTADOS
DO NORDESTE.

Neste secéo, analisa-se 0 desempenho tribu-
tario da regido Nordeste em relagcdo ao verificado
no Pais e, em seguida, estuda-se comparativamen-
te a performance dos estados.

Assim, a TABELA 1, apresenta os dados re-
ferentes as médias percentuais dos anos de 1991 a
1997, das relacbes entre o PIB dos estados do
Nordeste e 0o PIB agregado para a regido (PI-
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Be/PIBne); a arrecadacdo dos tributos IR, IPI,
CSLL, COFINS, PISPASEP, ICMS e a Contribu-
icdo Previdenciaria nos estados do Nordeste e a
arrecadacdo agregada dos mesmos tributos na
regido Nordeste, denotados, respectivamente, por
IRe/IRne, IPIe/IPIne, CSLL €/CSLLne, COFINSe
/COFINSne, PIS/PASEP &/PISPASEPNe, ICMSe
/ICMSne e CPe/CPne; e as transferéncias consti-
tucionais recebidas pelos estados da Regido e o
total de transferéncias recebidas pelo Nordeste
(TRAE/TRANE).

Entre essas caracteristicas destacase a forte
presenca de empresas que gozam de incentivos
fiscais, exemplificadas, basicamente, por renun-
cias fiscais relativas a tributos incidentes sobre o
lucro Fundo de Investimentos do Nordeste
(FINOR) e sobre o valor agregado (ICMS).

Outra caracteristica importante € a grande
presenca de peguenas e microempresas na Regido.
As microempresas sdo isentas dos tributos inci-
dentes sobre o lucro, parte dos tributos incidentes

TABELA 1
PARTICIPAGOES RELATIVAS DOS TRIBUTOS E TRANSFERENCIAS POR ESTADO
(MEDIAS % DE 1991-97)

PIB IRe/ IPle/ CSLLe | COFINSe |PIS/PASEPe/PI [CMSe/ CPe/l TRAe
IRne IPIne CSLLne | COFINSne S/PASEPne [ICMSne CPne TRAnNe
MA 8,93 4,49 4,45 432 4,28 4,55 5,79 5,37 12,90
Pl 4,18 3,37 491 4,58 3,53 3,51 3,58 2,95 7,60
CE 16,00| 19,74 11,87 19,87 15,45 16,73 15,63 15,17 14,15
RN 6,56 4,97 3,57 4,59 431 4,50 477 7,61 741
PB 6,53 5,38 7,09 6,12 497 5,16 5,58 512 9,01
PE 17,15| 21,55 25,38 22,07 22,94 22,79 20,17 21,98 13,83
AL 5,52 4,13 4,07 513 412 4,88 4,62 5,00 7,28
& 384| 444 1,92 4,75 457 4,20 4,38 4,79 6,14
BA 31,29 31,94 36,75 28,58 35,82 33,66 35,49 32,02 21,67
NE/BR|[ 1537 6,23 7,20 6,63 7,96 6,94 12,36 8,77 39,54

FONTE: Dados fornecidos pelo Ministério da Fazenda, através de e-mail

Como se pode verificar pelos dados constan-
tes da ultima linha da TABELA 1, a arrecadacéo
dos tributos relacionados € pequena na regido
Nordeste em comparacdo com a arrecadacao tri-
butéria em outras regifes da Federacdo. Enquanto
o PIB do Nordeste contribui com 15,37% para a
formacdo do PIB brasleiro, os tributos adminis-
trados pela Receita Federal, agui arrecadados,
variaram entre 6,23 e 7,96% da arrecadagéo total
do Pais. Mesmo os dados para a contribuicao
previdenciéria (8,77%) e para o ICMS (12,36%),
embora apresentem percentuais maiores, ficam
aqguém da performance nacional.

As causas para essa pequena participacéo na
arrecadacdo de tributos no Nordeste estéo relacio-
nadas diretamente com as caracteristicas adversas
da economia da Regi&o.

sobre o faturamento e do ICMS, até o seu limite
de isencdo, enquanto as pequenas empresas s
tributadas a diquota reduzida, aravés da moddida-
de de tributacdo SIMPLES. Portanto, é possivel se
concluir que as regides que possuem uma participa-
ca0 menor de microempresas e peguenas empresas
devem gpresentar, em termos relativos, uma melhor
performance na arrecadacdo de tributos.

Outro fator apontado para 0 baixo desempe-
nho de arrecadacdo é a existéncia de grande ni-
mero de filiais de empresas sediadas em regides
mais desenvolvidas. O domicilio fiscal dessas
filiais instaladas no Nordeste é o da matriz, dada a
obrigatoriedade da centralizaco da escrita fiscal e
dos recolhimentos. Portanto, a arrecadagdo de
parte dos tributos devidos pelas filiais aqui inda-
ladas faz parte das estatisticas de arrecadacdo das
regides mais desenvolvidas.
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Observe-se ainda que as empresas do sistema
financeiro também estdo sediadas de forma con-
centrada na regido Sudeste. Assm, novamente,
uma parcela dos tributos gerados pelas filiais de
instituicdes financeiras sdo recolhidos nas jurisdi-
¢Oes de outras regifes do Pais.

Observe-se ainda que a industrializagéo dos
produtos de maior arrecadacéo do IPI, no caso,
fumo, bebidas e automoveis, ocorre na quase tota-
lidade nas regides Sul e Sudeste do Pais. O mes-
mo se da com relagdo ao IPI incidente nas impor-
tacOes, ja que o volume de importaces promovi-
do pelos estabelecimentos sediados nas regides
mais desenvolvidas € bem maior. Para se ter uma
idéia, o Nordeste participou com apenas 7,76%
das importagdes nacionais em 1996. Dessa forma,
fica facil deduzirem-se os motivos que levaram a
baixa arrecadacdo desse tributo na regido Nordes-
te.

Outro fator importante no perfil da arrecada:
¢ao tributaria da Regido é a existéncia majoritaria
de populagdo com baixarenda. A rendaper capita
do Nordeste é pouco maior que 50% da brasileira.
O resultado dessa caracteristica € determinante na
arrecadacdo dos tributos incidentes sobre a renda
das pessoas fisicas e da contribui¢éo previdencia-
riacficial.

O ICMS e o IPI também sofrem esses refle-
xos. A populacdo de baixa renda consome prefe-
rencialmente produtos de reduzido valor agrega-
do. Aliés, baixo vaor agregado por produto é uma
caracterigtica da producdo industrial das regifes
menos desenvolvidas, o que contribui de forma
negativa para a arrecadacdo do ICMS e do IPI na
Regiéo.

Mas, ndo é somente a base tributaria pequena
gue afeta a arrecadacéo do IPl e do ICMS nareg-
80 Nordeste. As aliquotas do IPI incidentes sobre
0s produtos que tém baixo valor agregado sdo de
fato menores que as incidentes sobre os outros
produtos com maior grau de elaboracdo. No caso
do ICMS, a aiquota é praticamente uniforme,
mas 0s produtos da cesta basica, 0s quais possuem
largo consumo, tém aliquota de apenas 7%.

As condicBes econdmicas adversas contribu-
em ainda para uma menor lucratividade das em
presas instaladas na Regido, com reflexaos impor-

tantes sobre as arrecadagdes do Imposto de Renda
e a Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido
assm como sobre a inadimpléncia dessas empre-
sas em relacdo as suas obrigagdes tributérias.

Os fatores acima abordados ndo tém a pre-
tenso de serem exaustivos, mas ddo uma explica-
¢d0, a nosso ver satisfatoria, para a baixa arreca-
dacéo tributaria no Nordeste.

De forma particularizada, pode-se verificar
nos dados da TABELA 3 que os estados da Bahia,
Pernambuco e Ceara apresentam, em termos rela-
tivos, as maiores arrecadagdes por tipo de tributo
no Nordeste.

O Egado de Pernambuco apresenta-se com
todos os percentuais de arrecadacdo de tributos
bem maiores que a sua participagdo na economia
nordestina (medida pela relagdo entre 0 seu PIB e
o PIB do Nordeste).

No caso da Bahia, embora a participacéo da
arrecadacdo da CSLL no Estado (28,58%) estgja
abaixo darelagdo entre o PIB daBahiae o PIB do
Nordeste (31,29%), a diferenca ndo é representa-
tiva

O mesmo se da com o Estado do Cearg, em
relacdo a arrecadagéo da COFINS, ICMS e Con
tribuicdo Previdenciaria, embora, no caso do IPI,
adiferenca sgja mais acentuada.

A explicacdo para o fenbmeno acima € apon-
tada como decorréncia do grau de industrializacéo
e concentragdo populaciona (LEUTHOLD,
1991). Os referidos estados séo os mais industriali-
zados e também os de maior concentragdo urbana,
conforme dados da Sudene para 0 ano de 1997.

Por outro lado, os estados que mostram me-
nor participacéo no PIB do Nordeste, como é o
caso do Maranh&o, Piaui, Rio Grande do Norte,
Paraiba e Alagoas, apresentam arrecadagoes abai-
X0 de sua ja reduzida participagdo percentual no
PIB da regido. Esses estados apresentam baixo
grau de industridlizacdo (Piaui, Paraiba e Rio
Grande do Norte) e/ou menor concentragéo urba-
na (Maranhdo, Piaui e Alagoas).

O Estado de Sergipe, por seu turno, apresenta
uma baixa participagdo no PIB do Nordeste e
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pouca industrializagdo; no entanto, sua arrecada-
¢do tributéria € elevada. Esta dicotomia pode ser
explicada em parte pela alta concentragdo popula-
cional urbana.

Outra observagdo que se depreende dos cb-
dosda TABELA 1 acima é que a performance da
arrecadacdo do ICMS é mehor reaivamente a
arrecadacéo dos tributos administrados pela Uniéo, a
despeito do comportamento agressivo dos goverra-
dores da Regi&o na concessZo de incentivos atraves
de rentinciasfiscais do ICMS, objetivando a geragéo
de empregos e renda em seus estados.

N&o se deve deixar de notar também que os
fiscos estaduais mais bem aparel hados pertencem aos
trés estados mais desenvolvidos economicamente e,
COmMo era de se esperar, S80 0S que gpresentam maio-
res participagdes da arrecadacéo do ICMS.

De forma conclusiva, pode-se afirmar que os
estados do Nordeste ndo sofrem, de forma iguali-
taria, 0 impacto da imposicéo da tributacdo tanto
a0 nivel federal como estadual.

Por outro lado, as transferéncias constitucio-
nais para estados e municipios do Nordeste ndo
amenizaram a injustica fiscal acima, como se
pode depreender da TABELA 1. Pelo contrério, o
Estado de Pernambuco apresentou a melhor per-
formance fiscal enquanto recebeu, a titulo de
transferéncias constitucionais, um valor percentu-
amente menor que sua participacdo relativa na
economia (medida em termos de seu PIB em rela-
¢ao ao PIB do Nordeste). Por outro lado, o Estado
do Maranh&o, o mais “ineficiente” na arrecadagéo
de todos os tributos, recebeu percentualmente,
acima da sua participacéo na economia da Regiéo.

Verifica-se ainda que os trés estados que &
presentam melhor performance na arrecadacdo
prépria (ICMS) sdo aqueles que tém maior parti-
cipacdo relativa no volume de transferéncias des-
tinado a Regido. Por outro lado, os estados de pior
perfil na arrecadacdo dos tributos estaduais séo
aqueles mais aguinhoados em termos relativos
com o aporte de transferéncias. Esta concluséo
refuta a pressuposicdo de que existe uma relagéo
inversa entre as arrecadactes de tributos estaduais
e 0 volume de transferéncias congtitucionais. A
evidéncia empirica realizada na se¢do quatro con-
firma este fato.

O que se propde aqui € a anexacdo a Refor-
ma Tributaria de proposta de reformulagdo dos
critérios utilizados para o caculo dos recursos a
serem distribuidos, via Fundos de Participacéo, e
a inclusdo do mesmo critério para a distribuicdo
das quotas do Fundo de Equalizagdo, de forma a
levarem em conta o esforco fiscal.

3 - CAPACIDADE TRIBUTARIA E
ESFORCO FISCAL

Em geral, € muito comum fazer comparactes
das cargas tributarias entre regides ou paises u-
sando a medida relagdo percentual entre arrecada-
cdoeoPIB.

No entanto, vale sdientar que as referidas
comparagdes, em termos absolutos, podem ser
desprovidas de qualquer sentido caso ndo se leve
em consideracdo que uma mesma carga tributéria
pode ser alta para uma unidade naciona e baixa
para outra. Com efeito, conhecida a carga tribut&-
ria de um pais, se sua capacidade tributéria defi-
nida como a receita tributdria méxima que esse
pais pode arrecadar for relativamente maior (me-
nor) do gque a primeira, esse pais pode apresentar
uma carga tributéria baixa (maior) quando compa-
rada a um outro que apresente, por exemplo, a
mesma carga tributaria mas uma capacidade tribu-
taria menor (maior).

Nessas comparagOes, devemse considerar
ainda as provisdes de bens publicos que as entida-
des nacionais ofertam em funcéo de suas arreca-
dacOesfiscais.

Para efeito de comparacBes adequadas de
cargas tributarias entre regides, parece mais razo-
avel estimar a capacidade tributéria e dai, entéo,
medir o esforco tributério definido como arelacéo
entre a carga e a capacidade tributaria de cada
umadelas.

A determinacéo da capacidade tributaria ou
arrecadacdo potencial de uma unidade jurisdicio-
nal pode ser obtida, em gera, através de duas
maneiras distintas. A primeira, gue pode ser sub-
dividida em duas, baseia-se tradicionamente no
uso de médias nacionais, tais como arrecadacéo
tributéria, como proporcéo do PIB nacional vezes
o PIB da unidade jurisdicional ou na média pon
derada do volume arrecadado por impostos, onde
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0S pesos sao as proporgdes das arrecadactes dos
referidos impostos naguela unidade. No entanto,
vérias criticas podem ser feitas sobre a aplicacéo
dessa metodologia (BLANCO, 1998).

A segunda utiliza-se de model os econométri-
C0s com objetivo de estimar as relagdes de causa-
lidade entre os vérios tributos e as variaveis que
os influenciam e, a partir dai, fazer previsdes da
capacidade tributéria de cada unidade. A maior
justificativa para a utilizacdo dessa metodologia é
poder incluir outras varidvels socio-econdmicas,
além do PIB, que reconhecidamente impactam a
arrecadacao tributaria.

Desde que a capacidade tributéria ndo é uma
varidvel mensuravel, seu conhecimento sd pode-
se dar através de estimacdo. Neste sentido, apre-
senta-se, na se¢do seguinte, 0 model o econométri-
co utilizado para sua estimagao.

4- O MODELO DE FUNCAO DE
PRODUCAO DE FRONTEIRA
ESTOCASTICA

O modelo de fungdo de producéo de fronteira
estocagtica foi proposto independentemente por
AIGNER, LOVELL & SCHMIDT (1977) e
MEEUSEN & VAND DEN BROECK (1977).
Posteriormente, surgiram revisdes deste modelo
nos trabahos de FORSUND, LOVELL &
SCHMIDT (1980); SCHMIDT (1986); BAUER,;
(1990); BATTESE (1992) e GREENE (1993).

O objetivo principal desse modelo é a esti-
magdo de uma fungdo de produgdo em fungdo de
seus fatores de producdo. Nesse sentido, pode-se
obter a maxima producdo empregando-se uma
determinada combinac&o eficiente de fatores.

No entanto, nada garante que se estgja utili-
zando uma combinacéo eficiente de fatores que
maximize a producdo em vista da existéncia de
ineficiéncias técnicas na utilizacdo destes fatores
pelas firmas. Dai a origem do modelo de fungéo
de producdo estocéstica.

Nos modelos iniciais, os autores ndo formali-
zavam explicitamente a ineficiéncia técnica em
funcdo de varidveis que a explicassem. Surgem,
entdo, os artigos de KUMBHACAR, GHOSH &

MCGUCKIN (1991); REIFSCHMEIDER &
STEVENSON (1991) e HUANG & LIU (1994)
gue, dém de modelarem a ineficiéncia técnica,
estimavam simultaneamente os paréametros da
fronteira estocastica e da ineficiéncia produzindo
estimadores eficientes.

Fazendo-se analogia da funcéo de producéo
com a capacidade tributéria de um determinado
imposto, desde que a capacidade pode ser estima-
da em fungdo de um conjunto de fatores econdmi-
Ccos, pode-se empregar 0 mesmo modelo para sua
estimacdo como em BLANCO (1988) e
VARSANO (1998).

O modelo utilizado e que seré descrito a seguir
se bassia no atigo de (BATTESE & COELLLI,
1995), no qua os autores formaizam a ineficiéncia
técnica na funcdo de producdo de fronteiraestocasti-
ca para dados em paind. Isto posto, considere a
seguinte fungdo de arrecadacéo tributaria para dados
em paine de um determinado impogo i:

At = exp(xitb TV - uit) (1)

onde A, representa a arrecadacéo tributaria
do +ésmo imposto(i =1,2,3,....., N) no tésimo
periodo(t=123,.....,T);

X, éum vetor (1xk) de variaveis que expli-
cam ou afetam a arrecadacso tributaria do -ésimo
imposto no periodo t;

b é um vetor (1xk) de parametros a serem
estimados;

V,, S30 0s efros aeatorios que por hipotese
s80 i.i.d. com distribuicdo N(O, svz) e indepen-
dentes dos U, 0s quais ndo SO captam os efeitos
de politicas ndo-tributérias que afetam a arreca-
dacdo mas também os erros de medida;

U, sdo varidveis aeatdrias néo-negativas,
associadas com a ineficiéncia técnica da arrecada-
¢a0, as quais sdo independentemente distribuidas
com distribuicdo  truncada (em  zero)
N(Z itd 'S \/2 );

Z,, € um vetor (1xm) de variaves que expli-
cam aineficiéncia técnica da arrecadacdo do imposto
i pela unidade arrecadadora ao longo do tempo; e
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d éum vetor (mx1) de parametros associa-
dos as variaveis do vetor Z,, aserem estimados.

Observe que a expresséo (1) pode ser fatora
da na seguinte forma:

A = exp(Xb +vi, - uy) =exp( X;b +v;,) exp(- u,)

@

Desde que A, éaarrecadagéo tributaria efe-
tiva ou observada, tem-se na equagdo (2) que
At = A*t exp(- uit) onde A*t = exp(xnb +Vit)
€ a capacidade tributéria ou arrecadacdo potenci-
al(maxima) do imposto i no periodo t. Assim sen-
do, a ineficiéncia técnica de arrecadagéo do im-
posto i no periodot, Et., é definidacomo:

it?

A
Etit =— =& (' uit) (3)
R

t

Observe, de acordo com a equacéo (3), que
ineficiéncia técnica é sindnimo de esforco tributé
rio de uma unidade arrecadadora. Assm, o esfor-
co tributério pode ser definido pelardacéo entre a
arrecadacao e capacidade tributaria.

Para efeito de estimagdo do efeito de inefici-
énciatécnica de arrecadacéo Et;, , supde-se que:

uit = Zitd + elt (4)

onde e, , por hipdtese, tem distribuicdo trunca-
daN(0, s : ). Logo, substituindo (4) em (3), ainefi-
ciéncia técnicapassa a ser definida pela equacao:

Etit = exp(- Zitd - en)

Em resumo, o objetivo é estimar smultane-
amente os parametros das equagdes (1) e (4) para
em seguida estimar a ineficiéncia técnica Et;,. O
método utilizado para estimar simultanea e efici-
entemente o0s parametros dessas equacdes é a téc-
nica da maxima verossimilhanca cuja funcéo de
verossimilhanga desse modelo se encontra apre-
sentada em (Battese e Coelli,1993).

5 - ESPECIFICACAO DA
CAPACIDADE TRIBUTARIA
POR TRIBUTOS NOS ESTADOS
DO NORDESTE

A estimagéo do esforgo fiscal e da capacida-
de tributaria potencial dos estados do Nordeste
basdia-se na utilizacdo do modelo econométrico
acima descrito. Como fizemos referéncia acima,
as funcbes de arrecadacdo utilizam determinadas
caracteristicas scio-econdmicas para a estimacéo
da capacidade fiscal. O conjunto principal dessas
varidveis geralmente é composto da PIB per capi-
ta, populagdo, grau de urbanizagdo, composicéo
setoria da producéo e inflagéo.

A utilizac8o dessas “ caracteristicas’ nas fun-
¢cOes de arrecadacdo é justificada, no caso das
varidveis PIB per capita e populaco, por represen-
tarem a capacidade de pagamento e o0 consumo de
uma unidade jurisdiciond, devendo manter uma
relagdo direta com a arrecadacdo dos tributos.

A concentragdo populaciona nos centros u-
banos, por sua vez, facilita a obtencéo de recursos
tributarios devido a existéncia de economias de
escala na gestéo tributaria geradas por essa con
centracdo e de atividades econémicas.

Para balizar o grau de urbanizacdo dos esta-
dos do Nordeste elaborou-se como proxy um indi-
ce composto das varidveis consumo de energia
elétricaresidencia, industria e comercia, volume
de comunicacbes medido através do nimero de
pulsos e volume de transportes de carga medida
através do consumo de 0Oleo diesel.

Outra variavel importante na explicacdo da
arrecadacdo tributéria é a composi¢éo setoria da
producdo pois, para um mesmo nivel de produto,
as distintas atividades econdmicas tém particula-
ridades que podem afetar os niveis de tributagéo.
Em geral, estudos de cross-section de paises tém
demonstrado que um maior grau de industrializa-
cao favorece a ampliacdo da arrecadacdo tributé-
ria(LEUTHOLD,1991). No entanto, a dificuldade
de obtencdo de dados relativos a essa variavel ndo
permitiu a sua inclusdo na defini¢do das funcdes
de arrecadac@o.
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Devido a importancia que vem tendo o setor
externo na economia brasileira e nordesting, in-
cluiram-se também, como variéveis que explicam
0 volume de impostos arrecadados, as exportactes
e importagdes estaduais.

Para verificar se os diversos tributos em es
tudo sdo corroidos pela inflacdo, introduziu-se a
variavel taxa de inflagdo medida pelo variagdo do
Indice Geral de Pregos (IGP-DI) da Fundagéo
Getulio Vargas. A introducdo da inflagdo na fun-
¢d0 de arrecadacéo tem como objetivo observar o
“efeito Tanzi”, definido como a perda, em termos
reais, dos impostos arrecadados em funcdo da
defasagem entre o fato gerador do imposto e a
data de recol himento.

Além das varidveis acima, introduziu-se ain-
da a populagéo acima de 10 anos com renda como
proporcéo da populacdo total do estado. Sua i+
clusdo é justificada por apresentar maior capaci-
dade de compra e de pagamentos de tributos.

(CSLL), Contribuicdo Para o Financiamento da
Seguridade Socia (COFINS), Programa de Inte-
gracaéo Socia e o Programa de Formagdo do Pa-
triménio do Servidor Publico (PISPASEP) e

Contribuicdo Previdenciaria Oficid (CP,). A
selecdo desses tributos € justificada pelo fato de

contribuirem com mais de 75% da receita tribu-
taria agregada dos trés nivels de governo.

Na especificacdo das fungdes de arrecadacéo,
alguns tributos foram agrupados pelo fato de pos-
suirem idéntica base de cél culo como séo 0s casos
do IR e CSLL como também do PISPASEP e

COFINS denotados, respectivamente, por |RCL,,

e CPP,. Os dois primeiros tém como base de

céculo o lucro das pessoas juridicas emborainci-
da sobre a renda das pessoas fisicas. Quanto aos
dois Ultimos, a base de cdculo € o faturamento,
mesmo existindo algumas peguenas diferencas.

As especificagdes das fungdes de arrecadagdo
dos tributos acima descritos sfo dadas através das

O passo inicid para a estimagao das fungdes seguintes equacdes:
de arrecadacdo tributéria € primeiramente especi- onde;

@

In(IRCL, ) =b, + b, In(PIB,) + b, In(PU, /P,) + b,In(X,) +b,In(M,) +b, In(p,) + b, IN(GU, ) +v, - u,
@

In(IP1,)=b, + b, In(PIB,) + b, In(PU, /R,) + b,In(X,) + b,In(M,) + b, In(p ) +b,In(GU ) + Vv, - u,
©)

In(ICMS,)=b,, + b, In(PIB,) + b, In(PU, / P,)+ b, In(X,) +b, In(M ) +bgIn(p,) + b, In(GU, ) +v, - u,
4)

INCPR)=b, +Db, IN(PIR) +b, In(R,) + b, IN[PUR/R) +b, In(X;,) + bsIn(M, ) +b, Inp, ) + b, INGU,) +v;, -
©)

In(CP,)=b,+Db,In(PIB)+b,In(P,)+b,In[( PUR )/P ]+b,In(p, )+v,-u

it

ficar as funcbes de arrecadacdo. Com esse objeti-
vo, foram selecionados os seguintes impostos.
Imposto Sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza (IR), Imposto Sobre Produtos Industria-

lizados (1PI,,), Imposto Sobre Operages Relati-

vas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Presta-
Ga0 de Servigcos de Transporte Interestadua e

Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS,),
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido

IRCL,, corresponde ao valor agregado do Im-

posto de Rendada Contribuigéo Socid Sobreo Lucro
Liguido na unidade federativa i no periodo t;

IPI, € o Imposto Sobre Produtos Industria-
lizados na unidade federativa i no periodo t;
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ICMS, €0 Imposto de Circulacdo de Mer-

cadorias e Servicos da unidade federativa ino
periodo t;

CPP, é o vaor agregado da Contribuicéo

Socia Para o Financiamento da Seguridade Soci-
al, da Contribuicdo Para o Programa de Integracéo
Social e do Programa de Formag&o do Patrimonio
do Servidor PUblico na unidade federativa i no
periodo t;

CP, é aContribuicdo Socia Oficial arreca-
dada na unidade federativa i no periodo t;

PIB, € o Produto Interno Bruto “per capita’
da unidade federativa i no periodo t;

P, éaPopulacgo da unidade federativa i no
periodo t;

PU,,/ B, éa proporgéo da Populag&o urba-
na acima de 10 anos com renda em relacéo a popula-
céo total da unidade federativa i no periodo t ;

PR,/ P, éa proporcéo da Populag&o rural
acima de 10 anos com renda em relagéo a popula-
8o total da unidade federativa i no periodo t;

PUR, /P, éa proporgao da Populaggo (ur-
bana e rura) acima de 10 anos com renda em
relacdo a populacéo total da unidade federativa
i no periodo t;

X,; €0 vaor em reais das exportagdes da
unidade federativa i no periodo t;

M., é o vaor em reais das importagOes da
unidade federativa i no periodo t;

p,, €aVariaggo do indice Geral de Pregos-
DI no periodo t;

GU,, é uma proxy do grau de urbanizacdo
construido com base no consumo de energia elé-
trica residencia e industrial, nimero de pulsos
totais e excedentes faturados (comunicagéo) e

consumo de 6leo diesel da unidade federativa i no
periodo t;

V,, Sa0 os erros aeatorios que, por hipotese,
s80 i.i.d. com distribuicdo N(0, s VZ) e independen-

tes dos u,,, 0s quais ndo SO captam os efeitos de

politicas ndo-tributérias que afetam a arrecadacéo
mas também os erros de medida;

U, sdo variaveis aleatOrias ndo-negativas,
associadas com aineficiéncia técnica da arrecada-

¢ao do tributo na unidade federativa i no periodo
t, a quas s i.id com distribuicdo

N(Z,d,s?) truncada (em zero).

A especificacdo daineficiéncia técnica da ar-
recadacdo para os tributos federais (IRCL,,
IPl,, CPPR, e CP,) édada pela equacao:

Uy =d, +d,t +e, 6)

onde d, e d, sdoparmetroset éavaria
vel tempo. O termo e, , por hipotese, tem distri-
buigdo truncadaN(O, S *).

Para o imposto estadual  ICMS,,, aineficién-
ciatécnica de arrecadacéo € especificada por:

u, =a, +tat+a,lr, +e, (7)

onde a,, a, e a, sdo parametrose Tr,
representa as transferéncias do Governo Federa
para cada um dos estados.

Na especificaco das equagdes (1), (2) e (3)
verificase que as variavels que explicam a arre-

cadacdo dos tributos IRCL,,, IPI, e ICMS,

S80 as mesmas. 1sto se deve pelo fato desses tribu-
tos incidirem sobre valores agregados. Assm

sendo, o PIB per capita (PIB,), a populagio
urbana como propor¢do da populagdo total
(PU, /P,) e o grau de urbanizagio (GU,,) de-
veriam impactar positivamente tributos.
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As importacOes deveriam provocar aumentos
de arrecadacéo do IPI, e ICMS, dada a inci-

déncia desses impostos sobre elas. Por outro lado,
as exportacbes podem afetar negativamente a

arrecadacdo do |PI, e ICMS, no caso em que o

aumento das exportaces advém do deslocamento
de producdo destinada ao consumo interno para o
setor externo, dado que as exportagdes sdo deso-
neradas desses impostos. Quando o aumento das
exportagdes é atendido por aumento de producéo,
as arrecadacbes do 1P, e ICMS, ndo devem
apresentar ateracbes significativas.

Quanto a arrecadacdo do |IRCL,, , é defensa-
vel que os ganhos advindos do aumento do @-
mércio exterior parecem indicar a existéncia de
correlagdo positiva entre esse tributo e as vari&

veis exportagoes ( X;,) e asimportagdes (M, ).

Por ultimo, é de se esperar que a inflagdo,
devido ao efeito Tanzi, impacte negativamente a
arrecadacao de todos esses tributos.

Em gera, é comum utilizar-se a populacéo
do estado como variavel explicativa na especifi-
cacdo das equacdes de arrecadacdo tributaria. No
entanto, optou-se pela utilizagdo da variavel popu-
lacdo urbana acima de 10 anos com renda como
proporcao da populagdo total (PU, / P,) a0 invés
da populagéo (P,) nas trés primeiras equacoes
pelas seguintes razdes. na equagéo (1) tentou-se
captar o efeito gerado pela renda das pessoas fisi-
cas que tem relagdo com o imposto de renda. A
ndo-utilizagdo da populagéo rural com renda ce-
corre da pouca representatividade da arrecadacéo
do Imposto de Renda das pessoas fisicas na area
rural, em especial no caso nordestino, em funcéo
do nivel de renda da maioria dos trabalhadores se
encontrar na faixa de renda de isencdo. No caso
dos empresarios rurais, 0s incentivos fiscais na
producdo agricola, na atividade agropecuaria ou
na agroindistria tém contribuido para a peguena
participagdo desses contribuintes na arrecadagéo
do Imposto de Renda da pessoafisica.

No caso das equacdes (2) e (3), a utilizacgo
da variavel em questéo também se mostra impor-
tante a medida que tanto as indlstrias como o

comércio estdo, na sua grande maioria, concentra-
dos nas areas urbanas.

Quanto a equacdo (4), optou-se pela utiliza-
¢cdo da variavel populacdo rura e urbana acima
de 10 anos com renda como proporgéo da popula-
cdo total (PUR,/R,). A introducéo dessa varié-
vel é explicada pelo fato de parte das ingtituices
contribuintes do PIS ser tributada através da utili-
zacao de base de cdlculo composta exclusivamen-
te das folhas de pagamento das pessoas juridicas.
Este é 0 caso das cooperativas nas suas operagoes
com cooperados, das fundagBes, das entidades
sem fins lucrativos e dos condominios.

Pelo lado do comércio exterior, espera-se que
as exportagOes apresentem uma relacdo inversa
com a arrecadacdo desse tributo j& que seu valor é
deduzido do faturamento das empresas quando da
formagdo da base de cadculo. Por outro lado, as
importagbes deveriam impactar positivamente a
arrecadacdo desse tributo em funcéo de, em gerd,
gerarem aumento de faturamento.

Na equacéo (5) , arelagdo com a populacéo
rura e urbana acima de 10 anos com renda

(PUR,/PR,) éaindamais forte. Sobre a massa de

salérios incide a contribuicdo dos trabalhadores e
a parcela patronal. Também fazem parte dos con
tribuintes da Previdéncia Oficia os empregadores
e 0s auténomos, que estdo contidos na estatistica
da “populacdo com renda’.

Por outro lado, a ndo-utilizagdo do comércio
exterior nessa Ultima equacdo se deve ao fato da
inexisténcia de relagdo entre essas varidveis. Pelo
mesmo motivo ndo se incluiu o indice composto
do consumo servicos de comunicagdo, energia

elétricaedleo diesel (GU,,).

Feita essas consideragOes, € feita a estimagéo
dos parémetros dessas equacoes.
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6 - ESTIMACAO DOS
PARAMETROS DAS FUNCOES
DE ARRECADACAO

Através do programa computaciona Frontier
4.1 COELLI (1996) obtiveram-se simultaneamen-
te os estimadores de méxima verossimilhanca dos
parémetros das equactes (1), (2) ,(4), (5) e da
equacdo de ineficiéncia técnica (6). Posteriormen-
te, foram estimados, pelo mesmo método, os fa-
rametros das equacdes (3) e (7). Os resultados
obtidos se encontram dispostos na TABELA 2, na
pagina seguinte.

Com base nos resultados da TABELA 2, ve-
rifica-se, em geral, que os gustes das especifica-
¢cOes das arrecadacOes tributarias se mostraram

razodveis com base nos valores da estatisticas c?

e det de student. A menos do modelo para CPP,

gue se mostrou significativo somente ao nivel de
1%, todos os outros modelos foram significativos
a0 nivel de 5%. Em relacdo a edtatisticat, a maio-
ria das variaveis explicativas se mostrou signif ica-
tiva a0 nivel de 5% em todas as especificaces.

Em relacéo a estimagdo das equacles de ine-
ficiéncia técnica de arrecadac@o de todos os tribu-
tos, verificase, através da siginificancia da esta-
tistica g, que a contribuicéo daineficiénciatribu-
taria na variancia de todos os model os € importan-
te. Assim sendo, o méodo de méxima verossmi-
Ihanca se mostra adequado para a estimacéo s-
multanea dos pardmetros ndo sO dos modelos de
arrecadacdo tributéria mas também das equagles
gue especificam aineficiéncia técnica.

A andlise e comentarios das equactes esti-
madas por tipo de tributo sdo feitos a seguir:

Imposto de Renda e Contribuigéo Social
Sobre o Lucro Liquido

A renda per capita (PIB, ) apresentou sinal

positivo, como esperado, embora ndo tenha sido
significativa para explicar a arrecadacdo do I+
posto de Renda e da Contribuigdo Social Sobre o
Lucro Liquido. Esta ndo-significancia pode dever-
se ao fato, como ja comentado, da existéncia de
importantes incentivos fiscais aém de vérios fato-
res econdmicos e sociais adversos, como a parti-
cipagéo majoritéria na regido de microempresas

gue estdo na faixa de isencdo ou na faixa de tribu-
tacdo a aiquotas menores (sistema SIMPLES).
Aliado aisso, asfiliais de empresas sediadas no
Centro-Sul do Pais que tém os referidos tributos.

OBS.: Vdores t de Student entre parénteses,
LLF = Funcfo de Mé&xima Verossmilhanca; c?(3)
€ovaor critico dadistribuico qui-quadradacom trés
graus de liberdade a0 nivel de 5%.

Contabilizadas em suas regifes de origem, a
baixa renda per capita e a baixa lucratividade das
empresas aqui  instaladas contribuem para a gera-
¢ao de distorgbes significativas na relacéo entre
producdo/rendallucro e arrecadacdo de tributos
baseados no lucro e renda.

A populagdo urbana acima de 10 anos, com
renda, e as exportagdes indicam uma relagdo posi-
tiva e dgnificativa, como previsto. As importa-
¢cOes também apresentam sinal positivo embora
ndo-significativo.

A corrosdo da arrecadacdo pela inflacdo mos-
trou-se ndo-significativa. Neste sentido, ndo ocor-
re o efeito Tanzi. Isto pode ser explicado porque
a contribuicdo socia e o Imposto de Renda séo
devidos e recolhidos mensdmente, havendo, portan-
to, uma pequena defasagem entre o fato gerador e 0
recol himento dos tributos. Tratando-se do Imposto de
Renda, ocorre, em um grande nimero de casts, a
antecipacdo do imposto, como sfo exemplos as De-
claragbes de Ajuste Anud com imposto arestituir (no
cas0 de pessoas fisicas) e a Ssgtemdtica de tributacéo
pelo lucro real com recolhimentos por estimativa
adém da tributacdo com base no lucro presumido.
Obsarve-se ainda que os tributos possuiram, quando
do periodo de inflacdo dta, os mecanismos de inde-
xacéo largamente utilizados primeramente araves
do Bénus do Tesouro Naciond Fisca (BTNF) e pos-
teriormente da Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR) diaria, mensal, trimestral, semestra e
anual, dependendo do periodo.

O grau de urbanizacdo (GU,,) também se
mostrou ndo-significativo, o que deve causar sur-
presa. No entanto, sdo muitas as particularidades
que envolvem a série de dados referentes a arre-
cadacdo do Imposto de Renda no Nordeste, como
€ 0 caso dos incentivos fiscais e da baixa rentab-
lidade das empresas, assunto ja comentado.
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Em relacdo a equacdo estimada da ineficién-
cia técnica desse tributo, conclui-se que a ingfici-
éncia ndo é influenciada pelo fator tempo (néo-

significancia da estatistica t).

Em relacdo a equacdo estimada deste impos-
to, observa-se uma relacdo direta e significativa

entreo IPl, e as variaveis “renda per capita”,

“populacéo urbana acima de 10 anos com renda”
e “grau de urbanizacdo”, como esperado.

Imposto Sobre Produtos Industrializados

TABELA 2

ESTIMADORES DE MAXIMA VEROSSIMILHANCA DOS PARAMETROSDAS
EQUACOES DE CAPACIDADE TRIBUTARIA ESTADUAL POR TIPO DE TRIBUTO

(VARIAVEL DEPENDENTE: ARRECADACAO TRIBUTARIA)

VARIAVEL IRCL,, Pl ICMS, CPP, CP,
Constante 9,65 (3,72) -9,18 (-5,49) -9,34 (-9,46) -12,4 5 (-12,57) -3,93 (-1,29)
PIB, 0,42 (7,66) 0,48 (3,87) 1,37 (30,67) 1,63 (7,52) 1,72 (6,30)
PU. /P, 0,86 (7,66) 1,55 (9,97) 1,26 (26,79) - -
X, 0,28 (5,05) 0,04 (1,73) -0,11 (-4,98) -0,28 (-2,66) -
M., 0,15 (1,55) 0,03 (0,31) 0,01 (1,14) -0,07 (-1,16) -
P, 0,002 (0,03) -0,22 (-5,32) -0,07 (5,06) -0,08 (-2,24) -0,31 (-4,87)
GU,, -0,30 (-0,44) 0,05 (3,48) 0,44 (2,38) 0,65 (0,88) -
P, - - - 1,52 (5,38) 0,95 (7,66)
PUR, / P, - - - 1,98 (2,08) 4,67 (2,77)
s? 0,65 (0,44) 0,17 (1,74) 0,4 (5,02) 0,16 (5,29) 0,19 (4,15)
g 0,99 (25339,61) 0,98(62,62) 0,99 (120552,13) 0,005 (8,31) 0,99 (37814,37)
d, 0,38(1,42) 0,55 (2,33) - -0,32 (-5,15) -0,22 (-0,65)
d, -0,15 (-0,64) -0,15 (-1,65) - 0,08 (2,07) 0,52 (6,22)
a, - - -0,90 (-1,25) - -
a - - 0,11 (7,10) - -
a, - - 0,03 (0,84) - -
LLF -21,64 2,53 26,34 -23,43 -27,07
c? (3) 10,03 13,16 12,35 7,15 34,15
Periodos 6 6 6 6 6
Observacbes %] %! 54 ! %)
InteracOes 28 23 21 14 24

FONTE: COELLI (1996)

Revista Econémica do Nordeste, Fortaleza, v. 30, n. Especial 634-651, dezembro 1999

645



As exportagdes e importagdes se mostraram
nao-significativas para explicar a arrecadacdo
desse imposto. O resultado é compativel a medida
gue as exportagdes sdo imunes a tributacdo do
IPI., dém de exigtir uma série de incentivos

fiscais, com base no 1Pl , inclusive para a cadeia
de producdo e distribuicdo anterior a fase de e-
portagdo. Assim, um aumento das “exportagdes’

poderia até diminuir amassade |Pl,, arrecadada,
desde que 0 seu aumento POSsUiISse um Compo-
nente de transferéncia da producdo destinada ao
consumo interno para 0 comércio exterior. No
caso das importagdes, o resultado parece estranho
pois elas s8o oneradas pela incidéncia desse im-
posto. A explicacdo para esta ndo-significancia
pode-se basear na baixa participacéo da receita do
[Pl obtida por via no computo da receita
total desse imposto no Nordeste.

it?

A dgnificancia e o sina negativo do parame-
tro da inflagdo indicam que esse imposto sofre o
efeito Tanzi. A pequena defasagem entre a data
do recolhimento e o periodo de apuracdo, além do
fato de haver indexagdo no periodo de inflagdo
elevada, ndo foram suficientes para neutralizar os
efeitos corrosivos da inflacdo sobre os valores
arrecadados.

Quanto a ineficiéncia técnica de arrecadacdo
desse imposto, também se verifica que a variavel
tempo ndo influencia sua arrecadagéo.

Imposto de Circulacdo de Mercadoriase
Servigos

A equacdo estimada para explicar o compor-
tamento da arrecadacddo do ICMS, apresentou

uma relacdo direta e significativa entre a sua arre-
cadacdo e as varidveis “renda per capita”, “ popu-
lacdo urbana acimade 10 com rendd’ e 0 “grau de

urbanizagéo” .

O parémetro da varidvel “exportacbes’ apre-
sentou sinal negativo e significante o que eviden-
cia uma relacdo inversa com a arrecadacéo desse
imposto. Isto pode ser explicado pela possibilida-
de da combinagéo entre a imunidade das exporta-
coes em relacdo a0 |ICMS, e o dedocamento de

produtos antes destinados ao mercado interno para

0 comércio exterior. Este Ultimo efeito pode gerar
queda na arrecadacéo do ICMS, .

Quanto as “importacbes’, a sua nao-
significancia na explicacd da arrecadacdo do
ICMS, poderia ser justificada pela pouca parti-
cipacgo da arrecadagdo do ICMS, nos desemba-

racos aduaneiros em relacdo a arrecadacéo total
do imposto.

O ICMS, também sofre o efeito Tanzi, co-
mo pode-se verificar através da significancia e do
sinal negativo do parémetro relativo a variavel
inflac&o. Na verdade, isto se explica pela defasa-
gem de mais de um més entre o recolhimento e 0
fato gerador do imposto, sem qualquer mecanis-
mo de indexacd, mesmo durante 0s primeiros
anos da década de 90 de inflagdo elevada.

No que diz respeito a estimagdo da equagéo
de ineficiéncia técnica de arrecadacdo do
ICMS,, observa-se que este imposto tem apre-
sentado uma piora na sua eficiéncia de arrecada-
¢ao, ao longo dos anos, hgja vista que 0 parametro
davariavel tempo se apresenta significativo e com
0 sina positivo.

A esperada relacdo inversa entre a arrecada
céo do ICMS, e o volume de Transferéncias

Congtitucionais ndo se verificou dada a ndo-
significancia desta tltima.

Conclui-se, portanto, que, no caso do Nor-
deste, ndo houve o relaxamento da arrecadacéo do
imposto estadual em questéo, em fungdo da ocor-
réncia de aumento das Transferéncias Constitu-
cionais.

Contribuicéo para o financiamento da -
guridade social, contribuicdo para o Programa
de Integracdo Social e Contribuicdo para o
Programa de Formacdo do Patriménio do
Servidor Pablico

A equacdo estimada para explicar o compor-
tamento da arrecadacdo desse tributo (CPR,)

apresentou relacdo direta entre asua arrecadagéo
e as variavels “renda per capita’, “populacéo
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total” e “populacéo acima de 10 anos com renda’,
como esperado.

O “grau de urbanizacdo”, embora com sina
positivo, mostrou-se, ho  entanto, nao-
significativo, o que em parte pode ser explicado
pelo fato de que, ao contréario de todos os tributos
acima, a COFINS tem um leque maior de contri-
buintes a medida que engloba as microempresas.
Estas estéo mais presentes na regido Nordeste,
como comentamos anteriormente. Assm, as an-
presass nas regibes mas longinquas sdo
contribuintes da COFINS, dai a pouca
importéancia do “grau de urbanizacdo” na equacéo
estimada.

Quanto as “exportacdes’, dado que sd0 ex-
cluidas da base de célculo desse tributo, espera-se
gue elas afetem negativamente a arrecadacéo, o
gue é confirmado pelo sinal negativo e significan
ciado parametro daquela variavel.

As “importacdes’, ao contrario do esperado,
se mostraram nao-significativas.

Verificase também que esse tributo sofre o
efeito Tanzi, donde se conclui que a utilizagéo ca
forma de recolhimentos mensais e a indexagéo
ndo foram suficientes para eliminar a perda de
arrecadacao redl.

A significancia da variavel tempo permite
concluir que houve aumento naineficiéncia técni-
ca do Governo Federal na arrecadacdo do referido

imposto.

A explicacdo para este resultado pode-se ori-
ginar da legidacdo precariada COFINS e do PIS
vigente, 0 que deu origem a uma quantidade sem
precedentes de agOes judiciais onde se alegava a
incongtitucionalidade das mudangas de base de
calculo e da majoracéo de aliguotas sem obedece-
rem ao “principio da anterioridade’”. A grande
maioria dessas agOes teve efeito suspensivo ou
obrigou o contribuinte a depositar em juizo. Nos
dois casos, os valores suspensos ou depositados
ndo fazem parte dos valores arrecadados apresen-
tados pelo Governo mas somente quando do tran-
sito em julgado de decisdo favoravel a Fazenda
Nacional com o conseqlente recolhimento do
tributo e encargos ou conversdo de depdsito em
renda

Contribuicdo previdenciéria

A estimacdo da equacdo de arrecadacdo deste
tributo (CP, ) mostra que existem relages positi-
vas e significativas entre a arrecadagéo e a “renda

per capita”, “populagéo total” e “populacdo a-
cimade 10 anos com renda’.

Observa-se ainda a corrosdo inflacionaria e-
feito Tanzi da arrecadacdo, pois 0 sinal do parg
metro dessavariave foi negativo e sgnificativo. De
certa forma, isso pode ser explicado em funcéo do
precario sstema de indexacéo adotado pelo Ingtituto
Naciona de Seguridade Socid (INSS).

A Contribuicdo Previdenci&ria apresenta
também aumento de ineficiéncia técnica de arre-
cadacdo ao longo do tempo, como confirmado
pela significancia e o sina positivo do parémetro
davariavel tempo.

Calculadas as equacdes de arrecadacdo dos
tributos, fez-se a estimacédo do esforco fiscal ou
ineficiéncia técnica de cada um dos tributos no
periodo 1991 a 1996. Em seguida, utilizando-se a
_A

*

expressao Et;,

calculouse a carga poten-

t
cid de arrecadacdo desses tributos. O Esforco
Fisca (EF) e as Cargas Tributarias Potencial (CP)
e Efeiva (CE), como percentagem do PIB, se
encontram dispostos nas TABELAS 3 a7.

Como se observa, a carga tributéria potenci-
al, na maioria dos estados, € significativamente
superior a carga tributéria efetiva, o que significa
dizer que o esforco fiscal € relativamente peque-
no. S& exemplos. 0 Estado do Maranh&o, para
todos os tributos no ano de 1996, e os estados de
Alagoas e Rio Grande do Norte, no caso especifi-
co do Imposto de Renda e da Contribuic¢éo Social
Sobre o Lucro Liquido. Como se verifica, o Estado
do Maranh&o possuia capacidade de contribuir para
a arrecadacéo do Imposto de Renda e da Contribui-
¢ao Socid Sobre o Lucro Liquido com o vaor ca-
respondente a 0,61% de seu PIB. No entanto, a co+
tribuicdo efetivamente verificada foi de apenas
0,26%. No mesmo sentido, o Estado de Alagoas
poderiater contribuido com 20,05% do seu PIB, e
ndo somente com os 6,58% verificados.
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TABELA 3

IRCL
1991 1992 1993 1994 1995 1996
CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP
MA 0,07 23,14 0,31 0,13 28,70 0,44 0,12 29,22 0,42 0,17 32,44 0,52 0,20 40,56 0,50 0,26 43,21 0,61
Pl 3,10 47,64 6,51 3,47 99,85 3,47 3,17 52,93 5,99 2,15 49,03 4,38 2,70 91,98 2,93 2,79 74,55 3,74
CE 0,48 76,63 0,63 0,60 78,75 0,77 0,73 99,97 0,73 0,72 95,17 0,75 0,93 87,30 1,07 0,99 99,22 1,00
RN 5,02 89,14 5,63| 4,68 42,53 11,00 5,57 45,00 12,39 4,73 40,59 11,65 5,31 69,50 7,63 5,36 54,58 9,82
PB 1,04 43,57 2,39] 1,27 50,12 2,54 1,66 45,88 3,61 1,24 41,92 2,96 1,82 58,62 3,10 1,66 57,57 2,89
PE 0,73 73,18 0,99 0,79 79,18 1,00 0,78 67,05 1,16 0,86 72,47 1,19 1,15 79,80 1,44 1,17 91,10 1,29
AL 3,79 17,99 21,06 5,02 26,23 19,16 5,84 26,66 21,90 5,05 28,14 17,94 6,85 31,25 21,91 6,58 32,83 20,05
SE 2,84 51,06 5,56 2,82 65,94 4,28 2,67 50,88 5,25 2,43 51,41 4,73 3,06 95,80 3,19 2,71 49,65 5,47
BA 0,28 67,70 0,41 0,44 73,77 0,60 0,46 81,23 0,57 0,54 83,36 0,65 0,68 87,47 0,77 0,64 87,25 0,73
TABELA 4
Pl
1991 1992 1993 1994 1995 1996
CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP
MA 0,48 38,60 1,26] 0,54 44,53 1,22 0,54 51,89 1,05 0,55 61,59 0,90 0,49 49,72 0,99 0,47 48,28 0,97
PI 1,08 5839 1,84 161 9472 1,70] 161 71,61 2,25 1,07 78,42 1,36 1,15 80,91 1,43 1,12 74,04 1,52
CE 0,78 42,84 1,83 0,77 43,72 1,76 0,77 40,39 1,91 0,60 45,66 1,32] 0,83 57,78 1,44 0,79 91,78 0,86
RN 0,49 49,88 0,97/ 0,50 53,59 0,93 0,50 48,14 1,03 0,40 52,88 0,76 0,58 73,15 0,80 0,70 89,36 0,79
PB 1,30 85,04 1,53 1,28 86,20 1,48 1,28 75,42 1,69 0,94 88,68 1,06 1,07 92,23 1,16 0,95 87,65 1,08
PE 1,65 91,31 1,81 1,76 96,43 1,82 1,76 92,25 1,90 1,30 95,35 1,36 1,39 82,76 1,68 1,36 94,15 1,45
AL 0,46 50,48 0,92| 0,50 58,37 0,85 0,50 90,30 0,55 0,66 94,79 0,69 0,67 88,09 0,76 0,81 97,77 0,83
SE 0,48 65,85 0,73 0,45 77,28 0,59 0,45 69,48 0,65 0,53 89,93 0,59 0,52 83,39 0,62 0,47 73,21 0,64
BA 1,21 66,53 1,82 1,40 79,59 1,75 1,40 75,53 1,85 1,14 88,05 1,30 1,18 79,91 1,48] 1,17 83,00 1,41
TABELAS5
ICMS
1991 1992 1993 1994 1995 1996
CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP
MA 3,49 68,11 5,13 3,85 76,39 5,04 3,31 66,08 5,02 3,73 61,36 6,07 3,84 55,51 6,92 4,18 54,82 7,63
Pl 4,38 84,40 5,18 4,69 98,70 4,75] 4,36 91,12 4,78 4,06 65,55 6,20 5,12 74,27 6,89 5,63 70,97 7,94
CE 5,37 83,72 6,42 4,94 76,97 6,42 4,80 74,89 6,41 5,41 68,55 7,89 5,90 73,75 8,00 6,18 61,58 10,03]
RN 3,77 65,52 5,75 3,41 59,88 5,69 3,24 59,19 5,47 3,73 51,93 7,18 4,59 56,31 8,15 4,91 54,43 9,03
PB 4,83 77,64 6,22 4,40 76,14 5,77 4,05 71,13 5,69 4,19 59,49 7,05 5,29 63,17 8,37 5,66 63,78 8,87
PE 6,59 99,99 6,59 6,17 93,57 6,60 5,80 90,27 6,43 6,27 79,74 7,87 6,93 78,74 8,80 7,47 73,48 10,16
AL 4,68 96,29 4,86 4,39 88,25 4,98 4,07 89,55 4,55 4,42 72,32 6,11 5,18 76,51 6,78 5,38 73,64 7,30
SE 5,85 98,99 5,91] 5,16 96,61 5,34 5,41 97,18 5,56 6,75 98,39 6,86 7,37 92,13 8,00 7,31 90,53 8,08
BA 5,95 88,67 6,71 6,30 96,26 6,54 6,03 92,70 6,50 6,41 79,64 8,05 6,79 74,32 9,14 7,16 72,03 9,93
TABELA 6
CPP
1991 1992 1993 1994 1995 1996
CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CP
MA 0,47 99,65 0,47 0,45 99,48 0,45 0,52 99,03 0,53 0,78 97,06 0,80 0,86 90,44 0,95 0,82 83,10 0,98
Pl 2,15 10,00 21,46 2,46 99,49 2,47 0,89 99,03 0,90 1,18 97,03 1,22] 1,41 90,38 1,56 1,51 83,13 1,81
CE 0,81 99,65 0,81 0,56 99,48 0,56 0,96 99,03 0,97 1,63 97,13 1,67 1,77 90,66 1,95 1,69 83,20 2,03
RN 0,64 99,65 0,64] 0,59 99,47 0,60 0,61 99,01 0,61 1,11 96,99 1,15 1,29 90,30 1,43 1,36 83,03 1,64
PB 2,35 10,00 23,46| 2,17 99,49 2,18 0,94 99,03 0,95 1,07 97,00 1,10 1,29 90,35 1,43 1,28 83,03 1,54
PE 1,11 10,00 11,08] 0,99 99,48 0,99 1,33 99,05 1,34 1,87 97,15 1,93 2,26 90,70 2,49 2,20 83,25 2,64
AL 0,75 10,00 7,54 0,61 99,48 0,61 0,89 99,05 0,89 1,39 97,16 1,43 1,43 90,64 1,58 1,42 83,27 1,70
SE 4,27 10,00 42,67 3,99 99,50 4,01 1,35 99,04 1,36 2,05 97,16 2,11 2,11 90,51 2,33 2,04 83,31 2,45
BA 1,33 10,00 13,28 1,03 99,49 1,04 1,31 99,05 1,32 1,71 97,15 1,76 1,92 90,63 2,12 1,85 83,27 2,23
TABELA 7
CcP
1991 1992 1993 1994 1995 1996
CE EF CP CE EF CcP CE EF CP CE EF CP CE EF CP CE EF CcP
MA 4,42 73,62 6,01 1,97 36,88 533 220 41,71 527 1,45 12,86 11,26] 1,62 62,09 2,60 1,81 54,97 3,29
Pl 457 63,62 7,18 2,47 38,60 6,40 252 40,47 6,23 1,64 11,67 14,059 1,93 59,04 3,27 2,04 50,91 4,00
CE 7,55 80,34 9,39 2,74 31,17 8,80 031 41,57 0,75 2,22 14,56 15,25 2,84 84,75 3,36 2,60 59,85 4,34
RN 6,10 53,10 11,49 2,57 22,64 11,36 3,05 33,20 9,20 2,31 11,45 20,19 2,67 56,72 4,71 8,35 14,34 58,24
PB 6,59 73,59 8,96 254 28,71 884 2,73 34,19 7,98 1,88 10,70 17,571 1,84 45,04 4,08 2,34 45,81 511
PE 10,64 99,97 10,65 396 39,31 10,08 445 49,80 894 324 18,08 17,931 3,27 82,35 3,97 3,58 68,19 5,25
AL 6,43 71,77 8,96 2,73 29,49 9,26 3,01 39,46 7,62 2,61 15,82 16,50 2,48 65,17 3,80 2,97 62,22 4,78
SE 9,11 82,50 11,05 3,25 24,47 13,28 4,45 46,88 9,49 3,89 21,81 17,85 3,56 95,02 3,75 3,10 62,38 4,96
BA 865 7952 1087 347 3310 1050 3.69 39.27 940 2,53 1300 1949 266 60,49 4.40 275 52.03 5.29
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Por outro lado, verifica-se que aguns tribu-
tos apresentam maiores percentuais de esforco
fiscal que outros. A COFINS, o PIS e 0 PASEP,
de forma agregada, séo exemplos deste caso. Quan-
do se comparam os esforgos tributarios destes Ulti-
mos com os da Contribuicdo Previdenciéria, os per-
centuais, de forma gerd, séo bem menores.

Se se compararem 0s primeiros dois anos
com os dois Ultimos no periodo analisado, consta-
ta-se que houve aumento do percentua do esforco
fiscal dos tributos do Imposto de Renda e da Con-
tribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido e do Im-
posto Sobre Produtos Industrializados, salvo d-
gumas excegdes, como nos estados de Pernambu-
co e Maranhao para este Ultimo imposto.

No que diz respeito aos outros tributos, a
mesma comparagdo ocorre no sentido contrario.
Para todos os estados, ha diminui¢do do esforco
fiscal ao longo do tempo.

Observe-se ainda, com respeito as Contribui-
¢0Oes Para 0 Financiamento da Seguridade Socidl,
para 0 Programa de Integracdo Socia e para o
Programa de Formagdo do Patriménio do Servi-
dor, que os dados relativos ao esforgo fiscal dos
estados do Piaui, Paraiba, Pernambuco, Alagoas,
Sergipe e Bahia, no ano de 1991, sdo bastante
pequenos. A explicagdo para esses percentuals
reduzidos é o fato de que nesse ano, quando ndo
existia ainda a COFINS, e sm o FINSOCIAL, o
governo aumentou as aliquotas do tributo. O refe-
rido aumento gerou infinidade de recursos judici-
ais que suspenderam o seu pagamento em varios
casos. No ano seguinte, ja com a “transformagao”
do tributo em COFINS, com a aiquota de 2%
sobre o faturamento das pessoas juridicas, verifi-
cou-se que o esforgo fiscal aumentou bastarte e
basicamente se homogeneizou acima do patamar
de 99%. Desse ano em diante se verificou uma
gradativa, embora pequena, diminuicdo dos refe-
ridos percentuais.

7 - CONCLUSAO

Os estados do Nordeste contribuem menos
em termos relativos para a arrecadacdo tributéria
a0 nivel naciona. As explicagdes para a baixa
performance da arrecadacdo tributaria no Nor-
deste esta associada basicamente a sua base tribu-
taria também pequena, delimitada pelas condicoes

econdmicas e sociais adversas tais como: a baixa
renda per capita, a existéncia de incentivos fiscais,
a participagéo relativa maior de pequenas empresas
e de empresas de baixa rentabilidade etc.

A0 mesmo tempo, esses mesmos estados -
frem impactos diferentes quanto ao esforgo fiscal
a ees imposto, a0 mesmo tempo que ndo s&0
compensados de forma adequada, do ponto de
vista da judtica fiscal, pelas Transferéncias
Constitucionais. Dai sugerir-se a modificagdo da
regra de reparticdo da receita tributé&ria com a
inclusdo do percentua indicativo do esforco fiscal
empreendido pelos estados. Acredita-se que a
introducdo  dessa varidvel  permitird  a
implementacdo de sistema redistributivo de renda
mais eficiente e justo.

Por outro lado, ab comparar o esforgo fiscal
de aguns estados com a massa de recursos néo-
tributérios por este recebido, as distor¢bes pare-
cem maiores. De um lado, o esforco fiscal sinaliza
gue a retirada de recursos esta sendo maior (ou
menor), em termos relativos, a contribuicdo que
outros estados d&o para a arrecadagdo nacional ao
mesmo tempo que, de forma inversa, é destinada
uma menor (ou maior) parcela desta arrecadagéo
para 0s mesmos estados.

As diferencas entre a carga potencial e a efe-
tiva sugerem que existe margem para aumentar a
arrecadacéo tributéria através da melhora da efic i-
éncia na cobranca e na administracéo dos tributos.
Nagueles estados que apresentam pouco esforgo
fiscal, os governos estadua e federa deveriam
investir em seus 0rgaos arrecadadores de forma a
diminuir aineficiéncia.

A constatacdo acima néo invalida, no entan-
to, o paradigma de que “a carga tributaria néo
suporta mais aumento”. Na verdade, € possivel
gue os contribuintes ndo tenham capacidade adi-
cional com o0 aumento da carga tributéria via ma-
joracdo de aliquotas, ampliacdo de base de cllculo
ou mesmo através da criagdo de outros tributos.
No entanto, como se verificou, a arrecadacéo néo
grava os estados de forma igualitéria, possibili-
tando que se incremente a arrecadacd com 0O
aumento da eficiéncia, desde o cuidado na elabo-
racao das normas tributarias até a suaaplicacdo.
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A evidéncia acima contribui para uma distri-
buic&o de renda no minimo equivocada no calibre,
j& que, como vimos, as Transferéncias Constitu-
cionais, dada a sua sistematica de caculo, ndo
paossibilitam compensar essa distorcéo.

E aceitavel que os estados mais pobres &
nham, a principio, uma participagdo maior na
distribuicdo das Transferéncias de forma a man-
ter, pelo menos no mesmo nivel que os outros
estados do Nordeste, o atendimento das demandas
por bens e servigos publicos de sua populacéo. No
entanto, injustica € feita quando as caracteristicas
econdmicas de um estado indicam que ee faz
pouco esforco fiscal e, a0 mesmo tempo, € benefi-
ciado com um volume maior de recursos néo-
tributarios. Ou sgja, o efeito redistributivo que se
busca via Transferéncias Constitucionais fica no
minimo distorcido no seu cdibre, hgja vista que,
em certos casos, a contribui¢cdo de um estado para
a arrecadacdo total do Pais é pequena em termos
relativos, ab mesmo tempo que recebe parte des-
proporcionalmente maior cessa mesma massa de
recursos tributarios.

Abstract:

This paper aims to egtimate the fiscal effort
and to measure the potential tax capacity for each
kind of different taxes collected in the states of
Northeast Brazil. It is expected that these
estimates will have practica utility in the design
of the tax reform announced by federa
government, mainly in the sense that tax revenue
division, through transference, be connected to the
fiscal effort of each state. It is also argued in the
paper that there is no room to increase tax burden.
Another hypothesis tested is that federal transfer
brings inefficient state tax collection. The mode
used was a stochastic production frontier through
specification of tax collection functions and the
degree of technical inefficiency of each, federa
and locd, taxes. These items were used to
estimate the stochastic frontier.

Key-words:

Fiscd effort, Tax burden, Potential tax capa-
city; Taxes,; Brazil-Northeast.
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