
IMPACTO DO COOPERATIVISMO NA RENDA E NO EMPREGO DA AGRICULTURA 
FAMILIAR EM GOIÁS: EVIDÊNCIAS DE 2017

Impact of cooperativism on income and employment in smallhold farming in Goiás:  

Evidence from 2017
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Resumo: 
melhorar o desempenho operacional e econômico das propriedades rurais, além de gerar efeitos positivos para 

de Propensity Score Matching

aproximadamente R$ 14.400,00, a produtividade por hectare em R$ 768,00 e o emprego na fazenda em 0,235 

melhor desempenho das propriedades rurais, sugerindo que o estímulo ao cooperativismo pode gerar impactos 

produtivos positivos entre os agricultores familiares goianos. 

Palavras-chave: PSM, produtividade, impacto, Emater.

Abstract: 

membership on the performance of family farms. The impacts of cooperative participation on gross income, 

productivity, and job creation in family farming in the state of Goiás were analyzed. To address self-selection 

bias, the Propensity Score Matching (PSM) technique was used. The database, derived from the Declaration of 

cooperative members. The results indicate that participation in cooperatives increases annual income from family 

agricultural activity by approximately R$ 14,400.00, productivity per hectare by R$ 768.00, and employment on 

the farm by 0.235 labor units. Thus, the study provides evidence of a causal relationship between cooperative 

organization and improved performance of rural properties, suggesting that promoting cooperativism can generate 

positive productive impacts among family farmers in Goiás.

Keywords: PSM, productivity, impact, Emater.

JEL: Q13, Q18, O18.
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1 INTRODUÇÃO

O progresso tecnológico tem impulsionado a agricultura brasileira nas últimas três décadas, re-

desigualdades, respondendo a falhas de mercado e melhorando a renda e o bem-estar dos cooperados 

(Fairbairn, 2004; Schrader, 1989; Zeuli; Radel, 2005). No setor agropecuário, cooperativas ajudam pe-

entre os produtores (Batzios et al., 2021; Bernard et al., 2008).

Estudos internacionais mostram que o cooperativismo aumenta os lucros dos cooperados, melhora o 

adotados e de cooperativas de crédito. 

-

econômicas de agricultores familiares em Goiás, incluindo renda, produtividade e emprego rural. Goiás, 

com 152 mil estabelecimentos agropecuários, é relevante para a agricultura brasileira, especialmente no 

-

rativas (IBGE, 2023). Em 2017, o setor agropecuário de Goiás teve crescimento robusto, impulsionado 

-

cooperativismo como ferramenta de desenvolvimento rural.

O estudo utiliza o método Propensity Score Matching (PSM), para medir os efeitos causais da par-

agricultores familiares de Goiás, coletados em 2017, focando nos impactos sobre renda bruta, produtivi-

-

Portanto, o presente estudo contribui com o debate sobre o papel das cooperativas como comple-

-

2 REVISÃO DE LITERATURA

-

-

nard; Spielman, 2009; Charles et al., 2019; Fischer; Qaim, 2012; Narrod et al., 2009; Naziri et al., 2014; 

Neves et al., 2021; Wossen et al., 2017). 
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Os pequenos agricultores tendem a enfrentar desvantagens comparativas quando se trata de comer-

-

et 

al., 2019). 

Ma et al

países em desenvolvimento. No entanto, os pequenos agricultores geralmente enfrentam várias restri-

em países em desenvolvimento. 

et al

2008; Bernard et al., 2013; Bernard; Spielman, 2009; Charles et al., 2019; Fischer; Qaim, 2012; Narrod 

et al., 2009; Naziri et al., 2014; Neves et al., 2021; Wossen et al., 2017). Tais trabalhos mostraram que 

-

-

nard et al., 2008; Francesconi; Ruben, 2012; Mojo et al., 2017).

Charles et al. (2019) observaram que problemas como baixo poder de mercado e incapacidade de 

capturar economias de escala dos pequenos agricultores podem ser superados através de uma coope-

-

é possível capturar as economias de escala e ampliar o poder de mercado, maximizando os lucros e 

minimizando os custos. 

Problemas comuns dos agricultores decorrentes do processo produtivo, como compra de insumos, 

processamento de produtos podem ser sanados por meio de uma cooperativa (Hellin et al., 2009). Na 

prática, as cooperativas aumentam a renda dos agricultores e contribuem para o desenvolvimento socio-

econômico dos cooperados (Charles et al., 2019). No entanto, Ramos, Ferreira e Oliveira (2022) ressal-

Neves et al

-

-

-

instrumento de desenvolvimento regional.
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Costa et al. (2020) mostraram que, em regiões brasileiras mais intensivas em práticas cooperativis-
tas, os agricultores cooperados apresentam melhor desempenho produtivo se comparados àqueles agri-

uma vez que muitos agricultores ainda desconhecem o papel de uma cooperativa. Neves et al. (2019) 
também observaram efeitos heterogêneos das cooperativas entre as regiões brasileiras e que ainda há 
um longo caminho a ser percorrido para que cooperativismo seja mais efetivo no meio rural brasileiro.

3 METODOLOGIA

e/ou prever o valor médio da variável dependente em termos dos valores conhecidos das variáveis ex-

Quadrados Ordinários (MQO).

-

aleatório, ou seja, as características do produtor, de sua propriedade e de seu entorno podem estar vincu-
ladas à 

um viés na análise do efeito do cooperativismo sobre o desempenho. Métodos que contornam tais pro-

à -

em cooperativas do produtor rural familiar sobre o seu desempenho quanto à renda bruta, a produtivida-

tratamento é chamado de grupo de controle. É de interesse saber o impacto desse tratamento sobre o 

propriedades rurais familiares cujo responsável é associado a uma cooperativa e o grupo de controle será 

Average Treatment 

 
édio de 

desempenho entre os grupos tratado e de controle:

1 0
) = E(y

1 0
|x,D = 0)  (1)

em que E(·) representa o operador de valor esperado ou a média, y
1
 e y

0
 representam as variáveis de 

participa de cooperativa) e x é o vetor de características do produtor e de sua propriedade.

Segundo 
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contrafactual -

e inconsistência nas estimativas de MQO do efeito médio de tratamento, conhecido nessa abordagem 

-

em que o último termo a direita representa o contrafactual contrafac-

tual

Propensity Score Matching (PSM). O 
(El-Shater et al., 2016; Mendola, 

(Mishra 
et al., 2016) -

análise sobre as questões ligadas ao cooperativismo 
et al., 2015). Mais detalhes sobre a técnica PSM em uma abordagem acessível podem ser encontrados 

que possui características muito próximas com o grupo que participa. Este último grupo é denominado 
contrafactual

probit, onde se estima a pro-

participar de cooperativa dadas as suas características e as características da propriedade. De posse dessas 

3.1 Dados

à 
-

-
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pam de cooperativas. Tal base de dados é semelhante a utilizada por Herrera et al. (2018)

probit, é comum considerar variáveis que se-

preditivo. Com base na experiência dos pesquisadores no tema cooperativismo, optou-se por manter um 

-

outras, tornariam a pesquisa mais robusta, permitindo explorar outras características do fenômeno.

se refere às variáveis de desempenho do estabelecimento, observa-se a renda média de R$ 82.566,35 por 

ano, com produtividade média de R$ 4.678,01 por hectare ao ano e média de 2,44 empregados ou fami-

evidenciam a discrepância entre os produtores, o que se acredita esteja também relacionado à participa-

 Medida Média Desvio-Padrão

R$ 82.566,35 71.752,49 0,00 109.000,00

Produtividade R$/ha 4.678,01 10.099,37 0,00 319.642,80

Emprego 2,44 1,19 0,00 21,00

Cooperado 1 se cooperado 0,20 0,40 0,00 1,00

Masculino 1 se homem 0,84 0,37 0,00 1,00

Idade 51,85 13,99 17,00 96,00

Idade ao quadrado Efeito quadrático 2.884,14 1.459,26 289,00 9.216,00

Casado 1 se casado 0,70 0,46 0,00 1,00

Divorciado 1 se divorciado 0,06 0,24 0,00 1,00

Viúvo 1 se viúvo 0,05 0,22 0,00 1,00

Ensino superior 1 se ens. superior completo 0,05 0,21 0,00 1,00

Ensino médio 1 se ensino médio completo 0,23 0,42 0,00 1,00

Ensino fundamental 1 se ensino fund. completo 0,20 0,40 0,00 1,00

1 se ens. fund. incompleto 0,50 0,50 0,00 1,00

Área ha 37,55 34,73 0,10 280,00

Reside na propriedade 1 se reside na propriedade 0,77 0,42 0,00 1,00

Renda estabelecimento % obtido na propriedade 0,97 0,08 0,50 1,00

1 se agricultura 0,73 0,43 0,00 1,00

Pecuarista-principal 1 se pecuária 0,25 0,44 0,00 1,00

1 se arrendatário 0,18 0,38 0,00 1,00

Posseiro 1 se posseiro 0,05 0,21 0,00 1,00

1 se assentado 0,05 0,21 0,00 1,00

Parceiro 1 se parceiro 0,00 0,05 0,00 1,00

0,06 0,23 0,00 1,00

1 se leste 0,12 0,32 0,00 1,00

1 se sul 0,32 0,47 0,00 1,00

1 se norte 0,14 0,35 0,00 1,00

1 se noroeste 0,07 0,26 0,00 1,00

5.871

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.
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-

rísticas da propriedade. Tem-se em média estabelecimentos com 37,55 hectares, onde é gerada cerca 

de 97% da renda do produtor, proveniente principalmente do desenvolvimento da atividade agrícola 

-

pera-se que a variância observada, tanto no desempenho quanto nas características do estabelecimento, 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

variáveis de interesse deste trabalho (renda agropecuária, produtividade e emprego). Para tanto, os dados 

primários, referentes a 5.871 agricultores familiares, foram submetidos às metodologias elencadas no 

tópico anterior, visando à 

t de di-

ao desempenho 

e à

(R$ 25.930,80), o que vai ao encontro do preconizado na literatura que argumenta que as cooperativas 

têm a capacidade de aumentar a renda do produtor rural 

2007; Verhofstadt; Maertens, 2015; Zhang et al., 2007) -

dades de trabalho a mais do que

em seus estabelecimentos e tê

-

-

-

Tabela 2.

cooperados tem propriedades cerca de 3,5 hectares menores que os cooperados. Por possuírem proprie-

dades maiores, os cooperados teriam uma renda agrícola e número de empregados maiores, tendo em 

-

média observadas na Tabela 2 devem-se, talvez, à 
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-25.930,80 -11,17 ***

Produtividade -28,60 -0,09

Emprego -0,262 -6,75 ***

Masculino 0,0206 -1,72

Idade 0,0553 0,12

Idade ao quadrado 21,23 0,44

Casado -0,0482 -3,23 **

Divorciado 0,0154 1,94

Viúvo 0,0113 1,61

Ensino superior 0,0014 0,21

Ensino médio 0,0082 -0,6

Ensino fundamental 0,0130 -0,99

0,0129 0,79

-3,466 -3,05 **

Reside na propriedade -0,0882 -6,46 ***

Renda estabelecimento -0,0079 -2,94 **

Pecuarista-principal 0,0208 1,46

0,0103 -0,83

Posseiro 0,0355 5,09 ***

-0,0184 -2,67 **

Parceiro 0,0031 -1,9

0,0131 -1,72

Características regionais

0,106 10,12 ***

-0,309 -21 ***

-0,064 -5,67 ***

0,056 6,78 ***

5.871  

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.
Notas: Estatística t entre parênteses, * ** ***

sendo os efeitos marginais médios obtidos pelo método dos mínimos quadrados ordinários (MQO) com 

-

bruta, com cooperados tendo renda R$ 

renda e à

retornos decrescentes. Ser casado(a) ou viúvo(a) está relacionado à 

sobre a renda e a produtividade, porém apresenta efeito negativo sobre o emprego. Possivelmente, produ-

-

sos a trabalhar com culturas que gerem maior renda, mas que exigem maior nível de tecnologia e capital.
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Para as características do estabelecimento, o tamanho da área está positivamente relacionado com a 

renda (com retornos decrescentes – formato de U invertido), mas com relacionamento negativo e decres-

cente para a produtividade. Ou seja, quanto maior a propriedade, maior a renda bruta, havendo perda de 

produ  até certo ponto (Barret et al., 2010). Para o emprego, o tamanho exerce efeito positivo. O fato 

de o produtor morar na propriedade está associado com menor desempenho na renda e na produtivida-

de, mas é 

mas possivelmente também para subsistência e, ainda, há mais familiares ligados ao trabalho no esta-

belecimento. Eastwood et al. (2010) apontam que, em muitos casos, pequenos agricultores que residem 

obra familiar, dada a disponibilidade de membros da família para o trabalho na propriedade, corrobo-

produtividade, quando comparada às -

sidade de gerar renda na propriedade arrendada a ponto de possibilitar o pagamento ao dono da terra. 

Deininger et al. (2011) mostram que os arrendatários geralmente apresentam níveis mais altos de produ-

 a análise.

cooperado com seu contrafactual

probit e, no segundo, comparam-se os grupos de tratamento (cooperados) e de controle 

comparados grupos com características semelhantes, diferindo em apenas um elemento: um grupo é for-
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Goiás, 2017

Produtividade Emprego

Constante -103.349,50 *** 0,00 1.617,80 0,4 2,203 *** 0,00

Cooperado 14.727,20 *** 0,00 443,4 0,11 0,224 *** 0,00

Masculino 17.131,20 *** 0,00 707,2 ** 0,03 -0,177 *** 0,00

Idade 1.665,50 *** 0,00 87,22 * 0,07 0,0106 0,15

Idade ao quadrado -21,91 *** 0,00 -0,998 ** 0,01 0,00003 0,64

Casado 8.550,10 *** 0,00 478,7 0,15 0,527 *** 0,00

Divorciado 3.065,80 0,42 -332,5 0,4 0,106 0,13

Viúvo 13.791,40 ** 0,01 30,18 0,94 0,134 * 0,09

Ensino superior 32.307,20 *** 0,00 2.166,90 ** 0,01 -0,535 *** 0,00

Ensino médio 24.555,10 *** 0,00 1.754,90 ** 0,01 -0,399 *** 0,00

Ensino fundamental 18.932,70 *** 0,00 947,9 * 0,08 -0,363 *** 0,00

12.018,60 *** 0,00 605,5 0,22 -0,291 ** 0,02

1.254,90 *** 0,00 -214,8 *** 0 0,0022 ** 0,04

-4,95 *** 0,00 0,97 *** 0 0,00001 0,29

Reside na propriedade -7.175,40 *** 0,00 -1.476,90 *** 0 0,106 *** 0,00

Renda estabelecimento 98.657,00 *** 0,00 6.243,50 *** 0 0,592 *** 0,00

Pecuarista-principal -3.844,30 * 0,05 -716,6 *** 0 -0,14 *** 0,00

8.732,90 *** 0,00 674,4 * 0,07 0,0418 0,39

Posseiro -18.239,70 *** 0,00 -1.374,80 *** 0 0,0681 0,44

-17.996,70 *** 0,00 -1.527,50 *** 0 0,0934 0,23

Parceiro -8.407,60 0,44 2.305,30 0,27 0,249 0,49

-3.516,30 0,41 628,4 0,38 0,0272 0,70

-14.361,80 *** 0,00 476,3 0,34 0,316 *** 0,00

19.959,50 *** 0,00 710,4 ** 0,03 0,0418 0,26

-39.363,30 *** 0,00 -796,3 ** 0,03 0,194 *** 0,00

-14.362,80 *** 0,00 -114,5 0,67 0,0599 0,26

5. 871 5.871 5.871

R2 0,241 0,137 0,076

0,238 0,133 0,072

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.

probit, no qual a variável depen-

características do produtor e da propriedade. Em termos gerais, fatores ligados ao estabelecimento e à 

à probabilidade de 

ser cooperado.
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probit

Erro padrão t valor p

Constante -3,099 *** 0,415 -7,470 0,000

Masculino 0,042 0,060 0,710 0,480

Idade 0,018 * 0,009 1,860 0,060

Idade ao quadrado 0 * 0,000 -1,910 0,060

Casado 0,103 * 0,060 1,720 0,090

Divorciado -0,088 0,100 0,880 0,380

Viúvo 0,051 0,117 0,440 0,660

Ensino superior 0,322 0,217 1,490 0,140

Ensino médio 0,311 0,197 1,570 0,120

Ensino fundamental 0,26 0,196 1,330 0,190

0,248 0,192 1,290 0,200

0,005 *** 0,002 3,220 0,000

0 *** 0,000 -3,260 0,000

Reside na propriedade 0,333 *** 0,052 6,340 0,000

Renda estabelecimento 0,728 *** 0,262 2,770 0,010

Pecuarista-principal -0,135 *** 0,049 -2,770 0,010

0,025 0,059 0,420 0,670

Posseiro -0,425 *** 0,122 -3,490 0,000

0,051 0,091 0,560 0,580

Parceiro 0,571 * 0,336 1,700 0,090

-0,03 0,087 0,350 0,730

-0,32 *** 0,089 -3,580 0,000

0,9 *** 0,050 17,920 0,000

0,668 *** 0,065 10,210 0,000

-0,171 * 0,104 -1,640 0,100

5.781

Pseudo R2 0,118

LR 692,19 ***

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.
Notas: * ** ***

o resultado do efeito médio de tratamento sobre os tratados.

Goiás, 2017

Média do Grupo
ATT Erro Padrão Estatística t

Tratado

103.324,61 88.900,96 14.423,64 3.802,64 3,79

Produtividade 4.704,80 3.936,19 768,61 329,29 2,33

Emprego 2,647 2,412 0,235 0,057 4,08

1.173 4.608

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.

promove um aumento médio sobre a renda do agricultor familiar. Entretanto, o valor adicional de R$ 
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rurais, o impacto das cooperativas sobre a renda seria superestimado. O efeito positivo de cooperativas 

redor do mundo, mormente junto a pequenos produtores (Batzios et al., 2021; Bernard et al., 2008; Ber-

Quanto ao efeito de ser cooperado sobre o número de empregos das propriedades, aqueles coopera-

-

postos de trabalho no campo. 

evidencia que participar de cooperativas também promove aumento médio de produtividade da ordem 

-

tura como sendo usualmente oferecidos por cooperativas brasileiras (Cechin, 2014; Freitas et al., 2021; 

Neves et al., 2019).

-

impacto positivo que os agricultores familiares membros de cooperativas percebem sobre sua produti-

-

atender à hipótese de balanceamento das variáveis de controle, ou seja, a média das variáveis de controle 

devem ser estatisticamente iguais entre os grupos tratado e de controle, e caso exista heterogeneidade 

problema em dados longitudinais.  

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

propriedades rurais de seus cooperados. Nesse sentido, é importante que haja medidas, mais e menos 

-

dutividade e a renda dos estabelecimentos agropecuários.

-
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-

tem como impacto o aumento na produtividade agrícola das propriedades familiares no estado de Goiás.

-

mover o cooperativismo e aumentar o quadro associativo teriam efeitos positivos sobre a renda líquida 

das fazendas. 

-

rural, visando ao desenvolvimento dessas sociedades de pessoas.

REFERÊNCIAS

, v. 85, n. 2, p. 257-286, 2014. Disponível em: https://doi.org/10.1111/

apce.12035. 

Perspectivas. Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul, Diretoria de Planejamento, 

Superintendência de Planejamento. 2003.

Revista de Política Agrícola, v. 24, n. 3, p. 7-21, 2015.

Inverse Productivity–Size Relationship. v. 38, Issue 1, jan. 2010.

producers participate in marketing cooperatives? The Northern Greece case. 

, v. 13, n. 4, p. 1-15, 2021. Disponível em: https://doi.org/10.3390/su13041676. 

em: 24 nov. 2023.

Conhecimento em Cooperativas na Revista de Economia e Sociologia Rural. 

Sociologia Rural, v. 52, n. 1, p. 99-116, 2014.

Food Policy, v. 34, n. 1, p. 60-69, 2009. 

multipurpose cooperatives in Ethiopia. , v. 21, n. 3, p. 440-464, 2012. 



Lindomar Pegorini Daniel, Mateus de Carvalho Reis Neves, Marcelo Dias Paes Ferreira, Guilherme Resende Oliveira e Érica Basílio Tavares Ramos

166

Revista Econômica do Nordeste, Fortaleza, v. 57, n. 1, e20261987, 2026

 

commercialization behavior: Evidence from Ethiopia. , v. 39, n. 2, p. 147-

2023.

cooperatives in Southern Brazil? , v. 85, junho, p. 121-129, 2019. Disponível em: 

https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2019.03.047. 

 University of Sussex, 2012.

Perspectivas. In O 

 

Embrapa, 2014. p. 479-507.

, v. 64, outubro, p. 101-129, 

Uma 

Disponível em: https://doi.org/http://dx.doi.org/10.38116/978-65-5635-011-0. 

2023.

2021. 572 p.

Evidence from a matched tenant–landlord sample. , The World 

Bank, Jul. 2011.

, 

vol. 4, p. 3323-3397, Elsevier, 2010.

, v. 67, n. 1, p. 154-172, 2016. Disponível em: https://doi.

In

 Routledge, 2004. p. 23-51.



Impacto do cooperativismo na renda e no emprego da agricultura familiar em goiás: evidências de 2017

167

Revista Econômica do Nordeste, Fortaleza, v. 57, n. 1, e20261987, 2026

Use Policy, v. 99, n. 104901, 2020. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104901. 

, v. 40, n. 6, p. 1255-1268, 2012. Disponível em: 

, v. 1, n. 1, p. 85-103, 2012. Disponível em: https://doi.org/10.5947/

Review

Sustainable Development in a Family Farming System. , v. 10, n. 2198, p. 1-15, 2018. 

Disponível em: https://doi.org/10.3390/su10072198. 

Refocusing the debate. Food Policy, v. 99, n. 101977, 2021. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.

foodpol.2020.101977. 

. Food Policy, v. 34, n. 1, p. 16-22, 2009. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.

, v. 76, julho, p. 455-459, 2018. 

Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2018.02.025. 

 New 

 2023.

. IBGE. Rio de janeiro, 2018.

, 2021.

production behaviors: Evidence from pig sector in China. Food Policy, v. 83, fevereiro, p. 231-245, 

2019. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2019.01.007. 



Lindomar Pegorini Daniel, Mateus de Carvalho Reis Neves, Marcelo Dias Paes Ferreira, Guilherme Resende Oliveira e Érica Basílio Tavares Ramos

168

Revista Econômica do Nordeste, Fortaleza, v. 57, n. 1, e20261987, 2026

. The World Bank. 2010.

Food Policy, v. 81, 

em: 24 nov. 2023.

Programa Brasil Mais Cooperativo. 

2021. Disponível em: https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/agricultura-familiar/brasil-mais-

cooperativo. 

Food Policy, v. 32, n. 3, p. 372-393, 2007. Disponível em: 

https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2006.07.003. 

. 

Quorum Books. 2001.

Food Policy, v. 62, julho, p. 110-

121, 2016. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2016.05.005. 

, v. 50, 

fevereiro, p. 84-94, 2017. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2016.12.010. 

24 nov. 2023.

partnerships and collective action in high value fruit and vegetable supply chains. Food Policy, v. 34, 

n. 1, p. 8-15, 2009. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2008.10.005. 

2023.

, v. 50, n. 5, p. 715-730, 2014. Disponível em: https://doi.org/10.1080/00220388

.2013.874555. 

agropecuária brasileira: uma análise econométrica espacial. , 

em: 25 nov. 2023.

Agriculture, v. 11, n. 948, 2021. Disponível em: https://doi.

Food Policy, v. 38, fevereiro, p. 146-155, 

2013. 



Impacto do cooperativismo na renda e no emprego da agricultura familiar em goiás: evidências de 2017

169

Revista Econômica do Nordeste, Fortaleza, v. 57, n. 1, e20261987, 2026

Food Policy, v. 84, 

abril, p. 147152, 2019. Disponível em: https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2018.03.015. 

nov. 2023.

small farms excel. Food Policy

da Emater em Goiás: uma abordagem quantitativa , 60 

2023.

agropecuária de menor porte no Brasil. Texto para Discussão – IPEA, n. 2693, 2021. Disponível em: 

RODRIGO, M. F. Do Cooperatives Help the Poor? Evidence from Ethiopia. 

, 29, 2012.

Trabalho nas Regiões Brasileiras. , v. 17, n. 3, p. 299-324, 2013. Disponível em: 

https://doi.org/10.1590/S1413-80502013000300004. 

, p. 

121-136. Prentice Hall. 1989.

, v. 53 n. 3, p. 497-516, 2015.

perspective. , v. 3, n. 1, p. 55-69, 2007. Disponível em: https://

Heterogeneous 

impact of cooperative membership on farmers’ welfare in Rwanda. 

em: 27 nov. 2023.

household welfare. , v. 54, agosto, p. 223-233, 2017. Disponível em: https://

practice. , v. 35, n. 1, p. 4354, 2005. Disponível em: https://

doi.org/http://dx.doi.org/10.22004/ag.econ.132302. 



Lindomar Pegorini Daniel, Mateus de Carvalho Reis Neves, Marcelo Dias Paes Ferreira, Guilherme Resende Oliveira e Érica Basílio Tavares Ramos

170

Revista Econômica do Nordeste, Fortaleza, v. 57, n. 1, e20261987, 2026

in Saskatchewan: The Role of a Major Cooperative. In Novkovic, S.; V. Sena (Eds.), Cooperative 

. Emerald Group Publishing Limited. 2007. Disponível em: https://doi.


