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Resumo: O cooperativismo ¢ uma forma tradicional e eficaz de organizacdo de produtores familiares, visando
melhorar o desempenho operacional e econdmico das propriedades rurais, além de gerar efeitos positivos para
a sociedade, como a criagdo de empregos e o aumento na produg@o de alimentos. Este estudo busca fornecer
evidéncias sobre o efeito causal da associacdo em cooperativas no desempenho das propriedades familiares.
Foram analisados os impactos da participagdo em cooperativas sobre a renda bruta, produtividade e geracdo de
emprego na agricultura familiar do estado de Goiés. Para contornar o viés de autosselecdo, utilizou-se a técnica
de Propensity Score Matching (PSM). A base de dados, proveniente da Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP)
e fornecida pela Emater-GO, abrange 5.781 agricultores familiares em 2017, dos quais 1.173 sdo cooperados. Os
resultados indicam que a participagdo em cooperativas aumenta a renda anual da atividade agricola familiar em
aproximadamente R$ 14.400,00, a produtividade por hectare em R$ 768,00 ¢ o emprego na fazenda em 0,235
unidades de trabalho. Assim, o estudo evidencia uma relagdo causal entre a organizagdo em cooperativas e o
melhor desempenho das propriedades rurais, sugerindo que o estimulo ao cooperativismo pode gerar impactos
produtivos positivos entre os agricultores familiares goianos.

Palavras-chave: PSM, produtividade, impacto, Emater.

Abstract: Cooperativism is a traditional and effective way of organizing family producers, aiming to improve the
operational and economic performance of rural properties, as well as generating positive effects for society, such as
job creation and increased food production. This study seeks to provide evidence of the causal effect of cooperative
membership on the performance of family farms. The impacts of cooperative participation on gross income,
productivity, and job creation in family farming in the state of Goias were analyzed. To address self-selection
bias, the Propensity Score Matching (PSM) technique was used. The database, derived from the Declaration of
Aptitude for Pronaf (DAP) and provided by Emater-GO, covers 5,781 family farmers in 2017, of whom 1,173 are
cooperative members. The results indicate that participation in cooperatives increases annual income from family
agricultural activity by approximately R$ 14,400.00, productivity per hectare by R§ 768.00, and employment on
the farm by 0.235 labor units. Thus, the study provides evidence of a causal relationship between cooperative
organization and improved performance of rural properties, suggesting that promoting cooperativism can generate
positive productive impacts among family farmers in Goias.
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1 INTRODUCAO

O progresso tecnologico tem impulsionado a agricultura brasileira nas ultimas trés décadas, re-
sultando em crescimento significativo na produgdo agropecuaria (Rada, 2013; Rada et al., 2019). No
entanto, o avango ¢ desigual, especialmente no Cerrado, onde ha uma grande diferenga entre o potencial
produtivo e o que ¢ efetivamente alcangado (Rada, 2013). Pequenos produtores, embora contribuam
para o crescimento agregado, enfrentam barreiras como baixa adogo de tecnologia, acesso restrito ao
crédito e problemas de gestdo, o que reduz sua eficiéncia (Rada et al., 2019).

Com restri¢des orgamentarias no setor publico, cooperativas sdo uma alternativa viavel para mitigar
desigualdades, respondendo a falhas de mercado e melhorando a renda e o bem-estar dos cooperados
(Fairbairn, 2004; Schrader, 1989; Zeuli; Radel, 2005). No setor agropecuario, cooperativas ajudam pe-
quenos agricultores a competir de forma mais justa com grandes agentes, promovendo maior integragdo
entre os produtores (Batzios et al., 2021; Bernard et al., 2008).

Estudos internacionais mostram que o cooperativismo aumenta os lucros dos cooperados, melhora o
acesso a servicos e aumenta a eficiéncia produtiva (Merrett; Walzer, 2001; Verhofstadt; Maertens, 2015).
No entanto, no Brasil, analises quantitativas sobre os efeitos das cooperativas agropecuarias ainda so
limitadas, especialmente em relagdo ao impacto direto nos produtores (Begnis et al., 2014). Apesar do
aumento de interesse no tema recentemente, em sua maioria, os trabalhos tratam dos modelos de gestdo
adotados ¢ de cooperativas de crédito.

Dessa forma, este estudo investiga o impacto da participagdo em cooperativas sobre variaveis socio-
econdmicas de agricultores familiares em Goias, incluindo renda, produtividade e emprego rural. Goias,
com 152 mil estabelecimentos agropecudrios, ¢ relevante para a agricultura brasileira, especialmente no
bioma Cerrado, onde 63% das propriedades sdo familiares, mas apenas 12% estdo vinculadas a coope-
rativas (IBGE, 2023). Em 2017, o setor agropecuario de Goias teve crescimento robusto, impulsionado
por uma produgéo recorde de grdos e expansdo da pecuaria, com um dos maiores rebanhos bovinos do
Pais (IBGE, 2018). Apesar disso, o estado enfrentou desafios como a concentragéio de terras e a necessi-
dade de modernizagdo para pequenos produtores. Esse cenario sugere grande potencial de expansio do
cooperativismo como ferramenta de desenvolvimento rural.

O estudo utiliza 0 método Propensity Score Matching (PSM), para medir os efeitos causais da par-
ticipagdo em cooperativas (Cunningham, 2021; Huntington-Klein, 2022). A amostra contou com 5.781
agricultores familiares de Goias, coletados em 2017, focando nos impactos sobre renda bruta, produtivi-
dade (renda por hectare) e emprego rural. Esses indicadores sdo essenciais para avaliar o desempenho da
agricultura familiar, influenciando o desenvolvimento econdmico rural. O cooperativismo pode reduzir
desigualdades regionais, especialmente em areas como o Cerrado, onde a adogdo de tecnologia é mais
lenta (Rada, 2013). Programas como o PROCAP-Agro e o Brasil Mais Cooperativo apoiam o coopera-
tivismo, mas carecem de avaliag@o sobre seus efeitos na agricultura familiar.

Portanto, o presente estudo contribui com o debate sobre o papel das cooperativas como comple-
mento as politicas publicas de extensdo rural, especialmente em Goias, onde a agricultura familiar de-
sempenha um papel significativo na economia local.

2 REVISAO DE LITERATURA

Para eliminar problemas relacionados a imperfei¢des ou falhas de mercado que afetam o desempe-
nho de pequenos agricultores, Alves e Souza (2015) destacaram a importancia das politicas publicas,
em que estdo inseridas a¢des para o fomento de organizagdes coletivas. Varios estudos apontam que os
pequenos agricultores poderiam superar esses problemas se organizados em grupos de agdo coletiva,
como, por exemplo, as cooperativas (Abate et al., 2014; Bernard et al., 2008; Bernard et al., 2013; Ber-
nard; Spielman, 2009; Charles et al., 2019; Fischer; Qaim, 2012; Narrod et al., 2009; Naziri et al., 2014;
Neves et al., 2021; Wossen et al., 2017).
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Os pequenos agricultores tendem a enfrentar desvantagens comparativas quando se trata de comer-
cializar a sua produgéo (Bernard; Taffesse, 2012). Com isso, as cooperativas agricolas t€ém sido ampla-
mente vistas como um meio eficaz para ajudar os pequenos agricultores a terem acesso a insumos ou a
precos mais baixos, melhorar a ligagdo ao mercado e o poder de negociagio, melhorar as habilidades
de produgio, elevar os padrdes de seguranca e qualidade agroalimentares e na mitigagéo de riscos (Ji et
al., 2019).

Ma et al. (2018) afirmaram que melhorar a produtividade agricola e a eficiéncia técnica entre os
pequenos agricultores é uma estratégia-chave para o desenvolvimento rural e redugdo da pobreza nos
paises em desenvolvimento. No entanto, os pequenos agricultores geralmente enfrentam varias restri-
¢des de produgao e comercializagdo, como altos custos de transagéo de acesso aos mercados de insumos
e produtos, indisponibilidade de tecnologias modernas e acesso precario a servigos de crédito. Para
superar tais restricdes mercadoldgicas, Charles, Battese e Villano (2019) afirmaram que as cooperativas
agricolas tém sido um bom instrumento de politica, com o objetivo de impulsionar a produgéo agricola
em paises em desenvolvimento.

Varios estudos buscaram analisar o desempenho e o impacto de cooperativas na produgao agricola,
principalmente em paises em desenvolvimento (Abate et al., 2014; Bernard; Taffesse; Gabre-Madhin,
2008; Bernard et al., 2013; Bernard; Spielman, 2009; Charles et al., 2019; Fischer; Qaim, 2012; Narrod
et al., 2009; Naziri et al., 2014; Neves et al., 2021; Wossen et al., 2017). Tais trabalhos mostraram que
a associag@o a uma cooperativa traz inimeros beneficios aos agricultores. Dessa forma, as cooperativas
tém sido consideradas organizagdes que desempenham efeitos significativos sobre fatores socioecono-
micos, e na redugdo de custos de transa¢do ou melhorando o poder de barganha dos agricultores (Ber-
nard et al., 2008; Francesconi; Ruben, 2012; Mojo et al., 2017).

Charles et al. (2019) observaram que problemas como baixo poder de mercado e incapacidade de
capturar economias de escala dos pequenos agricultores podem ser superados através de uma coope-
rativa. Através da associacdo a uma cooperativa, € possivel aumentar a oferta produtiva e acessar mer-
cados mais vantajosos, como 0s mercados externos, que pagam pregos mais elevados. Além disso, as
cooperativas auxiliam os agricultores a negociarem e comercializarem de maneira mais efetiva. Assim,
¢ possivel capturar as economias de escala e ampliar o poder de mercado, maximizando os lucros ¢
minimizando os custos.

Problemas comuns dos agricultores decorrentes do processo produtivo, como compra de insumos,
fornecimento de servicos, contratacdo de assisténcia técnica e acesso a canais de comercializagdo e
processamento de produtos podem ser sanados por meio de uma cooperativa (Hellin et al., 2009). Na
pratica, as cooperativas aumentam a renda dos agricultores e contribuem para o desenvolvimento socio-
econdmico dos cooperados (Charles et al., 2019). No entanto, Ramos, Ferreira e Oliveira (2022) ressal-
tam que ¢ preciso ter eficiéncia na alocacéo dos recursos para o que objetivo principal seja alcangado.

Neves et al. (2021) constataram que o aumento da participacdo de cooperados entre os agricultores nos
municipios brasileiros resulta em aumentos na renda liquida, principalmente devido a uma maior expansio
do valor da produgéo agricola em relagdo ao aumento do custo de produg@o.

As cooperativas desempenham um papel fundamental nos sistemas mundiais de produgéo e dis-
tribuicdo de alimentos, garantindo que os produtos agricolas cheguem aos consumidores (Giagnocavo
et al., 2018). Ademais, as cooperativas organizam os agricultores como estratégia para fortalecer suas
posi¢des econdmicas, facilitando a negociagdo de precos, além de proporcionar acesso ao crédito e es-
tendendo a assisténcia técnica (Branddo; Breitenbach, 2019).

Ramos e Vieira Filho (2021) analisaram o efeito da presenca institucional das cooperativas e asso-
ciagdes agropecuarias sobre o valor da produg@o de pequenos agricultores nos municipios brasileiros, os
resultados mostraram que a promogao de arranjos coletivos e a inclusdo de institui¢des locais ¢ um bom
instrumento de desenvolvimento regional.
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Costa et al. (2020) mostraram que, em regides brasileiras mais intensivas em praticas cooperativis-
tas, os agricultores cooperados apresentam melhor desempenho produtivo se comparados aqueles agri-
cultores em regides com menor grau de cooperativismo. Apesar dos pontos positivos do cooperativismo
agropecuario, o setor ainda necessita de politicas publicas que fortalecam as organizagdes coletivas,
uma vez que muitos agricultores ainda desconhecem o papel de uma cooperativa. Neves et al. (2019)
também observaram efeitos heterogéneos das cooperativas entre as regides brasileiras e que ainda ha
um longo caminho a ser percorrido para que cooperativismo seja mais efetivo no meio rural brasileiro.

3 METODOLOGIA

Para avaliar se a participagdo em cooperativas, além de outros fatores, pode ser associada a um
desempenho superior da propriedade rural familiar quando comparada aquelas que nfo sdo cooperadas,
pode-se utilizar a analise de regressdo linear. Essa analise refere-se ao estudo da associagdo de uma
variavel (dependente) em relagdo a outras variaveis (explicativas). Tal técnica ¢ utilizada para estimar
e/ou prever o valor médio da variavel dependente em termos dos valores conhecidos das variaveis ex-
plicativas. De modo geral, analises de regressdo linear sdo desenvolvidas a partir do uso de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO).

Todavia, a utilizagdo do estimador MQO fica inviabilizada quando alguma das variaveis nfo ¢ ale-
atéria, como pode ser o caso da participagdo em organizagdes cooperativas. Nesse caso, impde-se a
necessidade de utilizagdo de técnicas que considerem o fato de que participar de cooperativa seja ndo
aleatorio, ou seja, as caracteristicas do produtor, de sua propriedade e de seu entorno podem estar vincu-
ladas a decis@o de associar-se a uma cooperativa. Em outras palavras, tanto o desempenho produtivo de
um produtor, quanto a opcdo de participar em cooperativas dependem de outras variaveis, o que geraria
um viés na analise do efeito do cooperativismo sobre o desempenho. Métodos que contornam tais pro-
blemas sdo conhecidos na literatura especializada como técnicas de avaliagdo de impacto.

A avalia¢do de impacto visa a mensuragdo do efeito de tratamento ou de intervengdo de algum pro-
grama, politica, lei ou, como no caso desta analise, da participagdo em cooperativas sobre algum produto
ou indicador socioecondmico de interesse. Nesta analise, o interesse reside sobre o efeito da participagio
em cooperativas do produtor rural familiar sobre o seu desempenho quanto a renda bruta, a produtivida-
de e 0 emprego de méo de obra em sua propriedade.

Geralmente, o tratamento é atribuido a algum grupo de interesse (tratados), e o grupo que ndo recebe
tratamento é chamado de grupo de controle. E de interesse saber o impacto desse tratamento sobre o
grupo tratado em relagéo ao grupo de controle. Neste trabalho, o grupo de tratamento foi composto pelas
propriedades rurais familiares cujo responsavel é associado a uma cooperativa e o grupo de controle sera
composto pelas propriedades no associadas a cooperativas.

O objetivo da avaliagdo de impacto ¢ mensurar a diferenca de desempenho ou atributo existente
entre os grupos tratado e de controle para verificar o efeito da participagdo no tratamento. Os modos
mais comuns de se auferir o efeito de tratamento sdo o efeito médio de tratamento (Average Treatment
Effect - ATE) e o efeito médio de tratamento sobre os tratados (Average Treatment Effect on the Treated
— ATT). O Efeito Médio de Tratamento (ATE) pode ser definido como a diferenga média existente no
desempenho entre os grupos tratado e de controle:

ATE =E(y, —y,) = Uy, [x.D =1) — E(y [x,D=0) e

em que [(-) representa o operador de valor esperado ou a média, y, € y, representam as varidveis de
interesse (renda bruta, produtividade e emprego de mao de obra) para os grupos tratado e de controle,
respectivamente, D identifica os grupos tratado (1 = participa de cooperativa) e de controle (0 = ndo
participa de cooperativa) e x é o vetor de caracteristicas do produtor e de sua propriedade.

Segundo Khandker et al. (2010), o problema do ATE ¢é que os grupos de tratamento e de controle
podem ndo ter a mesma chance de participag@o no tratamento, ento, a diferengca média observada entre
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os grupos pode ndo ser totalmente devida a participagdo em cooperativas. O problema ocorre devido a
dificuldade de se definir o contrafactual (o que teria ocorrido com o grupo de tratados caso ndo tives-
sem recebido o tratamento). Ao contrario dos experimentos controlados, nos estudos observacionais a
decisdo de participar do tratamento néo ¢ aleatoria devido aos propositos do programa (cooperativas) e
a autossele¢do ao tratamento (caracteristicas do produtor que o levam a participar de cooperativas). O
fato de caracteristicas observaveis e ndo observaveis estarem relacionadas a participagdo no programa
(D = 1) introduzem correlagdo entre o termo de erro e a variavel de tratamento (D), isso viola um dos
pressupostos do Modelo Classico de Regressdo Linear, que ampara a utilizagdo do MQO, causando viés
e inconsisténcia nas estimativas de MQO do efeito médio de tratamento, conhecido nessa abordagem
como viés de selecdo ou viés de autosselecio.

Para evitar o problema, utiliza-se, quando a participacdo no tratamento ndo é aleatoria, o segundo
modo de mensurar o efeito de tratamento (ATT), definido como a diferenga média observada do desem-
penho entre o grupo de tratados e 0 mesmo grupo caso ndo tivesse recebido tratamento:

ATT =E(yl —y0|D = 1) = E(yl|x,D = 1) — E(y0|x,D = ) 2)

em que o ultimo termo a direita representa o contrafactual. Como néo € possivel observar o contrafac-
tual, ele deve ser estimado. Em outras palavras, uma vez que o produtor participa de cooperativas, ndo
ha como saber o que aconteceria caso ele néo tivesse participado.

O método de estimagéo utilizado pelo presente estudo sera o Propensity Score Matching (PSM). O
PSM tem sido utilizado para medir o impacto de adogéo de tecnologia (Tll-Shater et al., 2016; Mendola,
2007; Zulfigar; Thapa, 2016), da participagdo de esquemas de produgio agricola sob contratos (Mishra
et al., 2016) e da liberagdo de crédito subsidiado para a agricultura (Santos; Braga, 2013) sobre indi-
cadores socioeconomicos da produgio agricola. Tal metodologia pode ser facilmente adaptada para a
analise sobre as questdes ligadas ao cooperativismo (Cazzuffi, 2012; Rodrigo, 2012; Schuntzemberger
et al., 2015). Mais detalhes sobre a técnica PSM em uma abordagem acessivel podem ser encontrados
em Cunningham (2021) e Huntington-Klein (2022).

Em termos simples, identifica-se um grupo de produtores que nfo participa de cooperativas, mas
que possui caracteristicas muito proximas com o grupo que participa. [ste ultimo grupo ¢ denominado
contrafactual, sendo obtido a partir da estimagdo de um escore de propensdo (probabilidade) de ser
cooperado. O escore de propenséo € calculado com base em uma regressdo probit, onde se estima a pro-
babilidade associada a cada variavel sobre a decisdo a participar de cooperativas. Pode-se, entdo, definir
0 ATT da seguinte forma:

ATT = E(yl - y0lp(x).D = 1) = E(y1[p(x).D = 1) — E(y0[p(x).D = 0) 3)

em que p(x) = prob(D = 1|x) = E(D|x) é a probabilidade ou escore de propensdo do produtor rural familiar
participar de cooperativa dadas as suas caracteristicas ¢ as caracteristicas da propriedade. De posse dessas
informagdes, sera possivel identificar o impacto que a participagdo em cooperativas exerce sobre a renda, a
produtividade e o emprego de mao de obra das propriedades rurais familiares no estado de Goias.

3ol Dados

Para estimar o ATT, foram utilizados dados fornecidos pela Agéncia Goiana de Assisténcia Técnica,
Extensdo Rural e Pesquisa Agropecudria, referentes a agricultores familiares atendidos por essa entidade
no ano de 2017. Tais dados foram colhidos para fins de Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf - DAP, sendo
bastante abrangentes, haja vista que a Emater-GO emitiu cerca de 60% das DAPs naquele ano para o
estado de Goias. Além de informagdes relativas a participacdo em cooperativas, a renda agropecuaria, a
produtividade e ao emprego, tal base contém informagdes socioecondmicas relevantes para se estimar o es-
core de propensdo, como caracteristicas individuais do produtor, da propriedade e regionais. Informagdes
como idade, escolaridade, género, estado civil, area e tipo de ocupagéo do estabelecimento, assim como a
localizag@o, estdo disponiveis. A base é composta por 5.871 agricultores familiares, dos quais 1.173 partici-
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pam de cooperativas. Tal base de dados é semelhante a utilizada por Herrera et al. (2018), que fizeram um
estudo a nivel nacional, com outros objetivos, igualmente utilizando informacdes das DAPs.

Para estimag@o de modelos de probabilidade, como o probit, ¢ comum considerar variadveis que se-
jam estatisticamente significativas e que maximizem as medidas de qualidade de ajuste, como o poder
preditivo. Com base na experiéncia dos pesquisadores no tema cooperativismo, optou-se por manter um
conjunto maior de variaveis mesmo ndo atendendo aos critérios de selegdo citados. Além disso, ressal-
ta-se que a restricdo de informag¢des imposta pela disponibilidade de dados ¢ uma limitagdo ao estudo
— variaveis como tipo de cultura, tecnologias adotadas, certifica¢des, objetivo da cooperativa, dentre
outras, tornariam a pesquisa mais robusta, permitindo explorar outras caracteristicas do fendmeno.

Na Tabela 1, encontra-se a descri¢do dos dados de produtores familiares do estado de Goias. No que
se refere as variaveis de desempenho do estabelecimento, observa-se a renda média de R$ 82.566,35 por
ano, com produtividade média de R$ 4.678,01 por hectare ao ano e média de 2,44 empregados ou fami-
liares desenvolvendo atividades na propriedade. Os valores relativamente altos para os desvios-padréo
evidenciam a discrepancia entre os produtores, o que se acredita esteja também relacionado a participa-
¢do em cooperativas, em que se enquadram cerca 20% dos individuos da amostra.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas, Agricultores Familiares, Goias, 2017

Medida Média Desvio-Padrao Minimo Miéximo
Variaveis de desempenho
Renda Agropecuaria R$ 82.566,35 71.752,49 0,00 109.000,00
Produtividade R$/ha 4.678,01 10.099,37 0,00 319.642,80
Emprego Ne 2,44 1,19 0,00 21,00
Caracteristicas individuais
Cooperado 1 se cooperado 0,20 0,40 0,00 1,00
Masculino 1 se homem 0,84 0,37 0,00 1,00
Idade Anos 51,85 13,99 17,00 96,00
Idade ao quadrado Efeito quadratico 2.884,14 1.459,26 289,00 9.216,00
Casado 1 se casado 0,70 0,46 0,00 1,00
Divorciado 1 se divorciado 0,06 0,24 0,00 1,00
Viavo 1 se viavo 0,05 0,22 0,00 1,00
Ensino superior 1 se ens. superior completo 0,05 0,21 0,00 1,00
Ensino médio 1 se ensino médio completo 0,23 0,42 0,00 1,00
Ensino fundamental 1 se ensino fund. completo 0,20 0,40 0,00 1,00
Alfabetizado 1 se ens. fund. incompleto 0,50 0,50 0,00 1,00
Caracteristicas do estabelecimento
Area ha 37,55 34,73 0,10 280,00
Reside na propriedade 1 se reside na propriedade 0,77 0,42 0,00 1,00
Renda estabelecimento % obtido na propriedade 0,97 0,08 0,50 1,00
Agricultura-principal 1 se agricultura 0,73 0,43 0,00 1,00
Pecuarista-principal 1 se pecuaria 0,25 0,44 0,00 1,00
Arrendatario 1 se arrendatario 0,18 0,38 0,00 1,00
Posseiro 1 se posseiro 0,05 0,21 0,00 1,00
Assentado 1 se assentado 0,05 0,21 0,00 1,00
Parceiro 1 se parceiro 0,00 0,05 0,00 1,00
Outra condigdo 1 se outra condigdo 0,06 0,23 0,00 1,00
Caracteristicas regionais
Mesorregido leste 1 se leste 0,12 0,32 0,00 1,00
Mesorregido sul 1 se sul 0,32 0,47 0,00 1,00
Mesorregido norte 1 se norte 0,14 0,35 0,00 1,00
Mesorregido noroeste 1 se noroeste 0,07 0,26 0,00 1,00
Observagdes 5.871

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.
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Cenario parecido com relagdo a dispersdo dos produtores também ¢ obtido em relagéo as caracte-
risticas da propriedade. Tem-se em média estabelecimentos com 37,55 hectares, onde é gerada cerca
de 97% da renda do produtor, proveniente principalmente do desenvolvimento da atividade agricola
(73,9%). A maioria dos produtores, 77%, reside na propriedade cuja principal forma de ocupagdo ¢ a
de proprietario (66%). Em geral, as propriedades estdo localizadas na mesorregido Centro Goiano. Es-
pera-se que a variancia observada, tanto no desempenho quanto nas caracteristicas do estabelecimento,
esteja correlacionada com tais variaveis. Dentre as caracteristicas individuais dos produtores, 84% sdo
homens com idade média de 51,85 anos. Outros atributos de destaque sdo a presenca de conjuge (70%)
e o baixo nivel de escolaridade — cerca de 50% dos produtores nédo tém o ensino fundamental completo.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢do, demonstram-se os possiveis efeitos oriundos do fato de ser membro de cooperativas nas
variaveis de interesse deste trabalho (renda agropecuaria, produtividade e emprego). Para tanto, os dados
primarios, referentes a 5.871 agricultores familiares, foram submetidos as metodologias elencadas no
topico anterior, visando a obten¢éo de comparagdes ndo viesadas entre agricultores familiares membros e
ndo membros de cooperativas no estado de Goias. Inicialmente, na Tabela 2, apresenta-se o teste ¢ de di-
ferenca de médias entre os grupos de controle (nfo cooperados) e tratado (cooperados). Em principio, sdo
identificadas diferencas significativas entre os ndo cooperados e cooperados no que tange ao desempenho
e as caracteristicas do estabelecimento, inclusive a localizag@o. Os cooperados t€ém renda média superior
(R$ 25.930,80), o que vai ao encontro do preconizado na literatura que argumenta que as cooperativas
tém a capacidade de aumentar a renda do produtor rural (Alves, 2003; Merrett; Walzer, 2001; Valentinov,
2007; Verhofstadt; Maertens, 2015; Zhang et al., 2007). Além disso, os cooperados empregam 0,262 uni-
dades de trabalho a mais do que néo cooperados, contam com maior presenga do conjuge, residem mais
em seus estabelecimentos e tém maior propor¢io da renda obtida da atividade agricola.

A condig¢do de ocupagdo também difere entre grupos: os cooperados sdo mais posseiros € menos
assentados que os ndo cooperados. Apesar da diferenca significativa observada entre os grupos, os resul-
tados ndo sdo conclusivos a respeito da condi¢do de cooperado apresentar melhor desempenho. Isso se
deve ao fato de que o teste de diferenca de médias leva em consideragdo apenas o desvio-padrao para de-
terminar a diferen¢a entre grupos. Como o teste apontou que existem outros fatores que séo associados
a probabilidade de o agricultor familiar ter a condi¢io de cooperado, torna-se necessaria a aplicagdo de
um método que controle a influéncia dessas caracteristicas sobre o desempenho da propriedade e forne-
ca o efeito liquido da participacdo em cooperativas sobre as variaveis de interesse. Em outras palavras,
as diferengas observadas nas variaveis de interesse podem estar associadas as covariaveis presentes na
Tabela 2.

Dessa forma, os grupos cooperados e ndo cooperados ndo s&o homogéneos, e a simples comparagio
de diferenca de médias das variaveis de interesse entre os grupos nio € valida, pois tal diferenga pode
se dever a outros fatores que ndo o fato de ser ou ndo cooperado. Um exemplo de variavel importante
que pode estar influenciando as diferengas de médias € o tamanho das propriedades. Em média, os ndo
cooperados tem propriedades cerca de 3,5 hectares menores que os cooperados. Por possuirem proprie-
dades maiores, os cooperados teriam uma renda agricola e nimero de empregados maiores, tendo em
vista a maior escala de produco. Por outro lado, estudos indicam que, no contexto de pequenas proprie-
dades, ha uma relagéo inversa entre o tamanho da propriedade e a produtividade (Ferreira; Féres, 2020;
Helfand; Taylor, 2021; Rada; Helfand; Magalhdes, 2019; Rada; Fuglie, 2019). Entao, as diferencas de
média observadas na Tabela 2 devem-se, talvez, a diferenca na dotagéo de terra, por exemplo.
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Tabela 2 — Teste de diferenga de médias entre grupos tratado e de controle para as variaveis analisadas,
Agricultores Familiares, Goias, 2017

Varidveis Diferenca em relacio ao Cooperado

Varidveis de desempenho

Renda Agropecuaria -25.930,80 -11,17  ***
Produtividade -28,60 -0,09
Emprego -0,262 -6,75 *¥*
Caracteristicas individuais

Masculino 0,0206 -1,72

Idade 0,0553 0,12
Idade ao quadrado 21,23 0,44
Casado -0,0482 =323 k*
Divorciado 0,0154 1,94
Viuvo 0,0113 1,61
Ensino superior 0,0014 0,21
Ensino médio 0,0082 -0,6
Ensino fundamental 0,0130 -0,99
Alfabetizado 0,0129 0,79
Caracteristicas do estabelecimento

Area -3,466 3,05 *
Reside na propriedade -0,0882 -0,46 ***
Renda estabelecimento -0,0079 -2,94  **
Pecuarista-principal 0,0208 1,46
Arrendatario 0,0103 -0,83
Posseiro 0,0355 5,09 Hk*
Assentado -0,0184 2,67 **
Parceiro 0,0031 -1,9

Outra condigfo 0,0131 -1,72
Caracteristicas regionais

Mesorregido leste 0,106 10,12 ***
Mesorregido sul -0,309 S21  kxE
Mesorregido norte -0,064 -5,67 kE*
Mesorregido noroeste 0,056 6,78 ***
Observagdes 5.871

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.
Notas: Estatistica t entre parénteses, * p < 0,10, ™ p <0,05, ™ p <0,01.

Na Tabela 3, apresentam-se os resultados da estimagdo dos modelos em que as variaveis de interesse
(renda, produtividade e emprego) sdo explicadas pelas carateristicas do produtor e do estabelecimento,
sendo os efeitos marginais médios obtidos pelo método dos minimos quadrados ordinarios (MQO) com
corre¢do para heterocedasticidade. Ao controlar o efeito das caracteristicas do produtor e do estabeleci-
mento sobre o desempenho, a condi¢cdo de cooperado continua exercendo efeito positivo sobre a renda
bruta, com cooperados tendo renda R$ 14.727,20 superior aos ndo cooperados, e sobre o emprego (0,224).
Entretanto, ambos os impactos sdo menores quando comparados aos obtidos via teste de diferenca de
médias. Ja sobre a produtividade, a condi¢do de cooperado continua a ndo apresentar efeito significativo.

Com relagfo aos fatores individuais, o fato de ser do sexo masculino estd associado positivamente a
renda e a produtividade, no entanto, propriedades com mulheres na condigéo de lideranga empregam mais
mao de obra. A idade esta positivamente associada com a renda agricola e com a produtividade, mas com
retornos decrescentes. Ser casado(a) ou viuvo(a) esta relacionado a maior renda e emprego em comparagio
a ser solteiro, ndo influenciando a produtividade. Ja a escolaridade apresenta relagdo positiva e crescente
sobre a renda e a produtividade, porém apresenta efeito negativo sobre o emprego. Possivelmente, produ-
tores com maior grau de escolaridade sdo mais adeptos a mecanizagfo e automagio ou estio mais propen-
sos a trabalhar com culturas que gerem maior renda, mas que exigem maior nivel de tecnologia e capital.
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Para as caracteristicas do estabelecimento, o tamanho da area esta positivamente relacionado com a
renda (com retornos decrescentes — formato de U invertido), mas com relacionamento negativo e decres-
cente para a produtividade. Ou seja, quanto maior a propriedade, maior a renda bruta, havendo perda de
produgéo até certo ponto (Barret et al., 2010). Para o emprego, o tamanho exerce efeito positivo. O fato
de o produtor morar na propriedade esta associado com menor desempenho na renda e na produtivida-
de, mas ¢ positivo para emprego de méo de obra. Esse fenomeno justifica-se para a agricultura familiar,
pois residir na propriedade indica que o produtor ndo dedica todo o seu esfor¢o para fins comerciais,
mas possivelmente também para subsisténcia e, ainda, ha mais familiares ligados ao trabalho no esta-
belecimento. Eastwood et al. (2010) apontam que, em muitos casos, pequenos agricultores que residem
em suas propriedades tendem a utilizar a terra ndo apenas para produgdo comercial, mas também para
subsisténcia, o que resulta em menor especializagio e, consequentemente, menor produtividade e renda
agricola. No entanto, o estudo destaca que esses produtores frequentemente empregam mais méao de
obra familiar, dada a disponibilidade de membros da familia para o trabalho na propriedade, corrobo-
rando a relagdo positiva entre residéncia na propriedade e emprego de mao de obra.

Ainda, essa concluséo ¢ corroborada pelo efeito positivo da condi¢do de arrendatario sobre renda e
produtividade, quando comparada as demais condi¢cdes de ocupagéo. Tal fato pode decorrer da neces-
sidade de gerar renda na propriedade arrendada a ponto de possibilitar o pagamento ao dono da terra.
Deininger et al. (2011) mostram que os arrendatarios geralmente apresentam niveis mais altos de produ-
tividade e renda em comparagdo com os proprietarios, devido ao seu incentivo financeiro para utilizar a
terra de forma mais eficiente.

Mesmo utilizando uma metodologia mais robusta, como a estimagdo por MQO com variaveis de
controle, fatores ndo observaveis podem influenciar a decisdo do produtor ser cooperado, introduzindo
viés de autosseleg@o, que invalidaria a analise. Alias, o fato de ndo ser possivel comparar a situagdo do
cooperado com seu contrafactual (o desempenho do cooperado caso ndo fosse cooperado) pode trazer
os mesmos problemas aos resultados. Para evitar essa situaco, estima-se o efeito médio de tratamento
sobre os tratados (ATT), a partir do método de Escore de Propensdo com Pareamento pela distancia de
Mahalanobis. O ATT € calculado em dois passos: no primeiro, estima-se o escore de propenséo a partir
de uma regressdo probit e, no segundo, comparam-se os grupos de tratamento (cooperados) e de controle
(ndo cooperados) que apresentam igual propensao de participar de cooperativas. Ou seja, passam a ser
comparados grupos com caracteristicas semelhantes, diferindo em apenas um elemento: um grupo € for-
mado por agricultores familiares cooperados (tratados) e outro é formado por ndo cooperados (controle).
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Tabela 3 — Resultados da estimagdo do efeito médio de tratamento por MQO, Agricultores Familiares,

Goias, 2017
Renda Agropecudria Produtividade Emprego

Constante -103.349,50  *** 0,00 1.617,80 0,4 2,203 kk* 0,00
Caracteristicas individuais
Cooperado 14.727,20 *** 0,00 443 4 0,11 0,224 k* 0,00
Masculino 17.131,20 *%** 0,00 707,2 ** 0,03 -0,177  H** 0,00
Idade 1.665,50 *** 0,00 87,22 * 0,07 0,0106 0,15
Idade ao quadrado 21,91 *** 0,00 -0,998 ** 0,01 0,00003 0,64
Casado 8.550,10 *** 0,00 478,7 0,15 0,527 #k* 0,00
Divorciado 3.065,30 0,42 -332,5 0,4 0,106 0,13
Vitvo 13.791,40 ** 0,01 30,18 0,94 0,134 * 0,09
Ensino superior 32.307,20 kx* 0,00 2.166,90 ** 0,01 -0,535 Hkk 0,00
Ensino médio 24.555,10 H** 0,00 1.754,90 ** 0,01 -0,399  Hwk 0,00
Ensino fundamental 18.932,70 *** 0,00 9479 * 0,08 -0,363  Hk* 0,00
Alfabetizado 12.018,60 *%** 0,00 605,5 0,22 -0,291  ** 0,02
Caracteristicas do estabelecimento
Area 1.254,90 #** 0,00 -214,8  HEk 0 0,0022 ** 0,04
Area ao quadrado -4,95 kwk 0,00 0,97 *** 0 0,00001 0,29
Reside na propriedade -7.175,40 *** 0,00 -1.476,90 *** 0 0,106 *** 0,00
Renda estabelecimento 98.657,00 *** 0,00 6.243,50 kx* 0 0,592 k*x* 0,00
Pecuarista-principal -3.84430 * 0,05 -716,6  *** 0 -0,14  *** 0,00
Arrendatario 8.732,90 k** 0,00 6744 * 0,07 0,0418 0,39
Posseiro -18.239,70  *** 0,00 -1.374,80 *** 0 0,0681 0,44
Assentado -17.996,70 *** 0,00 -1.527,50 Hk** 0 0,0934 0,23
Parceiro -8.407,60 0,44 2.305,30 0,27 0,249 0,49
Outra condigdo -3.516,30 0,41 628,4 0,38 0,0272 0,70
Caracteristicas regionais
Mesorregido leste -14.361,80 H** 0,00 476,3 0,34 0,316 H** 0,00
Mesorregido sul 19.959,50 *** 0,00 710,4 ** 0,03 0,0418 0,26
Mesorregido norte -39.363,30 k** 0,00 -796,3  ** 0,03 0,194  k* 0,00
Mesorregido noroeste -14.362,80 *** 0,00 -114,5 0,67 0,0599 0,26
Observagdes 5.871 5.871 5.871
R2 0,241 0,137 0,076
R2 Ajustado 0,238 0,133 0,072

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.
Nota: p-valor entre parénteses, * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p <0,01.

Na Tabela 4, sdo exibidos os resultados da estimagdo do modelo probit, no qual a variavel depen-
dente ¢ a condigdo de participacdo ou ndo em cooperativas. Ja as covariaveis estdo definidas como as
caracteristicas do produtor e da propriedade. Em termos gerais, fatores ligados ao estabelecimento e a
localizagdo se mostraram importantes para explicar a condi¢do de cooperado. Quanto as caracteristicas
individuais, idade e ser casado estio relacionadas de forma direta a participagdo em cooperativa, por sua
vez, ser do sexo masculino e escolaridade ndo apresentaram relevancia. O tamanho do estabelecimento
e a condig@o de proprietario também sdo fatores que se relacionam de forma positiva a probabilidade de
ser cooperado.
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Tabela 4 — Resultados da estimag@o do escore de propensio (probit), Agricultores Familiares, Goias, 2017

Varidveis Coeficiente Erro padrao t valor p
Constante -3,099 ok 0,415 -7,470 0,000
Caracteristicas individuais
Masculino 0,042 0,060 0,710 0,480
Idade 0,018 & 0,009 1,860 0,060
Idade ao quadrado 0 * 0,000 -1,910 0,060
Casado 0,103 & 0,060 1,720 0,090
Divorciado -0,088 0,100 0,880 0,380
Vitvo 0,051 0,117 0,440 0,660
Ensino superior 0,322 0,217 1,490 0,140
Ensino médio 0,311 0,197 1,570 0,120
Ensino fundamental 0,26 0,196 1,330 0,190
Alfabetizado 0,248 0,192 1,290 0,200
Caracteristicas do estabelecimento
Area 0,005 Hxk 0,002 3,220 0,000
Area a0 quadrado 0 B 0,000 -3,260 0,000
Reside na propriedade 0,333 Hok 0,052 6,340 0,000
Renda estabelecimento 0,728 R 0,262 2,770 0,010
Pecuarista-principal -0,135 Hkok 0,049 -2,770 0,010
Arrendatario 0,025 0,059 0,420 0,670
Posseiro -0,425 ok 0,122 -3,490 0,000
Assentado 0,051 0,091 0,560 0,580
Parceiro 0,571 * 0,336 1,700 0,090
Outra condigao -0,03 0,087 0,350 0,730
Caracteristicas regionais
Mesorregido leste -0,32 Aok 0,089 -3,580 0,000
Mesorregido sul 0,9 X 0,050 17,920 0,000
Mesorregido norte 0,668 Aok 0,065 10,210 0,000
Mesorregido noroeste -0,171 e 0,104 -1,640 0,100
Observagdes 5.781
Pseudo R2 0,118
LR 692,19 ok

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.

Notas: “p < 0,10, ™ p < 0,05, " p<0,01.

Apds a estimagdo do escore de propensio, o ATT ¢ estimado pelo pareamento dos grupos tratado
(cooperados) e de controle (ndo cooperados) pela distancia de Mahalanobis. Na Tabela 5, apresenta-se
o resultado do efeito médio de tratamento sobre os tratados.

Tabela 5 — Estimagio do efeito médio de tratamento sobre os tratados por PSM, Agricultores Familiares,

Goias, 2017
Média do Grupo
Varidveis de desempenho ATT Erro Padrio Estatistica t
Tratado Controle
Renda Agropecuéria 103.324,61 88.900,96 14.423,64 3.802,64 3,79
Produtividade 4.704,80 3.936,19 768,61 329,29 2,33
Emprego 2,647 2,412 0,235 0,057 4,08
Observagdes 1.173 4.608

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da Emater-GO.

Em acordo com os resultados dos métodos anteriores, o ATT também indica que ser cooperado
promove um aumento médio sobre a renda do agricultor familiar. Entretanto, o valor adicional de R$
14.423,64 sobre a renda bruta dos cooperados sobre os ndo cooperados é o menor dentre os métodos
utilizados, demonstrando que, ao ndo considerar os vieses derivados das caracteristicas dos produtores
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rurais, o impacto das cooperativas sobre a renda seria superestimado. O efeito positivo de cooperativas
sobre a renda tem sido verificado em varios estudos, relacionados a culturas e regides especificas ao
redor do mundo, mormente junto a pequenos produtores (Batzios et al., 2021; Bernard et al., 2008; Ber-
nard; Spielman, 2009; Fischer; Qaim, 2012). Os trabalhos brasileiros realizados com fins similares ao do
presente estudo, porém abrangendo todo o territorio nacional, também verificaram o efeito positivo do
cooperativismo sobre a renda (Neves et al., 2021) e sobre a eficiéncia (Costa et al., 2020), este ultimo,
avaliando especificamente a agriculta familiar.

Quanto ao efeito de ser cooperado sobre o numero de empregos das propriedades, aqueles coopera-
dos empregam 0,235 unidades de trabalho a mais nas suas propriedades, em comparagdo aos ndo coope-
rados. Sao valores maiores do que aqueles obtidos pelos modelos sem controle de vieses, demonstrando
que os efeitos do cooperativismo estariam sendo subestimados caso ndo se fizesse o uso do ATT. Esses
valores sdo importantes, demonstrando a relevancia da associa¢do a cooperativas na capacidade de gerar
postos de trabalho no campo.

Adicionalmente, ao contrario dos resultados obtidos via teste de diferenca de média e MQO, o ATT
evidencia que participar de cooperativas também promove aumento médio de produtividade da ordem
de R$ 768,61 por hectare, quando comparado com a situagdo dos ndo cooperados. Tal fato pode ser
explicado por fatores como acesso a servigos de assisténcia técnica, melhores condigdes para compra
de insumos e obtencdo de crédito para a produgao. Esses sdo alguns dos beneficios destacados na litera-
tura como sendo usualmente oferecidos por cooperativas brasileiras (Cechin, 2014; Freitas et al., 2021;
Neves et al., 2019).

Portanto, ¢ possivel afirmar que a atuagdo das cooperativas promove crescimento econémico, ge-
racdo de renda e de emprego em Goias. Como principal resultado deste trabalho, pode-se destacar o
impacto positivo que os agricultores familiares membros de cooperativas percebem sobre sua produti-
vidade. Técnicas tradicionais, como o MQO, estavam subestimando o efeito da participagdo em coo-
perativas sobre a produtividade. Possivelmente, o efeito positivo encontrado com a utilizagdo de PSM
indica que os agricultores que sdo cooperados adotam tal estratégia para compensar algum fator que os
fazem ter produtividade menor, reforcando o carater mitigador de falhas de mercado e de estratégia para
acesso a melhores praticas de produgio e gestdo atribuido as cooperativas (Fairbairn, 2004; Merrett;
Walzer, 2001; Valentinov, 2007; Zeuli; Radel, 2005). Apesar de suas qualidades, é importante ressaltar
que o PSM tem fragilidades como a necessidade de que grupos de cooperados e ndo cooperados tenham
escore de propensdo iguais, conhecida como regido de suporte comum. Também ha a necessidade de
atender a hipotese de balanceamento das variaveis de controle, ou seja, a média das variaveis de controle
devem ser estatisticamente iguais entre os grupos tratado e de controle, e caso exista heterogeneidade
ndo observavel na base de dados, os resultados podem estar viesados. Ressalta-se que o suporte comum
e 0 balanceamento ndo foram problemas nesse caso, além disso, a heterogeneidade ndo observavel ¢ um
problema em dados longitudinais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O cooperativismo, como forma de organizacdo dos agricultores familiares, tem sido difundido em
todo territorio nacional. Entretanto, essa difusdo torna-se mais efetiva e assertiva na medida em que
se baseie em estudos que mensurem o real efeito da participagdo em cooperativas no desempenho das
propriedades rurais de seus cooperados. Nesse sentido, ¢ importante que haja medidas, mais ¢ menos
agregadas, do retorno econdmico e produtivo ligado a associag@o a cooperativas, buscando indicagdes
que possam melhor esclarecer se, de fato, a associa¢do a cooperativas tem a capacidade de elevar a pro-
dutividade e a renda dos estabelecimentos agropecuarios.

As analises qualitativas apontam para a existéncia de uma relago causal entre a participagdo em
cooperativas e maior organizacdo, poder de barganha e desempenho operacional e econdmico de pro-
priedades cooperadas. Analises quantitativas de avaliagdo de impacto geram evidéncias empiricas sobre
o efeito causal. Neste trabalho, demonstrou-se que a participagcdo em cooperativas tem impacto positivo
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sobre a renda agropecuadria, a produtividade e a geragdo de empregos em propriedades familiares em
Goias. Para a geracdo de empregos, técnicas de diferenga de média, MQO ou de PSM trazem resultados
semelhantes. Para a renda agropecuaria, MQO e PSM apresentam resultados proximos. Por fim, ao cap-
tar o efeito médio no tratado (cooperado), a técnica PSM mostrou que a participacdo em cooperativas
tem como impacto o aumento na produtividade agricola das propriedades familiares no estado de Goias.

Os achados deste estudo tém implicagdes importantes para as politicas pliblicas no estado de Goias.
Os resultados sugerem que o incentivo a associagdo cooperativa pode ser um bom instrumento para
melhorar o valor da produgdo dos agricultores brasileiros. Assim, as politicas piblicas que visam pro-
mover o cooperativismo ¢ aumentar o quadro associativo teriam efeitos positivos sobre a renda liquida
das fazendas.

Em suma, os 6rgdos de representagdo do setor cooperativista podem valer-se dos resultados de estu-
dos dessa natureza para demonstrar a importancia da participagdo das cooperativas na economia e, desse
modo, justificar o apoio a investimentos direcionados a propagacio da educagéo cooperativista no meio
rural, visando ao desenvolvimento dessas sociedades de pessoas.
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