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RESUMO:

Demonstra a participacéo e colaboracio do capi-
tal socid fixo (infra-estrutura) no desenvolvimento
regional, testando a hip6tese de que o “gap” de de-
senvolvimento entre as regides tem relagdo com as
diferentes dotacOes das infra-estruturas existentes e
de seusreflexos sobre osfatores de producéo, e, con-
sequientemente, sobre o produto regiona. Anadisaas
infra-estruturas que possuem uma maior interagdo
com a atividade econdmica (energia, transportes e
comunicagdo) e sdo apropriadas conforme o critério
de capacidade respectiva de producdo. Utiliza duas
metodol ogias paraobter oindicador fina deinfra-es-
trutura: adas médias segundo teoriadesenvol vida por
BIEHL (1988) , eadeandisefatorial. Incorporaam-
bos os indices a funcéo de producéo neocléssica,
para gjustar uma regressao explicativa das diferen-
casregionaisde desenvol vimento, medidasegundo o
critério da renda per capita regional. Os resultados
apontam para uma elevada correlagdo entre o grau
de desenvolvimento regional e as respectivas dote-
gOesdasinfraestruturasregionais, contribuindo para
esclarecer 0 papel das mesmas has disparidades re-
gionais, e sua importancia na dindmica produtiva.
Apresentaainda, asdiferentes dotagoesregionaisem
infra-estruturas, com vistasaumamel hor distribuicdo
eum crescimento econdmico maisequilibrado.

PALAVRAS- CHAVE:

Desenvolvimento Regional; Capital Social Fixo;
Fatores de Producdo; Crescimento Econémico;
Desenvol vimento Econémico.
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1-INTRODUCAO

Se for designada a parte fixado capital global da
economiaque contenha o caréter de “pablico” como
infra-estrutura, se constatara que ela é um fator
componente do desenvolvimento econdmico, endo é
obtida pel astransagtes privadas que se produzem no
mercado. Nas Ultimas décadas a expressao “ capital
socid fixo”, segundo BIEHL (1988), temtido umim-
portante papel nas teorias de HIRSCHMAN (1958),
TINBERGEN (1962), JOCHIMSEEN (1966), ndo
obstante apresentarem defini¢des conceituais dife-
rentes entre cada um dos autores.

A listaderecursos que se denominainfra-estrutu-
ra € muito diversa em funcéo de seu carater amplo,
mas partindo daidéiaqueainfra-estruturaé umapar-
te do capital globa e sua principal caracteristica é a
combinacdo dos caracteres “capita” e “publico”,
s80 categorias de infra-estrutura as redes de trans-
porte, redes de abastecimento de energia, sistemas
de comunicagdes, redes de &guae esgoto, asinstitui-
¢Oes de ensino, os 6rgaos de salide, asinstalagbes de
Seguranca etc.

Algumas destas atividades podem ser executadas
pelainiciativa privada (HADDAD,1994) ou por as-
sociagOes, e novas relagdes entre 0 governo eainici-
aiva privada est&o sendo buscadas, sgja através da
forma de gestdo comercial, de parcerias, de incenti-
VOS a concorrénciaou da participacéo dos usuarios e
demais interessados tornando-os co-responsaves;
deixando de ser, na grande maioria das vezes, res-
ponsabilidade exclusivado Estado (PICCINI, 1996).

Em todos os casos o governo terapapel significa
tivo nainfra-estrutura, paracorrigir asfahaseafor-
ma de organizacéo do mercado; e principa mente na
responsabilidade de estabel ecer politicas, no sentido
de coordenar interacfes setoriais, com vistas a me-
lhorar o desempenho dos servicos da infra-estrutura
(BANCO MUNDIAL, 1994) e para decisdes de in-
centivosregionaisao capital privado; tendo em men-
te que deve haver umaintegracdo entre o capita pri-
vado eo capital plblico eescalaregiona enaciona

O maisimportante, parao desenvolvimento deste
trabalho, € que estes tipos de organizagBes diferem
de um mercado privado gue tem seu mecanismo ba-
seado na troca e no direito de propriedade, isto é,
quando ocorre o consumo do bem por A impossibilita
gque B também o consuma; 0 que ndo ocorre paraa
infra-estrutura.

O enfoque de bem “publico” da infra-estrutura
aqui adotado portanto, édefinido pela caracteristica
de uso das mesmas, e ndo por gquem ou pea
formaque sdo providas as mesmas. Pois o interes-
se, desteartigo, é verificar os beneficiosderivados e
externdizados pelo bem “infracestrutura’ que sdo
disponiveis para toda sociedade, independente de
guem o provenha, e sua participacdo no desenvolvi-
mento regional e respectiva correlacdo com as
disparidadesregionaisexistentes.

Sera seguido neste artigo, alinhade pesquisa que
define o estoque de capital socid fixo (infra-estrutu-
ra) como uma varidvel importante na explicacdo do
desenvolvimentoregiona (MERA,1973) ; (HOLTZ-
EAKIN,1994) ; (ASCHAUER,1989) onde o corpo
principa destes trabahos, é a no¢do que a infra-es-
trutura € um importante insuMo No crescimento eco-
ndmico.

Apresenta-se inicia mente uma revisdo das teori-
as, suas explicacdes sobre as disparidades. Posterior-
mente é salientado 0  papel dainfra-estrutura e sua
adequabilidade como politica de desenvolvimento re-
gional. Finalmente é apresentado um estudo
empirico, que relacionaeincorporaas dotagdes regi-
onais em infra-estrutura ao desenvolvimento regio-
nal; auxiliando através de suaandlise o esclarecimen-
to daparticipagéo dasinfra-estruturas no desenvolvi-
mento e nas disparidades regionais. O artigo é
concluido com aguns comentarios finais sobre o
tema.

2- CAUSASDASDISPARIDADES
REGIONAIS

Diversos autores, com enfoques tedricos varia
dos, tém procurado responder como crescem e se
desenvolvem economicamente as regides; algumas
teorias com menor influéncia sobre a ciénciada eco-
nomiaregional eoutras que serviram de apoio tedrico
parapropostaspoliticas.

a) Teoriadacausagdo circular

MY RDAL(1957) afirma que “o jogo das forcas
de mercado normal mente tende a aumentar, e ndo a
reduzir, asdesigualdades entre asregides” Essasfor-
¢as fazem que as atividades que proporcionam retor-
nos acima da média se concentrem em determinadas
localidades e regifes em prejuizo das outras &reas do
pais. Ta concentracdo de atividades podeter sidoiini-
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ciada originalmente porgue as regifes onde ha con-
centragdo apresentavam vantagens competitivas ou
em razdo do acesso a condigdes excepcionalmente
favoraveis( como recursosmineraisou um porto) ou
também fortuitamente; mas tornou-se auto-sustenta-
da por causa das crescentes economias internas e
externas em tais regides, e da adocéo das inovacdes
tecnol 6gi cas que acompanham os novos investimen-
tosebensde capitd, o queimplicou num aumento da
produtividade e competividade. J4 as regifes atrasa-
das do pais ndo conseguem atrair hovas atividades
porque suas vantagens sao limitadas, por exemploem
mao de obra, ndo exercem suficiente forca de atra-
¢a0 para compensar essas economias externas que
podem ser obtidas nos centros de aglomeragao, e ha
conseguentemente uma reducdo dos investimentos e
da demandainterna.

MY RDAL(1957) identificou dois processos que
agem sobre as relagtes entre as regides. Os efeitos
induzidos de expansédo ou “efeitos propulsores’
(“spread effects’) que levam a regido mais rica a
importar recursos necessarios ao atendimento de seu
mercado crescente e em seguida investir na regido
mais pobre, sendo portanto o principal estimulo sobre
0 progresso econdmico das regi6es menos desenvol -
vidas, especialmente se houver certo grau de
complementaridade. Osefeitosinduzidosde polarize-
G0 ou “efeitos regressivos’ ( “backwash effects’ )
gue agem no sentido negativo, gerando um movimen-
to de capital, bens e servicos, atuando no sentido do
desequilibrio, favorecendo as regifes maisricasem
prejuizo daspobres.

MYRDAL(1957) afirma, porém, que os efeitos
benéficos serdio minimizados ou anulados pel os efei -
tos regressivos ou de polarizagdo, pois o poder de
competicao daregido maisricadominaaregido mais
pobre, que é incapaz de competir. Além disso elaco-
meca a perder os melhores e mais capacitados ele-
mentos de sua forca de trabalho. Em funcéo disto,
supde que a passagem para uma situacdo de “ spread
effects’ acabapor nuncaseredizar.

Assim, os movimentos deforgadetrabal ho, capi-
tal, bens e servicos sdo considerados como atuando
no sentido do desequilibrio, favorecendo as regides
ricas em prejuizo das pobres, ndo impedindo por s
mesmas atendénciaadesigual dade social.

b) Teoriadabase de exportagéo

A suposicéo central da teoria € que as exporta-
¢Oes s3o 0 motor que inicia o crescimento local ou
regional dandoimpulso asregidesjovens, eseuacan-

ce é determinado através do efeito multiplicador que
as exportagdes criam nas demais atividades
“residenciais’. Logo as exportagBes constituem-se
numa condi¢do necess&ria para 0 desenvolvimento
regional, mas ndo sdo suficientes. Sua importancia
esta no fato que proporciona a estrutura tedrica para
muitos estudos empiricos do multiplicador regional,
pois pode-se considera-lacom umasimplificagéo bi-
setoria do multiplicador multi-setorial input-output.
A andiseregional utilizou, em parte, o conceito din&
mico de base e afirmou que existe umarelacéo entre
as exportacoes e seu crescimento global, pois neste
caso o investimento regiona seriainduzido pelapré-
pria exportacdo. Assim, um aumento na base de ex-
portagdo, estabelece um efeito multiplicador
(SCHWARTZMAN, 1975), e todas as demais ativi-
dades econdmicas ndo voltadas a exportacao, espe-
ciamente as de comércio e servicos, sdo induzidas
pela expansdo ou declinio das industrias de exporta
Gao.

Esta teoria desenvolvida por DOUGLAS
NORTH sustenta que as exportacOes das regides
com alta especializacdo local na producéo de produ-
tosagricolas, seriam decisivasparao seu desenvolvi-
mento, dada a existéncia de um mercado (mundial)
capitalistajaestabelecido. Apds estafase, aespecia
lizac&0 passariaaser inter-regional, queabririaosca
minhos paraaindustrializac&o e posterior surgimento
das atividades terci&rias. Para NORTH, “0 sucesso
da base de exportacOes foi o fator determinante da
taxa de crescimento das regides, e finamente, con-
clui que “a importancia da base de exportacdo é o
resultado de seu papel bésico na determinagéo do ni-
vel de renda absoluto de umaregido, e consequiente-
mente naquanti dade das atividadeslocais, secundari-
as, e tercidrias que se desenvolverdo” (LEMOS,
1988).

c) Teoriada polarizagao

Para PERROUX (1977), 0 crescimento néo apa
rece em toda parte, ao contrario, manifesta-se em
pontos ou pdlos, através de canais e efeitos diversos.
Logo um pdlo de crescimento seria todo o conjunto
de unidades embasadas numa unidade de producéo
importante, que cria efeitos sobre a regido, ao agir
como unidade motriz do meio, através de encadea-
mentos e efeitos benéficos sobre o local geografico
em que se encontra.

Infelizmente, ele nunca chegou a esclarecer por
completo suateoria, e em funcdo disto, controvérsias
apareceram conforme a interpretacdo de seus segui-
dores.
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BOUDEVILLE segundo RICHARDSON
(1981) define um polo de crescimento regional como
“um conjunto de industrias em expansdo localizado
em umaareaurbanaeinduzindo um desenvolvimento
ulterior da atividade econdmica através de sua zona
deinfluéncia“.

A expansdo regiona tem lugar néo tanto em re-
sultado de redugBes de custo, e sim pel o aparecimen-
to deindustrias com diferentes taxas de crescimento,
pelo reflexo do crescimento de umaindistria, e pela
interagdo entre as indUstrias-chaves do polo. Nesta
Situacdo, ocorre 0 aparecimento da indUstria motriz,
gquetem formade indUstria moderna e com taxas de
crescimento acimadamédia.

Essas indUstrias denominadas “indUstrias motri-
zes' ( LEMOS,1988)!, formam o niicleo de desen-
volvimento. Elas so as que tém maior impacto direto
eindireto sobre a atividade regional, e tendem a ser
adtamente concentradas, vendendo geramente para
osmercadosnacionais. Apresentam sensivelsefeitos
multiplicadores e polarizadores sobre aregido em que
estdo instaladas, agindo primeiramente sobre outras
industrias e depois sobre o produto global da econo-
mia. Estainovacdo implicadesestabilizar aeconomia,
criando desigualdades entre agentes, intensificando
vontade de ganhos e de poderio relativos, criandos
mudangas no sistema de concorréncia
(PERROUX,1977).

O aparecimento de tal pdlo cria condi¢des parao
surgimento das economias de escala, devido acria
¢80 de um complexo de indUstrias, decorrentes ndo
somente de um grupo de indUstrias, mas sim de trés
elementos. uma industria chave, um regime ndo
concorrencial, eumaaglomeracéoterritorial.

d) Teorianeoclassica

O modelo neoclassico é voltado para o lado da
oferta (RICHARDSON, 1981), sendo baseado na
teoria de que o produto da economia depende da ca-
pacidade produtiva, aqual € determinada pelaoferta
dos fatores que apresentam duas caracteristicas,
COMo segue; assume-se gque i) os fatores produtivos
s8o totalmente substituiveis, ii) o prego dos fatores
sdoflexiveis.

1 Segundo LEMOS (1988), este conceito tem vérias defini-
¢desaolongo daobrade PERROUX, e apesar dendo serem
excludentes., impedeo autor deligar asindistriasmotrizesa
pélosdeatividades.

Destaforma, € um modelo de movimento dosfa-
tores capital etrabalho, onde o trabaho se deslocara
das regibes atrasadas para as mais avangadas, e o
capital em direcdo oposta a procura de rendimentos
marginaismaiores naquel asregides em que os sal ari-
0s s80 mais baixos. Ambos fatores sdo relacionados
junto com o progresso técnico, numa funcéo de pro-
ducao sem restri¢des, onde pode ocorrer uma substi-
tuico deum fator pelo outro.

Y=f(K.LA)

onde,

K - estoquede capital,
L - ofertadetrabaho
A - progresso técnico

Portanto, as condi¢fes de crescimento sdo
favorecidas em funcdo dapossibilidade datotal subs-
tituicdo entre o capita e o trabalho (mobilidade de
fatores), mas o model 0 neocl assico requer um cresci-
mento com uso integral dosfatoresprodutivos (aple-
na capacidade), o que implica na necessidade de um
mecani Smo queigual e o investimento apoupanca, em
condic¢Bes de pleno emprego. A taxa de juros é este
MeCcanisSmo, Pois ha concepcao neoclassica, sempre
existira um nivel de taxa de juros, que implicaraem
poupancaigua ao investimento, apleno emprego.

O elemento chave dos modelos neocléssicos, a
flexibilidade nasrel agbes capital -produto paramanter
aseconomiasem umatrajetdriade equilibrio decres-
cimento, pode ser explicada utilizando-se compara-
¢ao estética; mas quando analisado um conjunto de
regides, oinvestimento total deveserigual apoupan-
catotal, o que ndo implica que a poupancaem cada
regido sgjaigua ao investimento, podendo ocorrer
importacOes ou exportagdes de poupanca entre regi-
0es, pois, quanto maior o crescimento de umaregio,
maior apossibilidade que seimporte capital . Setodas
as regides apresentam a mesma capacidade de pou-
par (propensdo), havera uma tendéncia a importar
capital dasregides de crescimento maislento paraas
maisrapidas.

e) Outras teorias de desenvolvimento
regiona

Na década de 1950, a teoria das etapas de cresci-
mento apresentava as relagdes internas daeconomia,
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como consequiéncia da propria evolucdo interna da
regido (CUADRADO ROURA,1995). Iniciava-se
como uma economia de subsisténcia, seguida por
uma fase de crescimento através da especializacdo
nas atividades priméarias. Posteriormente com o ad-
vento do setor secundario chegava-se ao setor indus-
trial, e finalizava com o surgimento das atividades
tercidrias avancadas.

A década seguinte (1960-1970) foi presenteada
com um debate crescente entre 0 neoclassico/liberal
(MYRDAL,1957) e 0 keynesiano/intervencionista
(PERROUX,1977).

A crise econdmica internacional decorrente das
ateracOes nos precos do petrdleo, na década de se-
tenta, constituiu-se como o € emento catalisador das
mudangas, pois a gumas regides dindmicas sofreram
fortemente o impacto, ampliando-se as regides pro-
bleméticas. Como conseqliéncia, osproblemasregio-
nais comegaram a ser analisados pelos critérios de
eficiéncia e competividade, voltados a descoberta
das potenciaidades internas de crescimento de cada
regido, e com isto, abriu-se espagos paraateoriado
desenvolvimento endégeno e paraumarevisio date-
oria centro-periferia; que implicou na reformulacdo
dos principios essencia mente redistributivos dos fa-
toresprodutivos, presentes nasteorias de desenvolvi-
mento regionaisexistentes.

A reducdo da mobilidade dos fatores e ardativa
imobilidade de outros, congtituiram a base das andli-
ses territoriais para 0 estudo do desenvolvimento
enddgeno, principalmente onde pequenas empresas
regionais apresentavam um bom comportamento.
Este éxito foi explicado pelo talento empresarial, pelo
sistemaflexivel de producdo, pelas economias gera
dasnosdistritosindustriaise pelaexisténciadealgum
“agente individual ou coletivo” que catalisava o po-
tencia endogeno (um banco local, uma associacéo
empresarial etc. ).

Porém esta literatura era contestada pelo fato de
reduzir-se aumaandlise descritiva“locdista’ e com
uma visao estética sobre a vantagem relativa da re-
gido, prescindindo deum contexto interregional . Ape-
sar disto, foi muito importante como marco parainicio
de esforcos de melhora do potencial de crescimento
local auténomo, atravésdeapoio ainiciativas, melhor
dotacdo de infra-estrutura, elevacao dos gastos com
educagéo, incentivos politicos-administrativos, entre
outros, e sempre em nivel local. E umaformade de-
senvolvimento de baixo paracima.

A teoria centro-periferia congtituiu-se na outra
face do “localismo” anterior, partindo-se para um

enfoque de cardter mais global sobre as causas das
disparidadesregionais. Tinhacomo argumento que o
obstéculo ao crescimento regional era a periferia,
idéia esta baseada no modelo de potencia de renda
desenvolvido por ISARD. Sua forca era funcéo de
suasimplicidade, daexisténciade” centros’ inter-re-
gionaisinsofismaveis, e que quanto maior asdistanci-
as das regides a estes “centros’ 0s custos eleva
vam-se junto aumareducdo darenda, vindo apreju-
dicar portanto asregifes periféricas.

Os sistemas de inovagdo, através da concentra-
¢a0 geogréficade atividades de pesquisa e desenvol -
vimento (P& D), e pela expansio das inovagdesinter
e intra-regionais, foram um dos fatores chave para
explicar as diferencas e 0s crescimentos regionais
nosanos de 1980. Comisto, surgiram novas propos-
tas de politica regional, e alguns novos conceitos
como o “entornoinovador”.

Os sistemas de inovagdo como propulsdo do de-
senvolvimento regional, sdo embasados numa con-
centracdo espacial paraum maior e melhor aprovei-
tamento dos conhecimentos cientificos desenvol vidos
pelasinstitui¢des, e pel o cardter acumulativo externo
devido a0 processo de difusdo. Destaforma, asregi-
Oes podem se caracterizar por serem inovadoras,
adaptativas ou dependentes conforme sua capacidea
de inovadora DAVELAAR e NIKAMP em
CUADRADO ROURA (1995) sugerem uma “teo-
riadin@micadeincubacdo” paraexplicar astrajetori-
as espacials que seguem a inovagdo, que da condi-
¢Oes parao surgimento do pluralismo tecnol dgico, de
digtintastecnologiasem diversasregifes.

O conceito do “entorno inovador”, desenvolvido
pelo grupo GREMI (GROUPE DE RECHERCHES
SUR LES MILIEUX INNOVATEURS) e por
AYDALOT(1986), pode ser associado ao conceito
dedigtrito industrial apresentado nateoriado desen-
volvimento enddgeno, poisambos ressaltam osfato-
res do lado da oferta e baseiam-se no fato de que o
desenvolvimento ocorre internamente as regides,
sendo que anovidade e diferencaem relacdo ateoria
citada encontra-se ha presenca dos sistemas de ino-
vagdo, e ndo mais somente nas eficiéncias das eco-
nomiaslocais.

A tesedo “entorno inovador” sustentaque este é
um microcosmo onde atuam os e ementos de desen-
volvimento econdmico, osquais desfrutam dos bene-
ficios da proximidade geografica e da
homogeneidade socid e culturd, permitindo adefini-
¢do territorial deste “entorno inovador” , que s8o Cca-
racterizadas por economias externas, economias de
custo pela proximidade e efeitos de sinergia através

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza v.29, n.2, p.143-157 abr./jun. 1998 147



da interacdo entre as indtituicoes. Verifica-se que a
proximidade € de grandeimportanciaparao aprovei-
tamento dosrecursosimoveis, permitindo o estabele-
cimento de umarede entre os agenteslocais, eacria-
¢ao de uma base comum socid, cultura e politica
atraveés das rel acles estabel ecidas.

3- O PAPEL DA INFRA-ESTRUTURAE
SUA ADEQUABILIDADE COMO
INSTRUMENTO DE POLITICADE
DESENVOLVIMENTO REGIONAL

A infra-estrutura mostra participacdo direta, indi-
reta ou de forma velada, nas diversas teorias de de-
senvolvimento regiona. ParaMYRDAL (1957), os
efeitos propulsivos de expansdo econdmica existen-
tesnasregidesde um ato nivel médio de desenvolvi-
mento, sdo fortal ecidas pelamel horiadostransportes,
das comunicagdes e dos padrdes educacionais mais
elevados. Como as regides menos favorecidas ndo
poderiam manter bom sistemade estradas, etodos os
outros servigospublicosteriam baixaeficiéncia, ha-
veriaum aumento das desvantagens comparativas.

Para NORTH, acanca-se 0 estégio fina de de-
senvolvimento regional, quando aregi&o especidiza
seem atividadesterciérias e produz paraexportagao.
Para atingir tal estagio, 0s recursos energéticos tém
importancia decisiva, e aos custos de transporte atri-
bui-se um papel fundamental para o0 avanco destes
estégios. A sua capacidade de dterar o custo do pro-
duto faracom gque aumente a capacidade competitiva
eafatiade mercado, e, por isto, umarazao historica-
mente importante para o crescimento das exporta-
¢Oesfoi o maior desenvolvimento dosmeioseformas
de trangporte pois este reduz custos com transferén-
Cia, tanto em relacdo aosinsumaos como adistribuicdo
do produto.

Na teoria da polarizacdo de PERROUX (1977),
somente asligagBesinterindustriaisem umadetermi-
nadalocalizagdo ndo proporcionam efeitos estratégi-
cos de polarizagdo. Para promover a polarizagéo,
uma infra-estrutura altamente desenvolvida, a pres-
tacéo de servigos pelo centro ao interior e ademanda
defatores produtivos pelazonasdeinfluénciapodem
ser t&o importantes quanto a concentragdo de indus-
trias-chaves. Portanto, o crescimento e desenvolvi-
mento somente serd conseguido através de uma or-
ganizagdo consciente do meio de propagacdo dos
efeitos do pdlo, obtidos através de planos de infra-
estrutura e comunicagBes comuns a varias regioes,
elaborados pelo Estado.

Na teoria das etapas de crescimento, a estratégia
politicaimplicitanestateoriadas fases de desenvol-
vimento (1940) passava pela atracdo de capitais ex-
ternos, melhora da dotaco dasinfra-estruturas e um
aumento das ligagOes inter-setoriais e formagéo pro-
fissond.

Para a teoria neoclassica, o impacto dainfra-es-
truturano desenvolvimento regional élimitado, osdle-
mentos da teoria como produtividade do trabalho e
progresso técnico, sdo direta ou indiretamente afeta
dos por ateragbes na composi¢do das infra-estrutu-
ras. O subdesenvolvimento ocorre devido afalhasde
mercado, e paraevitar suasimperfeigdes € necessa
rio as seguintes medidas entre outras. correcdo dos
desequilibrios de mercado, incentivasao capital nadi-
recéo das regides menosfavorecidas, apoio aregides
subdesenvolvidas.

Nateoria centro-periferia a solugdo passaria pela
mel horia dos acessos aos mercados e asinformagdes
(transportes e comuni cagoes) .

Nos sistemas de inovacdo 0 modelo
organizacional regiona deve ser um que combine
tecnologia avancada com vocagOes regionais. Para
iSSO, umaorientagdo mais precisade incentivosreais
até a criagdo de “fatores de inovagdo” dentro das
economias regionais é necessria, sgja através da
formacdo de profissionais, criacdo de parques
tecnol 6gicos, desenvolvimento dainfra-estrutura de
comunicagdes, 8poio aprojetosinovadoresetc.

Finalmente no conceito dos sistemas deinovacdo
(entorno inovador), paramanter o desenvolvimento é
necessario uma estratégia para reforcar  as redes
externas que recebem e utilizam aenergiado proces-
S0 deinovagdo, sendo aformamaisimportante ama:
nutencdo e ampliacdo da cooperacdo entre empre-
sas, governos, instituicoes de pesqui sas, paraprojetos
tecnol 6gicos, educativosou deinfra-estrutura.

Nas diversas teorias, a infra-estrutura demonstra
atuar com muitaimportancia, criando um entorno fa
voravel aatividade dos demais produtos, reforcando
portanto aprodutividade destes tltimos (DRAPER &
HERCE, 1993). Neste sentido é muito importante o
trabalho de ASCHAUER (1989), que demonstra
uma relacdo fortemente positiva entre o capital fixo
eminfra-estruturaeaprodutividade.

Verifica-se que a infra-estrutura  representa um
instrumento direto de politicapublica, masumaestra-
tégiadelongo prazo exige sempre modificar asdota-
¢Oesregionais, eisto significaessencialmente aplicar
umapoliticadeinvestimentos em infra-estrutura; que
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na sua decisdo, no seu financiamento e no seu plane-
jamento reside pois, 0instrumento maisimportante.

A infra-estrutura apresenta efeitos sobre a renda,
sobre as disparidades regionais, sobre a mobilidade
espacia de bens, pessoas, capital e progresso técni-
co, efeitosincentivadores de desenvol vimento regio-
nal, e efeitos sobre o crescimento, no sentido de atua-
rem no aumento da producéo, sejadeformadiretaou
indireta

De formaindireta, ainfra-estrutura afeta o bem-
estar e as atividades e processos produtivos através
de sua caracteristica de bem publico intermediario,
gue af etaaatividade econdmicacom reflexosnapro-
ducdo e no emprego, e pelas vantagens que oferece
aos individuos e empresas quando estes consideram
suas decisdes de localizagdo. De forma direta, a
infra-estrutura age através de certos servigos publi-
cos que s3o utilizados também como bensfinais, ao
melhorar o bem-estar e aqualidade de vidadagueles
que o consomem.(CUTUANDA & PARICIO,
1992).

Paraldlamente a esses efeitos, pode-se acrescen-
tar efeitos autocriadores ( aseu proprio crescimento)
como conseguénciade seu incentivo aosindividuose
empresas quando consideram decisoes sobre locali-
Zacd0, efeitos sobre a ocupacdo de novas fronteiras
agricolas, efeitos de aproveitamento das terras via
NOVOS acessos e conseqiientemente efeitos econdmi-
cosfinanceros.

Ao lado disso, cabe aqui formular a proposicéo
gera de que uma melhor dotacdo em infra-estrutura
eleva a competitividade e produtividade dos investi-
mentos privados. Desta forma, uma regido melhor
equipada com infra-estrutura tem vantagens compa-
rativas em relacdo a outra pior equipada
(HILHORST,1985). Isto implicara em um maior ni-
vel deemprego, um PIB regional per capitamaisalto,
e consequientemente no desenvolvimento. Para de-
monstrar estas externalidades, faz-se necessario
umaandlise empirica, querelacione ainfra-estrutura
a0 desenvolvimentoregional.

4-AINFRA-ESTRUTURAEO
DESENVOLVIMENTOREGIONAL -
UMA ABORDAGEM EMPIRICA

4.1- QUANTIFICACAO DOS
INDICADORESDE INFRA-
ESTRUTURA

Os setores adotados para esta anélise sdo os
componentesdo capital fixo quetem maior influéncia
sobreasrendasregionais, isto €, sd0 osqueintervém
diretamente nos processos produtivos, ou quefavore-
cem a localizagdo dos fatores produtivos privados,
através de suas caracterigticas de atragdo a investi-
mentos. As redes de transporte, as redes de comuni-
cacles, a oferta de energia e o0 abastecimento da
agua, se destacam por seus influentes reflexos nas
atividadesprodutivas, e nasrendasregionais.

A infra-estrutura, representa, se ndo o0 motor, as
“rodas" daatividade econdmica. Tabelas deinsumo-
produto mostram que as economias do Japdo e dos
EUA, por exemplo, se utilizam de tel ecomunicages,
eetricidade e &guano processo de producdo de qua-
setodos 0s setores, sendo que 0s transportes servem
de insumo paratodos os produtos bésicos. ( BAN-
COMUNDIAL, 1994).

Os sistemas de infra-estrutura fisica e de presta-
¢80 de servicos essenciais a atividade econdmica,
notadamente de transportes, energia e comunica-
¢Oes, tém um papd crucial nas condic¢bes de promo-
¢ao do desenvolvimento, viaelevagdo daprodutivida
de e conseqiientemente da producdo, pois é inegavel
que estas infra-estruturas desempenham com éxito
funcbes de apoio ao desenvolvimento.
(COUTINHO & FERRAZ, 1994).

Nesse sentido, éilustrativo o papel dos transpor-
tesno desenvolvimento mundial, quefoi fundamental
na experiéncia européiae americana. Logo, continu-
ando avaer o postulado que o desenvol vimento eco-
ndmico e a consequiente ampliagdo da producdo exi-
gem transportes; o que implica que nédo se pode pen-
sar em desenvolvimento sem umaforte participacéo
dostransportes, sgjarodoviério, ferroviario, naval, ou
aéreo ( DINIZ & LEMOS, 1990). Em fungdo do ex-
posto, adota-se astrés formas acima citadas de infra-
estruturapara o estudo empirico.

O critério adotado paraquantificar o indicador de
infra-estrutura é o técnico, o de capacidade produtiva
decadatipo deinfra-estrutura; eisto implicanumtra-
balho de correcdo dos mesmos, pois aformade dis-
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ponibilidade das informagbes varia conforme cada
setor de infra-estrutura, havendo uma grande
disparidade e heterogenei dade nos dados disponiveis,
gue normal mente refletem a capaci dade absol uta (fi-
sica) dos servicos oferecidos, sem considerar sua
qualidadee potenciaidade.

Normal mente, quanto maior aregido, sgaemter-
mosde superficie ou populacional, maior serasuado-
tacéo deinfra-estruturaem termos absol utos, e como
consequiéncia maiores serdo seus indicadores. Cabe
agui analisar, a necessidade de depurar o efeito do
tamanho e populacéo das regifes, sobre os dados
existentes, para que sgja possivel uma andlise mais
coerente. Neste ponto, é importante retomar o con-
ceito deinfra-estruturapontual ou em formaderede.
No caso dos equipamentos em forma de rede (rodo-
vig, ferrovia), quanto maior a dimensio da regiéo,
maior sera sua extensao, pela prépriarazéo fisicada
necess dade de acesso aos distintos|ocaisinterioresa
regido. No caso dasinfra-estruturas pontuai s (portos,
aeroportos, comunicagtes e energia), suas dimen-
sbes s8o mais diretamente relacionadas ao tamanho
dademandaregional, ou popul acéo.

A solucéo para depurar estes efeitos, consiste em
padronizar osindicadores, dividindo osval ores abso-
|utos obtidos pelo tamanho da superficie das regifes,
nos casos dasinfra-estruturas em rede; ou pela popu-
lacdo, para asinfra-estruturas do tipo pontuais. Tem-
seagora, um conjunto de dados aindando homogéne-
0s, mas minimizados da influéncia das dimensdes
territoriaise populacionais, 0s quai s serdo padroniza
dos, aplicando aregido melhor equipadao indicecem
(100) e relacionando as demais regides com estare-
gido, obtendo-se portanto, novas séries de dados de
zero a100. Este procedimento é muito simples, etor-
na f&cil uma comparacdo entre as dotagOes regio-
nais, por exemplo, umaregido com dotagdoigua a70
(setenta) significa que possui 0 dobro de uma com
dotacdo 35 (trinta e cinco), e tem setenta por cento
(70%) por cento de dotacdo daregido melhor equipa:
da

O indicador final de infra-estrutura € elaborado
aravés de duas técnicas ( LA TORRE & TOME,
1992) pela metodologia das médias propostos por
BIEHL (1980) ou atravésdaandisefatorial pelo mé-
todo VARIMAX;

a) A metodologia de médias; tem como grande
arativo, asimplicidadedo cdlculodovalor médio sem
qualquer consideracdo ou ponderacdo. Seu lado ne-

gativo é que calcular amédia de diversas formas de
infra-estrutura (diversas variaveis), ndo € o0 mesmo
que calcular amédia de diversas observactes de um
tipo de variavel; e ndo se considerar o grau de
substitubilidade entre as variaveis ( LA TORRE &
TOME, 1992).

b) Andlisefatorial, € umatécnicaque consisteem
resumir um conjunto de dados, em novo conjunto de
variaveis ficticias que so combinagdes lineares dos
fatores. No presente estudo, € realizado a rotacéo
dosfatorespelo método VARIMAX, com objetivo de
solucbes mais simples, e portanto mais facilmente
interpretéveis. Esta solugéo tem como grande vanta
gem, afartaliteratura estatistica de determinacéo da
primeira componente principa e da andlise fatorial
como representantedeum universo devariaveis.

A abordagem posterior adotadaé umaandiseem
cross-section, adotando-se para estudo o ano de
1985 como consegquéncia da existéncia do censo so-
cio-econdmico do I nstituto Brasileiro de Geografiae
Estatistica-IBGE, que permite aanalise do indicador
de desenvolvimento. Ja os dados das dotagBes em
infra-estrutura estéo disponiveis, parao referido ano,
em publicagbes oficiais de cardter naciond, o que
muito auxiliao desenvolvimento deste, poisascritério
adotados para apropriacdo das dotagdes regionais, é
equénime paratodos os estados.

4.2-DOTACOESEM INFRA-ESTRUTURA

Encontra-se na tabela seguinte os valores finais
dos indices de dotagdo das infra-estruturas estuda-
dos, oindicador final dainfra-estruturaobtido segun-
do cadametodol ogia. O indicador de desenvolvimen-
to regional a ser adotado, tendo em vista a andise
econdmica pertinente, sera a renda per-capita de
cada unidade da federac@o, pois reflete o nivel de
bem-estar, a produtividade do conjunto de recursos
disponiveiseo poder de compranas mao de produto-
res e consumidores para obterem produtos e servi-
¢os; dém de ser o indice adotado por outros autores
(ANDRADE, FURTADO, WILLIAMSON) na
andlisedasdisparidadesregionais.

Verificaese  uma grande discrepancia nas dota-
¢Oes dentro de cada tipo de infra-estrutura (0,168 de
rodovia para Roraima, 0,079 de portos para Minas
Gerais, entre outros, contraum maximo de 100 (cem)
do estado mais dotado, como decorréncia das carac-
teristicas especificas de cada estado (p. ex. o estado
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melhor dotado de um sistema portuario, emrelacéo a
suapopulacdo, é Roraima, como conseqliénciade ser
este o principal meio de transporte de pessoas e de
cargas local); mas estas disparidades se reduzem
guando comparamos o indicador final deinfra-estru-

tura para cada estado, (9,481 para o estado do Piaui,
contraum maximo de 100,000 parao Rio de Janeiro).
Congtata-se também, umaforte correlacéo (0,96) en-
tre osindicadoresfinais deinfra-estrutura obtidos de
formadi stinta pel as metodol ogias adotadas.

TABELA 1
QUADRO-RESUMO DAS DOTACOES EM INFRA-ESTRUTURAS
= =
oo I
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. . <
g | &z | E
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n 0 — ~ <
m 8 22 3
< 2 e = = o
g < < > 0 o) i 0 o
Q < G = 0 O a - ; <
< > w &) o o x [a [n =
o ) b @) w ) w < < w
o O ] x L a < = < o
RONDONIA 20,7 32,3 3,0 - - 57 14,5 57 43,7
ACRE 22,5 29,4 1,4 - 8,1 14,2 10,6 28,7
AMAZONAS 27,3 445 1,0 - 56,0 30,2 44,2 43,0 57,9
RORAIMA 51,6 52,8 0,2 - 100,0 70,0 76,3 61,3 45,7
PARA 15,2 44,1 1,7 0,8 29,6 54 26,5 13,4 33,7
AMAPA 28,9 65,5 0,8 4,1 9,3 19,2 33,0 22,0 32,5
MARANH" O 7,2 3,7 7.8 9,0 10,0 1,4 11,0 13,7 14,4
PIAUI 13,2 57 12,3 49 - 2,1 9,5 1,7 14,1
CEARA 15,8 0,3 34,0 19,8 57 3,0 22,2 24,1 19,1
R.G.NORTE 13,5 1,4 42,3 25,9 40,9 2,1 38,0 36,9 30,6
PARAIBA 13,7 0,6 38,0 32,3 3,9 55 27,6 26,8 17,0
PERNAMBUCO 15,0 4,8 41,2 24,2 12,1 6,2 30,2 34,0 25,8
ALAGOAS 12,2 27,8 55,9 26,9 7,4 4,3 39,9 25,3 25,4
SERGIPE 19,6 1,1 54,2 25,4 0,6 3,6 29,8 24,6 39,3
BAHIA 17,2 65,2 15,3 54 5,6 5,0 30,7 21,9 34,3
M. GERAIS 39,6 | 100,0 21,9 225 0,1 10,3 51,0 29,9 47,7
ESP. SANTO 31,9 17,9 39,4 22,8 56,2 2,4 48,0 40,3 52,6
RIO DE JANEIRO 63,5 21,3 87,9 | 100,0 56,5 22,2 100,0  100,0 72,6
S” O PAULO 61,8 47,4 60,8 63,9 36,5 11,9 77,0 72,6 83,1
PARAN" 39,3 91,7 45,4 27,5 62,3 4,5 76,0 52,4 55,4
S. CATARINA 27,4 19,8 43,4 32,7 62,6 3,8 55,1 45,5 61,9
R.G.SUL 36,9 22,7 24,3 28,4 74,5 3,1 53,1 50,9 67,5
MG + MGS 27,8 7,0 4,5 2,3 6,6 7,0 12,0 - 45,9
GOIAS-TOC 19,4 15,0 10,1 2,3 - 1,8 11,2 3,3 35,3
D.FEDERAL 100,0 5,6 | 100,0 19,2 - 100,0 84,7 66,4 | 100,0

FONTE : 100- dotacdo regiona méxima

Elaboragéo propriaapartir dos seguintesdados primérios:
* Rodoviase Ferrovias- Anudrio Estatistico dos Transportes-1986.
* Portos- Anuério Etatistico Portuério 1985 - PORTOBRAS.

* Aeroportos- Aeroportos- INFRAERO 1996.

* Energia- SistemadelnformagBes Empresarias-SIESE-1986,

ELETROBRAS,

* Comuni cagdes-Relatorio paraAvaliagdo do Desempenho Empresarial-

RADE/87, TELEBRAS
4.3- CORRELACAODA INFRA-
ESTRUTURACOM O
DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Umarelagdo que se constata, ao observar a
TABELA 1, éentreadotacdo final deinfra-
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estrutura e arenda per capita, onde os esta-
dos com melhores dotagtes de equipamen-
tosdeinfra-estruturaapresentam um melhor
nivel de desenvolvimento, e vice-versa, se-
gundo ambas as metodol ogias empregadas
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(BIEHL, 1988) (ou andisefatorial); excetu- apurada sobre as causas e motivos que leva-

ando-se alguns casos estaduai s especificos, ram aesta situacao?.
notadamente nas regi des norte e centro-oes- _ _ _ _
te, onde exige-se umaandise especificamais Em funcao disto, rediiza-se uma analise mais

acurada somente para os estados das regides Sul, Su-
deste e Nordeste, onde a correlagdo mostra-se mais
nitida. Nesta amostra, 0s quatro estados com pior
renda per-capita, s80 0s que apresentam as quatro

TABELA 2
INFRA-ESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO PARA OS ESTADOS DAS
REGIOES SUL, SUDESTE E NORDESTE

04

o

1

%) o <

3 < < <

< nd = nd

0 = W S

a Z @ Z
PIAU I 9.5 14,1 1,7
MARANH- O 11,0 14,4 13,7
PARAIBA 27,6 17,0 26,8
CEARA 22.2 19,1 24,1
ALAGOAS 39,9 25,4 25,3
PERNAMBUCO 30,2 25,8 34,0
R.G.NORTE 38,0 30,6 36,9
BAHIA 30,7 34,3 21,9
SERGIPE 29,8 39,3 24,6
M.GERAIS 51,0 47,7 29,9
ESP.SANTO 48,0 52,6 40,3
PARAN 76,0 55,4 52,4
S.CATARINA 55,1 61,9 45,5
R.G.SUL 53,1 67.5 50,9
RIO DE JANEIRO 100,0 72,6 100,0
SO0 PAULO 77.0 83 1 72.6

FONTE: 100- dotagBo regiona maxima

Elaboragéo propriaapartir dos seguintesdados primarios:

* Rodoviase Ferrovias- Anuério Estatistico dos

Transportes-1986. )

Portos- Anuério Estatistico Portuério 1985 - PORTOBRAS.

* Aeroportos- Aeroportos- INFRAERO 1996.

* Energia- SistemadeInformacBes Empresarias

SESE-1986,ELETROBRAS

* Comunicages-Relatorio paraAvaliagio do Desempenho Empresarial- RADE/87, TELEBRAS

2 As peculiaridades locais influenciam osindicadores analisados, entre outros, por exemplo: Roraima é o estado que possui maior dotagdo
portudria, como consequéncia de ser seu principa meio de transporte. O Distrito Federal apresenta reflexos em seus indices como
consequénciade ser capital federa . Os estados com grande extensao apresentam baixas dotagOes nasinfra-estruturasrel acionadas asuperficie
doegtado. A zonafrancadeManaus influenciaosindicadoresdo Amazonas.
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GRAFICO 1
INFRA-ESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO PARA OS ESTADOS
DAS REGIOES SUL, SUDESTE E NORDESTE
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FONTE: Elaboracdo prépria

piores dotagOes em infra-estruturas, e naoutraextre-
midade os cinco estados de melhor renda apresen-
tam-se também como os melhores dotados em equi-
pamentos de infra-estrutura seguindo a metodologia

dasmédias. Segundo aoutrametodol ogia, osresulta-
dos néo diferem de formasignificativa, conformeta
belaabaixo, devido afortecorrelacio entreosindica
doresdas duas metodol ogias.

A andlise dos coeficientes de correlacéo, parato-

TABELA 3
CORRELACAO ENTRE OS INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E INFRA-ESTRUTURA

ESTADOSDO | ESTADOSDO SUL,
INDICADORES DE BRASIL SE eNE
INFRA-ESTRUTURA - METOD. BIEHL 0.79 0.88
INFRA-ESTRUTURA - MET. ANALISE FATORIAL 0.73 0.85
TRANSPORTE 0.73 0.80
COMUNICA" ES 0.89 0.91
ENERGIA 0.20 0.41
RODOVIAS 0.54 0.54
FERROVIAS 0.45 0.68
PORTOS 0.42 0.74
AEROPORTOS 0.56 0.56

FONTE: Elaboracgo propria
dos os estados brasileiros, demonstra ser fortemente

positiva para os indicadores agregados
(BIEHL,1988) (ou andlise fatorial), e desagregados
para as infra-estruturas do setor de transporte e co-
municagdo. Ao analisar os coeficientes obtidos so-
mente para a amostra composta pelos estados das
regioes Sul, Sudeste e Nordeste, a correlagéo torna-
semaisforte.

4.4 A INFRA-ESTRUTURA NA FUNCAO
DEDESENVOLVIMENTOREGIONAL

Seguindo a proposta apresentada, de verificar a
participacdo da infra-estrutura no desenvolvimento
regional, se faz necessaria a inclusdo do recurso
infra-estrutura numafuncdo de producdo, jaque este
elemento mostrou ser atamente significativo na sua
correlacdo com o desenvolvimento regional, sgjade
formaagregadaou néo.

Verificarse preliminarmente a correlagéo entre a
dotacdo deinfra-estruturaregional e a produtividade
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dosfatores de produco regionais, capital e trabalho
(BENITEZ, 1997). Constata-se uma boa correl agao,
0,69 segundo ametodologiade BIEHL e0,62 segun-
do aandlisefatoria paraamostra composta de todos
0s estados brasileiros. Ao analisar aamostra conten-
do somente os estados das regifes Sul, Sudeste e
Nordeste, retirando portanto os dados discrepantes
dos estados das regifes Norte e Centro-Oeste, sus-
cetivels as fortes peculiaridades regionais conforme
anteriormente citado, os coeficientes elevam-se a
0,87 €0,84 respectivamente.

Destaforma, é possivel considerar que o recurso
infracestruturaé umavariavel queinfluenciao termo
progresso técnico (A), a0 atuar ao lado dosfatoresde
producdo tradicionais, capital e trabalho, elevando a
produtividade dos mesmos segundo a teoria
neoclassica.

Estainfluénciaédevido as externalidades criadas
pelo recurso infra-estrutura, que cria um entorno fa-
voravel a atividade dos demais insumos, refor¢cando
portanto os seus rendimentos. Nesta situacdo, a
infra-estrutura € um recurso ndo remunerado, que
afeta os demais fatores; como as flores da maga pro-
duzidas por um agricultor s paraum outro produtor
queproduz mel.

Pode-se portanto,aceitar o fator infra-estrutura
como umadas varidveis explicativas do desenvolvi-
mento regional, pois este recurso apresentaaproprie-
dade de estimul&lo ou restringi-lo, influindo por
consequéncia nas disparidades regionais. Desta for-
ma, com o intuito de explicar os diferentes niveis de
desenvolvimento, este recurso € incorporado como
insumo afuncdo de producdo abaixo:

Y=A .K*. L"
O teste da forma de rendimento dos fatores de

producdo, indicarendimentos constantes, a + 3=1;
ecomD=Y /L obtém-se

D=A.(K/L)®

Funcdo de producdo esta onde seincorpora o re-
curso infra-estrutura.

Log(D) = Log(A) + a *Log(K/L) + y*
Log(l)

Onde:

Y - Produto regiond (estadud);

D=Y /L, éoindicador dedesenvolvimentoregional
(renda per-capita);

A - é0 progresso tecnol dgico;

K - éoindicador decapitd ( proxisatravésconsumo de
energiadétricandoresidencial );

L - éoindicador detrabalho ( populagéo do estado )3

| - éoindicador deinfra-estrutura;

As primeiras regressdes foram elaboradas para
os indicadores de infra-estrutura de forma
desagregadas, mas ndo mostraram-se altamente sig-
nificativas. Osindicadores que apresentaram melhor
significancia foram somente os de comunicagdo, o
do setor detransportese o derodovias, principal men-
te quando testados para a amostra menor, dos esta
dos das regides sul, sudeste e nordeste, onde obtive-
ram significanciasuperior a95%.

Jaas outras regressdes gjustadas com o indicador
deinfra-estruturaagregado, foram:

a) Quando considerado para amostra, todos os
Estadosbrasileiros:

Log (D) =1,229483 + 0,128274* Log (K /L)
+0,145206* Log (1),

¢/t =(4,67) (2,17) (2,43)

er =059, r? gustado=0,559, com F=
16,22731 para n = 25, seguindo a metodologia das
médias.

Quando seguiu-se a metodologia da andlise
fatoria paraoindicador deinfra-estrutura, osresulta-
dos ficam distorcidos, como influéncia da dotacdo
nula que ndo apresenta logaritmo, para o estado do

3 Nao foi utilizado a populagdo economicamente ativa - PEA,
porque o indicador de desenvolvimento (renda per capita), e as
dotagdes de infra-estrutura pontuais, se relacionam a populagdo
regional. Logo, caso fosse utilizado aPEA comoindicador detra-
balho, serianecessario um novo termo queindicassearelago en-
tre populacdo existente e a economicamente ativa, que
quantificasse as diferentes proporgdes estaduais, entre as popu-
lagBes, decorrentes dos respectivos perfis produtivos.
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Mato Grosso, que vem aalterar o nimero de elemen-
tos contidos na amostra. Desta forma, inviabiliza a
comparagdo dos resultados com os obtidos pela
metodologia anterior, que atende aos anseios deste
trabalho, sem a necessidade de retdiar de forma es-
pecifica, aamostramais completaem fungéo das ca
racteristicas e das fortes peculiaridades regionais
presentes em cada estado.

b) Quando considerado paraamostra, somente 0s
estados das regifes Sul, Sudeste e Nordeste, que de-
monstraram ser no presente estudo, uma amostra
maishomogénea:

Log(D)=0,821090 + 0,131291* Log (K /L)
+0,239400* Log (1),

o/t =(3,65) (3,08) (4,56)

er?=0897, r? gustado=0,881, com F=
56,77373 para n = 16, seguindo a metodologia das
meédias; ou

Log (D) =1,452282 + 0,203094* Log (K /L)
+0,090577* Log (1),

c/t=(6454) (3,453) (1,737)

er?=0,783, r? gustado=0,750,com F=
2347031 paran=16, seguindo ametodol ogiadaana

lise fatorial para a obtengdo do indicador de infra-
estrutura.

5- COMENTARIOSFINAIS

Os resultados obtidos, apontam para uma contri-
buic&o da infra-estrutura no desenvolvimento regio-
nal. Em todas as andlises redlizadas, 0 insumo infra-
estrutura demonstrou forte correlagdo com os niveis
dedesenvolvimento regionais. Quando incorporado a
funcao de produg&o neocléssica, demonstrou sempre
ser altamente significativa, em ambas as
metodol ogias adotadas para o estudo; e ao elevar 0
poder explicativo da regressdo basica formulada a
partir da fun¢do neoclassica (BENITEZ, 1997), de-
monstra sua participacdo, influéncia e colaboracdo
no termo da produtividaderegional dosfatores.

A andlise precedente demonstra que as regides
melhor desenvolvidas apresentam mel hores dotactes
eminfra-estruturas, queimplicanumamaior produti-
vidade dosfatores; ao contrério das regies com me-
nores indices de desenvolvimento, que apresentam
menores dotagdes, com baixaprodutividade.

O enfoque aqui apresentado, torna-se Util para
visualizar as disparidades regionais dos diversos re-
Ccursos, pois existem diferencas importantes entre as
dotagOes de infra-estrutura, que se refletem narenda
regional. Neste sentido, os estados das regides norte
e nordeste s80 0s que encontram-se mais prejudica
dos, pois sd0 0s que possuem as menores dotactes
em capital socid fixo (infracestruturas).

Suamaior ou menor ocorrénciaao lado dostradi-
cionais fatores de producdo, colabora no esclareci-
mento das disparidades regionais, e demonstra sua
importancia no crescimento econdmico, principal-
mente nos dias atuai s quando as atencdes se voltam
para uma maior integracdo regional e mitigacdo da
pobreza.

Desta forma, se faz necessario nestas regifes
mai s carentes, primeiramenteinvestimentos que pos-
sihilitem ganhos naeficiénciadosfatoresprodutivos,
com um melhor aproveitamento da potenciaidade e
dosrecursosregionais, auxiliando nafixagéo dosfa-
tores trabalho e capital produtivo, e corroborando
também com aquebradas correntes migratérias.

Apresenta também, resultados similares a outros
trabalhos (ASCHAUER, 1989) e (COSTA, 1987),
guedemonstram um val or da el asticidade significati-
VO entre o produto e a infra-estrutura. Mostra-se
como uma evolugdo conceitual a partir do critério
técnico adotado paraapropriar ainfra-estrutura, rela-
cionando producg&o regional efetiva com capacidade
produtiva; e por abordar somente um segmento das
infra-estruturas que é maisdiretamente rel acionado a
atividade econdmica.

Finalmente, emboratodas asligacBes entreinfra-
estrutura e 0 desenvolvimento regional ainda néo fi-
quem claras, os resultados deste artigo incitam aes-
tudos mais profundos sobre o tema, sgja através de
indicadores alternativos, novas variaveis ou
especificagdo do modelo econométrico, que podem
vir adterar os resultados e as conseqientes conclu-
sbesaqui obtidas.

ABSTRACT:

This paper intends to show the participation and
colaboration of fixed social capitd (resources) at re-
gional development, testing the hypotesis that
development gap between regions, has a relation
with different resource dotations and their influence
upon production factors, and consequently uponthe
regional product. The resources analysed are the
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productiveones, that is, thosewith magjor influenceon
economic activity (energy, transports and
communication), and are measured based on the
criterium of its production capacity. Two
methodologies are used to get the fina resource
indicator: average methodology developed by
BIEHL, and factoria analysis. Both indicators are
incorporated in neoclassic production function, in
order to adjust explicativeregression about theregio-
nal development disparities, measured at per capita
yield. The results indicate a strong correlation
between the regional development level and their
respective resource dotations. This helps to explain
their role in the regional disparities, and their
importance in the productive dynamics. Moreover, it
presents the different resource regional dotations, in
an attempt to better distribute and balance the
economic growth.

KEY WORDS:

Regional Development; Fixed Social Capital;
Prodution Factors; Economical Growth;
Economical Development.
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