ECONOM A

EL PENSAM ENTO DE
CELSO FURTADO Y LA
PROBLEMATI CA DEL
NORDESTE BRASI LENO

Carlos Mallorquin

Professor do Instituto de Ciéncias Sociais e
Humanidades da Benemérita Universidade
Autbnoma de Puebla (México)

Si en los cuatro siglos del feudalismo agrario -
siglos de mucho sufrimiento y bastante poco
progreso- quesiguieron a primer descubrimiento del
Brasi| casi nada cambi6 en esta tierra del Nordeste,
en honor alaverdad, no puede negarse que e segun-
do descubrimiento de esta regidn brasilefia por parte
delosnorteamericanos, en 1960, fue muy diferentea
primero, € de 1500, hecho por |os portugueses.

Josué de Castrot

No obstante que usted reiteradamente
manifestd sus deseos de dedicarse a la vida de
estudio y gjercer su influencia intelectual, los
acontecimientos|e obligaran con frecuenciaacambi-
ar sus designios y ainfluir decididamente sobre los
hechos y no slo sobre lamente y e corazén de los
hombres.

Rall Prebisch?

RESUMEN:

El articulointentadescribir demaneradetaladala
FORMA en gque Furtado va construyendo
tedricamente laproblematicadel Nordeste brasilefio.
El autor examinatodos sus escritos producidos entre
1958y 1964 paraintentar demostrar que laaparicién
de las preguntas y respuestas sobre la region se dan
en un periodo histérico politico muy especifico, su
perspectiva surge con lalucha politica acuciante del
periodo en cuestion (1958-64), al mismo tiempo que

1, CASTRO (1965)
2, FURTADO (1989)

REGI ONAL

vemos la aparicion de su concepcion estructuralista
de la economia, producto a su vez de la critica que
realizaba a la economia conveciona de la época.
Hubierasido imposiblelacreacion de su perspectiva
sociol6gicadelaeconomiasin lareflexiony luchaa
fines de los afios cincuenta en torno al Nordeste
brasilefio. Malorquin rechaza las versiones retros-
pectivas del propio Furtado en sus autobiografias de
losafios ochenta, sobrelaimportanciay aparicionte-
oOricanordestinapor medio del andlisisqueredizade
susescritos delaépoca. Asimismo, indicalamanera
titubeante en que € intelectual, como portador de un
saber técnico, algjado delos debatesideol 6gicosy po-
liticos fue obligado atransformarse en un intelectual
politico para promover los cambios sociales que
defendia. Se intenta demostrar que Furtado es €
verdadero creador de la cuestion nordestina y la
Superintendencia para € Desarrollo del Nordeste
(SUDENE), no obstante las criticas y deficiencias
que se sefidan a sus propuestas y andlisis en las dé-
cadas de los afios cincuenta y sesenta sobre la
cuestion, se considera que fue y es uno de los
esfuerzos tedricos méas importantes hasta hoy dia. Se
argumenta que algunas de sus concepciones sobre
las relaciones sociales del campo brasilefio
obstaculizaron una perspectiva mas adecuada en
materia de politicas econdmicas. También se exami-
nalaevoluciéndel propio pensamiento de Celso Fur-
tado en torno a la cuestion nordestina cuando, en
1983, vuelve a Brasil para promover € transito ala
democracia. Se destacan en particular los cambios
que sufri6 su perspectivasobrelaRegion del Nordes-
te, asi como su propia autocritica. Finalmente, las
ensefianzas que pueden deducirse del andisis delos
escritos de Furtado de la época asi como de la pers-
pectiva de los afios cincuenta, reconocida por €l
propio Furtado en los afios ochenta, tienen en gran
parte un componente politico: antelaausenciadeuna
fuerza politica organizada y hegemonica, las
transformaciones estructurales necesarias para
alcanzar los objetivos del desarrollo parala Region
fuerony serianimposibles.

PALABRAS CLAVE:

Economia Regional-Nordeste; Politica Regional-
Nordeste; Brasil-Region Nordeste.
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1 - INTRODUCION

Rara vez en la historia de las luchas sociales
pueden encontrarse aintel ectuales que lograron con-
jugar €l saber y e poder tan admirablemente como lo
hizo Celso Furtado. Como un primer acercamiento a
analisis de dicha articulacion (saber-poder) se
decribelaevolucion tedricay politica de Furtado so-
brela“region” oterritorio que comprendee Nordes-
tedeBrasil, Region abrumadainternamente por gra-
ves desigualdades econémico-sociales que superan
por mucho las que existen a lo largo del horizonte
brasilefio.

Entre los afios 1958 y 1964, Furtado puede
considerarse, tedricamente hablando, como el
“creador” de la problematica del “Nordeste”. Se
describirg, a través de sus escritos de esa €poca, la
forma originaria y titubeante en que se va
constituyendo. Asmismo, se veralaformay curso
que toma el desarrollo en € “Nordeste” después de
susdidadeladirecciondel proyecto.

Después de cas veinte afos (1981-85), Furtado
retorna a temay su perspectiva presenta cambios
sustanciales y hasta una autocritica. A pesar de que
puede hablarse de avances significativos en su vision
del campo socia y susluchasrespecto asusprimeras
formulaciones, caben ciertas criticas de las cuales
puede aprenderse mucho para futuros proyectos de
desarrolloregiond.

En ambas épocas se aprecia que Furtado esta ar-
ticulado a las redes del poder. ElI primer apartado
cierra con € ano 1964, afio de su degtierro y de la
“privacion” de susderechos politicospor el Gobierno
Militar, despuésde haberseincorporado, en 1958, ala
administracion publica del Estado Brasilefio,
“desarrollista’® por excelencia.

Por otra parte, en |os afios ochenta Furtado sein-
corporara plenamente a proceso de transicion a la
democraciabrasilefiay formaraparte del gobierno de
José Sarney como Ministro de Cultura.

Las ideas en torno a desarrollo elaboradas por
Furtado en & segundo lustro de los afios cincuenta
demuestran un claro distanciamiento respecto a sus
primeros acercamientos a tema (MALLORQUIN,
1993). En este contexto es necesario comprender

8. Laépocade “desarrollismo” se describe admirablemente por
CARDOSO (1975); BIELSCHOWSKY (1988) y SIKKINK
(1991).

tanto la aparicion de la problemética del “Nordeste”
como el surgimiento de su muy especifico
“egtructuralismo”. En primer lugar se observan los
inicios de la critica a los postulados tedricos de la
economiaconvencional ortodoxaque culminaraen su
concepcidn del subdesarrollo. Este periodo presenta
un proceso de experimentaci On tedricaque en térmi-
Nos propositivos va mas ala de meras “hipotesis’ a
“verificar” como lo habia estado haciendo en €l
pasado reciente; incluso yahabladelos“errores’ de
la ciencia econdémica tradicional. Se advierte una
reconstruccion conceptual que intentaba salir del
atolladero tedrico y préctico en que se encontrabala
“teoriadel desarrollo”, especificamenteenrelaciona
lasnaciones* subdesarrolladas’.

En 1957 Furtado, se retira de la Comision
Econdémica para América Latina (CEPAL) e
inmediatamente pasa un periodo en Cambridge a
expresa invitacion de Nicolas Kaldor. De vuelta de
Cambridge en 1958, “re-ingresa’ a la clpula de la
“administracion publica’ brasilefia. Con opcion a
eegir € lugar y area de interés, Furtado pasa a ocu-
par la direccion del Banco Nacional de Desarrallo
Econdmico (B.N.D.E.) paralaseccién del “Nordes-
te’.

A partir de esta época Furtado experimenta y
sufre profundamente las contradicciones entre €l
ambito tedricoy € préctico politico. Su adaptacion a
una de las épocas histéricas mas disputadas y
contradictorias de Brasil es alin hoy dia todo un
misterio extraordinario. En efecto, Furtado estuvo
bajo el mando de tres distintas administraciones
presidenciales entre 1958 y 1964 (Juscelino
Kubitschek, Janio Quadros y Jodo Goulart), y en
cada ocasion su “verdadero poder” fue creciendo.
Como director de la seccion del “Nordeste” en el
B.N.D.E. pasaaintegrar € “Grupo de Trabalho para
0 Desenvolvimiento do Nordeste’ (Grupo de Trabajo
para €l Desarrollo del Nordeste - GTDN), para ser
posteriormente nombrado integrante del “Conselho
do Desenvolvimento do Nordeste” (Consgjo del
Desarrollo del Nordeste - CODENO), y culminar
con la creacion tedrico-politica de la
Superintendencia para €l Desarrollo del Nordeste
(SUDENE), convirtiéndose en su primer “Superin-
tendente’. En este periodo su trayectoria politica
concluye con un corto mandato como Ministro de
Planeacion.

Por otra parte, s monitoreamos €l vertiginoso
paso de sus actividades por esos afios. conferencias,
publicaciones, asesorias y labores “técnicas’
(MALLORQUIN, 1993), asi como de sus
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mutaciones tedricas, son afios de intensa 'y febril
militanciaen posdel “desarrollo”, hastael punto que
en 1963 Furtado tuvo que ser confinado areposo por
“determinacion médica’ (“todo eso en € méasabsolu-
to secreto” (FURTADO, 1989)).

Como hemos mencionado, Furtado vaampliando
la capacidad gecutiva de sus funciones. ¢Cuanto re-
presenta este periodo paraBrasil y su Estado unaes-
pecifica voluntad de poder “reformista’ o la razén
materiaizaday particularmentela“razéninstrumen-
tal” dela“cienciaeconémica’ desarrollista? Depen-
derddeladpticadesdelacua seleexamine.

El caso del “Nordeste” essintomético al respecto.
El proyecto de Furtado carecia de apoyos sociales y
politicos especificos, si no burocréticos; alli esta el
talon de Aquilesy la“fortaleza’ delapoliticaparad
“Nordeste”. Endeble porque los “nordestinos’
aparecen como una variable mas en los esquemas
tedricos; no conformaron, ni tuvieron palabraaguna
en € disefio delaspoliticas congtituidas parad “Nor-
deste’; losmovimientossociadesy politicos, y susob-
jetivos no fueron integrados en los planteamientos.
Como veremos, a la SUDENE le estaba vedado
hablar de“reformaagrarid’.

La“fortaleza’ tiene su origen en e hecho de que
Furtado nunca antes habia estado ligado a“ proyecto
de reconstruccién del Nordeste”* alguno. Sin
filiaciones o intereses partidistas previos, € discurso
del “técnico” pisaba terreno firme. Sigilosamente,
conunaampliatrayectoriay experienciaenloscircu-
los burocraticos politicos, Furtado se mueve de
manera “neutral”, y pasa a tener, en torno ala
SUDENE, como él mismo lo confesaria
subsecuentemente, “un poder realmente enorme’
(FURTADO, 1989; MODERNIZACION..., 1985).

El “espiritu del desarrollo” y sus condiciones de
existencia, hacen posible plantear los “proyectos
faudticos del desarrollo” (BERMAN, 1989). Getulio
Vargas ya habia sembrado las semillas. Uno de sus
frutos, y con idéntica voluntad de poder, Juscelino
Kubitschek, promueve cas de manera profética, a
travésdeun discursoy metéforascuas “militares’,
“progreso” y la industrializacion, exaltando las
“Operaciones’ a realizar. Cabria preguntarse en
cuéntas ocasiones e utiliza estafigura, (“Operacion
Panamericand’, “Operacion Nordeste”...?).

4EnunaentrevistaFurtado declaraquefueenlaSUDENE donde
se engendro “la manifestacion de una voluntad politicadel nor-
deste’ (MODERNIZACION..., 1985).

2-LA REBELION TEORICA Y EL
DESCUBRIMIENTO DEL
NORDESTE: 1958-64

Son los ensayos escritos entre 1958 y 1959 donde
Se presenta por vez primera, en términos teoricos,
una explicita referencia a crear un discurso que
tuvieracomo objeto tedrico € “subdesarrollo” (FUR-
TADO, 1964a). Entre los frutos tedricos de estos
afios encontramos un gran descubrimiento: laregion
del Nordeste. Este “des-cubrimiento” aparece
simultaneamente alatransformacion y creacion ted-
rica, y dehecholouno noseexplicasinlootro.

Para entonces los escritos de Furtado ya habian
presentado amplios gjemplos de disquisiciones y
andlisis contrapuestos alas versiones de laeconomia
convencional y especia mente sobred “desarrollo” y
particularmente en torno a Brasil (MALLORQUIN,
1993). Estas versiones de la ciencia economica eran
difundidasy esgrimidaspor & FM.1. Enlosplanesde
“estabilizacion” y en términos de la politica
econOmica a seguir -entonces denominadas
“monetaristas’ (NUNES, 1990), hoy “neoliberales’-,
eran el “pan de cada dia’ por aquella época, del
mismo modo en que lo son hay, después de un
congelamiento decasi 25 afios.

No obstante, las primeras referencias al
subdesarrollo y a sus aspectos estructurales no son
homogeéness; pero es durante éstos afios de actividad
tedricay politica, como ato funcionario del Estado
brasilefio, que surge su muy especifico
“estructuralismo” . Lamencionadaperspectivaincor-
pora, como uno de sus el ementos mas sobresalientes,
unaserie de supuestos que pueden llamarse* sociol 6
gicos e histéricos” (STREET, 1962; SUNKEL,
1989).

Como deciamos, en e segundo lustro de la décar
dade los afios cincuenta surge con mayor certezala
insuficiencia de las categorias del discurso
econdmico convencional con relacién alaproblema:
ticadel desarrollo. En ese periodo las reflexiones de
Furtado se acercaban ala construccién de un nuevo
vocabulario o discurso conceptual especifico que ex-
plicaradl subdesarrollo. Se planteaban todaunaserie
deinterrogantes: ¢Como elaborar un nuevo objetote-
Grico con € aparato conceptual existente? ;Cémo
teorizar |a" especificidad del subdesarrollo” sin hacer
referenciaal os conceptos entonces vigentes?

Es obvio que esta labor tedrica presuponia un
nuevo orden conceptual, pero, (comoiniciar latarea
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sin incorporar las nociones implicitas que los
conceptos entonces vigentes suponian? Este erauno
delos problemas que sele presentaa Furtado cuando
intentateorizar laespecificidad periférica. El proceso
de constituir un nuevo objeto tedrico, requeriade una
transformacion de los conceptos en boga y asi
escindirlos de sus anteriores significados. Ello expli-
ca, por lo tanto, las ambigliedades que se detectan en
la congtruccion de este ambito tedrico. Laestrategia
tedricainiciéimpugnando lapertinenciadd discurso
econémico convenciona para paises “coloniales’,
“subdesarrollados’ o “periféricos’, por € grado de
“generaliidad” o de “abstraccion” que presuponian
sus categorias respecto a la “realidad” a ser
descifrada (o que en ultima instancia implicaba
aceptar su supuesta “universalidad”). Posteriormen-
te esta edtrategia da lugar, unavez abonado € terre-
no, aun objeto tedrico especifico con e cual anaizar
laseconomiasdelaperiferia

Parad afio de 1958, Furtado ya podia sefidar de
manera més positiva los conceptos y enfoques que
constituian el discurso ddl “ subdesarrollo”, que segin
é, correspondiaaun ambito “ autdnomao” especifico:
“Al parecer, en Oriente existe alin menos conciencia
gue en Occidente de lanecesidad de reconocer en la
economiadd subdesarrollo un campo auténomo que
exige un esfuerzo creador de naturalezatedrica.”

Posteriormente, FURTADO (1985) da a conocer
sus apreciaciones sobre la reunién de los economis-
tas internacionaes “ Este-Oeste’, evento posterior a
su estadiaen Cambridge, dice quelos pensadores del
Este no poseian formacion teorica alguna, claro, no
estaban ni Kalechl ni Lange. Laplanificaciéntedrica
nunca abord6 € tema de los consumidores en esa
estructura econémica.

“Si se dacomo resuelta a priori la cuestion de la
articulacion entre la evolucion de la estructura de la
ofertay ladinamica de lademanda, no tiene sentido
para el economista hablar de teoria de la
planificacion”. (FURTADO, 1985). Por otra parte,
increiblementelostedricos del Oeste desconocianlas
formasy nivelesdevidadelapoblacion soviética

“Algunos se admiraron de que meinteresaran los
problemas de la técnica de planificacion y se
guedaron aténitos cuando afirmé que en € mundo
subdesarrollado [en la CEPAL] habiamos elaborado
técnicas propias de planificacidn y las estdbamaos ex-
perimentando.” (FURTADO,1985). Pareciera ser
que KAY (1989) llegd a conclusiones similares para
este periodo tedrico de Furtado: “Celso Furtado
realiz6 su mayor contribucion a la teorizacion del

‘estructuralismo’ cuando ya no trabajaba para la
CEPAL.”

Si bien es cierto que los vocablos de
“subdesarrollo” o “dependencia’ ya habian surgido
antes en los escritos de Furtado, ahora éstos
adquirian un uso mas sistematico. En la medida que
Furtado se acerca a lo que se denomina como la
perspectiva “estructuralista’, la nocién del
“subdesarrollo” logra superar simultdneamente la
concepcién graduali sta que hastaentonces dominaba
sus escritos y una mayor independenciadel discurso
econdmico convenciona. Mientraslatransformacion
tedrica “estructuralista’ aun estd en proceso, va
apareciendo la perspectiva de Furtado en torno al
“Nordeste” y en ambos casos se perciben
ambigliedades que se resolveran en los préximos
afos. Por ggemplo, en e capitulofinal de*Formacién
econémica del Brasil” (Perspectiva de los proximaos
decenios), escrito entre 1958-1959 se habla de que
Brasil hainiciado un camino sinretorno (FURTADO,

1962a):

“La transformacion estructural més importante
gue posiblemente ocurrirden € tercer cuarto del siglo
XX sera la reduccién progresiva de la importancia
relativa del sector externo en el proceso de
capitalizacion. En otras palabras, las industrias de
bienes de capital -particularmente las de equipos-
tendran que crecer con intensidad mucho mayor que
el conjunto del sector industrial. Esa nueva
modificacion estructural, que ya se anuncia clara-
mente en |os afios cincuenta, evitara que los efectos
de lasfluctuaciones de la capacidad paraimportar se
concentren en e proceso de capitalizacion.” (FUR-
TADO, 19624).

Pero también ya advierte la importancia del
desarrollo desigual y la polarizacion de los ingresos
entreregiones:

“Si por un lado en lamitad del siglo, laeconomia
brasilefia habia alcanzado un cierto grado de
articulacion entre las distintas regiones, por otro, la
disparidad de nivel esregionales deingreso habiaau-
mentado notoriamente. En la medida en que el
desenvolvimiento industrial sucediaalaprosperidad
cafetalera, se acentuaba la tendencia a la
concentracion regional del ingreso.” (FURTADO,
1962a).

Se dice que esta evolucién sedujo un mayor nd-
mero de capitales, atraidos por €l beneficio que
brindan las “economias externas’, desplazandose
haciaregiones donde existiauna demandaarticulada
a una oferta de algunos bienes como la ddl Centro-
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Sur. Ademas. “ Desded punto devistadelaregion de
mas bajaproductividad, €l nudo del problemaestaen
los precios rel ativamente elevados de |os géneros de
primeranecesidad, 10 que es un reflgjo de lapobreza
relativadetierras o delaformainadecuadacomo son
utilizadaséstas.” (FURTADO, 1962a).

La elevacion del costo de la mano de obra hace
dificil laatraccion del capital haciaestaregién ampli-
ando las existentes disparidades: “No existiendo en
ese caso la posibilidad de apelar paralatarifao los
subsidios cambiarios, con el fin de corregir la
disparidad, laindustrializacion delaregién maspobre
pasa a encontrar serios tropiezos.” (FURTADO,
1962a).

Por consiguiente, lasolucién:

“..exigira una nueva forma de integracion de
la economia nacional, distinta de la simple
articulacion gque se procesd en la primera mitad
del siglo. La articulacion significd, simplemente,
desviar para los mercados de la region
cafetalera-industrial productos que antes se
colocaban en el exterior. Un proceso de
integracion tendria que orientarse en el sentido
de aprovechamiento mas racional de recursos y
factores en el conjunto de la economia nacional.
En la medida en que se llegue a captar la esencia
de ese problema, se iran eliminando ciertas
sospechas como esa de que el répido desarrollo
de una regidon tiene como contrapartida
necesaria el entorpecimiento del desarrollo de
otras” (FURTADO, 1962a).

A continuacion Furtado pasa a hablar de “La
decadenciade laregion del Nordeste” y plantea que
el fendmeno

“...es un fendmeno secular, muy anterior al
proceso de industrializacion del sur del Pais. La
causa basica de aquella decadencia esta en la
incapacidad del sistema para superar las formas
de produccion y utilizacién de los recursos
establecidos en la época colonial.” (FURTADO,
1962a).

“Formacion econdmica de Brasil” (Perspectiva
de los proximos decenios) (FURTADO, 1962a).
concluye enfatizando las desigualdades regionales
econdmicas entre laregion Centro-Sur y ladel Nor-
deste, aspecto que antes de 1958,° no habia hecho
acto de presencia en la obra de Furtado. En cierta
manera, Furtado sostiene quelas consecuenciasdela
politica del gobierno, hasta los primeros afios de la
década del cincuenta, resultd positiva para el

desarrolloy crecimiento delaeconomiaen su conjun-
to, pero laomisién de unapoaliticaglobal planificada
ocasiono6 altos costos sociales. Por otro lado, las
opcionesgue pudieron presentarsetampoco hubieran
resuelto los desequilibrios internos, menos aln
hubieran podido incrementar el grado de
industridizacion logrado. Hasta agui se puede decir
que Furtado no defiende la politica de crecimiento
quetuvo lugar, pero si destacalas consecuencias ad-
versas que hubieran sobrevenido de haberse
impulsado otraestrategia

Brasil aparentaba entonces principiar una fase
donde los intereses y dirigencia de una clase, los
cafetaleros, eran desplazados por unavisiéon mas* na
ciondista’, conlos”industriales’ del Centro-Sur asu
cabeza, dando credibilidad a la idea de que la
ideologiadesarrollistanacionaistapareciaconducir y
transformar una“nacion” en potencia en unanacion
indudridizada

Aqui seintenta presentar |as ideas de Furtado en
torno a desarrollo en genera y particularmente las
que atafien a “Nordeste” entre |os afios 1958 - 1960
como un proceso titubeante, pero no cabe duda
alguna que una racionalizacion retrospectiva de la
época hace posible visualizarla como uno de los
periodos tedricos mas importantes para comprender
la culminacion de su vision estructuralista 'y su
concepcion “sui generis’ sobre las causas y
consecuencias del crecimiento de ciertas “regiones’
conrelaciénaotras.

A pesar de las declaraciones retrospectivas de
Furtado, la problematica de las “desigualdades
regionales’” y, especificamente, como lo diria él
mismo: la de “mi pobre y desvalido Nordeste”6
(FURTADO, 1989), empieza atrazarse entre 1958 y
1959 cuando ingresa a B.N.D.E. encargado de la
cuestion del “Nordeste”. Es también por aguel
entonces que pasa a integrar € “Grupo de Trabgjo
para el Desarrollo del Nordeste” (GTDN) y la
CODENO. La compenetracion préctico-tedrica va
en ascenso apartir de“ Perspectiva da economiabra-
sleira’ (FURTADO, 1957). Elabora en ese mismo
tiempo & capitulo final de Formacidn econémicade
Brasil (“Perspectiva de los proximos decenios’)
(FURTADO, 19624) y sdlen alaluz las conferencias

®. Furtado daunaserie de conferenciasen Brasil en el afio de 1957,
y ali sélo hace referencias de paso a los distintos grados de
desarrollo a canzadospor diversasregionesde Brasil y nointenta
teorizar € fenomeno. Furtado nos quiere hacer creer que esta
teméticafue objeto deandlisisdesde susinicioscomo economista.
(FURTADO, 1973. 1988, 1989).
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deprosditismo afavor ddl proyecto del “Nordeste” -
“A operacdo Nordeste” (FURTADO, 1959b) - tras
convertirse en el primer Superintendente de la
SUDENE en 1959. Posteriormente se hace publico el
clésico estudio quefundalaprobleméticadel Nordes-
te: “Umapol iticade desenvol vimento economico para
onordeste” (FURTADO, 1959b).° Este fue el primer
diagndstico sobre €l “Nordeste” que sale bgjo la
“autoria’ delaGTDN, pero se sabe quefue elabora-
do por Furtado, conformando las bases parafundar |a
SUDENE.

LaRegiéndd “Nordeste” comprendelos Estados
de Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba,
Rio Grande do Norte, Ceara, Piaui y Maranhao, con
unasuperficiede 1,55 millonesdeKm2, 18 por ciento
delasuperficiedd Brasil y untercio delapoblacion
(22 millones de los 69 a nivel nacional).” La
proporcion relativadelapoblacion delaRegién habia
declinado entre 1900 (39 por ciento) y 1950 (32 por
ciento). El ritmo de su crecimiento era menor que €
de cualquier otra Regién del Pais lo cua se explica
por el alto indice de emigracién de ésta a otras
regiones.

Delapablacién global en 1950, e 73.6 por ciento
era rural comparada con € 63.8 por ciento para €
Brasil como un todo; para 1960 lascifraseran 65.8 y
54.9 por ciento, respectivamente. De la poblacién
econdmicamente activa, 71.3 por ciento trabajabaen
laagriculturaen 1960, lacifraparael Brasil comoun
todo eradd 57.4 por ciento. Segun ROETT (1972), €
“Nordeste’ representaba en € afio de 1948 15.4 por
ciento del ingreso nacional contrae 81 por ciento del

6 Este texto sale ala luz publica en 1959 bgjo la “autoria’ del
“Grupo de Trabajo para €l Desarrollo del Nordeste”, pero €
verdadero “autor” del texto es Furtado y nuncase hanegado: “El
textolo concebi y loredactéyo” (FURTADO, 1989).

7 Esta extension del “Nordeste” se constituyé finalmente entre
1947 y 1951 através de las disputas entre las fuerzas paliticas
tradicionalesdela“region” y el gobiernofederd, deestaformase
amplian smultaneamentel oslimitesy losEstadosfacultados aexi-
gir a gobierno central apoyo econémico entiemposde* sequias’.
Dd territorio que comprende € “Nordeste” cercade dostercios
sufrian de corrientes pluviométricas muy irregulares. (Véase e
mapaque acompafiaal articulo). Cabe sinembargo notar queesta
“irregularidad” podiapreversedado sucomportamientociclico. Ya
en la constitucion de 1934, se introducia un articulo (no. 177),
producto delasluchasy fuerzaspoliticasdel Nordeste, queimpone
al gobierno federal a emplear e 4 por ciento de los impuestos
recaudados en el Nordeste. A su vez € articulo 198 de la
congtitucion de 1946 marcd e 3 por ciento paralaregion, 2 por
ciento paralosDNOCSYy 1 por ciento paraun fondo especia para
losdafios causados por lassequias.

“Centro-Sur”. Para 1956 esta cifrahabia declinado a
13.3 por ciento contrael 83.3 por ciento del “ Centro-
Sur”. Entre 1948 y 1956 la produccion del “Nordes-
te” crecio en un 37 por ciento en términos reales, a
unatasa acumulada del 4 por ciento anual, las cifras
parael “ Centro-Sur” fueron de 51.2 por cientoy 5.3
por ciento, respectivamente.

En“Formacion econémicadeBrasil” (Perspectiva
delospréximosdecenios) (FURTADO, 1962a) no se
mencionan “tendencias’ inherentesa crecimiento del
capitalismo brasilefio que redunden necesariamente
en efectos excluyentes o0 en detrimento de otras
regiones. La" decadenciadel Nordeste’ aparece como
un fendmeno “ universal” y aun son sdlo “ sospechas’
de que éllo sea consecuenciadel crecimiento de otra
region. Esmés, “ Formacién econdbmicadeBrasil” es
conocidapor sefidar qued “desarrollo” engeneral y
d desarrolloindustrial en particular, ademasde*inte-
grar” a pais, serealizaron sin perjudicar losingresos
deotros* sectores’ oregionesdelaeconomia®

No es simplemente que hasta ese entonces Furta:
do habia sufrido un lapsus de memoriarespecto alas
“regiones’, sino que aln no las habia construido
discursivamente. De hecho estos “espacios’ o enti-
dades no estén preconstituidos como posibles objetas
de andlisis. De todas formas, como se vera mas
adelante, la“ Region” del “Nordeste”, sudelimitacion
y especificacién -como “ totalidad” - no recibid mayor
trabajo tedrico; ella quedara circunscrita por las
fronteras adminigtrativas de ciertos Estados y/o por
ciertatopografiaecoldgica. Quizasellono sedebidé a
limitaciones tedricas sino alos tiempos politicos por
los que atravesaba Brasil cuando habia que ganar
batallas politicas por € desarrollo antes de que fuese
demasiado tarde.

L as concepciones convencionalesdelaeconomia
presuponian y partian del punto de vista de que las
“desigualdades’ eran mas bien las condiciones de
existenciadel “crecimiento”, asi como lasbasesfutu-
ras paralahomogeneizacion del espacio econdmico.
Elloimplicaqueinicia mente searrancabapor medio
deunadivisénsocia y geogréficade trabgjo.

8 Paraun andlisis de Formacién econémicadeBrasi|, puedeverse
MALLORQUIN (1993).

210 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza v.29, n.2, p.205-228 abr./jun. 1998



Por el afio de 1958, Kubitschek se encontraba
impulsando la construccion de la nueva capital,
Brasilia, lo cual ocasion0 toda una serie de
desequilibrios en la economia por la tenacidad e
intensidad con que se debia cubrir y dar por termina
do ese mega-proyecto antes de deponer € mando
presidencial. La construccion deriva en un proceso
inflacionario donde la demanda aventgjaba d gjuste
correspondiente por parte de la oferta; a su vez la
Region del Nordeste presentaba un elevado costo de
vidarespecto alaRegion del Centro-Sur, y lasequia
de 1958 convirtio & infortunio delapoblacion enuna
“crisgs’ y problema de “seguridad naciona” . En ese
contexto, Kubitschek no queria ser acusado de aban-
donar a “Nordeste”, que incluso podria poner en
peligrola“unidad naciond”.

En enero de 1959, Kubitschek buscabaunasaida
del atolladero “ nordestino”. Fue entonces que Furte
do es citado, conjuntamente con otras personas que
podrian producir ideas a respecto, a unareunion de
“gabinete’. Como de todas formas Furtado habia es-
tado realizando sus estudios sobre el “Nordeste” en
“secreto” mientras ocupaba la direccién del
B.N.D.E., tenia ya cierto orden y bosquejo de
presentacion. Mientras esperaba para pasar ante €l
Presidente, Furtado tomé la decision de “jugarse €
todo por el todo”; reflexion6d que seria la dltima
oportunidad paraintentar llevar acabo“...|aidea, que
acariciara por tantos afos, de algun dia contribuir en
forma decisiva, para cambiar € Nordeste' [que] en
unos instantes mas se esfumaria o se plantarian sus
raices.” (FURTADO, 1989). Habl4 treintaminutosy,
al finalizar, & presidentelo nombré “ comandante” de
la“Operacion Nordeste”. Al felicitarlo lo interrogd
respecto a tiempo quelellevariaelaborar y presentar

°. El propio Furtado describiraestanocién unosafios mastarde;
“Al postular que & mecanismo del mercado era suficiente para
lograr laasignacion funcional y espacial delosrecursossobreba
sesmésracionaes, el andisisecondmicotradicional llegd natural-
mente a la conclusién de que las desigualdades geogréficas
constituian una caracteristicainherente al desarrollo. Se sostuvo
que el propio proceso de desarrollo aseguraria, en fases
subsiguientes, laeliminacion de estas desigualdadesy lacreacion
de condiciones bgjo las cuales |as empresas podrian internalizar
cadavez méslas economias deaglomeracion. En consecuencia, de
acuerdo con lateoriadd equilibrio parcid, € andisislocativodela
actividad econdmicase consider6 definitivo eirrefutable hastafi-
nesdeladécadadel920.” (FURTADO, 1969).

un documento apto para e consumo publico; es asi
como un “desconocido” se convirtio en el
responsablede congtruir y dirigir lacuestion ddl “ Nor-
deste”; todo, en unareunion de gabinete. Al mismo
tiempo, Furtado iniciard una ardua tarea de
proselitismo (FURTADO, 1989; OLIVEIRA, 1983),
encontrando entusiasmo por todas partes. Las confe-
rencias se presentan en “A operagdo Nordeste”
(FURTADO, 19593).

Previamente, € “Nordeste’ habia aparecido en el
plano politico y cultural como producto de los estra-
gos de las sequias, hasta que se convirtié en otro
rubro mésdel ambito dela“planeacién” por partedel
gobierno. Se habian creado instancias como la del
Departamento Naciona de Obras Contra a Seca -la
Sequia-, el DNOCS?™Y. Segun FURTADO, la
ingtitucién y su burocracia no eran muy ilustradas,
ademas de que trabajaban a servicio delosintereses
dominantes locales de los Estados en € Nordeste,
que lo menos que querian eran cambios. La
institucion se convirtio en @ sustento, como se lo
denomind en aquel entonces, delas“industriasdela
sequia’, debido al usoy abuso del mangjo delosre-
cursos monumentales que la Federacion enviaba a
los Estados que componian € Nordeste en tiempos
“normales’ y enlosperiodos de sequias.

Furtado tampoco encontré mucha utilidad en los
trabgjos que se redlizaban por parte del Grupo de
Trabgjo para € Desarrollo del Nordeste (GTDN).
Como dijimos antes, su documento base, fue untexto
elaborado y disefiado por € propio Furtado. Treinta
afios mastarde, este documento es sefialado por Fur-
tado como la insuperable personificacion de la
“fundamentaciéntécnica’ -en otrostérminos: “ no po-

1 Por su parte, OLIVEIRA (1977) habla de los “notables’

esfuerzosdel DNOCSen € &reaecoldgica. Sinembargo, respecto
alacoordinacion y estrategia planificadora cabe hacer notar que
en e Nordeste “...aunque se acepte que los gastos del DNOCS
eran inversiones de estado, no significaban en absoluto
transformacion delasformasdel ciclo productivo; notuvieron, en
ningunacircunstancia, e poder detransformar lascondicionesde
la produccion social del Nordeste algodonero-pecuario.
Significaron simplemente un refuerzo de las condiciones de la
propia estructura productiva, tanto en la esfera de la produccién
comoenlaesferadelacirculaciony delagpropiacion.”
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litica’- sobre € “problema del Nordeste” (FURTA-
DO, 1989).1

En“Unapoliticade desarrollo econémico parael
Nordeste” FURTADO (1959) demuestra que el
“Nordeste” habia subsidiado la industrializacién y
acumulacion del “Centro-Sur” ;12 esto se debiaa que
lapoliticade restricciones aciertasimportacionesde
manufacturas y la tasa de cambio fija o
discriminatoriaafavor de ciertos rubros, asi como la
politica de fomento a la produccion interna via la
proteccién alas industrias locales, obligabaa “Nor-
deste” acomprar susinsumosdd “Centro-Sur”. Alli
los costos eran mayores respecto a los ddl exterior.
Corrélativamente esa region fue siempre una fuente
importante de los ingresos de divisas por sus
exportaciones tradicionales, y que usuamente se
utilizaban para importar sus insumos.®* Ahora éstas
pasaban a utilizarse para apoyar a creciente sector
industrial del “ Centro-Sur” enlacapitalizacion desus
empresas.'4

1 Afios més tarde FURTADO (1989) diria: “Esa téactica de
presentacion fue providencia parasu supervivenciacuando caian
sobre nosotros los dias sombrios de la dictadura militar que me
anul6 los derechosy torné “ sospechoso” todo lo que contuviese
mi nombre. Como efecto, é pudo continuar siendo utilizado y
citado, atribuyéndose la autoria al GTDN, grupo incoloro que
précticamente dej6 de existir cuando recibi lamisién de preparar
e referido documento, texto basico de la Operacién Nordeste.
Dedligado del nombre de su autor, é puede continuar gjerciendo
su funcidn de develador de larealidad nordesting, enterrando las
falacias que secularmente servirian parajustificar lautilizacion del
dinero publico enlaperpetuacién delasestructurasanacronicasy
antisociales.” Paralos que creen que Furtado sufre de paranoia,
solo cabever loshistoriaesoficiales (militares especial mente) so-
brelaSUDENE en € periodo deladictaduramilitar paraconsta:
tar que esta institucion se presenta como aparecida
subrepticiamenteapartir del afio de 1964, sin historiaaguna.

2L OVE (1989) tipificaestefendmeno como de*“ colonialismoin-
terno”.

En este proceso todo apuntabaaquelasolucion se
encontraba en la industriaizacion de la region. El
“Nordeste” habia estado creciendo a una intensidad
menor que ladd “Centro-Sur”.™> Eraobvio que esta
Ultima Region atraia a las inversiones industriales,
consecuencia de una serie de factores originarios ar-
riba mencionados, asi como por aquellos elementos
que proceden de las economias de aglomeracion. En
efecto, Furtado argumentaba que el “Nordeste”
sufria de un fenébmeno similar al que acosaba a los
paises que se habian especializado en la exportacion
de productos primarios. se daba un deterioro en los
términos de su intercambio respecto a los que
producen bienes manufacturados, pero en esta
ocasion se hacia en referencia a la relacion con el
“Centro-Sur”. De esta manera se iniciaba la
explicacion sobre la disparidad de crecimiento e
ingresos entre ambas “regiones’, disparidad que
presentaba una brecha que se ampliaba. Es
interesante que Furtado incluso habla de
“exportaciones’ cuando se refiere a los rubros que
cruzaban loslimitesentre ambasregiones.

B“Todaslastesiscepalinas-escribe OLIVEIRA (1983)- estan de
vueltaahoraen € marco nordestino. Hay explicitamenteun "dete-
rioro delostérminos deintercambio’ entre el Nordestey € Cen-
tro-Sur através de unaoperacion: € Nordeste exportaal exterior
y también a Centro-Sur y gastalas divisas producidas por € co-
mercio exterior enlaimportacion debienesde capita y productos
intermedios para su industridizacion. Una politica nacional de
comercio exterior castiga a Nordeste: las politicas cambiariay
tarifariaimpiden que el Nordestetengarel acionesauténomas con
los paises hacialos cuales exportaazicar, sisal, algodon, cueros,
pieles, aceitesvegetales, etc.”

14, Por su parte, TAVARES (1979) hasintetizado bien estaproble-
mética

“El aumento de los desequilibrios regional es corresponde a una
tendencianatural delaconcentracion delaactividad econdmicaen
torno alaregion polarizadadel sistema; esatendenciaseveagra-
vada por una politica econémica de incentivos a la
industrializacion queen laprécticacorrespondiaalatransferencia
de renta de las regiones menos desarrolladas a las mas
desarrolladas’.

15 Seglin ROBOCK (1963) e segundo quinquenio de los afios
cincuenta-con excepcion de 1958 afio delasequia € ingresodela
region crecio masqued decuaquier otra, y entérminosdeingreso
per cipitafuemayor quee del Centro-Sur y queel promedio naci-
ond.
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Cuando Furtado pasabaadelimitar los problemas
mas cruciales que surgian de las sequias, destacaba
gue los sectores mas vulnerables eran aquéllos situa
dos en las regiones mas desérticas y esenciamente
bajo un sistema de produccién de “subsistencia’ .
Latransformacion de la capacidad productiva de es-
tas unidades de subsistencia, para poder acumular y
producir alimentos,'” era presentado como unadelas
tareas masimportantes apromover en € “Nordeste”
yaque reducirialos costos de vida haciendo compa
rativamente més atractivaslasinversionesrespecto a
lasdelaregionde “ Centro-Sur” queincluso yahabia
iniciado la“exportacion” de bienesaimenticioshacia
el “Nordeste”. Asimismo selograria que dichas uni-
dades obtuviesen un ingreso monetario paralas épo-
cas de sequias.®® Unanuevapolitica parael Nordeste
tendriaquedgjar aunlado sutradiciona caracteristi-
ca“adsistencia” y proveer deasesoriainicia y medios
a las comunidades locales para que pudieran
defenderse en periodos de sequias. El punto neuragi-
co de la propuesta seria la impostergable
industrializacién, que con €l correr del tiempo se
convertiria en e centro de atraccion de la mano de
obra superflua del campo. Posteriormente, la
disposicidn de recursos humanos deberia conducir a
la produccion de insumos industriales en y para la
region, insumos que tradicionalmente se
“importaban” del “ Centro-Sur”.

16 “Como crisisde produccion, lasequiaes mucho mésgrave que
lacrisistipicadelaeconomiacapitalista. Estaultimasucededeun
colapso delademandaefectiva, y por eso mismo su cargatiendea
distribuirse por todo € sistema econémico. En € caso de la
sequiia, € impacto seconcentraen € segmento masfrégil del siste-
ma: laagriculturade subsistencia. Lasrepercusionessociaesson,
por consiguiente, mucho mas profundas.” (FURTADO, 1959,
1959h).

7. Esmés, propone mercantilizar laproduccidn o en otraspalabras
construir relaciones de produccion capitalistas: “Lo que es
indispensable es fundar la economia en bases principamente
monetarias. (...) Es de toda conveniencia convertir el
abastecimiento de alimentos independiente del ambito de la
hacienda, del régimen irregular delluvias. Ademéds, esrealmente
indispensable evitar que los efectos mas graves de las sequias se
concentren enlaagriculturade subsistencia, esdecir, lafgamenos
resistente del sistema econémico. Si el objetivo es eliminar
progresivamente la agricultura de subsistencia, seinfiere que la
masade poblacion aretenerse enlaregion tendraque ser substan-
ciamentereducida.” (FURTADO, 1959b).

18, \/ éasetambién FURTADO (19594).
19, Consliltese por ejemplo FURTADO (1959b).

Al transformarse la estructura agropecuaria se
reducirian los costos de produccion de los alimentos
que requeria la region, ocasionando que ali los
salarios fuesen una verdadera atraccion, una real
ventaja comparativa para las inversiones de los
empresarios. Las zonas con una area &rida proporci-
onalmente mayor tendrian queiniciar plantacionesde
xerofilas adaptadas ecol 6gicamente, como el
algoddn, y smultdneamente promover la“migracion”
de su poblacion hacia otras areas y ampliar la
fronteras agricolas (hacia la Amazonia y el
Maranhao). Furtado tenia claro que existia un
“monopolio” en latierra, concentrada especialmente
en las haciendas productoras de azlcar o en las
dedicadas a la ganaderia, y suponia que con una
colonizacion de nuevas tierras, 10s nuevos farmers
podrian echar a andar un sistema de produccién de
alimentos en las nuevas unidades de produccion.
Pero el hecho de que Furtado haya hablado de
“monopolio” es una confesion de que gran parte de
las relaciones sociales en & campo eran feudales, |o
que significamano de obraligada alatierraatravés
de algin mecanismo de endeudamiento; lo cual
dificultaria realizar dicha transferencia de la
poblacion dada la resistencia de los terratenientes.
Sin embargo, Furtado también era consciente de que
éstos rechazarian cualquier medida en ese sentido.*®
Por consiguiente, independientemente delasrazones,
yasean politicas, tedricaso “técnicas’, por lascuaes
Furtado encubre € predominio y existencia de unas
relaciones sociales muy especificas en e campo,®
guedaclaro quelos campesinos eran sujetos constan-
temente “endeudados’, y una que otra “ sequia’, los

2, En A operagdo Nordeste (FURTADO, 1959a), Furtado
delimitabaasi sucompetencia:

“Si paratanto [disponer de tierras para otros fines| es necesario
tomar tierradelasmanosdel hacendado, imponer laapropiacion o
desapropiacion por el estado, ese ya no es un problema
economico sino politico. Lasolucion aadoptarsey queen Ultima
instanciaenvuelvelacuestion palitica, noladecided técnicosino
d politico.(...) Lo que tengo que decir con todafranquezaesque,
s la gran mayoria quiere adoptar esta o aguella solucién, por
ejemplo, tomar tierras de unosy darlas a otros, no soy yo quien
vaaoponerse aeso, ni € técnico, ni d indicado latifundista. Lo
queno puedo esesconder, en calidad detécnico, unabanderapoli-
tica cuaquiera. Antes tendria que decir que hablo como simple
ciudadano o aprendiz de palitico. (...) Considero eso [laley de
irrigacion], en verdad, un problemadereorganizacion agricolay de
reforma agraria. Y asi pretendemos ir, etapa por etapa, en cada
region. Y cuando tengamos en las manos el ementos para sugerir,
no me faltard valor para decir cud eslasolucion. Ademés s es
oportuno o no, no puedo decidir, evidentemente, la politica esta
por encimadelatécnical(...) Yo no soy politico, melimito, por lo
tanto, adar informacionesdetécnico.”
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obligabanuevamenteatrabajar bgjo € régimen socia
imperante, ademas de que cada calamidad “ natural”
araia hacia la region enormes fuentes de ingresos
para los encargados de poner a hacer zanjas a las
poblaciones en blisquedadeadlivio por lassequias, era
como dicen los comerciantes, un “ negocio redondo”.
Por otra parte, es la nocion de la “economia de
subsistencia” la que le impidio teorizar
adecuadamente |las relaciones sociales en e “Nor-
deste”. Lo que esta figura no puede explicar son las
razones por lasque el campesino no seretirau ocupa
“otras’ tierras adyacentes. Hubierasido mésfactible
y, politicamente mas oportuno, analizar a la
“economia de subsistencia’, a partir de la presencia
de unas relaciones sociaes feudales; no hay lugar
aqui para elaborar los conceptos necesarios y
exponer detalladamente éstas relaciones sociales,
sélo cabe mencionar que las relaciones sociales
“feudales” de produccién no implican
necesariamente una produccién de subsistencia o
para el “uso”; en América Latina abundan los
giemplos sobre las formas de pagar “renta’ a los
terratenientes. la medianeria, trabgjo en latierra del
terrateniente, pago en productos, o incluso en dinero,
pero ladicotomiaproduccion parael cambio o €l uso
(mercantil 0 no mercantil) no son pertinentes cuando
lo que se intenta es descifrar las relaciones sociales
que hacen posible desposeer a ciertos agentes de las
condiciones necesarias para su reproduccion.®

Por otro lado, lautilizacién del binomio latifundio-
minifundio propuesto por Furtado obstruyed analisis
de laconfiguracion socia del “Nordeste”, y ademés
limitalaconfeccién de los conceptos indispensables
para explicar las condiciones de existencia de una
“fuerza de trabajo”. Esa descripciéon supone la
concentracion de la tierra en pocas manos por un

2 Larevista REALIDADE (1972), -que dificilmente puede
Ilamarsede“izquierda’ -, realiz6 un reportaje en el periodo duran-
teel cual seiniciabanlasgrandes*“transformacionessociaes’ del
agro nordestino, y quefinalmentellevaron alainstauracion delas
enormes agro-empresas capitalistas. Alli se presentaba lo
sguiente:

“El sistemade produccion erasimplemente e truequedel trabajo
-plantar algoddn- por e uso delatierraparalaproduccién dedi-
mentos.”

El didlogo con un duefio de la tierra fue muy econémico en
palabras:

- ¢El persond plantaalgodén en su hacienda?
- Planta

- ¢Pagaarrendamiento?

lado, y por €l otro, la proliferacion de unidades
productivas (“propiedades’). Ese binomio no puede
explicar las relaciones sociales feudales y las unida
des de “subsistencia’, que son una de sus
condiciones de existenciay gque determinaron en €
pasadolaviday “productividad” del campesino.

En otro rango deideas, como se observo méasarti-
ba, Furtado no desecha laidea de que amplias capas
de la poblacion de “subsistencia’ tengan que ser
“reubicadas”. Furtado quiere convertirlas en
farmers, olvidando que la “pobreza’ de estos
productores no radicaba Unicamente en la ausencia
del “progreso técnico”, o smple y llanamente, por
razones ecol 6gi cas -que son importantes-, sSino en la
hegemoniadelasrelaciones“feudaes’. Estasrelaci-
ones funcionaban espléndidamente para proveer de
mano de obra a los “ sefiores de la tierra’. Ademas,
Furtado planteaba que se requeria crear un “merca-
do” en los géneros alimenticios y que serian los
“reubicados’ los que redlizarian esa tarea, creando
simultaneamente las bases para que las “fgas’ de
productores més débiles puedan defenderse contra
los efectos adversos de las sequias y mejorar su
Situacion econdmica

Furtado también creiaposibleintegrar agunosde
|os elementos propuestos por e DNOCS, como €l de
proseguir con la construccion de presas de agua
articulandolas primeramente hacia la agricultura en
genera y, en segundainstancia, alaganaderia, como
hasta entonces se venia dando. Correlativamente, la
creacion de una amplia red de carreteras y de
energia eléctrica era necesaria para intercomunicar
diversas zonas y productos de manera més eficiente
y amenor costo.

-No
- ¢Entoncescomo es?
- Plantael algoddn parami'y yolesdgjo plantar suslegumbres.”

Dedictd suediciona Nordeste. Seredlizaron entrevistasacasi to-
dos los sectores y actores y tendencias diversas (Presidentes,
Gobernadores, campesinos, intelectuales, burocracia de la
SUDENE etc.), a excepcion de la “izquierda’, que tuvieron y
tienen quever con el desarrollo del Nordeste; pero desdeluego, no
intentaron entrevistar a su mentor intelectual Celso Furtado.
Despuésdedeclarar querecorrieron 173.000 kilémetrospararea-
lizar el reportaje, dentro y fuera del Nordeste sdlo dicen lo
siguiente sobre su primer Superintendente: “El primer superin-
tendentedelaSUDENE [Celso Furtado], un paraibano cuya ini-
ca ambicion a dejar un dia Joao Pessoa era perfeccionar sus
conocimientosdelamusicaerudita, volverda Nordesteinvestido
depoderesdevirrey. Y ademaspregonabalareformaagraria.”
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Labatalacontrad “feudalismo” ladieron preci-
samente las “Ligas Campesinas’, las cuales tenian
claramente, como uno de sus objetivos centrales, la
instauracién de un “salario minimo”. Por otro lado,
estaba por versetambién si las* haciendas’ hubieran
cedido las parcelas de tierra dedicadas a la
reubicaciény plantacion de” legumbres’.

Furtado hablaba de que Brasil no podia
concebirse como un sdlo sistema; esmés, si € “Nor-
deste” y € “Centro-Sur” estaban articulados, no
existiapropiamente dicho una“movilidad” del factor
mano de obra, que pudiera compensar los grados de
ingreso extremadamente desiguales entre unay otra
region.?? Pero hablar de “dos sistemas’ dentro de
una solaeconomiatrae consecuencias tedricas de di-
ficil solucién paraFurtado, porques anteriormentela
expansion industrial y del capitalismo se exponia
como una fuerza avasalladora para “integrar” a
“pais”, ahora refiriéndose al “Nordeste”,
argumentaba precisamente todo lo contrario. Como
se verda més adelante, Furtado retornard en los afios
ochenta a repensar esta problematica e intentara
enmendarla.

Como Superintendente su discurso vaadquiriendo
nuevas formas y se radicaliza. La lucha politica en
1962 era critica: un Presidente (Jo&o Goulart®) sin
poder y un Congreso que obstaculizaba todo lo que
favoreciera la recuperacion de sus antiguas
facultades. En parte dlo explica porqué ya no son
aceptableslas explicaciones sobrela* decadenciadel
Nordeste’, expresadas como un fenémeno “univer-

2, Todos|los escritos de Furtado del afio de 1959 expresan casi 10
mismo: “...la coexistencia en su territorio de, por |o menos, dos
sistemas econdémicos auténomos, préacticamente hablando. Las
dos economias antiguas -una enteramente conexa con las
plantaciones de azlicar, y laotra, con € oroy € café- han estado
desarrollandose independientemente, y ahora presentan normas
del todo diferentes. La disparidad claray creciente del nivel de
ingresos entre las dos principal es regiones hace més complgjo el

problemade! desarrollo econdmico enBrasil. Laregiénde sur ha
alcanzado yaun nivel derentacomparableal deltalia. Labrecha
entre este nivel y e de Franciao € de Alemania Occidental es
menor queladisparidad entrelasdosregionesde Brasil. Laregion
del sur puede mantener un nivel deinversionesrazonable, confian-
doensuspropiosahorrosy sumercado.” (FURTADO, 1964b).

%, Cabemencionar ques bien Furtado entré a gabineteministeria

apartir del apoyo de Kubitschek, la eleccion de Janio Quadros
como Presidente-su dimisiony/o renuncia-, y latomade posesion
dedicho cargo por el hastaentoncesvice-presidente Jodo Goulart,

no produjeron el aejamiento de Furtado de susfunciones. Depaso
recordemosqued Congresohizocas imposible-

sal” -en “Formacion econdmicade Brasil” (Perspec-
tiva de los proximos decenios) - convirtiendo
asimismo en evidencia las “sospechas’ dli vertidas
dequed crecimiento deunaregién esresultado dela
manera en que una regién se articula
productivamente aoutra(FURTADO, 19624).

De todas formas, s bien € discurso de Furtado
intentd articular en un “todo” las reformas
(industriaizacién,? transformacion de la economia
de subsistencia, colonizacién y migracion de la
poblacidn, transformaci dn delaagricultura), de hecho
lo Unico que se disefid y que se materializo por parte
delaSUDENE cuando estuvo bajo su mando fueron
ciertos dispositivos fiscales que promovieron la
inversone“indudtridizacion”.

Tanto € “primero” como € “segundo” plan para
d “Nordeste”, los cuales son fruto delaépocaen que
Furtado esta al frente de la SUDENE, fueron
deliberadamente obstaculizados por un Congreso do-
minado por fuerzas politicastradicionalescon fuertes
lazos |atifundistas.®® Cada negociacion de proyectos
deley implicaba algunaconcesién; en efecto  tema
de la reforma agraria nunca fue discutido (KOCH-
WESER, 1973; FURTADO, 1989). Posteriormente
en “A fantasia desfeita’ FURTADO (1989) argu-
menta que ello hubiera implicado transformar la
constitucion (se establecia que las tierras no se
podian expropiar sin indemnizacion inmediata en
moneda a la vista). No obstante, |0 sorprendente es
masbienlolgosquellegbla“planeacion” entornoa
“Nordeste’.

en efecto una medida anticonstitucional- a Goulart ocupar la
Presidencia, ya entonces se notaba la contradiccion insuperable
entreel gecutivoy € legidativo.

2 Unosafiosdespués Furtado sintetizaladptica

“ Aceptadalapremisade que esnecesario crear en el Nordesteun
sistema econdmico dinamico, con capacidad de autopropulsion,
esto es, que laregion no seré transformada en simple fuente de
productos primarios parael Centro-Sur del pais, tenemos que con-
cluir con lanecesidad de que su estructuraecondmicase diferen-
cie, loqueseraposibleconlaindustrializacion. Por elo, el primer
objetivo debe ser provocar en la region un répido proceso de
industrializacion, |o queexigiraunapoliticabien orientadadeincen-
tivos, capaz de contrarrestar la atraccion giercida por € Centro-
Sur sobrelosnuevoscapitales.” (FURTADO, 1962b).

3, Posteriormente FURTADO (1989) dice que: “ Estabaconscien-
tedeque no contabacon d apoyo de ningunafuerzapoliticaorga-
nizada, y me habia hecho muchos y poderosos enemigos. (...)
Hechosde ese orden me convencieron dequenoteniafuturoenla
gran politicanacional.” Hubo cuatro Planes en los afios sesenta:
1960-62, & segundo 1963-65; tercero 1966-68y € cuarto 1969-73.
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Furtado propuso y logré que la direccion de la
SUDENE estuvierabgjo € mando directo del Supe-
rintendente, asesor de la Presidencia, creandose a su
vez un “Consgjo Deliberante” que comprenderia a
los gobernadores de los Estados del Nordeste y a
Superintendente (* unaverdadera voluntad de poder”
segulin Furtado). Pensaba que de esta manera serian
desplazados tanto los intereses particulares
sectoriales (industriales, comerciantes, pequefios
productores, etc.), como los partidarios, apoyandose
en € “pueblo del Nordeste”. Pero poco a poco, la
propia“ debilidad” de Goulart fueminando lasexpec-
tativas y el disefio de la transformacion y
planificacién parae “Nordeste”.

Cabe ahora especificar otras apreciaciones sobre
d “Nordeste” y cdmo se va dando su desarrollo a
partir de ciertos mecani smos operativosiniciados por
lapoliticadd desarrollo dela SUDENE cuando Fur-
tado estaba al frente y los afos que siguen a su
destierro. Serahastalapréximaseccion (El Nordeste
transfigurado y el retorno del Profeta: 1981-85)
cuando anaizaremos més a fondo los efectos de las
politicas en la transformacion del “Nordeste”.
Debemosrecordar quelavision de Furtado, asi como
las criticas, suponian laexistenciade entidades 0 “to-
talidades” que se autocondicionaban (Nordeste y
Centro-Sur). Pero se olvida que las grandes
divergencias en los ingresos obedecen también alas
caracteristicas ecolégicas, y a las particularidades
estructurales e historicas de laproduccion nordestina
del monocultivo con que seintegré a mercado inter-
nacional desde los tiempos de la Colonia. Hubiera
sido més factible hablar de distintos “sistemas’ con-
formados histéricay geogréficamente de manera di-
versa, lo cual hubieraimplicado politicas especificas
paracadacasoy no unapoliticade desarrollo faustica
- totalizadora.

%, “Ené marco politico-explicaMoreira- laconcientizaciéndela
necesidad de unapoliticaregiona seinscribiaen e carécter del
propio movimiento populistay en & “desarrollismo’ acentuado
de la segunda mitad de la década del 50. Es decir, |as presiones
sociales de las masas generaron también (como reflgjo de la
ideologia nacional) la discusion acerca del subdesarrollo
regional” .(MOREIRA, 1976).

2. MOREIRA (1976) lo define de estaforma: “ Sisteméticamente
este sistema [el 34/18] consiste en que las personas juridicas
pueden dejar de pagar al Tesoro Nacional hastael 50 por ciento del
monto de susimpuestos sobre larentaparainvertir oreinvertir en
proyectos en el &rea del Nordeste reconocidos por la SUDENE
comoprioritariosparad desarrollo delaregion. Ta dispositivorige
entodod Pais”

Vemos entonces como se constituye lo
especificamente “regional” como estrategia,
suministrando las formulas para su desarrollo; este
proceso seexplicapor lapeculiaridad del sistemapo-
liticobrasilefio.®

Uno de los mecanismos més importantes que se
utilizaron paraimpulsar laindustrializacion del “Nor-
deste” fue d dispositivo 34/18 que se daatravés de
losincentivos fiscales. Este incentivo fiscal denomi-
nado “34/18" en raz6bn del nimero de ley de su
creacion,? suponia que siempre que una empresa
desarrollaraalli susactividades productivas, seriabe-
neficiadapor un apoyo asusinversionesconvirtiendo
como parte de éstas sus impuestos respectivos.? De
estaforma se pensaba atraer € capital haciae “Nor-
deste”, 1o que a su vez supondria una mayor
articulacion e integracion entre las diversas regiones
de la economia nacional. La inadecuacion de dicha
politicasdlo se entiende por |os supuestosimplicitos;
a respecto MOREIRA (1976) dice que: “Lateoria
dela homogeneizacién’ del espacio, tal como sela
entiende clasicamente, estara siempre adscrita a
proceso de “exportacion de capitales deunaregiona
otrao seriaproductoded.”

Desde la perspectiva de Furtado este proceso
tendriaque ser inducido debido aladisfuncionalidad
en el Brasil del principio de “homogeneizacion”.
Moreira sostiene, en cambio, que dada la coyuntura
por lacua atravesabala economia, lainversiony la
expansion que se dieron por parte de las empresas
hacia el “Nordeste’ no pueden ser explicadas como
mero resultado de la politica de subsidios a capital
elaborada por la SUDENE; fue mas bien
consecuenciade proyectosdeinversion previamente
planeados por estas empresas e independientemente
de dicha politica. La “expansién de grandes empre-

%, En torno a incentivo fiscal, muchos afios después, Furtado
dijo: “...el incentivo, cua quieraquefuese, no eraun “derecho’ de
ninguno sino parte de una poalitica de desarrollo. Ninguno tiene
derecho aincentivos, porqueel dinero pertenecealacolectividad
y tiene que ser aplicado dentro deun plan, como decialaley dela
SUDENE, en proyectos considerados prioritarios desde € punto
devistadd desarrollo del Nordeste. Lo que past posteriormente
fueque seimagind que d incentivo eraun derecho. Las personas
hacian proyectosy salian por ahi acaparando incentivos. (...) De
esta forma, los incentivos fueron disociados de una verdadera
concepcion del desarrollo delaregion.” (MODERNIZACION...,
1985).
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sas ubicadas en € Centro-Sur” hacia el “Nordeste”,
conformaba parte de sus “planes de expansién y/o
modernizeciony/orelocdizacion”,y

“...dentro de la evolucion econémica del siste-
ma, el aprovechamiento de los incentivos estaba
directamente determinado por la coyuntura
econémica del proceso de acumulacion. Como
reflejo directo de esta coyuntura, el proceso de
utilizacién de los incentivos puede también ser
traducido como un caso de centralizacién y
concentracion de capital, tanto en lo que se
refiere a la propiedad de los recursos provenien-
tes de las exenciones al impuesto a la renta, como
en cuanto a la concentracion sectorial.”
(MOREIRA, 1976).

No obstante, OLIVEIRA (1983) por su parte
hablapositivamente delavoluntad del saber regional
en Furtado. “Uma politica de desenvolvimento eco-
ndmico do Nordeste” (FURTADO, 1959), esun “do-
cumento brillante” eincluso:

“...resuelve en forma admirable la antigua
gueja regionalista del atraso del “ Nordeste” en
relacion con el “ Centro-Sur” , enmarcandola en
un cuadro y racionalizandola: si, los nordestinos
tenian razon en sus quejas, pero las causas eran
otras. La causa principal, desde luego, estaba en
la arcaica estructura agraria, que producia
simultaneamente excedente de poblacién que
emigraba al “ Centro-Sur” y una economia
extremadamente vulnerable en & Poligono de las
Secas.” OLIVEIRA (1983).

Asi, van desapareciendo del discurso nociones
“universales”, sobre la desigualdad y la
concentracion del ingreso, aparecidasen “ Formacion
econdémica...1959”. Ademas, el propio Moreira
recalca que las politicas fiscales a partir de 1963
debieron de haber subvertido la sesgada
configuracion.

En 1964, un Furtado “derrotado”, percibiendo o
gue segun & erad fin de unaépocay de lademocra
cia, en plena crisis politica debida esencialmente a
grave déficit en cuenta corriente y sin posibilidades
de préstamos externos ya que se habian roto las
negociaciones con el F.M.I., escribe un libro:
Dialéctica del desarrollo. Como ultimo recurso
exponey explica e Brasil. Busca entonces la union
de todas la fuerzas socides paraimpedir la debacle
autoritaria. En “El proceso revolucionario en el Nor-
deste’, como tituld uno de sus capitul os, aparece un
andlisisy diagndstico Sin exponer propasicionesmaso
menos concretas, como en “Uma politica...1959".

Tenia también e objetivo de transformar “la falsa
imagen” nacional e internacional gue esta region
habiaadquirido. Yahabian transcurrido cas dosafios
desdequesunombreirrumpio enlaprensanacional e
internacional, yaseacomo “idedlogo delaburguesia’
0 “comunista’. No obstante, en este texto confiesa
que, en € pasado, laestrategiay la“mirada’ sobre el
desarrollodel “Nordeste” tuvieron poco defilantropi-
cas.

“...el extraordinario esfuerzo realizado por €l
gobierno federal en € dltimo medio siglo para hacer
frente al problema de las sequias fue desviado de su
auténtico objetivo socia para transformarse en ins-
trumento de consolidacion del latifundio ganadero,
amenazado en sus propias bases por las calamidades
sociales en que se habian transformado las sequias.
Ningun esfuerzo consecuente se llevé a cabo para
capacitar a la inmensa masa de trabajadores que
viven en gparceria para enfrentar la sequia.”

La“mirada’ y su voluntad de saber poco tienen
de “humanitarias’; la penetracion de los “cuerpos’
presupone su previa construccion y congtitucion. A
lineaseguidadelaanterior cita, Furtado relataquelos
“problemas’ fueron exaltados por los propios
latifundistas, paraexigir:

“Al gobierno que en las épocas de calamidad se
ocuparade dar empleo, real oficticio, alapoblacion,
cercadeloslugares de trabajo con lo cua evitabala
dispersion delamano deobra. También deestemodo
el gobierno protegiaal latifundio, que conservaba su
excedente estructural de poblacion y seguia
explotando unamano de obrabaratismaen unaagri-
cultura antisocial.” (FURTADO, 1965).* (cursivas
mias)

¥, FURTADO apud MOREIRA (1976). Puede verse por
gjemplo paraun historia delas politicas seguidasen €l “Nordes-
te’: HIRSCHMAN, 1963; ROBOCK, 1963; ROETT,1972.

30, CASTRO (1975), indica también el “problema’: “El
despoblamiento delaregion provienedel hecho dequeno sdlolos
animal esdomeésticossino tambiénlosqueforman partedelafauna
indigena, emigran o son diezmados en gran parte durante las
sequias prolongadas’ .(cursivasmias)
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Era la época de la “(pre) revolucion brasilefia’
dependiendo dequién hablara. Laproliferacion delos
discursos y “objetos’ en relacion a “Nordeste”, se
convirtié en un fendmeno general de la cultura
brasilefia,® pero en Furtado ameritabaun tratamiento
que concerniaala“ seguridad nacional” . Seguin Fur-
tado los objetivosdelasluchas agrarias por esaépoca
estaban en algunos casos fuera de lugar y podian
concluir en graves enfrentamientos socides. Parad,
los discursos de las Ligas Campesinas, mas que
coadyuvar a entendimiento del “Nordeste”, eran un
“obstaculo” mas. Furtado reitera también que
mejorar las condiciones de vida de |os trabajadores
requeria de una “reestructuracion” de la agricultura
del Agreste, zona muy seca, adaptada a niveles
pluviométricos minimos, que hablando técnica y
politicamente eraimposible, por la oposicion de los
latifundistas a ensanchar las propiedades de los
aparceros. Laelevaciondelaproductividad,

“...exigiria un aumento de la cantidad de la
tierra por familia y una capitalizacién muy supe-
rior al nivel actual. Esa reestructuracion entrafia
un conflicto con los intereses de los propietarios y
no es viable desde el punto de vista de los
campesinos, cuya lucha esta orientada a la
defensa de la posesion de la tierra. Al defender la
posesion de la tierra los campesinos defienden
también indirectamente la organizacién actual de
la economia agricola, con su gran excedente de
mano de obra, que impide aumentar la
productividad de su trabajo.” (FURTADO,
1965).

Furtado concluira que en muchas zonas y para el
“Nordeste” en su conjunto emerge una situacion
paraddjica: un“aumento delaproduccion” que coin-
cide con una “mayor irracionalidad del sistema

31, Véanse, por gemplo, los interesantes estudios por parte de
Josué de Castro en torno a Nordeste, y paraquien €l discurso en
cuestion tienefuncionesexplicativasmucho mésalladelaregion:
“...para el mundo, porque e problema de las tensiones sociales
del Nordestees, con algunosmaticesquelo singularizan, e mismo
problema de |as tensiones sociaes reinantes en todo e mundo
subdesarrollado, que representa en su conjunto uno de |os polos
explosivos del mundo actual”. (CASTRO, 1965). En Geografia
del hambre dice: “El sertao del Nordeste termina apenas de vivir
su Edad Media (...) En e sertao del Nordeste, el aidamiento
forzoso delaspoblaciones, laausenciade contactosregularescon
¢l resto del mundo prolongé esas supervivencias delaEdad Me-
dia portuguesa casi hasta nuestros dias. (CASTRO, 1975).
También es itil de HOROWITZ (1989): “Revolucién en e Bra-
sl”, originAmentese publicaeninglésen964.

economico” apartir deladpticade los “intereses de
la comunidad trabagjadora’ (FURTADO, 1965). Si
por un lado vemos que Furtado se acercamucho mas
que en € pasado reciente a los “problemas’ de las
comunidades, diferenciando zonas especificas, por
otro vemas que advierte que e orden socia puede
ponerse en entredicho, ya que las formas de luchay
reivindicaciones (“defensa de la posesion de la
tierra’) delascomunidades sdlollevaran asoluciones
detiporadical.

Pero es € propio Furtado quien construy6 esta
insodayable disyuntiva; ésta fue consecuenciade la
formaen que planteabala“productividad” y lasrela
ciones sociaes en € campo. Por gemplo, Furtado
objetaba, por razones técnicas o econémicas, agin
tipo de redistribucién de tierras, en tanto que la
“ganaderia’ podria verse beneficiada si los
“latifundistas’ mejoraran susformas decria, intensi-
ficando o mejorando artificialmente sus pastos, €tc.;
dlo abririalaposibilidad delimitar las extensionesy
redistribuir algo delos predios, pero resultabamasfa
cil hablar de “relocalizacion” de las poblaciones.®
Furtado aparentemente aceptaba las condiciones
sociales de la produccion de facto, como la Unica
Optima alternativa desde €l punto de vista de la
“productividad” en general, y esta tesis era
consecuencia de contraponer nociones como la del
minifundio-latifundio, 0“economiade subsistencid’ y
latifundio, envez deinvestigar cudleseranlasrelacio-
nes sociales que articulaban dichas unidades de
produccion.

Pero Furtado sentia reconocer, mejor que las
mismas comunidades, “ susproblemas’; “Lainusitada
lentitud con que las clases campesinas del Nordeste
adquieren conciencia de sus problemas se explica s
setomaen cuentad caracter rudimentario delavida
de las comunidades confinadas dentro de los
latifundios’ (FURTADO, 1965).

%2, Furtado se haquejado unay otravez delas criticas de algunos
intelectuales de izquierday en particular de Josué de Castro en
torno a problema de la “reforma agraria’, segun Furtado ellos
“nunca supieron bien qué es la reforma agraria, porque nunca
vieron una de cerca(...) [le decian:] "Usted no esta pensando en
unareformaagraria” (MODERNIZACION..., 1985).
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Cabe aclarar quelacontradiccion entrelos objeti-
vosdelasluchasagrariasy d diagndstico agrario-poli-
tico de Furtado y los giros tedrico-politicos de esta
problemética ya obedecen a un periodo que Furtado
visumbrabaseterminabaparaéd y parad desarrollo
de Brasil. De eso trata Dialéctica del desarrollo
(FURTADO, 1965), el fin de un proyecto
desarrollistay delademocracia.

Si setomaran aciegasd andlisisy las propuestas
parad desarrollo deBrasil quereinan enlostextosde
Furtado entre 1958 y 1964, sin considerar las luchas
politicas en proceso y las diversas formas en que
constituian bien o mal sus posibles “aliados” y
“enemigos’, olvidando que esos textos suponian re-
formas fuertes, de “base” e inaplazables en la
sociedad brasilefia, entonces la batalla politico
discursivaseriasimplemente unafantasiosavoluntad
de saber, encarcelada por e “mito del desarrollo
econdmico”, como € propio Furtado denomind al tipo
de pensamiento que no consideraraalaaccion.®

Es cierto que Furtado llevaba a cuestas € discur-
so “técnico”, pero las nociones sobre d “desarroll0”
yano podian comprenderse apartir delos promedios
per capita en d sentido estricto como son definidos
por |as categorias econémicasdel discurso convenci-
onal. Por lo tanto, es necesario asumir a Furtado, alla
por 1962, como unaespeciede “técnico-politico”. En
unaentrevistay en pleno proceso deluchapor instau-
rar lapoliticadedesarrollo del “Nordeste’, yaalgjado
de las posturas que aparecen en “A operacdo Nor-
deste’, sobre la “neutralidad” del técnico apolitico,
declaraba: “El desarrollo econémico debe ser
desarrollo poalitico-econémico.(...) Economistas y
otros técnicos han fracasado en la politica porque
intentaron convertirse en politicos de partido. Uno
debe ser palitico perono de partido. Labatallapolitica
debeimpulsarseentérminosdelafortalezade técni-
co.”%

%, “Esaidea [la del desarrollo econémico] constituye, con
seguridad, una prolongacion del mito del progreso, elemento
esencia enlaideologiarectoradelarevolucion Burguesa, dentro
delacua nacidlaactua sociedadindugtria” . (FURTADO, 1982).

3-EL “NORDESTFE”"
TRANSFIGURADO Y EL
RETORNO DEL PROFETA:
1981-85

Despuésdecas dosdécadas, delascuaesunafue
deexilioforzoso debido aladictaduramilitar y lacotra
por predileccion propiay responsabilidadesadquiridas
trabajando en una Universidad de la Ciudad Luz, en
Francia, Furtado volvera a pensar e intentar actuar
sobre @ “Nordeste”. Setratade unaépocaen lacua
Furtado asumirafunciones pliblicas nuevamente.

Cabe mencionar que asu regreso d Brasil, Furta-
do asesora 'y se incorpora a grupo politico del ex-
Movimiento Democrético Brasilefio (MDB) quecon
la participacion de otras agrupaciones politicas
conformo € Partido del Movimiento Democrético
Brasilefio (PMDB). De estaforma, Furtado tuvo am-
plia participacion en la“construccion” de la proble-
maética (el modo de plantear las preguntas asi como
sus respuestas) brasilefia a partir de 1981. Desde
esta ptica, un eemento que resurge unay otra vez
en “El Brasil después del "milagro’” (FURTADO,
19834), “La nueva dependencia - Deuda Externa 'y
Monetarismo” (FURTADO, 1985), N&o a recessdo
e ao desemprego (FURTADO, 1983b) y Culturae
desenvolvimento, (FURTADO, 1984) es la
recuperacion  del concepto de la
“autotransformacion” o “autogeneracion” del capita
lismo brasilefio, a partir de su propia estructura
productivay mercadointerno, ideaque habiadesapa
recido por muchos afios. De hecho, Furtado se
mantuvo cerca del PMDB asesorandolo en materia
economica durante [os cinco primeros afios de ladé-
cada de los afios ochenta. Son afos que demuestran
unaintensay prolificaactividad en e plano tedricoy
politico. Los aspectos de la obra de Furtado que se
refieren a Nordeste, como veremos, integran una
nuevay autocriticaapreciacion.

% ROBOCK (1963) estas paabras son parte de una entrevista
realizada a Furtado por Robock a finales de enero de 1962. El
propio Francisco de Oliveira, colaborador de Furtado por esa
épocalo hadescrito delasiguientemanera: “En el periodo queva
desde 1959 hasta 1964, Celso Furtado trabaja activamente: su
experienciadouble de administrador publicoy politico enriquece
extraordinariamente a pensador -y solo mucho después de 1964
se puede considerar a Furtado un académico en €l sentido de que
sus proposiciones no estén ligadas alaaccion -y éste devuelve a
aquél formulaciones de politicas y estrategias de
transformacion.” .(OLIVEIRA, 1983).
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Obviamente, gran parte de esta reflexion se debe
a propio retorno de Furtado a Brasil. Su asesoriay
después suincorporacion a gobierno de José Sarney,
lo obligaron a escribir y reformular respuestas sobre
su participacion en las politicas econémicas del
pasado. Los libros que Furtado escribe en este
periodo evidencian que estd “ poniendo en orden la
historia’, aclarando 'y fincando responsabilidades. La
vida publica de Furtado sufre importantes cambios.
En 1985 es nombrado Embgjador ante la Comunidad
Economica Europea e inmediatamente después Mi-
nistro de Cultura, cargo a cua renuncia a fines de
juliode1988.%

Las apreciaciones de Furtado sobre el Brasil
estadn dominadas por lasideas en torno alasoberania
nacional, laforma de tratar € problema de la deuda
externay laproblematicadel “Nordeste’.

Por otra parte, Furtado no solo enfatizalacasi in-
verosimil tasa de crecimiento de la economia
brasilefia, sino & hecho de que se hayamaterializado
a través de su mercado interno, sin olvidar sus
efectos altamente excluyentes en la mayoria de la
poblacién. Pero advierteque, € futuro del capitalismo
industrial brasilefio, sustentado sobre su propio mer-
cado interno, podria padecer graves traumatismos s
no se realizan profundas “transformaciones
estructurales’.

El contexto de la lucha politica por la
reconstitucion de la democracia en Brasil a
comienzos de los afios ochenta, y la inestabilidad
estructural de su economia, no pueden explicar
fehacientemente la pasion tedrica con que Furtado
retorna a la problemética del “Nordeste”. La
cuestion del “Nordeste” es uno de los temas
cruciales, tanto en términos politicos como
personales, que Furtado tuvo gque reconsiderar a
integrarsealavidapoliticadel Brasil.

Furtado recupera algunos aspectos delos andlisis
realizados cuando estuvo a frente de la SUDENE.
Antes de cualquier critica, habria queindicar que su

5 Otros dos Ministros del gabinete de Sarney también
renuncian: Luiz Henrique de Oliveira (Cienciay Tecnologia) y
Renato Archer (Seguridad Social; y pertenecientesal Partido del
Movimiento Democrético Brasilefio (PDMB); se pronuncian en
contradel Presidente Sarney por susdeclaraciones sobrelanueva
congtitucion; segiin Sarney “ hariaa paisingobernable’. Dehecho
Furtado estuvo en la comision redactora de ésta. Para una
descripcion de las ideas de Furtado por esta época.
(MALLORQUIN, 1993).

perspectiva propositiva -como veremos a
continuacion- ha cambiado radicalmente. Vale la
pena, por lo tanto, examinar laevoluciéndel “Nordes-
te” enlos afios posteriores a 1964 y sus efectosen la
Opticade Furtado sobre estaregion.®

En esta época, Furtado propone nuevamente que
la SUDENE adquiera funciones auténomas de
direccién sobred futuro delaregion. Esto seexplica
S setoma en cuenta que después del golpe militar la
SUDENE perdi6 su capacidad tanto propositiva
como deliberativa. De ser la méxima asesora de la
Presidencia fue integrada, como otras instancias, a
Minigteriodd Interior.

Sin duda aguna, observamaos cambios importan-
tes en la perspectiva de Furtado. En primer lugar,
otorga una alta prioridad a la promocion de la
autoadministracion del “Nordeste” por parte de su
poblacién para que puedaresolver “sus’ problemas.
Esinsistentetambién latesisde que € nuevo modelo
dedesarrallo tendraque ser inventado por lospropios
nordestinos. Suma importancia se da a la necesidad
de congtituir “cooperativas’ y reconstituir € agro
paraliberar |a“capacidad creativa’ de la poblacion
local. Su discurso “antitecnocratico” vy
desmistificantedel “Principe’ como guiade proceso
demuestra que se han diluido considerablemente los
aspectos mas paternalistas y tecnocréticos de su
concepcion anterior.

No obstante, sorprende que Furtado diga que €l
“cuadroagrario” y e diagnostico de“ Umapoalitica...”
(FURTADO, 1959) alin tengan vigencia. Si estotiene
e sentido de sefidar que latopografia ecol6gica aln
determina en gran medida las alternativas
productivas, no estaria fuera de lugar, pero Furtado
parecereferirse alasrelaciones socialesen el campo
y ahora ese universo ha cobrado configuraciones
socialestotalmentedistintas.

36, Consultaremos en particular € tercer capitulo: “El Nordeste”
en El Brasil después... (FURTADO, 1983a); “El Nordeste:
¢nuevo modelo de desarrollo?, capitulo quinto en La nueva
dependencia... (FURTADO, 1985); “O Nordeste: reflexoes sobre
uma politica alternativa de desenvolvimento”, capitulo séptimo
en Cultura... (FURTADO, 1984), y en general A fantasiadesfei-
ta.. (FURTADO, 1989).
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Es obvio que una categorizacion ddl agro bajo la
dicotomiaminifundio-latifundio ayudaasostener que
“nada’ hacambiadoy queel campo sigue* monopoli-
zado” por unos cuantos terratenientes; pero, lasrela
ciones sociales predominantes, y sus condiciones de
existenciayano son las de antafio, es decir, feudales.
El predominio de los grandes complejos agro-
industriales y de las relaciones sociales mercantiles
salariales indicarian ya “otro” tipo de “reforma
agraria’, que no puede partir delaideade queexisten
grandes masas de poblacion “sujetas’ alatierra por
relaciones sociales feudales. El proceso de
concentracion de latierra en grandes terratenientes
capitalistasy el océano circundantede minifundios’
implican que las relaciones salariaes seimplantaron
firmemente en el campo. Anteriormente se ha
seflalado que d visualizar € campo dd “Nordeste’
bajo la logica dd “latifundio-minifundio”, Furtado
perdialas particularidades de | as relaciones sociales
gue determinaban dicha organizacion del trabajo.
Como seindicara a continuacion, en esta ocasion la
captacion del panorama predominantemente capita
listadel campo y sus efectos es obstaculizada preci-
samente por lacategorizacion (mini y latifundio), que
predeterminan sustrazostipicos: lasubutilizacion de
“tierras’ por un lado y “masas’ de campesinos
minifundistas “ desempleados’ por otro. El autor no
Se percata de que es precisamente € campesino sin
posibilidades de sobrevivir en su parcelalo que hace
factible la mano de obra salaria para las grandes
agro-industrias.

Por consiguiente, cuando Furtado propone la
constitucion de una clase al estilo del farmer
norteamericano, reiteralaimplantacién deun modelo
de produccion elaborado veinte afios atras. La dife-
renciaes que ahorayahablaafavor de una“reforma
agraria’. Plantea la necesidad de dotar a los
pequefios productores independientes de una
adecuada infraestructura financiera 'y tecnoldgica y
hace recaer sobre dlos la produccién de aimentos
parael ambito local. Pero bajo relacionesmercantiles
sevemasdificil mantener “independientes’ adichos
productores; y la “reforma agraria’, entonces, debe
adquirir, aparte de la reparticion o distribucién de
tierras, otro matiz. A pesar de todo, es interesante
gue por estos afios Furtado ya hable a favor de la
constitucién de cooperativas de producccion y de
comerciaizacion, con d fin de intentar fortalecer a
los pequefios productores para competir y
defenderse de las grandes empresas.

No estd por demés insitir en que € “Nordeste”
de los afios ochenta esta abrumado por “relaciones
de produccion capitalistas’. Esto se desprende de un

estudio de la organizacion productiva de uno de los
“sectores” mas atrasados. el del “azlcar”. Si se
degjaran aun lado latipificacion “mini y latifundios’,
losdatoshablarian por si mismos:

“Otros aspectos concernientes de la estructura
fundiariaestan relacionados con lapropiedad, esto es,
& dominio pleno propiamentedichoy con€ usodela
tierra. Los datos (...) revelan que poco mas de la
mitad delos productores nordestinos (57,5 por ciento)
se declaran propietarios legitimos de la tierra que
ocupan y explotan (que representa cerca del 92 por
ciento de la superficie total de los establecimientos
rurales). Por otro lado, los productores no
propietarios -arrendatarios, aparceros y ocupantes
precaristas- congtituyen cercadel 42 por ciento delos
productoresy ocupan unasuperficieinferior a 10 por
cientodel total.

Laclasificacion funcional de los productores -en
cuanto componentes de lafuerza de trabajo del Nor-
deste- queredlizaron en 1973 € Banco Mundia y la
SUDENE, en investigaciones directas (...), permite
deducir que, de lafuerza de trabajo, solo € 13,3 por
ciento delos productores rurales del Nordeste serian
propietarios-administradores, incluidoslos precaristas
que ocupan tierras fiscales, los que se concentran en
€ Sertdn, principal zonaganadera. Por otrolado, en€
Este HUmedo, zona de concentracion de la cafa, a
pesar de su superficie relativamente pequefia, € 14
por ciento de los productores estan en esa categoria,
y fracciones relativamente pequefias de
arrendatarios y aparceros, tanto en la comparacion
entre zonas como entre categorias.

Respecto de larelacion entre propiedad y uso de
latierra, la dimension del problema nordestino se
apreciaa examinar losdatos (...), que muestran que,
en € recatastro de los predios de 1978, cercadd 77
por ciento deellosseclasificaban como minifundiosy
ocupaban poco masdel 15 por ciento delasuperficie
total, mientras que los latifundios (por explotacion o
tamario) representaban aproximadamente e 22 por
ciento del nimero y ocupaban més ddl 80 por ciento
delasuperficie; delosdatos para1984 seinfiere que
la situacién se habria agravado, aumentando los
latifundios. Setratade un tipico complejo latifundio/
minifundio en que coexisten grandes extensionessin
utilizar (latifundios) y numerosos contingentes de
productores con superficies insuficientes como para
obtener unaproduccidny un ingreso de subsistencia
(minifundio). Por lotantoy simulténeamente, latierra
y la mano de obra se encuentran subutilizadas y
subempleadas.” (BARBOSA, 1986).
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Laidea“latifundio/minifundio” por partede Furta:
do haceincomprensible que setratade unaestructura
agraria (tanto en la agricultura como en la actividad
agropecuaria) dondereinan lasrelacionesmercantiles,
con su respectivadivision social del trabgjo. Asi, en-
contramos mano de obra asalariada e igualmente
aquédllaquetrabgjaciertaparcdapropiaoca“medias’.
El examen de las condiciones de existencia de la
produccién son réplicas (0 and ogas) de agquéllas con
que Lenindescribiaa campo ruso en sutexto clasico
El desarrollo ddl capitalismo en Rusia. Tal vez pueda
argumentarse que algunos del os aspectos ecol 6gicos
sigan vigentes, pero no las relaciones sociales de la
agricultura. Ademas, en lagran mayoriadelos Esta-
dos se observaba e declive en la produccion de ali-
mentos,*” asi como una creciente hegemonia de las
grandesagro-empresas.

No sedebeolvidar qued proyecto delaSUDENE
paralatransformacion delaagriculturade “Nordes-
te” incluia, desde sus inicios, una politica de
industrializacion. Se suponiaquelaindustrializacion
fomentarialacreacion deun“polo dedesarrollo”. De
elo surgiria una fuerte presion e irradiacion que
promoverialaespecializacion dd sector agricolapara
producir alimentos paralasindustrias y ciudades en
expansion. Sucede, sin embargo, que la
industrializacion que se suscitd en € “Nordeste” fue
simplemente la prolongacion de un proceso que se
venia dando desde el “Centro-Sur”. Fue una
industrializacion dominadapor lalégicadd “ Centro-
Sur”, lacua no procreo fuerzas, ni encadenamientos
internos en lapropia “region”, no obstante -como lo
admite d propio Furtado- generé laimpetuosatasade
crecimiento del “Nordeste’ después de su partida a
frente de la Superintendencia. Es Raimundo
Moreira® a quien debemos uno de los mejores
analisisdeeste proceso despuésde 1964 y asusdiag-
noésticos se remite € propio Furtado en la década de
los afios ochenta, quiza sin percatarse de que gran
parte deladescripcion y delacriticaalapoliticadel
“Nordeste” estadirigidaa“Umapoalitica...” (FURTA-
DO, 1959) y asus“ Planes Rectores’.

7, Esto es consecuenciade unaespecializacion deladivision soci-
al del trabgjo en ciertasramas, véase BARBOSA (1986).

%, MOREIRA (1976). También los siguientes textos son
indispensablesy admirables sintesis paracomprender laspoliticas
propuestas por la SUDENE. ROETT (1972) The Politics of
Foreign Aid...; OLIVEIRA (1977) Elegia para unare(li)gion...;
ROBOCK (1963) Brazil's Developing Northeast... y KOCH-
WESER (1973) LaSUDENE doceafios...

A pesar del proyecto industriaizador “ autoctono”
para la region, los planes y diagnosticos de la
SUDENE nunca analizaron las implicaciones de
dicha Optica, 0 sea, obtener conocimiento de las
fuerzas exigtentes y necesarias para que tenga lugar
un encadenamiento industrial (en términos de
Hirschman “hacia atrés o hacia adelante”) en el
propio “Nordeste”. Sin duda alguna, el nivel de
inversiones en € “Nordeste” creci6 por €l aumento
enlarentabilidad queimpulsabael subsidioimplicito
en el mecanismo fiscal 34/18, pero este mecanismo
no fue su principal motor y menos ain fue creado
paradiviar la“crisis’ que agobiaba a modelo y a
periodoindustrid sugtitutivo del Brasil en 1964:

“Primero, porgue la desconcentracion de las
inversoneshaciael Nordeste sdlotendriasentido s el
polo Centro-Sur sufria negativamente de las
economias externas de aglomeracion. Segundo: la
otratesis, insostenible, que aparece en € andlisis de
“Umapoalitica...1959", esladequelaindustridizacion
del Nordeste promoveria la “sustitucion de
importaciones’ interregionales, impidiendo asi alargo
plazo lasaturacion en Sao Paulo.

Sin embargo, las industrias que emergen en €
Nordeste estan en su totalidad dirigidas a producir y
vender sus productos (“bienes intermedios’) en €
mercado del Centro-Sur. En otras palabras, se
propagl un sistema industrial que “exportaba’ sus
productos fuera de la region, lo que implicé que €
Nordeste no fuera un mercado viable. Por |o tanto,
los beneficios fiscales que promovian € tradado e
inversién hacia el Nordeste sdlo lograron facilitar la
expansion o laespecializacion de empresas del Cen-
tro-Sur, nosu“integracion” alaregién encuestion.”™
(MOREIRA, 1976).%*

Por lo tanto, si alglin proceso interregional de
“sugtitucion deimportaciones’ llegé aengendrarse, la

%, “Por supuesto -aclaraMoreira-, enlaconcepcion del programa
estael objetivoimplicito deampliar e mercado naciona através
delaintegracion regiona y laeliminacion de los desequilibrios.
Pero, en términos de la efectivizacion de la politica, parte
sustancia de los mercados de las industrias del Nordeste es
exactamente e Centro-Sur, donde los productos intermedios se
complementan en procesos més complejos de produccion.”
(MOREIRA, 1976).
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estructuraindustrial del “ Centro-Sur” eslaque domi-
nael proceso, y e “Nordeste’ sigui6 siendo abasteci-
do por el “Centro-Sur” en materias primas y
tecnologias.

Moreira también niega la pertinencia de la
apreciacion de“Umapolitica...” (FURTADO, 1959)
en torno a la idea de que el “Nordeste” pudiera
convertirse en un mercado parabienesde capita pro-
venientes del “Centro-Sur”. No existe raz6n aguna
para suponer que ése sea € mercado clave dada la
posible existencia de otros, inclusive en la misma
regionde “Centro-Sur”.

Por lo tanto, € proceso de “ desconcentracion es-
pacia de las inversiones’ se puede explicar por las
tendencias centripetasdd capitalismo. Si lastasasde
rentabilidad del capita estan sujetasalosprocesosde
las economias externas y de urbanizacion, entonces
|os costos diferenciales de lamano de obra, asi como
las nociones de homogeinizacion del aparato
productivo no son pertinentes.

Ladifusion de los capitales hacia areas periféri-
casho aseguraper seun mejor rendimiento en térmi-
nos de ganancia sin la existencia de ajustes
institucionales como €l 34/18. Por otra parte, si bien
|os mecanismos son necesarios, tampoco son sufici-
entes para promover lasinversiones. Laaparicién de
otrosinstrumentosy apoyos alainversion logré que
éste en particular perdiera sus ventgjas comparati-
vas.

4, Seguin OLIVEIRA (1977), lahegemoniadel Centro-Sur sobre
el “Nordeste” se debe alaconstitucion de un “ equivalente gene-
ra” como el pardmetro decostos. “...lahegemoniadel Centro-Sur
sobre la burguesiaindustrial del Nordeste empieza a producirse
precisamente por €l intercambio de mercancias, por lainvasionde
mercancias producidas en € Centro-Sur, donde la productividad
del trabajo estabaen crecimiento. (...) Esaproductividad sefiltra
por toda la estructura de la produccion solo y cuando la propia
fuerzadetrabajo, como mercanciaen su plenitud, consume otras
mercancias. (...) Esen este sentido que es admisible decir que,
entreregiones’, unaproductividad del trabajo masaltaen unade
ellas se convierte en una especie de nuevo equivaente, (...) €
intercambio de mercancias, aun cuando unadeellas contiene una
composicion organica del capital superior, es insuficiente: las
clases sociales hegeménicas en el espacio deuna ‘region’ -y esa
hegemonia forma parte del propio concepto de “region’-
disponen de defensas més alla de la inferioridad de la
productividad de sufuerzadetrabgjo.

Por lo tanto, en & “Nordeste” se observa una
ondulacién en e grado de inversiones, en gque la
aparicion de otros mecanismosfiscalesatravésdeun
mercado financiero en ampliacion, y un mercado de
capital es relativamente moderno en 1967, logra una
reconversion favorable de las inversiones hacia el
“Centro-Sur”.

Por su parte, Moreira desecha razones de costos
diferenciales en razén de la mano de obra o de
aguédlloqueOliveirallamad “equivaente genera” %
proceso mediante el cual se torna funcional la
reproduccién einversion de capitalesen € “Nordes-
te”". Detodasformas, € grado de rentabilidad no de-
clina en € “Nordeste”, por lo que alin queda por
explicarse la disminucion de las inversiones. Es la
nocion de homogeinizaci én* del espacio econdémico
lo quedebe ponerseenteladejuicio, y asi considerar
la importancia en los costos de oportunidad que
hacen posible € “regreso” de capitales hacialazona
del Centro-Sur, ya sea por razones de mayor
competitividad interna o por latasa de rentabilidad a
largo plazo.

Dado € periodo de recesién en Brasil (1963-68),
esdificil sustentar laideade que existiaun“ exceden-
te” de capitales para “exportar” y promover la
“homogenizacion” del espacio econémico. Elloabliga
a concluir que el proceso de inversiones que se
observaba en el “Nordeste” obedece
simultaneamente a dos procesos: por una parte, los
incentivos lograron atraer capitales a medida que se
acentuaba la recesion; por otra parte, existio un

41, MOREIRA (1976) cuestionalanocién de* homogenei zacion”
del espacio porque ella supone estar “...adscrita al proceso de
“exportacion decapitales deunaactraregion, o seriaproducto de
él. Paraque este proceso se verifique seriacondicion necesariala
existenciadeun “excedente econémico’ enlaregion exportadora,
determinado por un proceso acelerado de acumulacion de capi-
ta.”
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proceso de expansién/modernizacion y reubicacion
delasindustriasen cuestion.*

Moreira explica e mecanismo 34/18 como un
apoyoy subsidio “disponible’, que dadalacoyuntura
econdmica que reinaba por entonces es aprovechado
por las empresas grandes y medianas del “Centro-
Sur” para descentralizar y modernizar su aparato
productivo, tradadando algunas de susramashaciael
“Nordeste”. S6lo en ese sentido se puede hablar de
una “sustituciéon de importaciones’ interregional.
Mas exactamente, se deberia hablar de una
“dependencid’ mayor de la industria nordestina
respecto de ladel “Centro-Sur”, tanto para sus ven-
tas como para las compras de sus productos. Es por
dloqueend “Nordeste” aparecen filides de empre-
sasestablecidasorigindmenteen e “Centro-Sur”.

Para1961 € Plan Rector agreg6 laposibilidad de
recibir financiamientos de bancos para importar
egquipos, siemprey cuando se utilizaramateriaprima
agricola local, cuya produccion se destinara en su
mayoriaalaexportacion. Ademas seredujeron en 50
por ciento los impuestos a la renta si éstos se
reinvertian en proyectos considerados de alto interés

paralaregion.

Se reformularon prioridades de proyectos y sus
puntajes sobrelabase deindustrias (lasindustriasb&
sicas 0 germinativas, bienes durables de consumo o
de uso genera recibian mayores puntajes) en zonas
especificas. Se ampliaba hasta un 57 por ciento €
limitede participacion delosfondos 34/18, inclusived
capital variable que antes sblo cabia como inversion
fija

Por lo visto se otorg6 una alta importancia a las
“industrias basicas o germinativas” y la

42+ _.aunque -escribe Moreira- por un lado € proceso se haya
dado vinculado a una coyuntura de crisis del proceso de
acumulacién nacional, con una rentabilidad fuertemente
favorecida por e subsidio, por otro lado no se dio en forma
auténoma, sino como una extension de grandes empresas
ubicadasen € Centro-Sur, como parte de susplanesde expansion
y/o modernizacién y/o relocalizacion. Es decir, dentro de la
evolucién econdmica del sistema [del Centro-Sur C.M.],
aprovechamiento de losincentivos estaba directamente determi-
nado por la coyuntura del proceso de acumulacion. Como un
reflgjo directo de esta coyuntura, € proceso de utilizacién delos
incentivos puede ser traducido como un caso de centralizaciony
concentracion de capital, tanto enlo que serefierealapropiedad
de los recursos provenientes de las exenciones a impuesto ala
renta, como en cuanto alaconcentracion sectorial.” (MOREIRA,
1976).

desconcentracion subespacial de la industria, colo-
cando en segundo plano la produccion de bienes de
aimentacionbasica.

De estaforma, ulteriores decretosincentivaron la
formacion del capital variable, ampliandose lagama
deutilizacion delosrecursosde 34/18, lo cua reducia
laparticipacién delos recursos propios, en detrimento
de los recursos provenientes del 34/18 y créditos
gubernamentales.

En pleno apogeo la dictadura militar, el Plan
Rector de los afios 1969/73 toma en consideracion
aspectos sociales;, se multaba por evasion fiscal a
aguellas empresas que no utilizaron |os recursos en
los proyectos propuestos. También se intentd
disgregar alaindustriaen un mayor espacio posible,
dando facilidadeseincentivos haciaotros Estados de
laregion.

Por o tanto, € mecanismo 34/18 tuvo como prin-
cipa efectoladevaciony movilizacion dd capital. En
e “Nordeste”, en cuatro afios se duplico € stock de
capital. No obstante, muchas entidades-personas ju-
ridicas- siguieron pagando al fisco en vez deinvertir
en e “Nordeste’. En general, € uso del mecanismo
provino precisamente de aquéllos que lidereaban la
economiabragilefia.

Por otrolado, lamayor partedd capital accionario
(80 por ciento), de las empresas locaizadas en €
“Nordeste”, consecuenciadel mecanismo 34/18, era
de origen foraneo alaregion. Laintensidad méxima
de depositantes ocurririaentre los afios 1965 y 1969,
observandose unadisminucionen 1971, enquelade-
mandaresultd mayor quelaoferta. (Recordemosque
en 1968 se ponen en marcha politicas de
estabilizacion).

Por consiguiente, laindustrializacion quetuvo lu-
gar sedio por medio de un proceso altamente subsidi-
ado, lo que contribuy6 a una funcion de produccién
intensiva en capital de bajo costo relativo, es decir,
aparentemente se apoy6 la conformacidn de empre-
sas con formas de produccion con minimaabsorcion
de mano de obra local. Ademas, casi todos los
proyectos presentados fueron bien acogidos por la
SUDENE. Se elevd asi el nivel de inversiones
reduciéndoselapartidapropiadelainversion.

Por lo tanto, es dificil calificar alaindustriaen €
“Nordeste” como parte de un proceso sustitutivo de
“importaciones’. Es mas exacto hablar de una
diversificacion de la produccion a nivel nacional de
algunas ramas como la quimica, petroquimica y
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metalUrgica, o de lamodernizacion de otras como la
textil. Este es el proceso tipico, si bien pudiera
hablarse de casos aislados de un proceso de
“sudtitucion deimportaciones’.

A pesar de que los costos de produccién en €
“Nordeste” eran mayoresalosde “Centro-Sur”, los
subsidios a los capitales hicieron posible su
radicacion; en otras palabras, fue @ costo del capital,
y no e de lamano de obra o las materias primas, |o
gue determind ali suinstalacion -esto es elocuentey
se contrapone a la tesis del “equivaente general”
propuesto por Oliveira. Por tanto, estos Ultimos
factores fueron secundarios en cuanto a la decision
de las empresas de tradadarse hacia la region. De
este modo, los incentivos fiscales promovieron una
“profundizacion” industrial de aquellas empresasin-
tensivasdecapital oramasde” puntd’, paralasqued
subsidio del 34/18 fue el factor basico de su
localizacionregiond.

Un verdadero proceso de sustitucion de
importaciones hubiera requerido € surgimiento de
industrias aptas para competir con las industrias del
“Centro-Sur”, dondelos“ costos’ eran menoresalos
del Nordeste. Las industrias en el “Nordeste” no
pasaron acompetir con lasyainstaladasanivel naci-
ond.

Ya sealaexistencia de limites ala expansion in-
dustria, 0 simplementelapresenciade un proceso de
reestructuracion de la division social del trabgjo, lo
cierto esque no hubo ampliacion haciaotros ambitos
0 areas productivas. Lacoincidenciaentre el proceso
de modernizacion delasempresasy € uso del meca
nismo 34/18 favorecio que se confundierael sentido
delaaccion delasempresas.

A pesar de la*“concentracion” regiona enlo que
concierne alalocalizacion espacia de lasindustrias
enel “Nordeste”, € mecanismo 34/18 tuvo unimpor-
tante papel modernizador y diversificador de la
estructura industrial nacional y regional. Bahia 'y
Pernambuco recibieron el 57 por ciento de los
proyectos totales. La captacion de inversiones en

4, “Engenerd, laindustriadel Nordeste tuvo un papel muy limi-
tado en laabsorcién de mano de obra. Esto no es unacaracteristi-
ca, como suele afirmarse, especificade procesoregiona, snouna
cuestion deorden naciona.” (MOREIRA, 1976).

ciertos Estados se debio a la representatividad de
algunasramassimilaresalasdel “ Centro-Sur”, y/o a
la existencia de condiciones generadoras de
economias externas de aglomeracion. No existe
industrializacion regional (aprovechamiento derecur-
sos naturaes etc.), porque las inversiones mas bien
obedecieron a fendmenos de indole coyuntural y a
mecanismo 34/18.4

Sustancialmente la “economia’ nordestina no
sufrid mutaciones, € sector industrial no elevd su
participacion relativa de manera estrepitosa,
manteniendo & sector agricola su importanciarel ati-
va

La ausencia de eslabones industriales
intrarregionales se explica por € predominio de las
industrias “dinamicas’, altamente dependientes del
“Centro-Sur” por susinsumos. El propio mercado re-
giona del “Nordeste’ no absorbié gran proporcion de
los productos industriales elaborados en la region.
Dadalaarticulacion de laindustria con ladel “Cen-
tro-Sur”, los dos centros urbanos mas importantes
(Bahiay Pernambuco) no se constituyeron en polos
de desarrollo, ni en partes interdependientes de una
cadenaindustria intrarregiond.

Existié una claro déficit de una politica que
articulase a las industrias entre si y aprovechara un
mejor uso de tecnol ogias més intensivas en mano de
obra

MOREIRA (1976) sostiene que la SUDENE
post 1964 intento resolver “problemas’ administrati-
vamente, sintomar laplanificaciony su problematica
como partesdelas politicasanivel nacional, como s
la politica regional pudiera plantearse
independientemente del contexto nacional. Ello
dificilmente garantizabaquelas agencias productivas
secondujeran delamaneraestablecidaen e plan.

Asi, MOREIRA (1976) concluye que esmésfécil
explicar lasituacion del “Nordeste” como partedela
expansion centripeta del capitalismo, que como una
probleméticatan sdloregiond.
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Unade las razones por las cuales se haextendido
el andlisis del diagnéstico de Moreira sobre la
SUDENE “furtadiana’ y “post-furtadiana’, se debe
aque e propio Furtado recogio sus planteamientos
para sus evaluaciones retrospectivas sobre € “Nor-
deste” . Habiendo aceptado €l diagndstico deMoreira
como adecuado, Furtado lo incluy6 en sumodelo del
capitalismo excluyente brasilefio, que sefundamenta
en untipo de demandamuy especificaresultado dela
concentracion del ingreso. Este fendmeno, que se
repitio en e “Nordeste”, produjo un gran océano de
“pobreza’ al lado de una inmensa riqueza en
crecimiento concentrada en un espacio y grupo
econémico.

Paralosafios ochenta, Furtado propuso unapoliti-
ca (planificada) a nivel nacional que otorgase
prioridad a las inversiones de industrializacién
manufacturerade bienesde uso masivo, envez delos
delujodirigidosparaunaminoria, pararevertir alargo
plazo las tendencias observadas en el Nordeste.
Consideraba, ademas, que s a esta politica se le
anadia una elevacion de los salarios en € campo, se
induciria autométicamente unamayor productividad
enlaagricultura, lo queintensificarialaproduccion de
bienes de consumo masivoy no deexportacion.

Por otra parte, en “A Fantasia desfeita...” (FUR-
TADO, 1989) ya se puede ver una vision més prag-
mética y propositiva. El problema fundamental
radicaba no tanto en eiminar las desigualdades sino
en:

“ ... diminar diferencias -dice Furtado- en los
niveles de ingreso, aun cuando eso es necesario
en cierta medida, sino en transformar la sociedad
nordestina a fin de que el desarrollo beneficie
efectivamente a la masa de la poblacion. S no se
eleva deliberadamente € nivel de vida del hombre
rural nordestino, si éste sigue prisionero del
hambre y la ignorancia, la estructura social del
conjunto del pais tendera a permanecer semi-
inmovilizada, reproduciendo agravadas las ex-
tremas desigualdades que la caracterizan en €l
momento actual. El objetivo estratégico deberia
ser abrir espacio para que los que estén realmen-
te abajo en la escala social se conviertan en
agentes activos del desarrollo. Ese primer impul-
so, tendiente a romper las estructuras que
aprisionan a los que estdn mas abajo, solo se
producira como fruto de una decidida voluntad
politica.” (FURTADO, 1983a). (cursivas mias)

Furtado sefidlaquee “Nordeste” hasufrido gran-
descambiosy transformaciones, sin que lo signifi-

quelaéevacion delosingresos paralas comunidades
ensutotalidad.

Por Ultimo, esto nosllevaainterrogarnos sobrela
utilidad politica y acaso tedrica de la nocion de
“region” . El hecho de que existan conglomerados hu-
manos con ingresos atamente diferenciados no debe
provocar laaceptacién apriori delaexistenciadeuna
“region” como s fuese un sistema econdémico bajo
una racionalidad propia; su especificacion requiere
una mayor teorizacion; la nocion de un “espacio”
econdémicoimplicamucho mésqueladdimitacion de
fronteras estatales. Algunas areas que se dicen del
“Nordeste” bien pudieron explicarse por la
configuracion histdrica de sus formas de produccion
y un suelo relativamente estéril, que no significaque
las relaciones de produccion no deben ser tomadas
en cuenta, sino de que esimposible generaizar apar-
tir de ellas o de la ecologia que reina en ese espacio.
En efecto, posteriormente se demostré que existe
unagran simbiosis entre d “Nordeste” -que empezd
tardiamente la industrializacion y mutacion de las
estructuras agrarias- y € Centro-Sur. El hecho de
gqueexista“ pobreza’ enciertadreadelimitadanosig-
nifica que ela responda a cierta l6gica general. Es
sencillamente resultado del tipo deluchassociales (o
suausencia) ali desarrolladasentorno ala“ posesion
enseparacion” delatierra. Si, como dice Furtado, las
desigualdades” en € nivel deingreso existen entodas
partes” (FURTADO, 1983a), entonces ellas no
pueden constituirse en la fuente de la unidad de un
“espacio” en d sentido de unaregién econémica. Lo
que si cabe recordar eslo que insistentemente Furta-
do pregona: qued capitalismo sin algunadireccién o
planificacién obviamente creara “riqueza” y
concentracién del ingreso por unlado y marginacion
por otro, pero esto no tiene nada que ver con la
existencia de una regién econdmica especifica
Dicho esto, cabe mencionar que esto no excluye
necesariamente la posibilidad de especificar a la
“region” partiendo de sus aspectos congtitutivos en
términos raciales y énicos, pero aqui ya estariamos
hablando de un fendmeno muy distinto a de una
geografiaecondémicaenvueltapor unaldgicagenera
de reproduccion.®

4. No obstante cabe recordar que lamortalidad infantil en el Nor-
desteduplicaladd promedido naciona y ladesnutricion denifios
y joveneses 50 % mayor queladel promedio del Paisy ser “pobre
enlaszonasurbanasdel Nordeste significatener unaesperanzade
vidade cuarentaafios, mientrasqueen el Centro-Sur unapersona
deingresosatos puede esperar vivir sesentay cinco afios.” (FUR-
TADO, 19833).
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Hemos observado los cambios en |a perspectiva
tedrica-politicade Furtado entorno a temadelasde-
sigualdadesregionales. Laprobleméticadel Nordes-
te, proyecto constituido cas a Ultima hora (1958-
1959), es correlativa a su ingreso a cargos cada vez
mésimportantesen laadministracion publicade Bra-
sil. Simultaneamente a las nociones sobre la
“desigualdad” regional, con nuevos matices y
transformaciones se produce la nueva concepcion
estructuralista de Furtado. En esos afios Furtado
tiene que confrontarse y ver de cerca el
funcionamiento de las politicas de “apoyo” y
financiamiento propuesto por el gobierno
estadounidense. Furtado sera marcado profunda-
mente por la infructuosa lucha por conformar un
frente amplio democrético y desarrollista como lo
demuestran susinmediatos trabg os después del gol-
pe de Estado militar en 1964 (MALLORQUIN,
1993). Su nacionalismo sera cada vez mas evidente
mientrasquelasperspectivasdelaindustridizaciony
lasposibilidades de un desarrollo nacional -particul ar-
mente el caso brasilefio- seran abordadas con un
cadavez mésclaro pesimismo.

No hay que olvidar € impetu con que trabajé por
la causa social, e Nordeste, € proyecto politico, la
criticaal discurso econémico convencional, y € Plano
trienal...1963, ambitos cuya materializacion lenta
mente vio esfumarse. Las razones fueron, como €
MisSMOo SUpo apreciar retrospectivamente en “ A fan-
tasiadesfeita..” (FURTADO, 1989), muy simples: no
teniaapoyo dguno delasfuerzaspoaliticas. Suingreso
a gabinete del gobierno -ala orden de tres distintos
presidentes- se debid precisamente a su apariencia
de “técnico”; ali yacia su debilidad. Sin embargo,
cabe resaltar la congruencia politica de Furtado
cuando retorna a sus funciones publicas en los afios
ochenta: supo recomponer la mayor parte de sus
ideasentorno a Nordestey alaindustrializacién del
Brasil aunque éstas contradijeran sus anteriorespers-

pectivas.
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