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Resumo: O presente artigo apresenta considera¢bes sobre a
distribuicdo dos cerrados - 0s principais fatores ecoldgicos, flora
e padrdo floristico - bem como sobre sua situagéo atual em termos
de ocupacao e conservagao. A flora lenhosa é pouco conhecida
e os problemas taxonbmicos sdo consideraveis, apesar do grande
numero de espécies (989 a 1.753). Uma flora total que tem uma
estimativa de 7.000 espécies, contra 60.000 da Amazénia e 2.000

da Caatinga nordestina, ndo pode continuar a ser substituida
sem adequadas estratégias de gerenciamento e sem nenhuma
preocupagdo com sua preservagdo. Com o desconhecimento da

fitodiversidade, a implanta¢cdo de modelos de desenvolvimento
sustentavel fica prejudicada, compromentendo assim qualquer
plano governamental, principalmente no Nordeste, por possuir
um dos mais importantes supercentros de biodiversidade dos

cerrados do Brasil. Alteragdo de paisagens nalurais para dar a
impressédo de utilizagdo (em termos de produgéo) e descarte de
madeiras sem valor comercial direto ou ainda desconhecido (porque
s&o dispensadveis para a sobrevivéncia de outras que o possuem)

sdo idéias tolalmente equivocadas. Produgao, hoje, deve incluir

tambem manutengdo da biodiversidade.
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1 INTRODUCAO

Os cerrados no Brasil, atualmente, acham-se inseridos em mais de uma
provincia fitogeografica. Temporal e espacialmente incluidos na Provincia
Central, principalmente nos setores do Planalto ¢ da Bacia Parnaibana, en-
contram-se também nas provincias Amazonica, Atlantica e Nordestina, tanto
na forma de refligios (AB’SABER, 1977a; HAFFER, 1982; PRANCE, 1982)
ou encraves (disjungdes ecolégicas) (VELOSO; GOES FILHO, 1982) quanto
na forma de expansdo, como conseqiiéncia de transporte por desgaste erosivo
do Planalto Ceniral, associada ou ndo com o material sedimentar da Forma-
¢io Barreiras (FERNANDES, BEZERRA, 1990; PETRI, FULFARO, 1983).

Como refiigios ou encraves, dreas de cerrado podem ser encontradas
nos estados do Amazonas, Pari, Ceard (Chapada do Araripe ¢ Serra da
Ibiapaba) e, talvez, Roraima. Como conseqiiéncia de aplainagdes ocorridas
nas extensas elevagdes centrais, com a dispersdo de algumas espécies junto
ao material transportado, podem ser encontradas no Ceard (em tabuleiros
sertanejos e encostas da Serra da Ibiapaba), no Parana e no Setor da Depres-
sio Mato-Grossense. De outro modo, e associadas com a Formagao Barrei-
ras, outras areas de cerrado podem ser encontradas no Amapd, Amazonas
{Humaita), Cear4, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas,
Sergipe ¢ Bahia (AB’SABER, 1981; ANDRADE-LIMA, 1986; BRASIL,
1990a; FERNANDES, BEZERRA, 1990; LINS, 1978).

Nos setores do Planalto e da Bacia Parnaibana, os cerrados sdo conti-
nuos, excluindo-se os de Sao Paulo que, por questdes de antropismo, torna-
ram-se disjuntos, como se pode estimar dos mapas de cobertura vegetal
existentes (BORGONOVI, CHIARINI, 1965; CHIARINI, COELHO, 1969,
PONCANO, 1981). Em fung&@o disso, ccorrem hoje, no estado de Siao Paulo,
caracteristicos remanescentes antrépicos de cerrado.

2 FATORES ECOLOGICOS ATUANTES NOS CERRADOS

Com o soerguimento no pds-creticeo do Planalto Brasileiro (Centro e
Nordeste do Brasil) (OLIVEIRA, LEONARDOS, 1978), ao lado dos fend-
menos de circundesnudagiio (depressdo periférica), outras paisagens foram
criadas sob a vigéncia de climas bem mais imidos do que os do cretaceo
(mesozo6ico). Durante longos periodos do tercidrio (cenozdico), perdurou este
novo esquema de relevo e solos relacionados com climas mais Gdmidos. A
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partir do médio tercidrio - entre 38 ¢ 26 milhbes de anos antes do presente
(a.p.), aproximadamente - 0s solos predominantes enquadravam-se nos domi-
nios dos pedalfers, isto €, solos que acumulam ferro e aluminio apés lixivia-
¢ao de bases. Do cretdceo superior para o tercidrio ocorreu a grande mudanga
global de condi¢bes, as quais a evolugdo dos planaltos ¢ das paisagens
intenores do Brasil se submeteu. Em funcio destes fatos (AB’SABER, 197 1),
algumas evidéncias passaram a existir e explicagdes a respeito daquela ori-
gem podem, no minimo ¢ em alguns aspectos, ter um ponto de partida.

Por outro lado, com o apoio daqueles fatos, provavelmente naquele
periodo (médio tercidrio/quaterndrio), a maioria dos estoques de vegetagdo
relacionados mais de perto com os quadros atuais da vegetagdo brasileira
devem ter sido elaborados. As protoflorestas, protocerrados € protocaatingas,
por exemplo, a partir do quaternario - 1,5 a 2 milhdes de anos a.p. (EYSIN-
GA, 1972; LAPORTE, 1975) - variaram sua drea no espago sob o controle
das sucessivas mudangas climdticas, provocadas pelo instdvel paleoclima dos
tempos quaterndrios (AB’SABER, 1971). Assim, pode-se dizer que os cerra-
dos no Brasil sdo hoje o reflexo de um padriao vegetacional dos mais arcaicos
do Pais (AB’SABER, 1981; EITEN, 1972; FERNANDES, BEZERRA, 1990).

A presenga do homem ndo tem nenhuma relagio com a origem natural
dos cerrados. Segundo Ferri (1973, apud FERNANDES, BEZERRA, 1990),
existem diferencas entre origem evoluciondria e origem sucessional. Para
EITEN (1972), é necessdrio distinguir uma vegetagdo que € originada, man-
tida ou afetada pelo fogo, uma vez que este fator ecolégico, principalmente
em termos antrépicos, tem estreita relagdo com aquela origem sucessional.
Por outre lado, a presenca do homem na América do Sul é muito recente,
mesmo levando-se em conta as datactes por carbono 14 de restos de foguei-
ras, que apresentam idades de até 43.000 anos a.p. em "jazigos correspon-
dentes a assoalhos de lapas e grntas estabelecidas nos sopés de morros
testemunhos ou vertentes rochosas de bogueirdes areniticos”, no entremeio
dos chapaddes do sul do Piaui (GUIDON, 1983, agpud AB'SABER, 1990).

Nenhuma abordagem, seja fisiondmica, florfstica ou fisiondmico-floris-
tica, tem, de modo isolado, refletido a realidade fitogeogrifica deste tipo de
formagio vegetal. Mesmo que se inclua a abordagem fitossociol6gica, bas-
tam a diversidade de fisionomias, a rigueza considerivel de espécies ¢ a
heterogeneidade no espago e no tempo, em suas dreas de ocupagdo, para
dificultar a conceituacio do cerrado brasileiro.
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Apesar de o termo savana ser de indole fisiondmica (RIZZINY, 1979),
em grande escala ele € definido considerando-se também os aspectos floris-
ticos e ecoldgicos que lhe sio peculiares (COCHRANE, SANCHEZ, 1981;
COLE, 1960; EITEN, 1972; EYRE, 1968; LOURENCO, SASTRE, 1988).
Por isso, inclutr os cerrados do Brasil dentro do bioma savana é aceitivel,
porém artificial, na medida em que sfo singulares as caracteristicas da savana
brasileira. Apesar de a savana e o cerrado poderem ser pedobtomas (WAL-
TER, 1986), com estacionalidade climédtica, o antagonismo das floras dos
estratos herbédceo-subarbustivo e arbustivo-arbéreo (WALTER, 1977, 1986)
¢ atenuado por causa da profundidade dos solos, do lengo! fredtico perma-
nente ¢ da boa drenagem, fazendo com que as diferengas relativas do sistemna
subterrineo e do balango hidrico, que existem entre aqueles estratos, néio
provoguem exclusie competitiva, como a que € descrita para as savanas
extra-brasileiras, segundo WALTER (1986).

Pentro do conceito campo-ecotono-floresta (COUTINHO, 1978), os
cerrados pertenceriam a savana, se Se considerar gue os extremos campo
limpo de cerrado e cerraddo sejam subtipos oreddicos. No conceito geoboti-
nico, nac existem savanas monoestratificadas e nem sequer savanas sem
nenhum ou com um insignificante estrato herbdceo-subarbustivo. A maioria
dos campos limpos ndo se inclui nos cerrados. Os cerradGes podem pertencer
ou ndo aos cerrados. Os limites entre cerrado stricto sensu* e cerradao sio
mais estreitos do que entre campo limpo de cerrado e campo sujo de
cerrado, principalmente quando ambos sdo contiguos. O gradiente campo
sujo de cerrado / cerrado stricto sensu nem sempre se faz através de uma
mudanga fisiondmica ou sob um tinico modelo ecolégico. As dreas intra-
ecotonais e/ou interecotonais podem ou nio estar presentes. Em grande parte
das dreas de cerrado lato sensu®* do Brasil, o estrato arbustivo-arbdreo
domina sobre o herbaceo-subarbustivo.

O cerrado laro sensu é uma vegetagio climax porque é originalmente
primdrio. Como, no passado, as condigbes climdticas determinaram o seu
aparecimento e como ainda hoje a topografia, a litologia e os solos agem
como seus agentes controladores, os cerrados s3o ao mesmo tempo um
climax climatico-topogrifico-edifico (EITEN, 1972). Como o clitnax coinci-
de, geograficamente, com o clima e como a sua duragdo lhe ¢ prépria
(DANSEREAU, 1949), os cerrados estdo se tornando um subclimax (pds-

* Cerrado tipico.
** cerradio de cerrado, cerrado stricto sensu. campo cerrado, campo sujo de cerrado e
campeo limpo de cerrado.
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climax), uma vez que, atualmente, sua drea geografica estd se contraindo em
uma escala de tempo geolégico (AB’SABER, 1977a, 1979), ou ainda por-
que, em termos atuais de drea de ocupagio, os solos, entre aqueles agentes
controladores, sdo os que mais visivelmente produzem reflexos na vegetagio.
Assim, o8 cerrados {aro sensu seriam um subclimax edafico (FERNANDES,
BEZERRA, 1990), ou um climax edéfico (RIZZINI, 1979; WATANARE,
[987), ou, ainda, um paraclimax (BRAUN-BLANQUET, 1979), em funcio
da génese particular de seus solos. Com a antropizagio das dreas de cerrado
do Brasil, outros estidios de climax se configuram: o disclimax (DANSE-
REAU, 1949} e o piroclimax (COUTINHO, 1980, 1992; RIZZINI, 1979,
SOARES, 1980). fortalecendo, por questdes naturais ¢ culturais, a idéia do
policlimax (WHITTAKER, 1953, apud EITEN, 1972).

A estrutura dos cerrados, em geral, € biestratificada, principalmente
porque se costumam juntar, em um so estrato, as drvores que tém marcado
crescimento simpodial com os arbustos e semi-arbustos, com a denominagio
de estrato arbéreo-arbustivo (MANTOVANI, 1983), ou porque, nem sempre,
é simples separar arvores de arbusios (RIZZINI, 1979). Assim, o primeiro
estrato seria o arbéreo-arbustivo e o segundo seria o herbdceo-subarbustivo,
Uma terceira estratificagdo pode existir em algumas ficies dos cerrados, sem,
no entanto, descaracteriza-los (CABRERA, WILLINK, 1973; RIZZINI, 1979),
Neste caso, o primeiro estrato seria o arbdéreo, com ou sem emergentes; o
segundo seria o arbustivo, com arbustos e semi-arbustos ¢ com outros ele-
mentos do fruticeto scrub; e o terceiro, o herbaceo, com ou sem subarbustos.
Assim, hd uma maior correspondéncia de estratos com sintisias, E, necessa-
riamente, esta triestratificagiio, por si s6, ndo transforma um estande de
cerrado em outra formag¢do ndo oreadica,

Por questoes ligadas ao oligotrofismo dos solos dos cerrados {ARENS,
1958a, 1958b; GOODLAND, 1979), as suas caracteristicas fisicas e a per-
manéncia do lengol fredtico, a estratificag@o subterrinea é mais complexa. A
situagdo de escassez de alguns nutrientes reflete-se diretamente no espaga-
mento aéreo dos individuos (FERNANDES, BEZERRA, 1990). Por causa
dos fatores limitantes nutricionais, provavelmente, deve haver uma competi-
¢d0 em nivel de sistemas subterrdneos. De modo isolado ou nao, em solos
com maior fertilidade, o desenvolvimento e a densidade dos individuos ja
estabelecidos s3o mais visiveis.

A forte insolagio durante o dia e irradiagdo durante a noite, com
variagOes térmicas de cerca de 45°C (CABRERA, WILLINK, 1973), e o
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baixo teor de umidade atmosférica incluem-se nas caracteristicas do ambien-
te fisico dos cerrados, o qual, através de mecanismos fisiologicos de valor
adaptativo, se relaciona com o escleromorfismo (ARENS, 1958b) e com o
heliomorfismo (FERNANDES, BEZERRA, 1990) presentes.

O pequeno porte, em geral, das plantas dos cerrados, além de estar
associado com a defici®ncia de nitrogénio, que por si 86 provoca nanismo
(NIGHTINGALE, 1948, apud ARENS, 1958b), pode estar ligado, também,
a possivel falta de zinco e, por conseguinte, & falta de hormdnio de cresci-
mento (POGGIANI, 1974, apud FERRI, 1980). Com a interrupg¢io do fluxo
normal de hormodnios das gemas apicais para a base, estdo diretamente
ligadas as galhas e vassouras-de-bruxa, muito {reqlientes naquelas plantas do
cerrado (FERRI, 1980). O préprio crescimento simpodial dos ramos, que é
freqiiente, contribui para determinar aquele pequeno porte.

Embora prevaleca a reprodugiio vegetativa (RIZZINI, HERINGER,
1962, apud RIZZINI, 1979), a reproducgdo sexuada também es'd presente
(HERINGER, 1971), apesar de a germinagio ser escassa ¢ o estabelecimento
de plintulas problematico (FERRI, 1973). O fogo provoca a abertura de
clareiras, {aciliiando, assim, a germinagio; mas ao mesmo tempo, conforme
sua freqiiéncia, acaba destruindo as plantulas estabelecidas (HERINGER,
1971). Quando a via vegetativa é preponderante, a evolugio dependente
diretamente de mecanismos de reprodugdc sexuada parece provisoriamente
ser interrompida, mas em resposta a pressoes evolutivas que possam levar a
alguma uniformidade uma das coisas que conta € a sobrevivéncia (manuten-
¢ao) (RAVEN, EVERT, CURTIS, 1978; RIZZINI, 1979).

A vegetagido do cerrado lato sensu é mesofitica. As suas plantas sio,
em geral, escleromorfas. A especializagfio € diversificada. Os individuos
lenhosos sdo freatéfitos ou semifreatéfitos (EITEN, 1972) e, comumente,
resistentes e adaptados ao fogo frio, controlado ou de pouca duragdo (COU-
TINHO, 1986, 1982, 1992; FILGUEIRAS, 1981; RIZZINI, 1979; SOUZA,
SOARES, 1973). A subcaducifolia (ou semideciduidade) esta presente, por
causa do cardter estacional do clima. A queda total de folhas, excepcional-
mente, s6 acontece nos cerrados caducifélios (CASTRO, 1984; FERNAN-
DES, 1982; RIZZO et al., 1971).

Sendo a segunda maior formagdo vegetacional do Brasil, com sua drea

de ocupaciio de 200 a 235 milhdes de hectares - sem levar em conta os
encraves e os cetrados migratérios (FERNANDES. BEZERRA, 1990) - ou,
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mais precisamente, conforme estimativas de 1985, 201.760.000 ha ou
209.394.400 ha (LIMA, SHIKI, 1994), as areas de cerrado ocupam 23.7%
ou 24,6% do territério nacional, respectivamente. Entre as coordenadas geo-
grificas de 4°03N a 239278 de latitude e de 35900 a 63°00W de longitude
e em cotas altimétricas que variam de 8 a 1.175 m, conforme as dreas de
cerrado fato sensu consideradas até 1992 (CASTRO, 1994), esta formagéio se
compde de um mosaico enorme de associagBes ou grupos de associagdes vegetais.

Dentro de sua drea poligonal, pressionada interna e externamente por
outras formagQes vegetais campestres e/ou silvestres e sob condigbes atmos-
féricas, edaficas, orograficas e bidticas as mais diversas no tempo e no
espago, a substituicdo de espécies € uma caracteristica marcante nas dreas de
cerrado do Brasil, principalmente nos extremos norte e sul de sua distribui-
¢do. Provavelmente, isto ocorre devido ac aumento gradwal da deficiéncia
hidrica anual na diregio centro-norte, em maior escala; ao efeito da continen-
talidade, principalmente em baixas latitudes; as menores altitudes da parte
setentrional daquela distribuigdo e a diminuigdo gradual das temperaturas
médias anuais na dire¢do norte-sul. Por outro lado, uma scbreposicio de
espécies é também significativa. O poligono das secas e o poligono das
geadas funcionam como barreiras climdticas e, entdo, trés supercentros de
biodiversidade se estabelecem para os cerrados (CASTRO, 1994),

Até 0 momento, apenas seis espécies dos cerrados sdo incluidas entre
as que estdo ameacadas de extingfio (SBB, 1992). Entretanto, do total de
espécies arroladas por CASTRO (1994), 343 ocorreram em apenas uma lista
de espécies e com apenas um unico individuo ou uma tnica indicagdo, dentre
as 145 listas efetivamente comparadas. Portanto, dentre estas espécies certa-
menie hd muitas ameagadas.

Nio existe uma flora permanente dos cerrados, embora possa haver
espécies permanentes que t€m distribuigdes geograficas variavers. O que
existe, sim, é uma flora areal, isto é, caracteristica para cada area (CASTRO,
1994},

O padrio floristico dos cerrados € lati-altitudinal. Latitudinal porque a
sua prépria ocupagdo geogrifica tem uma amplitude quase continental; alti-
tudinal porque, diferentemente do que se pensava, sua amplitude neste aspec-
to ¢ muito grande e a altitude como variavel ambiental opera efetivamente
também no hemisfério meridional, apesar de as mdximas cotas altimétricas
neste hemisfério serem geralmente menores do que as que ocorrem no he-
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mistério norte. O padrio longitudinal quando se estabelece o faz em um
terceiro plano ¢, principalmente, nos cerrados setentrionais e de baixas alti-
tudes (CASTRO, 1994).

3 CERRADO LATO SENSU: SITUACAO ATUAL EM TERMOS DE
OCUPACAO E CONSERVACAO

Dos 201.760.000 ha (23,7% do territério brasileiro) ocupados pelos
cerrados {cerrado lato sensu), 75.300.000 ha (37,3%) correspondem a paisa-
gens antropicas, 113.240.000 ha (56,1%) correspondem a paisagens naturais
manejadas e apenas 13.220.000 ha (6,6%) a paisagens naturais preservadas,
até 1985. Desta Gltima estimativa, cerca de 3.120.000 ha (1,6%) encontram-
se efetivados porque 10.100.000 ha (5,0%) correspondem s Reservas Eco-
logicas (DIAS, 1990). I1s10 €, 1,6% do territdrio nacionai sdo ocupados por
dreas naturais preservadas ou 0,4% do mesmo € ocupado por dreas naturais
preservadas © efetivadas de cerrado. Para o periodo de 1986-95, nenhuma
avaliagio tornou-se disponivel.

Dos 154.867.200 ha de drea do Nordeste (PAUWELS, 1989), cerca de
96.046.100 ha (62,0%) correspondem ac semi-drido nordestino ¢ o restante,
58.821.100 ha (38,0%), as dreas ndo semi-dridas (MELO NETTO, LINS,
COUTINHO, 1992). Para SOUZA et al. (1994), entretanto, o semi-arido
ocupa apenas 78.806.400 ha (50,9%) do territério nordestino, ficando o
restante {76.060.800 ha, 49,1%) dominado por dreas ndo semi-aridas. Como
sdo nestas dGltimas areas, e em algumas outras dreas de excegdo subvimidas
do semi-drido, onde se encontram os cerrados do Nordeste, estes sao 0s que
imprimem efetivamente, nesta Regido, o segundo maior dominio floristico-
vegetacional (LIMA, 1986).

Considerando-se apenas os estados do Pianf, Maranhdo ¢ Bahia, cerca
de 31.800.000 ha {20,5% da Regido ou 15,8% dos cerrados no Brasil) sdo
ocupados por este dominio (SANCHEZ, LOPES, BUOL, 1974, apud AOKI,
1982). No Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas e
Sergipe hd também cerrado, ou nas partes ndo semi-aridas de algumas destas
unidades federativas, ou encravado no dominio da caatinga (LIMA, 1986),
ainda que em pequenas manchas. Daqguela estimativa, cerca de 976.226 ha
(3,19%) estdo incluidos em unidades de conservacio, sem levar ¢m ¢conta as
arcas de cerrado gque existem na Serra da Ibiapaba (Ceard), segundo DIAS
{(1990), quando se refere ao Parque Nacional de Ubajara, as dreas que exis-
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tem no Parque Nacional da Chapada da Diamantina (Bahia), segundo PIN-
TO, BAUTISTA, LIMA (1990} e STANNARD (1995), as areas das doze
regides indigenas do Maranhdo, bem como as dreas superestimadas na Flo-
resta Nacional do Arartpe-Apodi (Ceard) e no Parque Estadual de Mirador
(Maranhdo} (IBAMA, 1991; DIAS, 1990; MARANHAO, 1991).

No Piaui, especificamente, um total de 11,856.866 ha (5,9% do cerrado
no Brasil ou 37,3% do cerrado no Nordeste) correspondem ao cerrado lato
sensu, dos quais 8.349.759 ha (70,4%) encontram-se em sua drea de dominio
e 3.507.107 ha (29,6%) em sua 4rea de transigio (FUNDACAO CEPRO,
1992). Por outro lado, estas duas 1ltimas estimativas correspondem a 33,3%
e 14,0% em termos da area do Estado, respectivamente; somadas, perfazem
um valor relativo de 47,3% em termos de ocupagdo. Em torno de 237.964 ha
(0,1% dos cerrados no Brasil, 0,2% no Nordeste ou 2,0% no Piaui, até 1983)
estdo inseridos em unidades de conservagdo (BRASIL, 1977, 1982; DIAS,
1990; IBAMA, 1989,1991). Para o periodo de 1984-95, a FUNDACAQ
CEPRO (1992) baseia-se em 1983 - nenhuma avahagao foi realizada.

A enorme defasagem de avaliagio da ocupagio do cerrado lato sensu,
de 1975-95 (para o Nordeste), de 1984-95 (para o Piaui), ou de 1986-95
(para o Brasil) - subsidiando, as vezes muito mal, os planos de desenvolvi-
mento socio-econdmico, em nivel federal (FONSECA, NEPOMUCENO,
1993: MARTIN, PELEGRINE, 1984) ¢ em nivel estadual (FUNDACAO
CEPRO, 1985, 1992: MATOS, 1985; TORRES, ANDRADE, 1991) - ¢ os
seriissimos problemas de manutengiio das poucas (em nimero e tamanho),
mal distribvidas e atuais unidades de conservagio, discutidos com proprieda-
de por DIAS (1990), fazem parte dos antropoeventos que estio determinando
a extingdo (Ja ocorrida em muitas areas), ou o encurralamento, de riguissimos
bancos génicos em freas de tamanho geralmente insuficientes para a sua
automanuten¢do e sem os quais, ao longo do tempo, nenhum modelo de
desenvolvimento sustentivel poderd ser implantado. Outros eventos de re-
troalimentagdo positiva contribuem, também, para a descaracterizagao floris-
tico-vegetacional do bioma cerrado, mas nunca com a intensidade ¢ a fre-
giiéncia daqueles eventos. O resultado € que, no lugar de 37,3% da area antes
ocupada pelos cerrados, com cobertura, fauna e flora primitivas, hoje se
enconiram pastagens plantadas, culturas tempordrias (soja, miltho ¢ arroz),
culturas perenes (eucalipto, pinheiro, manga e café), represamentos, dreas
urbanas ¢ 4dreas degradadas abandonadas (desmatamentos, garimpos, dreas
decapeadas, pastos e rogas abandonadas, vogorocas, lixo, etc.), segundo
DIAS (1990). Nestas areas de paisagem antrOpica, varias espécies vegetais e
animais ainda-sobrevivem; porém, tendem a desaparecer por falta de preocu-
pagdo com sua preservacio.
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Em ambito nacicnal - com dados de 1983 a 1987 (para a Regifo
Norte), de 1983 a 1990 (para a Regido Nordeste), de 1981 a 1983 (para a
Regiao Centro-Oeste) e de 1982 (para as regides Sudeste ¢ Sul) - cerca de
28.8% da cobertura vegetal natural original (correspondente a época do
descobrimento) dizem respeito & drea alterada desta cobertura e 71,2% as
dareas remanescentes (IBAMA, 1991). Entretanto, além de defasadas estas
porcentagens, nenhuma indicacdo existe a respeito dos conceitos e dos niveis
de alteragdo e de remanescéncia dessa cobertura vegeial. Mesmo assim,
aqueles 28.8% correspondem a 243.246.176 ha ou a 17,1% a mais da area
total ocupada pelos cerrados, até 1985.

Para o Nordeste, segundo FIBGE et al. (1990b), 53,0% dizem respeito
as dreas antrépicas e para o Piaui, gue € o segundo estado menos antropizado
da Regifio, as dreas antrdpicas ja atinglam 43,0%. No periodo de 1984 a
1990, no Nordeste, a cobertura vegetal nativa remanescente teve subtraida
uma area de 27.495.000 ha (17,8% da cobertura vegetal natural original, que
era de 99,6% da area territorial nordestina, a época do descobrimento).

Aparentemente, dados sobre dreas antrépicas e remanescentes, como
aqueles, pouco t€m a ver com estas dreas dentro do espago geogrifico do
cerrado lato sensu. Entretanto, é exatamente essa formagdo vegetal - muito
mais do que qualquer outra no Brasil - que mais rapidamente vem sendo
destruida, principalmente agora, por conta da criacao do estado de Tocantins
e de Palmas, sua capital, e da invasdo das dreas do sul do Maranhio e do
sudoeste do Piaui, cobertas quase que exclusivamente por aquela formagao ¢
encaradas politicamente como o novo eldorado para a expansio da fronteira
agricola horizontal do Pais. E, neste dltimo estado, essa expansdo estd acon-
tecendo sob um modelo incorreto e ultrapassado e ainda com pouca preocu-
pacio com a preservagdo dos recursos naturais do meio ambiente (FONSE-
CA, 1993). A vontade politica dos governos voluntariamente mal assessora-
dos, a falta (e a impossibilidade) conhecida de fiscalizagdo e ¢ apadrinha-
mento de financiamentos estio dizimando os cerrados marginais do Nordeste
e, por conseguinte, um dos mais importantes supercentros de biodiversidade
dos cerrados do Brasil (CASTRO, 1994).

4 PATRIMONIO NACIONAL E FITODIVERSIDADE

Na Constituigdo do Brasil (Cap. VI, Art, 225, § 4%, BRASIL (1988), o
cerrado, por ter sido considerado como um geossistema de segunda catego-
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ria, deixou de ser um patriménio nacionaj como o sio a Floresta AmazGnica
brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense ¢ a
Zona Costeira. Entretanto, nenhuma novidade existe quanto a isto, mesmo
porque, historicamente, os cerrados nunca foram merecedores de agdes espe-
cificas de conservagio ¢ muito poucas reservas oficiais e particulares existem
em sua drea de dominio. Porém, ao contririo do que muitas pessoas acredi-
tam, os cerrados apresentam uma flora muito rica, em grande parte desco-
nhecida e com muitos problemas taxonOmicos a serem resolvidos.

Com base na dltima atualizagiio do conhecimento da flora lenhosa*
magnoliéfita** dos cerrados do Brasil (CASTRO, 1994), esta flora é com-
posta, no minimo, de 989 a 1.753 tdxons especificos e subespecificos, de 366
a 575 géneros e de 88 a 210 familias boténicas. Como o nimero de espécies
nio-lenhosas {ervas e subarbustos) corresponde ao dobro ou ao triplo do
nimero de espécies lenhosas, a flora total dos cerrados é estimada como
sendo composta de 3.956 a 7.012 espécies (CASTRO, 1994).

Por outro lado, se for considerado que os cerrados apresentam espécies
vegetais que ocorrem em solos distréficos e, muitas vezes, alicos, que as
plantas arbéreas adultas suportam deficiéncia hidrica (muitas vezes, prolon-
gada) e que evoluiram sob forte pressao de herbivoria (FOWLER, DUARTE,
1991; OLIVEIRA, LEITAO FILHO, 1987), tendo desenvolvido adaptagdes
fisicas, quimicas e simbiéticas, torna-se dbvio que sdo bancos génicos de
muito maior valor do que o atribuido e que merecem ter importincia muito
maior do que apenas a de produzir carvio e enormes 4reas de cultivo,
estimuladas muito mais por interesses sGcio-econdmicos incongruentes com
a realidade nacional.

De acordo, ainda, com aquela mesma atualizagdo do conhecimento da
flora arbustivo-arbdrea dos cerrados brasileiros, a conclusdo do desconheci-
mento das espécies € inequivoca. Daqueles 1.753 tdxons especificos e subes-
pecificos, apenas 1.019 (58,1%) correspondem a espécies identificadas néo-
duvidosas, 67 (3.8%) a espécies identificadas com didvidas e 667 (38,1%) a
espécies desconhecidas, ou porque nio foram compietamente identificadas,
ou porque ndo foram sequer identificadas botanicamente.

* Arbustos e Arvores.
** Magnoliophyta (Angiospermae).
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Sem o conhecimenio necessdrio do patrimonio floristico dos cerrados,
em fungio dos dados até entdo obtidos, pouca oferta de variabilidade gené-
tica vai ser aproveitada pelas geragdes tecnoldgicas seguintes. Na abertura de
uma fronteira agricola qualquer, em dreas de cerrado, algumas guestdes de
ordern préitica aparecem. Quanto deste deve ficar Intacto ou sob controle de
preservacio? Quanto deste deve ser conservado? Quais niveis de antropismo
devem ser permitidos em éreas de seu dominio? Na cria¢@o de mais unidades
de conservagio de controle privado, que vantagens devem ser acrescentadas,
além da isencdo do Imposto Territorial Rural, a exemplo da RPPN (Reserva
Particular do Patriménio Natural), instituida peio Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renoviaveis (IBAMA), em 19907 Por
outro lado, o que significa, em termos comparativos, uma tlora com uma
estimativa de 7.000 espécies? Para a Amazdnia (brasileira e extra-brasileira),
porque nic existem estimativas especificas para a nossa AmazOnia, o nimero
de magnoli6fitas (angiospermas) é estimado em 60.000 espécies, segundo
SALATI (1983, apud TCA, 1992). Assim, a esumativa para os cerrados
corresponderia a apenas 11,7% daquela. Entretanto, quando se leva em conta
a caatinga nordestina e quando se transpde para esta vegetagdo 08 mesmos
critérios de célculo de estimativas utilizados para os cerrados, €sta teria uma
riqueza total de 2.088 espécies, o que corresponderia a uma estimativa total
de menos de um ter¢o da que é indicada para os cerrados.

Na impossibilidade real de se fazerem censos floristicos, alguns levan-
tamentos guantifativos t€m mostrado a riqueza de espécies com acompanha-
mento providencial de testes de representatividade floristica das amostras.
No entanto, a fitodiversidade ¢ a arquitetura (organizagdo) compartimentada
do cerrado impossibilitam a extrapolagdo de resultados. Ainda assim, as
proporgdes estimadas, até o momento, de espécies herbaceo-subarbustivas e
arbustivo-arbdreas do cerrado, mesmo que através da quantidade de espécies
lenhosas conhecidas e desconhecidas, projetam para agora e para o futuro
uma enorme preocupagio,

O impacto ambiental produzido pelo desmatamento de grandes dreas
para a introdugdo de monoculturas de grdos, por exemplo, tem uma relagao
de custo-beneficio negativa quando se pensa em desenvolvimento sustentivel
que leve em conta a manutengio da biodiversidade. Em levantamentos flo-
risticos realizados (CASTRO, 1987, 1994), areas de cerrado {(cerraddo de
cerrado) de cerca de 30 ha podem conter mais de 70/80 espécies lenhosas
(arbustos, drvores e lianas*), considerando-se apenas as que efetivamente sio
amostradas e toda a drea de estudo (dreas das unidades amostrais**), as dreas
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entre estas unidades e as que ficam no enforno, imediatamente circunvizi-
nhas. Em Sido Paulo (CASTRO, 1987), em uma drea de amostragem de 0,6
ha, por exemplo, no Parque Estadual de Vagununga (Sania Rita do Passa
Quatro), 83 espécies arbustivo-arboreas foram inventariadas.

No Piauj (CASTRO, 1994), em uma drea de mesmo tamanho amostral,
na Fazenda Piloto Chapada Grande (Tanque), e com os mesmos procedimen-
tos metodologicos, 76 espécies foram computadas. Na primeira drea, 4.718
individuos ienhosos foram dendrometricamente medidos €, na segunda, 2.155
individuos. Entre as duas reas, a riqueza floristica é semelhanie. As diferen-
¢as de densidade determinam para a primeira drea uma fsionomia*** de
cerradao florestal e, para a segunda, uma fisionomia de cerradio savandide.

Estes resultados mostram que o empobrecimento genético (erosio ge-
nética) € muito acentuado ¢ abrupto, por ocasido de um desmatamento em
grande escala para a abertura de uma fronteira agricola horizontal, principal-
mente quando este nio considera as ilhas de biodiversidade ¢ os seus corre-
dores de ligagiio. Ao empobrecimento da diversidade bioldgica segue-se a
fragilidade dos controles biolégicos naturais, com a sua substituigdo pelos
controles bioldgicos artificiais e pelos controles guimicos gerando desastres
ecolégicos com amplas repercussdes econdmicas e sociais de desagregagio.

As agbes que devem ser implementadas nao sdo estritamente de ordem
fitotaxondmica. Poucos recursos para a pesquisa {(com o enfoque aqui colo-
cado} e em geral sua provisoriedade garantem, ja a curto prazo, menor
dominio floristico e fitossocioldgico da provincia do cerrado, menor aprovei-
tamento, estancando mais nosso desenvolvimento, em fungao da crescente
perda de potencialidade biolégica e produtiva que o cerrado complementar-
mente poderia assegurar. Assim, tudo indica que somente depois de os
cerrados atingirem os niveis de perturbagdo que alguns daqueles geossiste-
mas de primeira categoria jd atingiram, ou serem considerados como dotados
de uma biodiversidade comercializavel, € que, juntamente com o cerrado lato
sensu, serdo vistos de outra forma. A verdade ¢ que, de fato e de direito, os
cerrados precisam urgeniemente ser redescobertos.

* Cipés lenhvsos.
** Subdivisoes da amosira
*x% Aspecto visual da vegetagio
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Segundo DIAS (1990), a taxa de crescimento anual das pastagens
plantadas e nativas nos cerrados & de 1,12% e das culturas anuais e perenes
e dos reflorestamentos de 1,44%. Isto mostra que muito tempo ndo vai ser
preciso para que os niveis de perturbagfo atinjam patamares deletérios ¢ que
taxas assustadoras de extingio de espécies, como as reportadas por LUGO
(1988}, venham a acontecer nesta mesma geragdo.

Por outro lado, segundo MCNEELY er al. (1990, apud TCA, 1992), a
biodiversidade pode ser observada em trés niveis diferentes: genes, espécies
e ecossistemas. A diversidade genética € o conjunio da informagio genética
existenie nas espécies que constituem a flora, a fauna e a microbiota; a
diversidade de espécies é o nimero destas e suas relagdes de abundancia,
relacionado com os diferentes habirats ou ecossistemas existentes; e a diver-
sidade de ecossistemas ndo somente leva em conta seu niimero e fregiiencia,
mas também a variedade de habitars, comunidades bidticas e processos
ecologicos. Desta forma, a fitodiversidade oreddica € muito expressiva. Co-
mo os trés niveis de diversidade estdo absolutamente inter-relacionados, as
taxas de crescimento anual do antropismo e os niveis das taxas de extingdo
de espécies assumem uma importancia muito maior e mais prejudicial do que
seus proprios valores absolutos e/ou relativos indicam,

Relacionada, ainda, com a tendéncia crescente do atual empobrecimen-
to da biodiversidade em &reas de cerrado lato sensu - inclusive fomentada
por paises do primeiro mundo que j& assinaram a Convengédo da Biodiversi-
dade, durante a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (a2 RIO-92) - estd a questio da desertificagdo. Segundo AR’
SABER (1977h), a grande resisténcia ¢ o alto grau de adaptaciio da vegeta-
¢io oreadica as condigdes ecoldgicas tém possibilitado uma reversio habitual
da flora, apés desmatamentos para pastagens ¢ eventuais culturas, e o fato de
gque os cerrados se comportam como a vegetagdo mais resistente ¢ natural-
mente reconstrutivel do Pais (sobretudo no Planalto Central) torna a deserii-
ficagdo antropica praticamente nula em seu dominio.

Entretanto, isto niio é verdade. Hoje em dia, praticamente ndo existem
eventuais culturas agricolas, mesmo porque, se existirem, $30 improdutivas
no contexto do cerrado € do modelo atual de desenvolvimento. O conhect-
mento da flora e da vegetagdo de uma regido ndo pode ser simplesmente
extrapolado para outra. Em 1977, constatagdes como esta ja eram de dominio
piblico, conforme os dados de RIZZINI (1963, 1971, 1976). Desertificagio
antrépica no minimo € um pleonasmo, uma vez que somente 08 IMPactos
fumanos adversos sao capazes de desencaded-la em dreas subdmidas secas,
semi-aridas e aridas (UNEP, 1991),
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Assim, como 0s cerrados sdo formacgdes tropicais predeminantemente
subimidas ¢ como alguns encontram-se em zonas de aridez que tém razdes
de precipitacdo/evapo-transpiragdo de 0,51 a 0,63, segundo o mais recente
critério adotado pela UNEP (1991), estdo susceptiveis ao processo de deser-
tificagdo, principalmente porque alguns deles ocupam significativamente o
Quadrante I (Nordeste) da distribuigdo espacial no Brasil (WAGNER, 1986),
o qual requer maiores cuidados especiais quanto ac manejo de solos e de
fatores climaticos, principalmente a pluviosidade. Nas chapadas do extremo
sul (Piau{, por exemplo) em dreas de dominio do cerrado luto sensu, as dreas
gravemente degradadas, provavelmente desertificadas, ja alcangam um total
de 124.000 ha a 133.080 ha (FERREIRA et al., 1994; RGDRIGUES, 1992).

O quadro atual dos cerrados no Brasil, em termos de ocupagdo, de
conservagiio e de manutengio da biodiversidade €, antes de tudo, um refiexo
de nossa cultura (CASTRO, 1983). Solugdes ja existem para uma série de
problemas, mas ainda estdio apenas sob a forma de relatérios t€cnicos, mo-
nografias e teses académicas, em sua maioria. Mesmo assim, estudos floris-
ticos e fitossocioldgicos precisam a todo custo ser intensificados, principal-
mente numa perspectiva interdisciplinar e em bases que permitam compara-
¢do. Problemas de amostragem devem ser evitados e critérios de incluslo
precisam ser padronizados, no minimo, pelo menos até que, conforme o nivel
de conhecimento que venha a ser adquirido, se possa partir para estudos mais
detalhados.

O poder piblico, a iniciativa privada e a sociedade civil tm co-
responsabilidade, na medida em que, a partir desta, conceitos antigos possam
ser reavaliados e outros tantos redescobertos. A idéia antiga de que "€ preciso
alterar a paisagem para dar a impressdo de utilizagdo em termos de produ-
¢io" precisa acabar, tanto gquanto as idéias andnimas e infundadas de que "a
destrui¢do dos cerrados favorece a conservacdo da Amazdnia, a cobertura
vegetal oreadica atrapalha mais do que auxilia a utilizagio dos recursos solo
¢ dgua e madeiras sem valor comercial direto ou ainda desconhecido ndo sdo
essenciais para a sobrevivéncia de outras que o possuem”. Segundo DIAS
(1990) e LIMA, SHIKI (1994), 768 a mais de mil municipios brasileiros t&m
cerrados em suas dreas geogrificas e, se devolutas e de controle municipal,
podem ceder fragdes para a instalagdo de unidades de conservagao do patri-
monio floristico que, embora pontuais, detém as facilidades e custos menores
de manutengio. Como a maior parte da responsabilidade sobre o futuro dos
recursos naturais do cerrado laro sensu esti em maos de proprietirios priva-
dos e das rela¢des culturais com seus antepassados imediatos, podendo estes
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recursos sev preservados em unidades particulares de conservagio no interior
de suas terras, parte destas automaticamente passaria a ser produtiva, "pois
hoje produgio deve incluir também manutengdo da biodiversidade™.

5 CONCLUSOES PRATICAS E QUESTIONAMENTOS

Se os cerrados s@o um mosaico de vegetagdo e a sua flora é areal, o
Manejo para 0 uso, conservagio e preservagio deve ser 0 mesmo?

Das 145 amostras (listas de espécies) comparadas por CASTRO (1994),
levando em conta um periodo de 100 anos (1892 a 1992), 17 (11,7%)
referern-se ao Nordeste e, destas, 13 (9%) e 0 (0%) referem-se ao Piaui e
Maranhdo, respectivamente. Se o ndmero de levantamentos florisiicos é
muito pequeno e os vazios (inclusive de informacio especialmente floristica)
S0 enormes, os cerrados do Nordeste ocidental (Piaui e Maranhio) tém sua
biodiversidade conhecida? Os atuais e conhecidos modelos de desenvolvi-
mento, em pratica no centro-sul do Brasil, estio sendo aplicados nos cerrados
do Nordeste? A sindrome climatica do Nordeste nio deve ser considerada?
A geologia do material origindric do solo dos cerrados ndo deve ser levada
em conta? Os bancos de financiamento ndo guerem saber nada de biodiver-
sidade e de desertificagao?

O banco de sementes (o banco de Germoplasma) dos cerrados € conhe-
cido? Dentre as espécies comuns ou espécies botdnicas permanentes, muitas
t€m alta valéncia ecoldgica*. Por que nao fazer experimentos florestais com
O jatobd de vaqueiro (Hymenaea stigonocarpa), a sucupira (Bowdichia virgi-
lioides), o pau-santo (Dalbergia miscolobium), o jacarandd (Machaerium
acutifolium}, o amargoso (Vatairea macrocarpa) e o pau-marfim (Agonandra
brasiliensis), por exemplo? As espécies de Pinus (das regides temperadas),
de Eucalyprus (da Austrilia) e de Bambusa (da Maldsia), que tém alta
importancia econdmica, nunca se submeteram a melhoramento(s) genético(s)?

Se o Piaui vier a ser dividido (LIMA, 1995), poderd ser mais vocacio-
nado para o setor secunddrio da economia (inddstria) ¢ o estado do Gurguéia
para o setor primdrio (agricultura ¢ pecudria). Se a maijor parte dos cerrados
piauienses estdo no sul do Estado, qual a heranga que o estado do Gurguéia
vai receber?

* Que tem ampla distribuicdo geogrifica.
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Os cerrados ocupam, no Piaui, o segundo lugar em termos de ocupagio
territorial (33,3 a 47,3% de chapadas e agrestes). 10% de utilizagdo das dreas
dos cerrados sdo poucos? Em que cerrados estes 10% se concentrario?

Abstract: This article presents considerations about the distribution
of the Brazilian 'Cerrados’, its main ecological factors, flora and
tloristic pattern, and about its current conditions of conservation
and occupation. The woody flora is littie known and the taxonomical
problems are remarkable, in spite of the great number of species
(between 989 and 1,753). A flora that has about 7,000 species,
compared to 60,000 of Amazonia and 2,000 of Northeastern
Caatinga, cannot be replaced without specific strategies of
management and withont preoccupation with its preservation.
Ighorance of specific phytodiversity compromises the implantation
of models of sustainable development and also any governmental
plan, mainly in Northeast, that has one of the most important
supercentres of biodiversity, in Brazilian Cerrados. To Change
natural environment with the destruction of unvalued speciesis
an equivocation. Production, now, must include the maintenance
of the biodiversity.

Key Words: Environmental Economics;’Cerrados’; Biodiversity;
Phytodiversity; Sustainable Development; Brazil.
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