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RESUMO:

---------------------------------

Utiliza as matrizes insumo-produto do Nordeste
para 1980 e 1985 e traga neste trabalho um pano-
rama dos setores Indistria do Agdcar e Alcool
nesta economia. Neste contexto, faz uso: dos in-
dices de Hirschman/Rasmussen, assim como dos
conceitos dos indices “puros” de ligactes, para a
definicio de setores-chave; do conceito de cam-
po de influéncia; e da andlise de multiplicadores
setoriais. Como corolario deste estudo pode-se
aferir que os setores Industria do Agiicar e Alco-
0l, nesta ordem, apenas se enquadraram na cate-
goria de setor-chave da economia na hipdtese de
"relaxamento” desse conceito. Ademais, tais se-
tores foram destaques como demandantes de in-
sumos dos outros setores.
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1. INTRODUCAO

Segundo PINA (1972, p.11), "a histéria do Bra-
sil se encontra tio intimamente ligada ao cuitivo da
cana-de-agiicar, que se faz impossivel uma dissoci-
ago, sob a pena de incorrer-se em umma falsidade”.
Em se tratando da cana-de-agiicar no Nordeste bra-
sileiro, LIMA & MELO (1989) salientam que essa
cultura hd séculos vem ocupando o espago econd-
mico da Zona da Mata, experimentando fases de
auges e crises, e que tem marcado profundamente
os habitos, costumes, cultura e demais atividades
econdmicas dessa regido.

De fato, em termos nacionais, os indicadores da
agroindiistria canavieira do Brasil sdo relativamente
expressivos: a drea colhida com cana-de-agucar,
por exemplo, significou cerca de 8,4%, em média,
de toda a 4rea colhida no Brasil, durante o quadrié-
nio 1990-93, sendo superada nestes termos apenas
pelo milho, soja, feijdc e arroz (FIBGE, 1993 ¢
1994); e, segundo OLALDE (1993), o setor sucro-
aleooleiro tem sido responsdvel por aproximada-
mente 2% do PIB nacional, arrecadando US$ 1,2
bilh&o de impostos e gerando algo como 1 milhdo
de empregos diretos.

Nio obstante, no contexto nacional, Sao Paulo
figura como destaque impar em termos de agroin-
diistria canavieira. A distribuigo interestadual re-
cente da produgdo de cana-de-agticar denota alto
grau de concentraco para Sdo Paulo, conquanto no
periodo 1975-1994 este estado foi responsavel, em
média, por 49,9% da produgio total do Pais, Neste
panorama, Alagoas (com participagdo média de
10,13%), Pernambuco (10,08%), Minas Gerais
(6,4%), Rio de Janeiro (4,8%), Parani (3,9%) ¢ Pa-
rafba (3,2%) foram outros estados que também
apresentaram destaque.

Embora seja relativa a importincia aferida a
agroinddstria canavieira do Nordeste, este setor al-
cangou notoriedade principalmente por trés caracte-
risticas bdsicas: pelo sen poderoso lobby junto ao
Estado, expediente este que tem assegurado histori-
camente ndo sé a sobrevivéncia do capital canaviei-
ro nordestino como a sua prépria expansio, mesmo
a despeito de sua fragilidade produtiva vis-a-vis a
agroindistria canavieira do Centro-Sul, particular-
mente de Sdo Paulo (LIMA, 1988a e 1988b; LIMA

! Dados compilados de FIBGE (1978, 1981, 1985, 1989, 1991 ¢
1993) e FNP CONSULTORIA & COMERCIO (1596).
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& MELO, 1989; LIMA & SILVA, 1995). Geogra-
ficamente, "(...) o cultivo e transformacfo da cana
no Nordeste concentram-se na faixa costeira dos
estados de Alagoas e Pernambuco, em magnitude
semelhante e, em menor ordem de importéncia, na
Paraiba e no Rio Grande do Norte" (LIMA & ME-
LO, 1989, p.1289), ou seja, também héd concentra-
¢io nessa regido. Devido a4 maior proximidade dos
mercados de exportacio, o Nordeste tem-se carac-
terizado por produzir mais acicar do que dlcool
(GOLDIN & REZENDE, 1993). Contudo, em sa-
fras recentes, houve uma reversfio nas exportagdes
de agticar, com o Centro-Sul sendo destaque. Ape-
sar disto, tradicionalmente o Nordeste tem sido ex-
pressivo nesta pauta. Apenas como referéncia, a
proporcio das exportagbes de agticar do Nor-
te/Nordeste no total exportado, de 85/86 a 92/93,
foi de 89,2%, em média (VILLANOVA, 1995).

Entretanto tal setor carece de uma andtise fun-
damentada no instrumental da matriz de insumo-
produto, sobretudo diante da possibilidade de in-
formagBes que o uso deste mecanismo oferece para
o diagndstico setorial. As perguntas que emergem a
partir da possibilidade da implementacdo deste ins-
trumental sdo varias, dentre as quais cabe citar: os
setores Indiistria do Acticar ¢ Alcool nordestinos
poderiam se enquadrar na categoria de setor-chave?
Quais seriam as. principais intersetoriedades da In-
dustria do Acticar e Alcool? Diante de uma estraté-
gia de investimentos nesses setores, quais seriam os
outros setores da economia nordestina mais afeta-
dos?

Destarte, com base nas matrizes de insumo-
produto do Nordeste para os anos de 1980 e 1985,
este trabalho tem como escopo maior tragar um pa-
norama geral dos setores Indiistria do Agticar e Al-
cool nesta regido. Neste sentido, faz-se uso dos se-
guintes instrumentais: a) do modelo de Leontief; b)
do conceito de indices de ligacio para trds e para
frente, dentro da tradicio de Hirschman-
Rasmussen, e dos conceitos dos indices “puros” de
ligagdes, utilizados na determinacdo dos setores-
chave; ) do conceito de campo de influéncia; e, d)
de estratégias setoriais baseadas na andlise de mul-
tiplicadores setoriais.

Afora esta intreducfio, este trabalho subdivide-
se ainda em trés secdes. Na Segunda, ressaltam-se
aspectos do referencial tedrico utilizado. Nas se-
¢Oes seguintes discutem-se o tratamento dos dados
e os resultados empiricos. As consideragdes finais
procuram sumariar o presente estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Numa dada economia com # setores, os fluxos
intersetoriais podem ser determinados por fatores
tecnoldégicos e econdmicos descritos por um siste-
ma de equagdes simultineas, assim representado:

X =AX+Y %)

onde X é um vetor (nx1) com o valor da produgio
total por setor, ¥ é um vetor (nx1) com os valores
da demanda final setorial, e A é uma matriz (nxn)
com os coeficientes técnicos de produgdo (LEON-
TIEF, 1951). Neste modelo, o vetor de demanda
final é geralmente tratado como exdgeno ao siste-
ma, sendo o vetor de produggio total determinado
unicamente pelo vetor de demanda final:

X =BY (2)
B=(I-A4)" 3)

onde B € uma matriz (nxn) contendo a matriz in-
versa de Leontief.

Os coeficientes da matriz inversa de Leontief
captam os efeitos diretos e indiretos de modifica-
¢Oes exOgenas da demanda final sobre o nivel de
produgiio dos setores; sendo que cada coeficiente
desta matriz retrata o aumento de producédo do setor
na linha necessério para atender a um aumentc de
uma unidade monetiria na demanda final do setor
indicado na coluna (FIBGE, 1987).

Nio obstante, a partir da expressdo (2) pode-se
avaliar o impacto de diferentes estratégias setoriais
como, por exemplo, qual serd o efeito que um de-
terminado estimulo na demanda final terd sobre a
produgio total. Este procedimento ¢ assim expres-
s0:

AX = BAY o

onde AY ¢ um vetor (nx1) que mostra a estratégia
setorial e AX é um vetor (#x1) que mostra o im-
pacto da estratégia setorial sobre o nivel de produ-
¢do total.

O indice de ligaciio para trds, que denota ©
quanto um seter demanda dos outros setores, e o
indice de ligacéo para frente, que denota o guanto
um setor € dernandado pelos outros setores, podem
ser obtidos a partir do. modelo descrito anterior-
mente (RASMUSSEN, 1956; HIRSCHMAN,
1958). Com isto é possivel determinar os setores
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que terfio maior poder de encadeamento dentro da
economia, onde aqueles com valores superiores a 1
- tanto do indice de ligagio para trds como para
frente - indicarfio setores acima da média, sendo,
desta forma, considerados setores-chave para o
crescimento da economia (McGILVRAY, 1977).

Deste modo, a partir da equagfo (3), definimos
bij como sendo um elemento da matriz inversa de

. * s g
Leontief B: B~ como sendo a média de todos os
elementos de B ;e B* it Bi* come sendo respecti-
vamente a soma de uma coluna ¢ de vma linha tipi-
cade B. Tem-se ento que os indices serdor

Indices de ligagio para trés:

U;=[B.;/n|l B” ©®
Indices de ligac@o para frente: -

U; =[B;«/n]/ B* ©)
QO indice de dispersio (BULMER-

THOMAS, 1982) complementa os indices de liga-
¢80 para tras ¢ para frente na medida que possibi-
lita interpretar como um impacto setorial se distri-
bui para os outros setores, no caso do indice de li-
gacdo para trés; e quanto um dado setor ¢ deman-
dado pelos outros, no caso do fndice de ligacdo
para frente. A ocoméncia de um baixo valor para
uma determinada dispersdo do indice de ligacio
para tris implica dizer que o impacto de uma vari-
agfio da produgfio no setor estimula os outros seto-
res de maneira uniforme. Ao contrério, isto &, em se
considerando um valor alto, o estimulo se concen-
trard em poucos setores. Para o caso de uma deter-
minada dispersdo do indice de ligagdo para frente,
um valor alto de dispersdo significa que a demanda
pOr esse setor se concentrard em uns poucos seto-
res, enquanto um valor baixo significa que esse se-
tor € demandado de maneira uniforme.

As dispersoes dos indices de ligacae para tris e
para frente sdc determinadas, respectivamente,
afravés das seguintes expressdes:

n B,
N2
S, -5
(n-1
V= M
J B*j
n
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n B.
PGk

—1

V.= (g ) ®)
l*
n

O indice “puro” de ligagdes intersetoriais, para
frente, para trds ¢ total, como definido em GUI-
LHOTO et alii (1994), visa medir a importincia de
um dado setor para a economia, em termos do valor
da produgio gerado por este setor.

Procedendo-se & decomposigéo da matriz de co-
eficientes técnicos, tem-se que:

WA A (A AN 0 ©)
SlA A Fla 0 Tle a4 TATA
rj o4 rj rr

onde a matriz A ; Tepresenta o setor j isolado do
resto da economia, e a matriz Ar representa o resto

da economia.

De GUILHOTO et alii (1994) tira-se que o In-
dice Puro de Ligacées para Trds (PBL) é definido
como sendo:

PBL=i,,AAq, (10)

onde

A, =(I-A)" (1)

i ',T € um vetor linha unitario de dimensio apro-
priada, e ¢ ;; € o valor da produgio total no setor
J-

O PBL da o impacto “puro” na economia do
valor da producio total do setor j, isto é, o impacto
que € dissociado: a) da demanda de insumos que o

setor j realiza do préprio setor f; e, b) dos retornos
da economia para o setor j e vice-versa.

O Indice Puro de Ligagdes para Frente (PFL)
que € dado por:

PFL - AjrArqrr

onde g,, é um vetor coluna com o volume de pro-
dugio total em cada setor do resto da economia.

(12)

O PFL di o impacto “puro” no setor j da pro-
dugdo total no resto da economia.
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Caso se deseje saber qual é o indice Puro do
Toral das Ligagbes (PTL) de cada setor na econo-
mia, é possivel adicionar o PBL ao PFL, dado que
estes indices, como definido anteriormente, sio ex-
pressos em valores correntes. Portanto:

PTL=PBL+ PFL (13)

A nogio de campo de influéncia fornece um
procedimento analitico para avaliar a influéncia de
um setor (ou alguns dos seus componentes) sobre o
resto da economia; esta metodologia é descrita a
seguir e € usada para auxiliar na interpretacio e
identifica¢do dos setores-chave.

Os principais elos de ligacGes dentro da econo-
mia, isto €, quais s30 os coeficientes que se altera-
dos terdo um maior impacto no sistema como um
todo, ndo sfo retratados através dos indices de liga-
¢do mencionados. O conceito de campo de influén-
cia (SONIS & HEWINGS, 1989 e 1995), comple-
mentarmente aos indices de ligacdo, permite de-
terminar quais as relagdes entre os setores mais im-
portantes dentro do processo produtivo em estudo.

O procedimento para o cdiculo do campo de in-
fluéncia requer a matriz de coeficientes diretos

A:|ag

¢hes incrementais nos coeficientes diretos de insu-

| sendo preciso definir a matriz de varia-

mo E = |8UI. As correspondentes matrizes inversas
de Leontief sdo dadas por B =[I—A]_1 =!bij] e

por B(e)=[I-A- 8]_1 = lbﬁ (8)| . Segundo

SONIS & HEWINGS (1989 e 1995), caso a varia-
¢do seja pequena e s6 ocorra num coeficiente dire-
to, isto é: :

£
8ij=0

tern-se que o campo de influéncia desta variacio
pode ser aproximado pela expressio:

[B(s,.j ) - B]

£,

y

i=iLj=j

14
i#i,,o0u,j# j, a4

Fle,)= (15)

onde F (Sy) € uma matriz (nxn) do campo de

influéncia do coeficiente a;.
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De modo a se de-
terminar quais. seriam
os coeficientes que
possuem ©  maior
campo de influéncia é
necessdrio  associar-se
a cada matriz F (SU)
um valor; desta forma,
tem-se que este valor é
dado por:

535 lnte)] 19

k=l =

onde Sij é o valor as-
sociadoc &  matriz
F(sij). Portanto, os
coeficientes  diretos
que possuirem 0S
maiores valores de

(MATRIZ A) PARA O NORDESTE, 1980 E 1985.

[l

TABELA 1
MATRIZ DOS COEFICIENTES TECNICOS INTERSETORIAIS

Coeficientes Técnicos Intersetoriais

Coeficientes Técnicos Intersetoriais

S, serdo aqueles com

0 maior campo de in-
fluéncia dentro da economia como um todo.

3, TRATAMENTO DOS DADOS

“ m s 8= 988 s s EEeeEseTEERLELLe NS

As informagdes bésicas foram extraidas de
SILVA et qlii (1992), para a regido Nordeste e para
os anos de 1980 e 1985.

Para a obtengio das matrizes inversa de Leonti-
ef, utilizaram-se as matrizes de producdo (a preco
aproximadamente basico, em milhSes de cruzeiros
de 1980 e bilhdes de cruzeiros de 1985) e insumo
das atividades e demanda final (a prego aproxima-
damente basico, em milhdes de cruzeiros de 1980 e
bithGes de cruzeiros de 1985), agregadas a 20 seto-
res, destacando evidentemente os setores Indiistria
do Agticar ¢ Alcool — assim denominado por
SILVA er alii (1992) — em separado, em virtude
da prépria metodologia de construgdo das matrizes
insumo-produto utilizadas. O enfoque empregado
neste estudo foi o de setor X setor, sendo a tecnolo-
gia baseada no setor.

Setores para o Algool para ¢ Aclicar
Nordeste — 1980  Nordeste -1985  Nordeste - 1980 Nordeste - 1985
1 Agricultura 0.4575 04610 0.4901 0.4398
2 Mineragio 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
3 Minerais ngo Meidlicos 0.0002 0.0000 0.0019 0.0011
4 Siderurgia e Metalurgia 0.0003 0.0000 0.0003 0.0003
5 Mecanica 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
6 Material Elétrico 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
7 Material de Transporte 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
8 Mad,Mob,Pap,Edit e Gréfi 0.0000 0.0000 '0.0016 0.0020
9 Borracha 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
10 Akcool 0.0039 0.0043 0.0006 0.0000
11 Qufmica 0.0052 0.0035 0.0046 0.0069
12 Pléstico 0.0001 0.0000 0.0004 0.0003
13 Téxtil, Outros Attigos* 0.0000 0.0000 0.0195 0.0221
14 Industria do Acicar 0.0768 0.0870 0.0618 0.0618
15 Out. Alim., Fumo e Bebida 0.0010 0.0009 0.0006 0.0008
16 Diversos 0.0062 0.0047 0.0097 0.0133
17 Energia, Agua, San. e Com 0.0102 0.0105 0.0107 0.0113
18 Construgdo Civil 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
19 Transp. e Margem de Com. 0.0410 0.0195 0.0393 00348
20 Servigos 0.0281 0.0321 0.0494 0.0527
FONTE: dados da pesquisa.
* outros artigos inclui vestudrios em geral, couros e calcados.
”
4. RESULTADOS EMPIRICOS

® s s e s E 080 EEETEr s ELEYEREREREESLERCECE RS

A matriz dos coeficientes técnicos intersetoriais
retrata o impacto (demanda), em fungfo, por exem-
plo, do aumento de uma unidade monetéria na pro-
dugiio, que cada setor indicado nas colunas exerce
sobre si mesmo e sobre 0s outros setores produtivos
indicados nas linhas (FIBGE, 1987). A TABELA 1
apresenta os coeficientes técnicos do setor Alcool e
do setor Indistria do Aglicar para o Nordeste em
1975 ¢ 1980.

Através dessa Tabela, constata-se que a deman-
da direta que o setor Alcool exerceu foi maior nos
setores 1 (Agricultura) e 14 (Inddstria do Agdcar),
isto para os dois anos em questdo. Neste termo,
cabe destacar outros setores com valores relativa-
mente significativos para os coeficientes técnicos
intersetoriais do élcool, quais sejam: sefores 19
(Transporte ¢ Margem de Comércio) e 20 (Servi-
¢os). Ademais, os coeficientes técnicos dos setores
1, 14 e 20 apresentaram acréscimo relativo em seus
valores, enquanto o contrério ocorreu no setor 19.
Para o setor Inddstria do Aglicar, tanto em 1980
como em 1985, os maiores coeficientes técnicos
intersetoriais ocorreram no setor 1 (Agricultura) e
nele proprie (Indistria do Agticar). Assim como no
caso anterior, os outros valores relativamente signi-
ficativos foram encontrados nos setores 20 (Servi-
¢os) e 19 (Transporte ¢ Margem de Comércio). A
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demanda direta que o setor Indistria do Agticar
exerceu nele préprio permaneceu cohstante para os
dois anos enfocados, enguanto os coeficientes dos
setores 1 e 19 apresentaram decréscimo relativo e
do setor 20 apresentou acréscimo relativo.

Com os multiplicadores de Leontief (ou seja, o
somatorio das colunas da matriz inversa de Leonti-
ef) pode-se verificar o efeito de variacSes na de-

[6]

- valor este equivalente ao maior multiplicador de
Leontief para o Nordeste em 1980 (TABELA 2).
Raciocinios andlogos podem ser feitos para o ano
de 1985. Desta feita, fica evidente a diminuico da
diferenga des multiplicadores de Leontief de setor
Alcool em relacdo ao setor Indistria do Agticar,
embora em ambos os casos tenha havido um de-
créscimo relativo de suas posi¢bes em cotejo com o
ano de 1980. Os outros setores da economia em
estudo que se destacaram em ter-
mos de multiplicador de Leontief
foram: o setor 13 (Téxdl, Outros
Artigos) e 15 (Qutros Alimentos,

TABELA 2
MULTIPLICADORES DE LEONTIEF PARA O NORDESTE,
1980 E 1985.
Multiplicadores Multiplicadores de

Fumo e Bebida), para 1980; e o

Setores de Leontief para o Leontief para o setor 11 (Quimica) e 4 (Siderurgia
Nordeste - 1980 Nordeste - 1985 Metal . 1985
T Agricultura 13426 13158 e Metalurgia), para .
2 Mineragiio 1.4261 1.3588
3 Minerais nio Metélicos 1.4660 1.2350 AR T
4 Siderurgia ¢ Metalurgia 1.8345 1.9995 X AT ELA 3 ?PI'CSCI]I& 0s III
5 Mecinica 16527 1.6021 dices de ligacdo de Hirs-
§ Materlal Eléico 14563 15391 chman/Rasmussen para o Nordes-
7 Material de Transporte 1.7033 1.4293
8 Madeira, Mobilidrio, Papel, Editorial ¢ Gréfica 1.6236 1.6410 te, nos anos de 1980 e 1985.
9 Borracha 1.7828 1.8601
10 Aleool 1.9035 1.8798 POpT T ]
11 Quisics L3 20303 Os md1c§s de hgagao para tris
12 Plastico 17189 1.8595 retratam a importdncia dos dife-
13 Téxtil, Quiros Artigos 1.9798 1.8399
14 Indstria do Agicar L9867 . 1102 rentes setores como demandantes
15 Outros Alimentos, Fumo ¢ Bebida 1.9698 1.8919 de insumos dos outros setores da
16 Diversos 1.6603 1.3933 .
17 Energie. Agua, San. e Comumicaglo 1.6599 15918 economia. Neste contexto, nos
18 Construgio Civil 1.4208 13861 ancs de 1980 e 1985, os setores
19 Transporte ¢ Matgem de Coméreio 1.2731 1.2806 A F 4 .
20 Servicor 13590 Ui Alcool e Indistria do Ag:uc.'ar apre
FONTE: dados da pesquisa sentaram valores dos indices de
: ligagdo para tris que possibilitaram
o enquadramento desses setores,
respectivamente, na 42 e 52 posi-
manda final sobre ¢ nivel
de producdo total (em cada TABELA 3
procug INDICES DE LIGACAO DE HIRSCHMAN/RASMUSSEN - NORDESTE,
um dos setores). Segundo 1980 E 1985
dados observados na TA- —— ‘ : —
BELA 2, no caso do setor Indices de ligagio para Tras Indices de ligagio para Frente
»
Alcool para o ano de 1980, Setor Nordeste -1980 Nordeste — 1985 Nordeste -1980 Nordeste - 1985
o aumento de 1 unidade Indice Ordem Indice  Ordemn  fadice Ordem fndice  Ordem
monetdria na demanda final ~Agicelumn 0.8173 it 6.8133 7 19385 1 19173 1
5 Mineragio 0.8632 16 0.8399 16 07514 12 0.7675 1
sobre sua produgdo, por [ ICRER . edicos 08924 14 07634 0 0984 8 11823 6
exemplo, implicaria um  Siderurgia c Metalurgia 11167 5 1.2359 2 1.3987 5 1.4308 3
5 MecAnica 1.0061 1 0.9903 10 0.7239 14 07569 14
aumento totz_ll na produgio Material Elémrico 0.8865 15 0.9514 12 07157 16 0.7603 12
da economia de 19035  Material de Transporte 1.0360 8 0.8835 13 06513 20 0.6433 20
; tax Mad.Mob,PapEdit e Grifi  0.9884 13 1.0143 9 0.8899 9 05116 9
unidades monetérias. Borracha 1.0853 6 1.1497 6 0.7301 13 0.7067 16
) Alcood 1.1587 4 1.1619 5 0.6511 19 0.6643 18
Para o setor Indtstria do Q];inﬁca ?ﬁﬁ 12 1.2605 _1, 1&5”01 2 1.8245 2
p Pléstico . 7 1.1494 0.6628 18 0.6581 19
Agiticar nesse MESMO A0, & Tayeit, Gures Artigos 1.2052 2 L1372 3 1.0021 7 0.9341 8
aumento de 1 unidade mo-  Industria do Agiicar n 1.2094 1 1.1807 3 0.7216 15 0.7373 15
s Out. Alim,., Fumo e Bebi 1.1991 3 1.1694 4 0.8521 10 0.7588 13
netdria na demanda final g 1.0107 9 08612 14 07552 1 08815 10
sobre sua producfio impli-  Energia, Agua, San. cCom 10105 19 0.9839 11 1.0687 6 11112 7
. Construgdo Civil 0.8649 17 0.8567 15 0.6852 17 0.6753 17
carla um aumento tot'al D& Transp.e Margemde Com. 07750 20 0.7916 19 14777 4 1.3586 4
produgiio da economia de _Servigos 08273 18 0.8058 18 1.4894 3 13085 5

1.9867 unidades monetirias
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FONTE: dados da pesquisa.
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¢Bes, e na 12 e 32 posicdes. Este fato denota uma
certa importincia relativa para esses setores dentro
da economia nordestina, embora também seja visi-
vel a perda de posi¢des relativas desses setores ao
longo dos anos enfocados. Ainda neste panorama,
apesar da pequena diferenca verificada, ¢ setor In-
distria do Aclicar demandou mais insumos dos
demais setores da economia nordestina vis-g-vis ao
setor Alcool. Os outros setores altamente depen-
dentes do resto da economia foram: o setor 13
(Téxtil, Outros Artigos), 15 (Outros Alimentos,
Fume e Bebida) e 4 (Siderurgia e Metalurgia), para
1980; e o setor 11 (Quimica), 4 (Siderurgia e Me-
talurgia) e 15 (Outros Alimentos, Fumo e Bebida).

Os indices de ligacio para frente revelaram um
outro aspecto dos setores em estudo. Ou seja, os
setores Indistria do Agticar ¢ Alcool, com valores
menores do que 1, foram relativamente pouco de-

[

¢do para trds como para frente com valores maiores
do que 1 (McGILVRAY, 1977), apenas o setor 4
(Siderurgia e Metalurgia) seria ressaltado no Nord-
este (vide TABELA 3).

Na hipdtese de "relaxamento” desse conceito
(GUILHOTO & PICERNO, 1995), onde define-se
setor-chave como aquele que apresenta ou o indice
de ligagiio para trds ou o indice de ligagio para
frente com valores maiores do que 1, e onde sdo
selecionados apenas os 10 maiores indices de liga-
¢do para frente e para tris dessa mostra {inclusive
aqueles selecionados na hipdtese "restrita” de
MecGilvray), observar-se-d, evidentemente, uma
maior amostra de setores que se colocam nesta
classificagdo (vide TABELA 3).2 Nesta condi¢3o,
tanto o setor Inddstria do Agticar como o setor Al-
cool, nesta ordem, poderiam ser considerados seto-
reschaves. Nesta classificacio estariam os seguin-

_ ) TABELA 4 )
DISPERSAQ DOS INDICES DE LIGACAO PARA TRAS E PARA
FRENTE - NORDESTE, 1980 E 1985

Disperso do indices de ligagio para Trds

Dispersdo dos indices de ligagao para Frente

Setor Nordeste -1980 Nordeste - 1985 Nordeste -1980 Nordeste - 1985
Indice Ordem  TIndice Ordem Indice  Ordem indice Ordem

1 Agricultura 3.7127 3 3.7446 3 1.8665 19 1.8862 20
2 Mineragio 3.48639 6 3.6362 5 4.0263 7 3.9996 7
3 Minerais ndo Metélicos 3.5209 5 3.8189 1 3.1774 15 25014 16
4 Siderurgiz e Metalurgia 3.4199 8 34757 7 2.7325 16 3.0072 15
5 Mecinica 2.8824 13 3.0198 15 4.0166 8 3.9835 9
& Material Elétrico 3.2436 10 3.1048 14 4.0343 6 3.8550 11
7 Material de Transporte 2.7368 17 3.1816 12 43930 1 4.4095 1
8 Mad,Mob,Pap,Edit ¢ Grafi 3.3822 9 3.4278 8 3.7649 11 3.8268 12
9 Borracha 2.8031 i5 2.6545 18 41810 3 4.3329 2
10 Alcool 2.6026 20 2.6367 i9 4.1917 2 4.1708 5
11 Quimica 3.7397 1 3.1686 13 2.0224 17 2.1958 18
12 PHstico 2.8291 14 2.6218 20 4.1363 4 4,2330 3
13 Téxtil, Ouwtros Artigos 3.1616 12 3.2152 11 3.8064 10 3.9223 10
14 Indiistria do Agiicar 2.6421 19 26842 17 4.0129 9 3.9885 8
15 Out. Alim., Fumo e Bebida 2,7666 16 27614 16 3.7145 12 4.0183 6
16 Diversos 2.7182 18 3.2426 10 3.6514 13 3.115% 13
17 Energia, Agua, San. e Com 3.4457 7 3.5398 6 3.2261 14 3.0961 14
18 Construgéo Civil 3.2206 11 3.2964 9 4.0958 5 42233 4
19 Transp. ¢ Margem de Com. 3.6294 4 3.6781 4 17917 20 2.0508 19
20 Servigos 3.7232 2 3.8067 2 1.5839 18 2.2644 17

FONTE: dados da pesquisa.

mandados pelos outros setores, tanto em 1980
como em 1985 (TABELA 3). Neste contexto, hou-
ve constincia na ordem do setor Inddstria do Agi-
car e acréscimo relativo na ordem do setor Alcool
entre esses dois anos referendados. Dentre os seto-
res da economia nordestina cujas producdes foram
altamente utilizadas pelos outros destacaram-se: os
setores 1 (Agricultura), 11 (Quimica), 19 (Trans-
porte e Margem de Comércio), 20 (Servigos) e 4
(Siderurgia e Metalurgia). .

Se se considerar neste trabalho setor-chave
como aqguele que apresenta tanto o indice de liga-
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2 0 uso do concsito mais restrito de setor-chave (McGILVRAY,
1977) permite a visualizagdo daquele setor ou setores considera-
dos principais dentro da ética de insumo-produto, seja pelo fato
de quanto esse setor demanda insumos dos outros setores da eco-
nomia, seja pelo fate de quanto esse setor é demandado pelos
seus predutos. Entrementes, a determinago altenativa do con-
ceito de setor-chave tem como finalidade ums andlise mais am-
pla dos sctores que compiem a economia em estudo, posto fun-
cionar como um critério intermedidrio, no qual um maior niimerc
de setores terdo a sua importincia ou como fornecedor de insu-
mos e/ou como vendedor de produtos. Segundo GUILHOTO et
alii (1994, p.308), "(...) deve-se chamar a atengdio para o fato de
que nio existe um critério geralmente aceito para a definigio de
setores chave (...)". Maiores considera¢oes sobre este tipo de
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14 15 16 17 18 19 20

8]

Alcool apresentaram valores relati-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 -10 11 12 13
1
2
3
4 10 0 0 0
5
6
7
8 lo 0 0
9
10
1110 (1] 0 0
12
1310 () 0 0 0
14 {0 4 0
150 0 0 0
16
1710 0 0 0
18
19
20

vamente baixos de disperséio para o
caso dos indices de ligagco para tras.
0 Destarte, um impacto de uma varia-
¢80 de produgfo nestes setores esti-
mularia os outros de maneira uni-
forme. Quanto aos coeficientes de
disperso dos indices de ligagho para
0 frente, observou-se que o setor Al-
cool, ocupando a 22 posicio em
1980 e a 52 posicio em 1985, apre-
sentou valores elevados de disper-
sdo, significando que a demanda por
este setor se concentrou em poucos
ramos da economia. O setor Indis-

FIGURA 1 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia -

Nordeste, 1980
FONTE: dados da pesguisa

Obs.: na ordenada e abscissa estdo dispostos os 20 setores

fria do Acicar se enquadrou em po-
sicbes relativamente intermedidrias,
respectivamente, 92 e 82 posicoes.

O conceito de campo de influén-
cia complementa a nocdo dos indi-
ces de ligagio de  Hirs-
chman/Rasmussen e de setores-

estudados.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1
2
3
4|0 0 0 0 0 0 0
5
6
b
s |o 0 0
9 0
10 0 0
1110 0 0 0 0
12 0
1310 0 0
14 0 0
15 0 0
16
17{0 0 0
18
19
20

chave, na medida em gue permite
verificar quais seriam os coeficientes
que, se alterados, teriam um maior
impacto no sistema como um todo.
As Figuras 1 e 2 mostram os 30
maiores coeficientes do campo de
mfluéncia para o Nordeste em 1980
¢ e 1985. Observa-se através dessas
Figuras que as relagdes na economia
nordestina em 1980 e 1985 foram
dominadas, basicamente, pelos seto-
res 11 (Quimica), 4 (Siderurgia e
Metalurgia) e 13 (Téxtil, Outros Ar-
tigos) — isto para umn universo de

Nordeste, 1985
FONTE: dados da pesquisa

Obs.: na ordenada e abscissa estdo dispostos os 20 setores

estudados.

tes setores: 4 (Siderurgia e Metalurgia), 11 (Quimi-
ca), 17 (Energia, Agua, Saneamento e Comunica-
¢do), 13 (Téxtil, Outros Artigos), 1 (Agricultura),
14 (Indidstria do Acgtcar), 15 (Outros Alimentos,
Fumo e Bebida), 20 (Servigos), 19 (Transporte e
Margem de Comgércio) e 10 (Alcool), nesta ordem.

Quanto & dispersdo dos indices de ligag3o para
tris e para frente (conforme observado na TABE-
LA 4), tanto o setor Indiistria do Agdcar como o

tratamento, ver: GUILHOTO et alii (1994) ¢ GUILHOTO & PI-
CERNO (1995).
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FIGURA. 2 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia -

400 interrelacdes setoriais, uma vez
que as matrizes baseadas na tecnolo-
gia setor/setor sdo de tamanho 20 X
20 —, fato este que corrobora algu-
mas assercOes anteriormente menci-
onadas.

A TABELA 5 retrata, por sua vez, o indice
“puro” para trés e para frente, e o indice “puro”
total de ligacSes (a soma desses dois fndices). Con-
forme ja colocado anteriormente, o indice “puro”
de ligacOes intersetoriais para frente, para tras e to-
tal, visa medir a importincia para a economia, de
um dado setor, em termos do valor da produgiio ge-
rado por este sefor. Trata-se, portanto, de um enfo-
que alternativo, que deve ser visto como um modo
complementar, de se identificar a estrutura produti-
va (GUILHOTO et alii, 1994), Neste contexto,
pode-se observar, através dos dados expostos na
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] TABELAS -
INDICE “PURO” DE LIGAGOES PARA TRAS, PARA FRENTE,
E TOTAL - NORDESTE, 1980 E 1985 (CR$ MILHOES).

Nordeste — 1980*

Nordeste — 1985%*

Setor Tras Frente Total Trés Frente Total
Indice Ordem Indice Ordem Indice  Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
1 0.6404 5 1.4813 1 21217 3 0.7672 5 1.9062 1 26734 1
2 0.0134 20 0.0614 17 0.0748 18 0.0169 20 0.0917 16 0.1087 18
3 0.1821 10 0.7027 5 0.8848 7 0.2476 10 1.6297 2 1.8773 6
4 0.1980 9 0.3153 8 0.5134 10 0.2524 9 0.2716 9 0.5240 11
5 0.0681 16 0.0447 18 0.1128 17 0.0587 17 0.0712 18 0.1299 17
6 0.0540 17 0.0681 16 0.1221 16 0.0909 16 0.0959 15 0.1867 16
7 0.0278 18 0.0151 20 0.0429 20 0.0295 18 0.0359 19 0.0654 15
8 0.1323 12 0.2058 10 0.3381 12 0.1272 14 0.2839 8 0.4112 13
g 0.0255 19 0.0377 19 0.0632 19 0,0258 19 0.0301 20 0.0559 20
10 0.1037 13 0.1316 14 0.2353 13 0.2228 11 0.1532 13 0.3759 14
11 0.4590 7 1.0914 3 1.5504 6 1.3166 3 0.9806 4 22972 3
12 0.0948 i4 0.1322 13 0.2271 14 0.1451 13 0.1256 14 0.2707 15
13 0.4965 [ 0.1509 11 0.6475 8 0.5308 7 0.1543 12 0.6851 9
14 0.3344 8 0.0699 15 0.4042 11 0.3630 8 0.0899 17 0.4530 12
15 1.2547 3 0.3564 7 1.6112 5 17049 1 0.2668 10 1.9717 5
16 0.0703 15 0.1417 12 0.2120 15 0.1092 15 0.4797 7 0.5889 10
17 0.1635 11 0.4528 6 0.6163 9 0.1924 12 0.6453 6 0.8377 8
18 1.5320 1 0.2768 9 1.8089 4 1.2709 4 0.2450 11 1.5170 7
19 0.8380 4 1.4196 2 2.2576 2 0.7147 ] 1.4753 3 2.1900 4
20 1.4471 2 0.8196 4 2.2668 1 16014 2 0.8717 5 2.4732 2
FONTE: dados da pesquisa.
* 1.0e+005
#% 1.0e+004

TABELA 5, que os valores desses indices foram,
de modo geral, baixos para os dois setores objetos
deste estudo. Como no caso do indice “puro” nio
apenas a estrutura interna € importante, pois o nivel
de producio em cada setor da economia também é
considerado, tem-se que a determinagio de setor-

TABELA 6

VARIACGES NA DEMANDA FINAL DAS ESTRATEGIAS SETORIAIS

PARA

O NORDESTE, 1980 E 1985 (EM MILHOES DE CRUZEIROS).

chave por este indice ressaltado € diferente da visao
exposta por Hirschman/Rasmussen e do campo de
influéncia (GUBLHOTO et alii, 1994). Neste senti-
do, os setores-chave da economia nordestina, pela
Stica dos indices “puros” em relevo, seriam majo-
ritariamente os seguintes: 20 (Servigos), 1 (Agri-
cultura), 19 (Trans-
porie e Margem de
Comércio), 11 (Qui-
mica) e 15 (Outros
Alimentos, Fumo e

Impactos parz 0 Caso do Agticar Impactos para o Caso do Alcool Bebida). Em termos
Setores (Aumento de Cr$1 Bilhdo neste Setor)| (Aumento de Cr$1 Bilhdio neste Setor)  de uma avaliag@o dos
Nordeste - 1980 | Nordeste - 1985 | Nordeste - 1980 | Nordeste - 1985 efeitos realizados
1 icultura 592.8 527.6 563.0 561.4 2 .
2 Qng:emgao 0.4 03 0.3 0.2 atraves da considera-
3 Minerais niio Metdlicos 7.2 14.7 47 12.0 ¢io do volume de
4 Siderurgia ¢ Metalurgia 44 3.1 3.6 1.9 atividade, pode-se
5 Mecinica 0.7 1.3 0.6 0.7 :
6 Material Elétrico 0.8 135 0.7 09 aferir t.:lue os setores
7 Material de Transporte 0.3 0.4 0.2 0.3 supramtados espe-
8 Mad,Mob,Pap,Edit e Grafi 44 57 20 26 lham melhor a es-
9 Borracha 0.7 04 0.5 0.2 trutura econdmica do
10 Alcool 24 2.7 1005.7 1005.7 Nord
11 Quimica 525 491 49.0 428 ordeste.
12 Plistico 1.7 1.2 12 0.8
13 Textil, Outros Artigos 328 35.0 52 6.2 No que respeita
14 Indistria de Aciicar 1066.7 1066.5 829 93.6 as estratégias setori-
15 Out. Alim., Fumo e Bebida 338 14.5 321 14,9 p
16 Diversos 128 188 8.9 98 ais, este trabalho
17 Energia, Agua, San. ¢ Com 20.4 226 18.8 20.6 constata dois impac-
18 Construgéo Civil 24 1.9 1.7 1.4 tos: um de 1 bilhio
19 Transp. e Margem de Com. 742 62.6 72.5 45.8 :
20 Servicos 753 50.4 49.9 58.0 de cruzeiros sobre o

FONTE: dados da pesquisa.
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do setor Alcool - sendo que nos outros setores nada
seria investido - € outro também de 1 bilhdo de cru-
zeiros sobre o volume da producfio do setor Indus-
tria do Agudcar - sendo gue nos outros setores nada
seria investido.

Para os dois anos em questdo, ao se compara-
rem o8 resultados em relacio a quanto a produgio
total alterou por unidade monetéria de variaciio de
cada estratégia (do aciicar e do 4lcool), observou-se
que as maiores respostas ocorreram nos proprios
setores onde foram feitos os impactos, como era de
se -esperar (TABELA 6). Todavia, outros setores
também sofreram impactos relativos, como no caso
do impacto no Agticar, onde os setores 1 (Agricul-
tura), 20 (Servicos), 19 (Transporte ¢ Margem de
Comércio) e 11 (Quimica), responderam com vari-
agOes significativas. No tocante ao dlcool, os outros
setores que responderam com variages significati-
vas ao impacto proposto foram: os setores 1 {Agri-
cultura), 4 (Indistria do Agiicar), 19 (Transporte e
Margem de Comeércio), 20 (Servigos) e 11 {Quimi-
ca).

5. CONSIDERA COES FINAIS

---------------------------------

Este trabalho teve como escopo maior tragar um
panorama dos setores Alcool e Inddstria do Aglicar
no Nordeste — regifio de importincia no contexto
da agroinddstria canavieira nacional — para 1980 ¢
1985, utilizando-se do instrumental de matrizes in-
sumo-produto.

Como corolério deste estudo, cabe observar ini-
cialmente que os setores Inddstria do Acidcar e Al-
cool ndo se enquadraram na categoria de setor-
chave da economia em se considerande a classifi-
cacao "restrita” de McGilvray. Ndo obstante, na hi-
pdtese de "relaxamento” do conceito de setor-chave
(GUILHOTO & PICERNO, 1995}, a Inddstria do
Agticar e o Alcool, nesta ordem, foram enquadra-
dos na categoria de setor-chave. Outrossim, pelo
enfoque do campo de influéncia — que também
avalia o potencial dos impactos de mudangas tec-
nolégicas em um dado setor — verificou-se que os
setores Indiistria do Agicar ¢ Alcool podem ser
considerados como de importincia "relativa”, haja
vista que as relages na economia nordestina em
1980 e 1985 foram dominadas, basicamente, pelos
setores 11 (Quimica), 4 (Siderurgia e Metalurgia) e
13 {T&xtil, Outros Artigos). E, pelo enfoque dos in-
dices “puros” - que avaliam os efeitos realizados
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através da consideragio do volume de atividade -
os setores nordestinos que mais se destacaran fo-
ram: 20 (Servicos). 1 (Agricultura), 19 (Transporte
e Margem de Comércio), 11 (Quimica) e 15 (Ou-
tros Alimentos, Fumo e Bebida). Uma breve com-
paracfio destes diferentes enfoques efetuados ird
ressaltar com maior veeméncia o setor 11 (Quimi-
ca}, que figurou em ambos o0s casos.

Este trabalho ainda expds questbes como a im-
portincia dos setores Indistria do Aglicar e Alcool,
nesta ordem, come demandantes de insumos dos
outros setores da economia nordestina, embora
também seja visivel a perda de posigdo relativa
desses setores ao longo dos anos enfocados. J4 pela
Gtica da matriz dos coeficientes técnicos interseto-
riais (Matriz A) e das estratégias setoriais, verifi-
cou-se que os setores mais interligados 3 Industria
do Agticar e Alcool foram, fundamentalmente, os
seguintes: 1 (Agricultura), 20 (Servigos), 19
(Transporte € Margem de Comércio) ¢ 11 (Quimi-
ca). Assim sendo, uma estratégia setorial na Indds-
tria do Agticar e Alcool teria maiores reflexos nes-
ses setores.

Por fim, ficou evidente a superioridade do setor
Indiistria do Agticar sobre o setor Alcool nordestino
para a maioria dos indicadores real¢ados através do
instrumental insumo-produto,

AGRADECIMENTOS

Os autores agradecem a Anderson Maeda e Li-
dia Marcia Andretta pelo apoio computacional, ¢ ao
Professor Doutor Joaguim José Martins Guilhoto
pelas criticas e sugestdes.

ABSTRACT:

Using input-output analysis this paper presents for
1980 and 1985 a comparative analysis of the Sugar
and Alcohol sectors for the Northeast (Brazil). To
do s0, it was used: the concepts of pure linkages
indexes, as well as the Hisrchman-Rasmussen
indexes, to define key sectors; the notion of fields
of influence; and sectoral multipliers analysis. The
study in this paper indicates that the Sugar and
Alcohol sectors (in this order) are key sectors
merely in "relaxation" hypothesis of this concept.
Moreover, the Sugar and Alcohol sectors were
important as buyers from the other sectors.
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