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Este trabalho analisa a evolugiic regional recente
da produtividade da m#o-de-obra, dos salérios e
do excedente (valor da transformacio industrial
menos gastos com pesscal) no setor industrial.
Com base no modelo de salérios de eficiéncia de
Kaldor, sde desenvolvidos indicadores de com-
petitividade para cinco regides brasileiras: Nor-
deste, Sul e os estados de Minas Gerais, Sdo
Paulo e Rio de Janeiro. Os dados utilizados pro-
vém de atualizacdio dos dados do Censo Industri-
al de 1985, com base na Pesquisa Industrial
Mensal, do IBGE, tendo-se criando séries para o
periodo 1985-1995. Os indicadores desse perio-
do sio comparados com resultados de estudo
anterior de um dos autores, possibilitando a co-
bertura de um periodo de 26 anos. Os resultados
revelam uma retomada da competitividade da
area industrial tradicional, com Sdo Paulo rever-
tendo tendéncia declinante observada até 1985 e
Minas Gerais destacando-se com os melhores
nfveis de competitividade entre as dreas conside-
radas no trabalho. A julgar por esses indicadores,
tanto em seus hiveis como nas suas tendéncias, a
drea industrial tradicional do pafs requalifica-se
com grande potencial para receber novos inves-
timentos industriais, tanto no referente a novas
plantas quanto ao préprio aumento da produgio
nas plantas existentes. Os resuitados dos indica-
dores de competitividade ndo apenas explicam a
reconcentracdo havida entre 1985 e 1995 como
apontam conseqiiéncias concentradoras para o
futuro.
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1 INTRODUCAOQ!

O tema das desigualdades regionais tem ocu-
pado pesquisadores e até a grande imprensa re-
centemente. Isso ocorre em parie pela retomada
da produgdo de informagGes estatisticas dos es-
tados e regides brasileiras, tais comoe as Pesqui-
sas Nacjonais por Amostra de Domicilios
{(PNAD's) e a contagem populacional de 1996 do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e as estimativas do Produto Interno
Bruto (PIB) estaduais realizadas pelo Instituto de
Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA), ¢ em
parte pelo interesse tedrico que o assunto voltou
a despertar junto & corrente principal do pensa-
mento econdmico, associado i chamada “contro-
vérsia da convergéncia”, no 4mbito da Teoria do
Crescimento. A producio académica internacio-
nal e brasileira nessa 4rea tem sido vasta 2.

No caso brasileiro, um conjunto grande de
trabalhos vinha apontando uma diminui¢io nas
desigualdades regionais a partir de 1970
.Todavia, trabalhos recentes, cobrindo ja os pri-
meiros anos da década dos 90, tém revelado que
aquela tendéncia mostra sinais firmes de estag-
nacdo ou mesmo de reversdo. O objetivo deste
texto € oferecer novas evidéncias empfiricas
quanto a esse fenémeno no caso da Indistria de
Transformagéo, contribuindo assim para o escla-
recimento da sitnagio.

O setor industrial tem sido o alvo principal
dos programas de desenvolvimento regional,
pela sua condigdo de exibir menores vinculos
ferritoriais, em comparacio com as atividades
voltadas para recursos naturais (agricultura,
agro-inddstria, atividades extrativas e de benefi-
ciamento de minérios etc.) e com aquelas volta-
das para a localizagdo da populacio e da renda
(comércio, servigos etc.). Embora com essas
caracteristicas de menor vinculacdo ao territério,
esse setor tem se caracterizado como sendo o de
maior concentragédo regional e mesmo como um
dos principais responsdveis pela desigualdade

O presente texto baseia-se em parte na Monografia de Graduagio
desenvolvida pelo segundo autor, sob a orientacio do primeiro,
apresentada na FEA/USP em 1986

Barro & Sala-i-Martin (1995), para uma discussdo tedrica do
problema. No Brasil, entre outros, cabe citar os seguintes trabalhos:
Affonso & Silva (1995); Azzoni (1985;1993; 1994; 1996a; 1996b;
1997); Cano (1985); Diniz (1994); Ellery & Ferreira (1994); Ferrei-
1a & Diniz (1995); Lavinas, Henrique & Amaral (1996); Lemos &
Cunha (1996); Souza (1993); Schwartsman (1996); Vergolino &
Monteiro Neto (1996); Zini & Sachs (1996).
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regional de renda observada nos paises ¢ regites.
Nesse sentido, torma-se importante estudar as
tendéncias observadas quanto a este setor, na
medida em que oferecem indicagBes importantes
sobre as designaldades regionais futuras no Pais.

Este trabalho estd organizado em quatro par-
tes, além desta introducdo. Na primeira, desen-
volve-se uma breve discussio tedrica sobre com-
petitividade de regiGes na atracio de novos in-
vestimentos industriais, utilizando-se para isso o
medelo desenvolvido por Kaldor e explorado em
Azzoni (1986a, 1986b); apresentam-se também
os indicadores a serem calculados neste trabalho.
Na se¢iio seguinte, apresentam-se os procedi-
menios aplicados. a0 Censo Industrial de 1985
para atualizacfio das cifras regionais relevantes
para a andlise e desenvolve-se uma breve discus-
sdo sobre as tendéncias de concentracfo indus-
trial regional observadas. Em seguida, decom-
pde-se a variacio na producdio industrial nas
regides consideradas segundo o modelo estrutu-
ral-diferencial. Na seco posterior exibem-se os
resultados dos cdliculos dos indicadores de com-
petitividade regional. E por iiltimo desenvolve-se
um primeiro ensaio de oferecer explicacdes para
esses resultados e explorar suas consequéncias
para o futuro das desigualdades regionais no
Pais.

2 COMPETITIVIDADE REGIONAL
NA ATRACAO DE INVESTIMEN-
TOS INDUSTRIAIS

Como j4 apontado anteriormente e explorado
em Azzoni (1986a; 1986b), o setor industrial € o
menos enraizado em termos locacionais. Assim
sendo, cabe analisar detidamente o seu compor-
tamento locacional no sentido de retirar tendén-
cias para o destino das desigualdades regionais
de renda no pais. Nesse sentido, cabe separar
aquelas atividades industriais voltadas a recursos
naturais, com grande perda de peso no proces-
samento e/ou elevados custos de transporte (be-
neficiamento de produtos agricolas, de minerais
etc.) daquelas que compdem a grande maioria do
setor, caracterizadas por baixo custo de trans-
porte em relagfio ao peso do produto final. As
primeiras t&m sua localizagfio normalmente vin-
culada as fontes de matérias-primas enquanto as
segundas tém maior liberdade para optar entre
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virias alternativas. E dessas dltimas que se trata-
rd a-seguir nesta discusso de cunho tedrico.

Admite-se que a escolha locacional das em-
presas esteja baseada na lucratividade esperada
em cada ponto do territério, tanto nas condigdes
presentes no momento da decisio mas também
com relagdo as condicGes futuras. Assim, con-
ceitualmente, o empresdrio procurard escolher
um local para seu estabelecimento que lhe pro-
porciene, pelo menos em nivel de expectativas, o
atingimento de seus objetivos. Usualmente, nos
modelos micro econémicos admite-se que esse
objetivo € o lucro, postura que serd adotada nesta
andlise”. Assim sendo, havendo diferentes ex-
pectativas de lucratividade em pontos distintos
do territério, as empresas tenderdo a procurar
com maior intensidade aqueles pontos mais lu-
crativos. '

Sabe-se que o processo de escolha locacional
¢ complexo, por envolver informagdes detalha-
das sobre diferentes locais, no presente e no fu-
turo, e por fugir as decisdes rotineiras das em-
presas. Normalmente, estudos locacionais envol-
vem alto grau de detalhamento e sdo muito dis-
pendiosos. Uma alternativa para a sua realizagio
¢ a observacdo do resultado operacional de em-
presas similares jd instaladas em diferentes are-
as. Como os resultados operacionais diferencia-
dos sdo fruto, em parte, das condi¢Ses locacio-
nais diferenciadas dessas areas, um estudo loca-
cional desenvolvido com competéncia revelara
ao tomador de decisfio as vantagens focacionais
registradas pela operac@o das empresas ji insta-
ladas. Ou seja, por um ou outro caminho, a ren-
tabilidade diferenciada no espaco é que determi-
nard a decisdo focacional de novos empresdrios,
assim como condicionard a capacidade de cres-
cimento das empresas ja instaladas.

Nesse sentido, para identificar tendéncias de
localizagéio industrial em termos regionais, &
importante apontar as tendéncias de rentabilida-
de das indiistrias nas regides. E essa a postura do
modelo de Kaldor (1970), aplicado pelo autor
para a andlise da concentragio industrial regional
na Gra-Bretanha®. Esse modelo utiliza o conceito
de saldrio de eficiéncia, razio entre um indicador
de saldrio nominal e um indicador de produtivi-

Em Azzoni (1982) apresenta-se uma discussdo detalhada dos
objetivos do empresdrio e suas conseqiiéncias para a localizacdo
industrial
Para uma andlise mais detalhada, ver Azzoni (1986). Teles da Rosa
(1996) desenvolve andlise similar & apresentada neste texto, porém
restrita a0 caso nordestino.

[l

dade do trabalhader. Em tese, empresas buscam
locais em que o saldrio de eficiéncia é baixo,
mesmo que os saldrios nominais sejam altos;
nesse caso, a produtividade compensard o maior
nivel salarial.

As razbes para que a produtividade varie en-
tre regides situam-se no Ambito das economias
de aglomeragdo enquanto as variagdes salariais
entre regides, determinadas pelas ofertas e de-
mandas de trabalho, apresentam menor oscila-
¢80, comparativamente 3s variagSes na produti-
vidade. Uma das razdes para tanto, segundo Kal-
dor, estd na atuacfo sindical, que tende a homo-
geneizar as condigbes salariais. Pode-se acres-
centar, para paises menos desenvolvidos, além
da legislagio provavelmente mais restritiva, os
préprios baixos niveis salariais em geral, que
restringem os graus de liberdade para baixi-los
ainda mais, situando-os todos muito préximos de
um patamar minimo de subsisténcia,

Resumindo o argumento de Kaldor, a variin-
cia regional dos niveis de produtividade é muito
mais acentuada do que a varidncia regional dos
niveis salariais. Para explicar o crescimento das
desigualdades regionais, Kaldor lan¢a mio da
chamada Lei de Verdoorn, que estabelece que a
produtividade apresenta crescimento com relagio
20 volume de producfio de uma regido. Assim: a)
as economias de aglomeracio determinam que o
nivel de produtividade do centro industrial de um
pafs seja maior do que o da sua periferia indus-
trial, b) como a variincia dos niveis salariais &
menor do que a varidncia dos niveis de prodati-
vidade, o saldrio de eficiéncia - e portanto a ren-
tabilidade - serd menor ne centro industrial e c)
essa rentabilidade a maior atraird mais produgio,
fazendo com que d) pela Lei de Verdoom, a
produtividade cresga ainda mais nessa regifio.
Conclui-se assim um circulo virtuoso para a re-
gido que sedia o centro industrial ¢ um circulo
vicioso para a periferia industrial do pais.

Embora nfio seja o objetivo deste trabalho
aplicar o modelo de Kaldor ao caso brasileiro
recente, sera utilizada a idéia do saldrio de efici-
éncia para indicar a competitividade de diferen-
tes regides brasileiras, embora calculado de ma-
neira diferente. Seja Pi;;, Wi, ¢ Ni,, a produgio,
a folha salarial ¢ o nimero de empregados, res-
pectivamente, do setor i, na regifo r, no mo-
mento t. A produtividade da mio-de-obra é dada
PO Dirz = Piry / Ny, € 0 saldrio médio por w,, =
Wi,r,t / Ni.r.t .
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O indicador regional comparativo de produti-
vidade é construido comparando-se a produgio
efetivamente observada em uma regiio com
aquela produgiio que ocorreria na regifo caso
essa tivesse a produtividade nacional da méao-de-
obra de cada setor. Se a producfio cbservada ¢
maior do que a producfio estimada, conclui-se
que a produtividade da regifo é maior do que a
média nacional. Concretamente, calcula-se, para
cada setor,

i,rt

Ni,r.t : pi,r

I

ir,t

Se IP;., >1, a regido r é mais “produtiva” no
“setor 1 do que a média nacional e se IP i, <1,
menos “produtiva”. O indicador geral, de todos
os setores, ¢ dado por

Z })i,r,t

IP , = .

" Z (Ni,r,t ) pi,x)

i

E importante notar que esse indicador leva
em conta as diferencas de estrutura industrial
entre as regides. Assim, compara-se a producao
observada em uma dada regifio em cada um dos
seus setores, com a producgfo esperada nesses
mesmos setores, O indicador para a inddstria
como um todo é baseado na soma dos valores
setoriais observados e esperados, levando em
conta, portanto, as diferentes estruturas setoriais
regionais. A mesma observagdo aplica-se aos
indicadores de saldrios e excedentes a serem
apresentados a seguir.

O indicador regional comparativo de salirios
segue a mesma linha de raciocinio, calculando-se
a massa salarial esperada para a regido caso esta
tivesse os mesmos niveis salariais nacionais,
comparando-se em seguida essa massa salarial
esperada com a massa salarial efetivamente ob-
servada na regido, ou seja

it
, para cada setor e

i,r,t wi,t

(4

2V,
W, ==
Y Z(Ni,r,t ’ wi,t)

H

, para o conjunto

dos setores

As mesmas interpretages de resultados sub-
sistem, substituindo-se produtividade por niveis
salariais.

Finalmente, o indicador de rentabilidade ou
lucratividade é dado pelo conceito de “exceden-
te”, definido como 2 diferenca entre o valor adi-
cionado, ou valor de transformacgdo industrial, e
a massa salarial. Obtém-se também dois valores
de excedente para cada regido, um observado e
um estimado pele procedimento acima. O indi-
cador regional de excedente € a razdo entre esses
indicadores, ou seja

Pr.t irt

IE, . = '
it (Ni,r,t . pi,r) — (Ni,r,; . W,-,t)

para cada setorie

> (B, —W...)
IE , = -

) Z [(Ni,r,t Py ) - (Ni=”’ Wi )]

, para o conjunto dos setores

Assim, uma regiio com indicador de exce-
dente maior do gque 1 apresenta rentabilidade
maior do que a média nacional e qualifica-se
competitivarnente para a recepgdo de futuros
investimentos industriais. Contrariamente, regi-
Ses com indicador de excedente menor do que a
unidade encontram dificuldades na competigio
com as primeiras regides.

Esses indicadores serdo calculados para al-
gumas regides brasileiras, conforme se descreve-
rd na segio 5, adiante. Antes, porém, cabe apon-
tar os procedimentos desenvolvidos para obter os
dados relevantes, o que ¢ feite na segéo 3.
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3 ATUALIZACAO DOS DADOS IN-
DUSTRIAIS A PARTIR DO CEN-
SO INDUSTRIAL DE 1985

T I R R e R N I L IR

A exiguidade dos dados para andlises regio-
nais no Brasil € notdria, problema esse agravado
nos anocs mais recentes em fun¢fo da interrupgao
da producio de indicadores indusiriais regionais.
O altimo censo industrial disponivel é o de 1985,
sendo que o detalhamento das informacgdes nele
disponiveis € muito inferior aos censos anterio-
res, Assim, a primeira tarefa que cabe desenvol-
ver é a preparacfio de séries histéricas compati-
veis com os objetivos da andlise que se pretende
fazer.

3.1 AJUSTES NO CENSO INDUSTRI-
AL DE 1985

e R

Tomou-se o Censo Industrial de 1985 como
ponto de partida. Para esse ano, registraram-se as
cifras de Valor da Transformacio Industrial
(VTT) (que sera a variavel P, apresentada ante-
riormente), Média Mensal de Pessoal Ocupado
(que serd a varidvel Ni.,) e Saldrios, Retiradas e
Qutras Remuneracoes (indicada por Wi;;). Os
dados foram coletados para cada um dos 21 g&-
neros industriais da Inddstria de Transformacéo,
sendo gue para facilitar as andlises foram defini-
dos trés grandes grupos industriais: Bens de
Consumo N&o Durdvel (farmacgutica e vetering-
ria; perfumaria; téxtil; vestudrio; produtos ali-
mentares; bebidas; fumo e editorial e gréfica),
Bens Intermedidrios (minerais nfio metélicos;
metaliirgica; madeira; papel e papeldo; borracha;
couros ¢ peles; quimica e produtos e materiais
plisticos) e Bens de Consumo nio Durdvel e de
Capital (mecinica; material elétrico; mobilidrio;
material de transporte e diversas).

Foram registradas somente informactes para
os estados componentes das regides Nordeste e
Sul, além de Sdo Paulo, Minas Gerais ¢ Rio de
Janeiro, por razfes a serem expostas a seguir.
Um problema com que se defrontou foi a ausén-
cia de informacdes completas para alguns setores
em estados de menor expressdo industrial. Em
geral, esse problema ocorreu em setores de pou-
ca significincia dentro desses estados, respon-
dendo por parcela muito pequena da produgio

(5]

w

industrial estadual. Foram aplicados procedi-
mentos para estimar valores para esses casos,
buscando evitar a omissio de informages que, a
despeito da pequena importincia quantitativa dos
casos, poderia viesar as conclusfes deste traba-
tho.

Nessa tarefa, foram utilizados com balizado-
res a média regional da produtividade e saldrio
médio em cada setor no mesmo ano, ou iguais
varidveis no Censo Industrial de 1980, quando
disponivel. Na grande maijoria dos casos, mesmo
estando ausente a cifra verdadeira, estdo dispo-
niveis faixas de valores dentro das quais o ver-
dadeiro niimero deve estar. Assim, procedeu-se
as estimativas com base nas médias regiohais ou
do mesmo estado em 1980 e realizaram-se ajus-
tes para manté-las dentro das faixas de valores
conhecidas. Como forma final de consisténcia,
mantiveram-se os totais estaduais para a Indis-
tria de Transformagdo, ou seja, a soma das pro-
ducBes setoriais, incluidas as cifras estimadas
para os setores problemdticos, ignala-se as cifras
divulgadas para a Indiistria de Transformacdo 3,

Assim, deve ficar claro que os valores setori-
ais estaduais incluem cifras estimativas para
alguns setores de pequena expressfo quantitativa
nos estados. Se isso limita a qualidade da infor-
magdo, por outro lado deve ficar também claro
que esses ajustes assumem importincia muito
pequena nos estados individualmente, além de se
ter mantido a consisténcia com dados regionais e
do mesmo estado no passado, quando possivel.
Ademais, como as andlises sfo feitas regional-
mente nos estados onde o problema € mais signi-
ficativo, a agregagdo regional dilui ainda mais o
problema, de modo que pode-se ter seguranca
que nenhuma perda de realismo foi imposta com
o procedimento desenvolvido. Por outro lado,
garantiu-se a consisténcia geral das informagoes
bésicas da andlise, com a soma dos setores igua-
lando a produgdo total em cada estado.

Cabe citar que nos dados do Censo de 1985, em alguns casos de
setores de menor importdncia e em estados de pequeno porte in-
dustrial, o Valor de Transformagdo Industrial aparece negative.
Esses sdo casos em que pode ter havide prejuizo operacional,
resultande em indicadores negativos, conforme se poderd observar
nas tabelas com os resultados setoriais por regido.
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32 ATUALIZACAO DAS INFORMA-
COES DE 1985: PROCEDIMEN-
TOS

Para a atualizacfio dos dados censitdrios de
1985 foram utilizados os indices mensais de
Valor da Produgéo, Saldrios Médios e Pessoal
Qcupado produzidos pela Fundagic Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE),
para o periodo 1985-1995°. Esses indices cobrem
apenas a Regido Nordeste como um todo, a Re-
gido Sul como um todo ¢ os estados de Sdo
Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Sendo
assim, essas serdo as unidades geogrificas con-
sideradas na andlise, cobrindo uma parcela alta-
mente expressiva da produgio industrial no pais
(95% em 1995).

Para efeitos de andlise, deflacionaram-se os

indices de Valor da Producéo e de Saldrios pelos
indices setoriais correspondentes da Fundagio
Getulio Vargas (FGV), de modo a trabalhar-se
com valores reais. Cabe citar que tal procedi-
mento envolve imperfei¢tes, dado que os indices
utilizados tém cardter nacional, quande o ideal
seria utilizar deflatores regionais, infelizmente
nio disponiveis. Ademais, a utilizacio desses
deflatores para saldrios apresenta limitagSes
adicionais, dado que sdo indices baseados em
produgéio industrial. Note-se que essa imperfei-
¢do ndo afeta os niveis iniciais, posio que séo
baseados nos valores censitirios de 1985, mas
apenas a variacio dos valores ao longo do tempo.
A dificuldade ocorrerd se o ritmo de evolucdo
dos precos em uma dada regido apresentar dissi-
milaridade importante com relagdo a tal evolugio
no pafs como um todo. Embora isso possa ocor-
rer, acredita-se que o efeito final sobre a posiglo
relativa dos estados nfio se deva alterar a ponto
de comprometer a andlise.

Para os indicadores de Pessoal Ocupado e
Valor da Produgdo, j& deflacionados, calcularam-
se as médias aritméticas dos indices mensais
para cada ano, gerando-se o indice anual corres-
pondente. Com base nesses indices, calcularam-
se as variagfes anuais, que foram aplicadas aos
valores censitirios de 1985, gerando-se assim
séries anuais para essas varidveis. Registre-se
que se supde que a variagdo observada no Valor

Regisire-s¢ que os dades de 1995 ndo sfo definitivos mas estimati-
vas, podendo vir a ser revistos no futuro.
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da Producio é a mesma variagio do Valor da
Transformagio Indusirial. Isso serd tanto mais
verdadeiro quanto menores as alteragdes tecno-
16gicas ocorridas, o que evidentemente € pouco
realista, principalmente no periodo considerado
nesta andlise. Por outro lado, o problema para a
andlise regional apenas aparece s¢ a incorpora-
¢do na alteragdo da estrutura do valor adicionado
em cada setor diferir significativamente entre
regides, 0 que também pode ser um evento pro-
vével de ter acontecido no periodo. De qualquer
modo, trata~se do tnico indicador disponivel
para a tarefa a que se propds, embora deva-se ter
em mente essa limitagao.

Um cuidado adicional aplicado na andlise dos
dados foi o de manter os valores regionais (ou
estaduais) para a Indidstria de Transformacfo.
Como os valores setoriais sfio atualizados por
indices especificos, ndo fica garantido que a
soma dos valores setoriais se iguale ao valor da
Indiistria de Transformacdo, estimado este a
partir do indice especifico para essa rubrica.
Assim, estimaram-se os valores setoriais indivi-
dualmente, calcularam-se as somas regionais e
alocaram-se as diferencas entre as somas setoti-
ais regionais e os valores de transformag3o regi-
onais proporcionalmente acs valores setoriais
estimados. Com esse processo, os valores setori-
ais foram corrigidos para que a sua soma se
igualasse ao valor estimado com o uso do indice
referente 4 Inddstria de Transformacio como um
todo.

Conhecidas estimativas setoriais anuais
de Valor da Transformacio Industrial (VTI)
e de Pessoal Qcupade, calcularam-se os valores
das produtividades setoriais regionais. No caso
dos gastos com pessoal, o indice divulgado
pelo FIBGE refere-se a saldrio médio. Assim,
produziram-se, pelo mesmo procedimento
descrito acima, as séries de saldrio médio
anval. Esses valores foram multiplicados
pelas estimativas de Pessoal Ocupado, ge-
rando as estimativas de gastos com pessoal,
para cada setor, em cada regifio. Com essas
informagdes, o cdlculo do Excedente fica
imediato.
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3.3 ATUALIZACAO DAS INFORMA-
COES DE 1985: RESULTADOS’

Com base nos procedimentos acima descritos,
estimaram-se os dados da tabela 1, que apresenta
as participagdes de cada regido no Valor da
Transformacgéo Industrial nacional desde o Cen-
so de 1970, proporcicnando um quadro evolutivo
interessante para os objetivos da andlise. Por
outro lado, a comparacdo dos dados censitdrios
(1970, 75, 80 e 85) com as estimativas para o
periodo 1986-95 d4 uma boa nogéo da consistén-
cia das informagdes referentes a esse perfodo. O
Gréfico 1 apresenta a evolugio das participacdes
regionais ao longo dos 25 anos considerados.

Como pode-se ver, a parcela paulista em 1970

(7]

terceiro lugar, o Rio de Janeiro perde sistemati-
camente participacdo, tendo regredido nada me-
nos do que 9 pontos percentuais. De fato, em
1995 esse estado sitnava-se em Wliimo lugar en-
tre as regides consideradas. O estado de Minas
Gerais ganha 3 pontos percentuais entre 1970 e
1995, com alternincia de periodos de cresci-
mento e manutencdo de sua parcela mas sem
nerhum caso de regressdo. Finalmente, a regido
Nordeste registra aumentos significativos entre
1970 e 19835, atingindo nesse Gltimo ano 9% do
VTI nacional; todavia jd em 1990 registra perda
de 2 pontos percentuais, mantendc esse nivel de
7% do VTI nacional em 1995.

Assim, nos ultimos dez anos considerados
observa-se uma recuperaciio expressiva do esta-
do de Sao Paulo e uma manutengio na tendéncia

TABELA 1

Participagfo das regides no VTI nacional

Ano Nordeste' Sul Rio de Janeirc® Minas Gerais S&o Paulo Soma
1970 0.06 012 0.16 0.06 0.58 0.98
1975 0.07 0.15 0.13 0.06 0.56 097
1980 0.08 0.16 0.11 0.08 0.53 0.96
1985 0.09 017 0.09 0.08 0.52 0.95
1990 0.07 0.16 0.07 0.09 0.55 0.94
1995 0.07 0.15 0.06 0.09 0.57 0.95

' Somente os estados de Ceara, Pernambuco e Bahia

2 Em 1970 inclui Guanabara e Rio de Janairo

decresce continuamente entre 1970 e 1985, per-
dendo 6 pontos de percentagem nesse periodo ¢
terminando-o com 52%. A partir desse ano, to-
davia, recupera posi¢des, alcancando ao ano de
1995 com 57%, quase o mesmo patamar que
tinha 25 anos atrds. A segunda drea em impor-
téncia € a regifio Sul, que observa crescimento de
5 pontos percentuais entre 1970 e 1985, perden-
do- dois pontos entre esse ano e 1995, quando
registta 15% do VTI nacional. Iniciando em

Os dados detalhados, por setor e regifio, de Valor da Transformagio
Industrial, Gastos com Saldrios e Pessoal Ocupado, constardo de
arquive a ser disponibilizado na Internet parz consulta ¢ gravagao,
em endereco eletrdnico a ser comunicado na versdo final para
publicagio deste trabalho.

de crescimento da parcela de Minas Gerais, en-
quanto que as regides Sul e Nordeste perdem
posi¢io e o Rio de Janeiro dd continuidade & sua
tendéncia de esvaziamento econdmico, em ter-
mos relativos.
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Antes de partir para as conclusdes que os re-
sultados da secfio anterior proporcionam, serd
feita a decomposicio da variagio no Valor de
Transformacio Industrial em cada uma das cinco
regides consideradas neste estudo. Para tanto
serd utilizado o método estrutural-diferencial,
que consiste na decomposi¢do do crescimento
regional em um periodo em trés componentes:
regicnal (R), estrutural (E) e diferencial (D} 8 ou
seja

AP:=P' ~P'=R+E+D

O componente regional & dado por:

® Cf. Haddad et al, (1989). Azzoni (1997) aplica esse
método para decompor o crescimento das regides
brasileiras entre 1939 ¢ 1995,

R = R—r - (Prt_1 - Pt—1)

t f pr-t ;
em que P / P’ ¢ a taxa de crescimento do

PIB nacicnal (todos os setores). Sendo R>0, a
regido cresceu mais do que a média nacional, o
contrario acontecendo se R<0.

O componente estrutural indica o papel da
estrutura produtiva da regido, comparando o
crescimento de cada um dos seus setores com 0
crescimento setorial nacional, ou seja

1 R‘t - P’
E, :ZB’rl'(P,t—l)_P‘” I.Pt—l

1 -1, - .
em que P, / P’ ¢ a taxa de crescimento naci-

onal do setor i . Sendo E>0, a regifo possufa
setores de crescimento acima da média setorial
nacional.
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Finalmente, a diferenca entre R e E, que pode
ser considerada como o crescimento observado
que ndo encontra explicacio na estrutura produ-
tiva da regido, é chamada de componente dife-
rencial, que é dada por

Pt
t -1 i
D, =P -3 P (L)
i i
Sendo D>0, a regifio terd crescido acima da
média, a despeito de que a sua estrutura produti-
va possa nio ser favordvel. Isso pode dever-se a
vantagens competitivas regionais. Ou seja, des-
contando-se o fato de que a regido pudesse nio
ter setores di-

]

média nacional. No caso do Rio de Janeiro ob-
serva-se a maior variagdo negativa, em propor-
¢do ao valor do VTI estadual no inicio do perfo-
do; no Nordeste essa variagio foi pronunciada no
primeiro sub-periodo mas menor no segundo.
Nessa regido, o primeiro sub-periodo caracteriza-
se por uma variagio estrutural positiva e uma
variac@o diferencial negativa, invertendo-se essa
situagio no segundo sub-periodo. Ou seja, a va-
riagdo regional ndo foi maior no primeiro sub-
periodo pelo fato de que a composigdo setorial
regional foi favordvel nessa época; por outro
lado, essa composicdo setorial agiu negativa-
mente no segundo sub-periodo, mais do que

T TABELA 2
fidmicos  no Componentes do crescimento regional
contexto naci-
onal,  ainda Regional Estrutural Diferencial
assim  aqueles Regigo 85-90 90-95 85-90 90-95 85-90 90-95
setores nela )
presentes cres-  norgeste ! -11.20% -4.08% 554%  -14.02% | -16.73% 9.95%
ceram acima da ‘
média  setorial g a71%  -4.13% -2.04% 1.40% -1.68% -5.53%
nacional, de-
notando algu-  gig ge Janeiro| -16.97%  -16.75% 1.59%  2.85% | -1856%  -13.90%
ma va.ntagem
comparativa da  pinas Gerais 4.83% 0.57% -0.15% 1.40% 4.98% -0.83%
regiao no seu .
crescimento. S#o Paulo 4.52% 4.55% -0.73% 2.35% 5.25% 2.20%

- - .

Pode-se de ! Somente estados de Ceara, Pernambuco e Bahia
monstrar
que compensando um efeito diferencial positive.

AP — R = E, + D, . (Haddad, 1989)

O modelo foi aplicado aos dados regionais
para o periodo 1985-1993, a partir dos dados dos
21 géneros industriais. Para auxiliar a andlise, o
periodo foi dividido em dois: 1985-1990 & 1990-
1995. Para eliminar o problema da grande dife-
renga entre os valores de PIB entre os estados e
entre regides, que naturalmente dificulta a com-
paragio, neste trabalho sdc utilizados os compo-
nentes acima expressos em relacdo ao PIB regio-
nal no inicio de cada periodo, como percenta-
gens. Os resultados constam da Tabela 2, a se-

guir,

Como pode-se observar, apenas os estados de
Minas Gerais ¢ Sdo Paulo tiveram variagio regi-
cnal positiva nos dois sub-periodos considera-
dos, com as demais dreas crescendo abaixo da

® HADDAD e outras (1989).
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A regido Sul apresentou efeitos diferenciais
negativos, sendo maior essa influéncia negativa
no segunde perfodo, quando o efeito estrutural
revelou-se positivo. No primeiro, tanto composi-
¢lo setorial quanto efeito diferencial foram ne-
gativos. O Rio de Janeiro apresenta variagio
regional negativa fundamentalmente devido ao
efeito diferencial negativo, aindz que a sua com-
posi¢do setorial tenha contribuido negativamente
no segundo sub-periodo também. Assim, fatores
outros que ndo a composicde industrial estdo
causando a perda relativa de posicBes desse esta-
do.

No primeiro sub-pericdo Minas Gerais ga-
nhou posi¢des, principalmente devido ao efeito
diferencial, embora o efeito setorial negativo
tenha sido muito pequeno; no segundo sub-
periodo, o pequeno ganho refativo do estado
deveu-se i sua estrutura setorial, sendo negativo

63




- embora pequeno - o efeito diferencial. Final-
mente, Sio Paulo ganha posi¢oes a despeito de
um pequenc componente estrutural negativoe no
primeiro sub-periodo; nos demais casos, todas as
influéneias. sdo positivas. O efeito diferencial
indica que esse estado estd ganhando participa-
cdo fundamentalmente por fatores alheios i sua
estrutura industrial, ou que os setores generica-
mente $€m crescido mais nesse estado do que em
outras ireas, sugerindo a presenca de algum tipo
de vantagem competitiva, o que serd explorado
na se¢do seguinte.

5 INDICADORES DA COMPETITI-
VIDADE REGIONAL NA INDUS-
TRIA

Os indicadores apresentados na secio 2. fo-
ram calculados com os dados produzidos na se-
cio 3., gerando os resultados para a Indistria de
Transformacio dispostos na Tabela 3. Nessa
tabela aparecem também valores para os anos de
1970, 75 e 80, os quais foram calculados em
Azzoni (1986). As Tabelas 4 a 8 apresentam os
resultados regionais detalhados por géneros e
grupos de géneros. '

Antes de apresentar os resultados para o peri-
odo 1985-95, cumpre advertir que os célcuios
referentes a 1970, 75 e 80 apresentam pequenas
diferengas com respeito aos referentes aos anos
seguintes. Em primeiro lugar, considerou-se
além da estrutura setorial em cada estado a dis-
tribuiciio por tamanho dos estabelecimentos em
cada setor, em cada estado, Nesse sentido, apre-
sentam com maior fidelidade as diferengas entre
estados, néo tendo sido possivel repetir o proce~
dimento por falta das informacgdes relevantes,
inclusive no Censo de 1985, Por outro lado, ten-
do em vista o maior detalhamento da informa-
¢do, a auséncia de informacgGes por possibilidade
de identificacfio das empresas assumiu um papel
mais $ério naqueles anos do que nos anos mais
recentes. O problema foi resolvido naquele caso
omitindo-se a célula (faixa de tamanho de esta-
belecimento em determinado setor) com proble-
ma, tanto nos valores observades quanto nos
esperados, garantindo-se ¢ cotejo apenas de va-
lores compardveis.

Finalmente, naquele ano os indices foram
calculados apenas para os estados de Pernambu-
co, Ceard e Bahia, no caso do Nordeste, o que

(10]

afeta especificamente a comparagio com 0s anos
recentes. Para superar o problema, calculam-se
para aqueles anos as médias dos indicadores
estaduais ponderando-se pela importincia de
cada estado na soma deles. Por exemplo, toma-
ram-se 0s indices de saldrios de Bahia, Pernam-
buco e Ceard para o ano de 1970 e calculou-se a
sua média, ponderando-se pela participagfio da
massa salarial de cada estado na soma das mas-
sas salariais dos trés estados em conjunto nesse
ano. O mesmo € feito para produtividade e exce-
dente, gerando-se assim apenas aproximacdes
dos indicadores regionais. Da mesma forma, os
estados do Sul foram também ponderados na-
queles anos para possibilitar a comparagio ao
longo dos 25 anos considerados. Nos casos dos
estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais esse problema ndo ocorre, j4 que h4 in-
formactes compardveis para todos os anos.

Para iniciar a andlise, cumpre observar os
Gréficos 2 a 4, onde estfio dispostos os indicado-
res de produtividade, saldrios e excedente para as
cinco regides consideradas. Como os resultados
referentes aos anos anteriores a 1985 foram obti-
dos a partir de procedimentos ligeiramente dife-
rentes dos relativos aos dltimos onze anos da
série, sdo destacados no grifico com linhas dife-
renciadas. Ainda que se observem essas diferen-
¢as, a sua exposicao em conjunto colabora para
se obter uma visdo de longo prazo das tendéncias
prevalecentes.

Verifica-se no Grifico 2 que a dispersdo dos
indicadores de produtividade reduz-se drastica-
mente nos anos 70, aumentando significativa-
mente desde entdo. Com menor expressdo, esse
fenémeno ocorre também com os indicadores de
saldrios (Gréfico 3). Como conseqiiéncia, obser-
va-se para os indicadores de excedente um com-
portamento similar ao da produtividade, porém
magnificado (Gréfico 4). Ou seja, nos anos 70
observou-se uma homogeneizacio relativa da
produtividade na Inddstria de Transformagdo no
Brasil, o contribuiu para uma homogeneizacio
da lucratividade da indistria nas regides conside-
radas. Jd a partir de 1985 essa tendéncia rever-
teu-se.
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5.1 RESULTADOS PARA A REGIAO
NORDESTE

..............................

No case do Nordeste, ¢ indicador de produti-
vidade assume os valores mais baixos em 1970,
quase 30% abaixo da média nacional, mas au-
menta significativamente até 1980, quando in-
clusive posiciona-se pouco acima da média naci-
onal. J4 em 1985 volta a patamares muito baixos,
inferiores a 80% da média nacional, caindo no
restante da década dos 80 e praticamente man-
tendo-se desde entfo em cerca de 30% abaixo da
média (em 1993 chegou a proxime de 40% abai-
xo da média nacional).

Essa mudanga entre 1980 e 1985 certamente
estd influenciada pelo fato de que no primeiro
ano consideram-se apenas os estados de Ceari,
Pernambuco ¢ Bahia € no segundo todos os esta-
dos do Nordeste. Como os trés estados citados,
principalmente a Bahia, apresentam produtivida-
de superior acs demais, o salto de patamar pode
dever-se a isso. A tendéncia a partir de 1985,
todavia, estd isenta dessa deficiéncia. A melhor
performance nordestina em produtividade estd na
produgio de bens intermedidrios, em que a regi-
Fo mantém-se muito préxima da média nacional,
chegando mesmo a ultrapassd-la em vérios anos,
com pico esporddico de 16% acima dela. Nos
setores produtores de bens de consumo nio du-
ravel ¢ de bens de consumo duravel e de capital a
performance da regido é sofrivel, em torno da
metade dos niveis setoriais nacionais.

J4 os saldrios nordestinos iniciam a década
dos 70 com os niveis mais baixos, mantendo essa
posicdo até 1980 (neste ano ficando ligeiramente
acima da Regido Sul). Em 1985 ji estavam aci-
ma do Sul ¢ de Minas Gerais, embora ainda
abaixo da média nacional. A partir de 1986, ob-
serva-se uma queda muito acentuada nos niveis
comparativos de saldrios da regifio, principal-
mente até 1989. Nos anos finais da série, nota-se
tendéncia de queda a partir de 1991. Desde 1987
os niveis salariais nordestinos s&o os mais baixos
do pafs, situando-se mais de 45% abaixo da mé-
dia nacional. Essa diferenca é mais acentuada
nos setores produtores de bens de consumo ndo
duravel enquanto os demais setores posicionam-
se em patamar pouco melhor.

Como conseqiiéncia, os indicadores nordesti-
nos de excedente sdo os mais baixos do pafs em
1970 e 1975; em 1970 aproximam-se dos das
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demais regides e ficam inclusive acima da média
nacional. Jd em 1985, voltam para a ltima posi-
¢do, af mantendo-se até 1988, a partir de quando
530 superados peio Rio de Janeiro. Aqui o mes-
mo cuidado na comparacfo entre 1980 e 1985
deve ser tomado. Nos tltimos anos, com dados
absclutamente comparaveis, os niveis de lucrati-
vidade nordestinos situam-se qease sempre mais
de 20% abaixo da média nacional. Os sctores
produtores de bens intermedidrios lideram a per-
formance estadual, chegando a niveis superiores
a mais de 40% acima da média nacional, embora
com oscilagSes muito fortes entre anos subse-
quentes. Nos outros dois grupos de setores a
posicdo regional € bem mais débil.

52 RIEHS:ULTADOS PARA A REGIAO
S

------------------------------

No caso da Regifio Sul, observam-se niveis de
produtividade baixos em 1970, colocando a regi-
80 em segundo lugar na comparagfio com as de-
mais e mais de 10% abaixo da média nacional;
desse ano até 1987, registram-se crescimentos
notéveis, com aproximagio da média nacional
nesse 1ltimo ano, Desde entdo, manteve aproxi-
madamente o patamar até 1991, caindo desse anc
em diante para os mesmo niveis em que se posi-
cionava em 1970. Os niveis de produtividade
regionais sio comparativamente mais baixos nos
setores produtores de bens de consumo durdve! e
de capital, em que os niveis regionais estio sem-
pre abaixo da média nacional respectiva. Nos
outros dois grupos de setores os niveis regionais
oscilam em torno da média nacional.

Do ponte de vista salarial, os fndices. regio-
nais sdo também os segundo mais baixos em
1970, praticamente mantendo-se assim até 1980;
entre 1980 ¢ 1985 hd uma redugio, com a regido
posicionando-se nos niveis mais baixos do pafs.
Desse ano em diante, todavia, registra-se um
aumento muito acentuado, que vai até 1990;
entre 1990 e 1993, registram-se quedas mas os
dois dltimos anos revelam novo crescimento. Em
1995 a regifio mantinha praticamente o pico de
seus. niveis comparativos de saldrio, mas ainda
abaixo da média nacional. Em termos setoriais, é
nos setores produtores de bens de consumo ndo
durdvel que a regifo mais se aproxima da média
nacional respectiva, com valores préximos dela e
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que a ultrapassam nos dltimos sete anos conside-
rados. Nos outros dois grupos de setores os ni-
veis posicionam-se sempre significativamente
abaixo de suas médias respectivas.

A combinacéio das duas evolugdes resulta em
que os indicadores regionais de lucratividade
iniciem o periodo de andlise em pemiltimo lugar
mas que cres¢am constantemente de forma a
atingir a média nacional em 1985 e nesse pata-
mar manter-se até 1990. A partir desse ano, volta
a posicionar-se abaixo da média nacional - com
excecdo de 1990, principalmente no iltimo ano,
quando posiciona-se 12% abaixo daquela média.
A despeito disso, posiciona-se desde 1988 como
a terceira regifio em produtividade no pais, acima
do Rio de Janeiro e do Nordeste. Em termos
setoriais, a pior performance fica para os setores
produtores de bens de consumo durdvel e de
capital, constantemente abaixo da média nacio-
nal respectiva nos ltimos onze anos considera-
dos e acima de 20% dela nos anos mais recentes.
Em seguida vém os setores produtores de bens
intermedidrios, com oscila¢des em torno da mé-
dia nacional respectiva, com extremos de +9% e
- 8%. Nos setores produtores de bens de consu-
mo nfo durdvel, a grande maioria dos anos (hove
anos em onze) revela posicOes bastante acima da
média nacional desses setores, com valor maxi-
mo de +18%.

5.3 RESULTADOS PARA O ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

J T T R R I R e A L

O Rio de Janeiro apresenta um quadro dra-
mético: seus indicadores de produtividade inici-
am o periodo de andlise em segundo lugar, logo
abaixo de Sio Paulo, mantende-se acima da mé-
dia nacional - embora préximo dela - até 1980;
em 1985 j4 situa-se 12% abaixo, piorando conti-
nuamente até 1989, quando atinge uma posicdo
35% abaixo da média nacional, situagdo que se
repete em 1995, a despeito de leve melhora entre
esses anos. Apos 1989 esse estado rivaliza com a
Regifio Nordeste pelos piores niveis de produti-
vidade do pais, posicionando-se em ultimo lugar
na maioria dos anos. Em termos setoriais, a me-
lhor performance estadual registra-se nos setores
produtores de bens de consumo néo durivel, com
os dois outros grupos de setores em patamares
semelhantes.
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Por outro lado, os niveis salariais desse esta-
do iniciam o perfodo em segundo Ingar e acima
da média nacional; ja em 1975 passam a ser infe-
riores 4 média nacional mas mantém o segundo
lugar, posicic que retém até o presente - com
excecdo de trés anos, apenas. Desde 1987, ob-
serva-se uma aproximagdo continua dos niveis
salariais estadnais da média nacional. Também
nos setores produtores de bens de consumo néo
durdvel situa-se a melhor performance estadual,
sendo que em apenas quatro dos onze anos con-
siderados os niveis foram inferiores 4 média
nacional correspondente. O pior caso é ¢ dos
setores produtores de bens de consumo durdvel e
de capital, ficando o setor produtor de bens de
consumo intermedidrio entre os dois outros, com
niveis proximos da média nacional respectiva.

O conjunto dessas informacdes aponta para
uma perda continua de lucratividade comparativa
desse estado, que inicia o periodo rivalizando
com Minas Gerais pelo segundo lugar e termina
isoladamente em fltimo lugar, abaixo mesmo da
Regido Nordeste. At€ 1975 mantém-se acima da
média nacional mas decai desde entéio para atin-
gir a partir de 1989 patamares em torno de 40%
abaixo da média nacional, bem abaixo dos indi-
cadores nordestinos. A performance mais defici-
ente estd nos setores produtores de bens de con-
sumo durdvel e de capital, vindo a seguir os seto-
res produtores de bens intermediarios. Nos seto-
res produtores de bens de consumo néo durdvel o
estado chega a apresentar trés anos, em onze,
com niveis acima da média nacional, caracteri-
zando sua melhor performance comparativa.

5.4 RESULTADOS PARA O ESTADO
DE MINAS GERAIS

No tocante ao indicador de produtividade, o
estado de Minas Gerais inicia os anos 70 em
terceiro lugar, vindo atrds de SZo Paulo e Rio de
Janeiro, em nivel acima da média nacional; j4 em
1975, embora mantendo-se na mesma classifica-
¢do, passa a nivel inferior & média, o que sé con-
segue reverter em 1986, quando entfio comega
uma escalada ascendente muito firme. De fato, ja
a partir de 1989 obtém o primeiro lugar, em nivel
bem superior a Sdo Paulo ¢ com distincia cres-
cente em relagfo aquele estado. Nos ultimos
quatro anos os niveis de produtividade mineiros
situam-se sempre além de 20% acima da média
nacional.
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radas, abaixo de S3o Paulo, Rio de Janeiro e

Regido Sul.

Caso diferente ocorre com os indicadores mi-
neiros de saldrios. Embora inicie também em
terceiro lugar e mantenha essa posigio até 1980,
seus niveis sdo sempre inferiores 4 média nacio-
nal. Desde 1985 apresenta niveis sempre préxi-
mos de 20% abaixo daquela média, classifican-
do-se em quarto lugar entre as regides conside-

TABELA 3
INDI@AC()ES DE PRODUTIVIDADE,
SALARIOS E EXCEDENTE, 1970-1995

Nordeste/ Suf Rio de Janeird __ Minas Gerais __S&o Paulo
PRODUTIVIDADE
1870 0.72 0.89 1.09 1.05 1.12
1975 0.78 0.93 1.02 0.95 1.08
1980 1.03 0.95 1.0t 0.99 1.05
1985 0.79 0.96 0.88 0.99 1.00
1986 0.77 0.96 0.91 1.00 1.01
1987 0.75 1.00 0.82 0.97 1.03
1988 0.66 0.96 0.78 1.03 1.08
1989 0.69 0.99 0.65 1.20 1.06
1990 0.68 0.99 0.69 1.11 1.06
1991 Q.72 0.88 0.70 1.14 1.05
1992 0.68 0.92 0.68 1.28 1.06
1993 0.81 0.92 0.69 1.23 1.06
1994 0.71 0.97 0.68 1.26 1.04
1995 0.72 0.88 0.85 1.22 1.07
SALARIOS
1970 0.79 0.84 1.08 0.85 1.1
1875 0.74 0.86 0.97 0.89 1.12
1980 0.86 0.85 0.95 0.90 1.05
1985 0.86 0.81 0.97 0.81 1.1
1986 0.92 0.85 0.89 0.82 1.10
1987 0.80 0.86 0.87 0.81 1.09
1988 0.76 0.85 0.87 0.77 1.13
1988 0.58 0.94 0.91 0.83 1.09
1990 0.62 0.94 0.88 0.76 1.11
1991 0.65 0.89 0.92 0.76 1.13
1992 0.59 0.86 0.93 0.80 1.15
1993 0.61 0.87 0.94 0.7 1.13
1994 0.58 0.90 0.95 0.81 1.14
1995 0.54 0.84 0.97 0.82 1.12
EXCEDENTE
1970 0.71 0.91 1.08 1.1 1.12
1975 0.79 0.95 1.08 0.97 1.07
1980 1.08 06.97 1.02 1.03 1.05
1985 0.81 1.00 0.86 1.03 1.00
15686 0.79 1.00 0.92 1.06 0.98
1987 0.77 1.04 c.80 - 1.02 1.01
1688 0.67 0.99 0.76 1.10 1.03
1989 0.70 1.00 0.58 1.31 1.05
1990 0.71 1.00 0.62 1.23 1.04
1991 0.75 1.01 0.85 125 1.02
1992 0.70 0.94 0.59 1.44 1.03
1993 0.63 0.93 0.61 1.38 1.03
1994 0.74 0.99 0.59 1.42 1.01
1995 0.76 0.88 0.54 1.36 1.05

1 - Para 0s anos de 1970, 75 e 80, refere-se 4 médias de Pemambuco, Ceara e Bahia

2 - Para os anos de 1970, 75 e 80, refere-se & média do Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul

3 - Para 1970, refere-se 4 média dos estados ds Rio de Janeiro e Guanabara
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TABELA 4
Indicadores de Produtividade, Saldrios e Excedente para a Regido Nordeste
Continua
85 86 87 88 89 %0 91 92 93 94 95
SALARIOS

Inddstria Geral 0,72 0,68 0,70 0,65 0,66 0,61 0,61 0,57 0,56 0,59 0.58
Consumo no durdvel 0,67 0,63 0,63 0,60 0,58 0,54 0,54 0,52 0,51 0,55 0,53
Bens intermedidrios 0,77 0,71 0,76 0,72 0,75 0,69 0,70 0.65 0,63 0,67 0,68
Consumo durdvel+capital 0,72 0,72 0,75 0,68 0,72 0,68 0,64 0,58 0,56 0,59 0,57
Minerais ndc metilicos 0,59 0,48 0,47 0,39 0,39 0,41 0,42 0,38 0,39 045 0,45
Metaltrgica 0,82 0,84 0,84 0,79 0,82 0,80 081 0,73 0,64 0,68 0,70
Mechnica 0,74 0,74 0,81 0,71 0,77 0,71 0,64 0,56 0,57 0,60 0,60
Material elétrico 0,85 0,86 0,87 0,79 0,82 0.80 0,78 0,71 0,62 0,70 0,64
Material de transporte 0,54 0,50 0,49 0,48 047 047 0,38 0,35 0,32 0,31 0,30
Madeira 0,73 0,72 0,67 0,67 0,70 0,7¢ 0,71 0,60 0.54 0,53 0.54
Mobilidrio 0,75 0,68 0,66 0,66 0,65 0,57 0,67 0,70 0,63 0,62 0,58
Papel ¢ papelio 0,57 0,58 0,42 0,39 043 0,50 045 0,44 045 0,44 0,45
Borracha 0,57 0,53 0,56 0,56 0,63 0,58 0,59 0,60 0,59 0,68 0,70
Couros e peles 0,73 0,76 0,67 0,66 0,61 0,69 0,84 0,82 0.81 0,79 0,78
Quimzica 091 0,82 0,94 0,87 0,87 0,74 0,73 0,67 0,67 0,72 0,74
Produtos farmacguticos e veterindrios 0,80 0,85 0,89 0,91 0,89 078 0,80 0,65 0,67 0,73 0,86
Perfumaria 0,50 0,58 0,58 0,52 0.50 046 048 046 0.41 0,39 0,39
Produtos de matérizs plisticas 0,68 0,64 0,66 0,68 0,69 0,67 0,69 0,68 0,68 0,70 0,67
Téxul 0,66 0.60 0,62 0,56 0,56 0,53 0,52 048 047 0,48 0,49
Vestudrio 0,76 0,71 0,68 0,72 0,72 0,68 0,73 0,81 0,77 0,77 0,78
Produtos alimentares 0.66 0,60 0,63 0,58 3,56 0,52 0,50 0,49 0,49 0,54 050
Bebidas 0,70 0,72 0,63 0,63 0,59 0,62 0,65 0,61 0,62 0,73 0,68
Fumo 0,56 0,58 0,61 0,62 0,58 0.56 0,47 0,37 0,37 0,37 0,38
Editorial e gréfica 0,63 0,56 0,55 0,54 0,51 0,47 0,51 0,52 0,54 0,54 0,54
Diversas 0,60 0,54 0,51 0,50 0,52 0,49 0,54 0,55 0,56 0.58 0,61

PRODUTIVIDADE
Indiistria Geral 0,79 Q.77 0,75 0,66 0,69 0,69 0,72 0,68 0,61 0,71 0,72
Consumo ndo durivel 0,70 0,60 0,57 0,47 0,43 0,39 0,45 0,49 0,45 0,50 0,57
Bens intermedidrios 0,91 1,04 1,06 0,98 1,05 1,08 1,13 0,99 092 116 1,03
Consumo durdvel+capital 0,71 0,57 0,54 0,44 0,46 051 0,56 0,51 0,43 0,58 0,55
Minerais nZo metdlicos 0,52 0,54 0,44 0.36 0,35 0,34 0,40 0,45 041 0,57 0,60
Metalirgica 0,97 0,81 0,79 0,63 0,56 0,58 0,70 0,71 0,65 0,85 0,89
Mecinica 0,65 0,37 0,39 0,32 0.27 0,32 0,35 0,37 0,32 0,53 0,49
Material elétrico 1,08 0,93 0,86 0,74 0,89 0,89 0,99 0,87 0,69 0,84 0,84
Material de transporte 0,53 0,46 0,38 0,26 0.27 0,31 0,35 0,35 0,29 0,36 0,31
Madeira 0,53 0,44 0,41 0,42 0,37 0,37 0,42 0,34 0,31 0,36 0,41
Mobilidtio 0,66 0,78 0,64 Q.44 0,37 041 040 042 0,33 0,43 0,46
Papel ¢ papelio 0,56 0,57 0,58 0,38 0,37 0,47 0,28 0,22 0,15 0,21 0,29
Borracha 047 0,36 0,34 0,28 0,23 0,34 0,54 0,63 0,66 0.87 0381
Couros e peles 1,27 1,45 1,43 0,89 0,85 0,83 0,81 0,96 0,97 1,16 1,03
Quimmica 110 1,46 1,59 1.61 1,76 1,83 1,93 1,55 1,36 1,90 1,61
Produtos farmacéuticos ¢ veterindrios 0,31 0,35 0,31 0,25 0,20 0,18 0,18 0,20 0,22 0,41 0,43
Perfumaria 081 0,81 0,79 0,66 0,63 0,60 0,78 0,81 0,77 0,95 1,18
Produtes de matérias pldsticas 0,94 1,00 1,i8 1.06 0,66 0,70 0,73 0,71 0,46 0,51 0,65
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TABELA 4
Indicadores de Produtividade, Saldrios e Excedente para a Regido Nordeste
Conclusio
85 86 87 88 39 90 91 92 93 94 95
Taxtil 0,90 0,76 0,63 0,45 0,40 0.30 0,32 0,34 0,33 0.35 3,35
Vestudrio 1,05 1,21 1,18 0,87 0,84 0,95 1,04 1,13 1,07 1,58 1,36
Predutos alimentares 0,60 0,50 0,49 043 0,40 0,38 0,45 0,49 043 047 0,55
Bebidas ' 074 058 06l 054 054 044 046 055 062 065 072
Fumo 044 044 047 036 028 029 036 037 039 060 0,66
Editorial e grafica 0.61 0,46 0,32 0,27 0,22 0,21 0,26 0,26 0,23 0,29 0,28
Diversas 0,36 0,34 0,25 022 0,19 0,28 0,29 0,28 0,29 0,38 0,43
EXCEDENTE
Inddstria Gezal 081 079 077 05 070 07 075 070 063 074 0,76
Consueme nio durdvel 0,71 0,64 0,60 0,63 0,48 Q0,52 0,30 0,43 0,44 0,46 0,47 :
Bens imermedidrios 093 1,01 1,25 1,19 1,00 1,41 1,14 142 1,08 141 1,06 z
Consumo durével+capital 0,71 0,50 0,70 0,54 0,38 0,59 0,42 0,55 0,59 0,46 0,50 (
Minerais nfio metélicos 050 056 043 036 034 033 040 045 041 059 0,61
Meteltrgica 101 08 077 057 046 045 0,65 069 086 092 096
Mecanica 0,61 0,13 0,06 0,06 0,11) 0,03 0,17 0,20 0,10 0,48 041 ‘
Maierial elétrico 1,14 0,95 0,86 0,73 0,91 0,91 1,04 0,9t 071 0,89 0,90 :
Material de transporte 0,53 044 0,35 0,18 0,18 025 0,33 0,35 0,28 0.37 0,31
Madeira 0,47 0,35 0,35 0,33 0,31 0,23 0,36 0,28 0,27 0,33 0,39
Mobilidrio 063 08 063 037 030 037 034 035 026 038 043 ;
Papel ¢ papelio 055 056 0,63 037 034 045 023 002 (012 ©0) 0,12
Bortacha : 045 031 026 016 (013 (030 036 076 107 134 1,14 :
Couros ¢ peles 140 161 15¢ 092 089 036 080 098 1,00 122 1,06
Quimica 1,12 1,59 1,72 1,75 1,92 2,04 2,15 1,76 1,53 2,37 1,92
Produtos farmacéuticos e veterindrios 0,21 0,24 0,16 0,05 (0,12) (0,06) 0,06 0,09 0,11 0,31 0,28
Perfomaria 088 08 085 060 065 062 083 087 084 106 1,32
Produtos de matérias plésticas 1,01 1,13 1,36 1,21 0,65 0,71 0,75 0,73 036 0,42 0,64
Téxtil 095 081 063 048 037 021 023 02 024 028 027
Vesmirio 1,14 1,56 151 0,95 0,88 1,06 1,18 1,29 1,24 2,07 1,72
Produtos alimentares 0,59 0,48 046 040 0,37 0,34 044 0,49 043 0,46 0,56
Bebidas 0,75 0,55 0,60 0,53 0,51 0.40 043 0,54 0,62 0,63 0,73
Fumo 041 0,39 0,;43 0,28 0,21 0,23 0,34 0,37 0,40 0,68 0,75
Editorial e grofica 060 041 016 015 009 008 0,15 009 003 012 012
Diversas 030 029 017 015 009 021 023 021 023 034 0,39
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TABELA S
Indicadores de Produtividade, Saldrios e Excedente para a Regido Sul
Continua
85 86 87 88 85 90 91 92 93 94 95
SALARIOS
Indiistria Geral 081 085 086 085 094 094 08 08 087 0% 094
Consutno no durdvel 093 098 096 093 102 105 101 100 1,00 1,08 1,05
Bens intermedidrios 077 082 084 08 093 092 087 083 082 08 089
Consumc durdvekcapital 0,70 0,72 0,76 0,76 0,87 0,84 0,75 0,74 0,76 0.80 0,86
Minerais ndio metilicos 077 080 079 080 089 092 087 088 082 08 088
Metaltirgica 060 079 083 080 095 1,00 095 088 08 08 096
Mecinica 068 070 077 075 086 082 074 086 070 073 078
Material elétrico 074 075 076 078 085 08 075 08 087 087 097
Material de transporte 067 071 072 076 092 083 o076 071 075 076 079
Madeira 08 091 085 085 091 092 08 08 08 09 092
Mobilidrio 081 083 082 084 094 09 09 094 08 102 LIS
Papel ¢ papelio 076 075 077 08 086 083 079 077 081 08 079
Borracha 062 069 075 072 0380 083 073 068 065 074 076
Couros e peles 1,01 1,03 1,01 1,05 1,17 1,13 1,03 1,00 1,01 1,06 1,02
Quimica 080 084 086 085 092 08 08 079 077 08 08
Produtos farmacéuticos e veterindrios 0,87 0,85 0,83 0,76 0,78 0,84 0,86 0,86 0,82 0,91 1,14
Perfumaria 056 057 058 055 062 060 061 059 065 068 073
Produtos de matérias pldsticas 079 083 086 087 099 093 08 082 082 089 0%
Textil L4 108 L1l 110 124 138 126 133 134 1,35 137
Vesmério 096 100 097 093 101 104 1001 1,08 1,04 L0 112
Produntos alimentares 091 098 092 09 1,01 085 097 082 091 093 095
Bebidas 086 082 082 080 090 088 079 082 082 08 087
Fumo ) 120 126 123 123 125 129 120 117 1,14 1,09 LI2
Editorial e gréfica 067 072 0,69 068 0,76 071 063 061 063 06 07
Diversas 071 069 071 070 076 075 0 070 071 077 07
PRODUTIVIDADE
Indiistria Geral 096 096 1,00 096 099 099 098 092 092 087 089
Consumo no durével 1,08 104 104 098 096 103 114 103 1,02 1,05 098
Bens intermedidrios 090 093 1,04 1,08 1,05 103 093 091 09 1,03 092
Consumo duréivel+capital 088 088 085 079 050 08 08 077 07 075 071
Minerais nfio metdlicos 08 083 092 L1l 108 098 080 1,04 105 127 154
Metakrgica 0,63 064 064 059 064 061 063 059 060 057 051
Mecinica 059 104 099 096 1,05 094 0% 058 098 086 030
Material elétrico 082 087 094 081 1,03 096 091 083 08 080 092
Material de transporte 080 073 066 059 0,70 055 056 053 061 062 052
Madeira 092 094 087 038 088 08 089 083 107 123 1,06
Mobilidrio 096 102 1LOS 092 09 105 107 104 106 108 091
Papel ¢ papelio 0,98 0,98 0,94 0,87 0,95 0,90 0,44 0,69 0,73 0,83 0,81
Borracha 087 098 097 103 106 110 109 120 133 123 L16
Couros e peles 09 095 102 093 1,00 094 085 0837 088 0980 072
Quimica 106 121 151 1,50 140 134 126 108 093 130 116
Produtos farmacéuticos e veterindrios 0,45 0.44 0,44 0,46 0,47 0,46 0,47 0,48 0,46 0,43 0,39
Perfumaria 079 068 068 670 omn 065 066 061 058 060 046
Produtos de matéxias pldsticas 101 084 087 071 081 092 08 090 09 103 068
Textil 101 083 067 059 054 043 053 04l 042 080 0385
Vestugrio 091 084 084 078 082 082 078 067 056 051 048
Produtos alimentares 121 118 1,26 121 1,18 136 148 128 128 135 129
Bebidas 121 129 147 147 1,50 145 173 194 208 178 1,66
Famo 186 194 181 165 1,68 154 177 156 171 L6l 143
Editorial e gréfica 061 0,65 0,59 050 053 047 047 043 044 045 038
Diversas 064 056 041 042 043 036 047 045 038 026 024
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TABELA 5
Indicadores de Produtividade, Saldrios e Excedente para a Regifio Sul
Conclusio
85 86 87 88 89 %0 9l 92 93 94 95
EXCEDENTE

Indiistria Geral o0 100 104 099 1,00 100 101 094 093 09 088
Cousumo no durdvel LIL 106 107 099 09 . 103 118 104 103 106 096

Bens intermedidrios 0,92 0,96 1,09 1,08 1,08 1,06 0,95 0,93 0,92 1,09 0,94
Consumo durdvel+capital 095 095 0389 €80 092 032 . 08 078 080 073 066
Minerais nfic metdlicos 085 08 09 L5 1,10 058 080 LO5 1,07 131 1,60
Metalirgica 062 05 058 052 051 040 051 044 047 045 033
Mecénica 1,13 1,25 L15 1,10 1,19 1,03 1,15 1.27 1,24 0,97 0,97
Material elétrico 085 090 1,00 082 108 100 0% 082 08 030 09
Material de transporte 0,85 073 - 064 0.53 0,60 0,43 0,48 0,46 0,55 0,57 0,44
Madcira 093 095 088 090 088 085 08 084 L1 127 1,07
Mobilidrio 102 - Low 1,14 0.94 1,00 1,07 111 1,07 1,09 L10 0,85
Papel ¢ papelio 1,03 1,05 1,00 0,89 1,00 0,95 0,34 0,61 0,66 0,82 0,83
Boracha 093 107 108 116 1,29 178 226 315 526 238 238
Couros & peles 099 093 11 091 097 091 083 08 098 0% 068
Quimica 110 128 163 162 149 142 134 115 097 148 127
Produtos farmacguticos e veterindrios 0,36 035 0,33 0,38 0,32 0,30 G40 0,38 0,37 0,29 0,14
Perfumaia 085 07Tl 070 072 07 066 067 062 057 059 04
Produtos de matérias pldsticas 1,06 0,85 0,87 0,65 0,75 0,92 0,91 0,93 1,06 1,09 0,59
Téxtil 101 0,76 0,56 0,47 0,37 0,06 020 -0,12 -0,15 0,52 0,53
Vestufrio 0,89 0,72 0,76 0,70 0,77 0,74 0,68 049 0,27 0,14 0,1¢
Produtos alimentares 1,26 1,23 1,33 1,27 1,22 1,48 1.57 1,35 1,34 1,42 1,35
Bebidas 1,30 1,36 1,56 1,61 1,73 1,58 1,85 2,13 2,28 1,93 1,81
Fumo 202 223 186 176 178 159 191 168 188 . 1,77 152
Editorial é gréfica 0,59 0,61 0,52 042 0,44 0,35 040 0,32 4,31 0,30 0,17
Diversas 0,62 0,52 0,31 0.36 0,33 23 042 0,40 0,30 0,15 0,14
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TABELA 6
Indicadores de Produtividade, Salarios e Excedente para o estado do Rio de Janeiro
Continua
85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
SALARIOS
Inddstria Geral 0,97 089 0,87 0.87 091 0,38 0,92 0,93 094 095 0,97
Consumo nido durdvel 1,03 0,96 0,92 0,99 1,05 095 1,02 1,06 1,03 1,03 1,06
Bens intermedidrios 1,04 0,96 0,98 0,96 098 094 0,98 0,99 0,99 1,01 1,03
Consumo durdvel+capital 0,84 0,77 0,73 0,68 072 071 0,75 0,78 080 0,79 081
Minerais nio metilicos 1,11 1,09 1,05 1,10 1,11 1,12 1,25 1,27 1,22 1,11 1,09
Metalirgica 0,93 0,82 0,81 6,76 076 076 0,76 0,78 0,79 085 091
Mecénica 0,78 0,66 0,58 0,54 0,59 0,62 0,57 0,60 070 0,72 074
Material elétrico 099 0,97 0,93 084 078 077 0,80 0,79 076 0,77 0,82
Material de transporte 0,84 0,82 0,81 076 0,83 0,78 0,94 1.01 1,05 059 095
Madeira 1,10 1,03 1,14 1,18 1,18 1,06 1,15 1,03 0,99 1,02 1,02
Mobilidrio 0,88 0,84 0,76 0,70 080 074 0,82 0,85 0.86 0,71 0,75
Papel ¢ papeldo 0,71 0,66 0,62 060 066 0,64 0,68 0,67 0,73 0,69 0,67
Borracha 0,92 0,99 1,02 0,96 1,12 0,96 0,89 0,91 0,89 0,97 1,39
Couros e peles 1,14 1,09 1,11 117 1,16 1,07 1,10 1L17 1,17 1,13 1,07
Quimica 1,24 1,16 1,24 1,24 1,24 1,21 1,24 1,24 1,20 1,26 1,25
Produtos farmacgaticos e veterind- 0,98 0,85 0,86 1,00 1,04 098 1,04 1,05 1,07 1,11 1,12
Eg:fumaria 068 077 0,67 0,77 082 07 - 0,80 0.78 069 064 073
Produtos de matérias pldsticas 077 0,72 0,73 0,68 097 075 0,90 0,94 0,99 1,03 1,01
Téxtil 087 0,75 0,74 076 0,86 083 0,89 0,92 095 0,92 1,04
Vestudrio 0,88 0,76 0,76 0,85 0,79 0,75 0,78 0,79 074 076 078
Produtos alimentares 099 095 0,90 0,98 101 1,00 1,14 1,15 1,13 1,16 1,17
Bebidas 1,48 1,31 1,27 1,18 1,17 1,18 1,21 1,27 1,20 1,32 1,34
Fumo 3,10 2,67 2,20 204 276 254 2,66 2,94 273 257 2,62
Editorial e gréfica 1,10 1,17 1,18 1,24 1,26 1,17 1,10 1,17 L1915 1,08
Diversas 0,80 0,72 0,73 072 076 0,76 0,86 0,93 08 08 0,79
PRODUTIVIDADE
Inddstria Geral 0,88 0,91 0,82 0,78 0,605 0,69 0,70 0,68 069 068 065
Consumo nao durdvel 088 0,97 0,84 0,79 0,77 086 0,92 0,87 093 050 091
Bens intermedi4rios 0,93 0.95 0,89 0,84 0,68 0,67 0,61 0,58 0,59 0,60 0,53
Consume durdvelH-capital 078 0,79 0,70 0,68 048 0,53 0,66 0,65 0,65 058 0,58
Minerais nido metélicos 092 0,76 0,59 046 0,29 0,29 0,28 0,26 025 0,18 0,16
Metaltrgica 1,28 1,35 1,18 1,15 0,77 0,88 0,95 0,97 1,08 1,02 0,94
Mecénica 0,66 0,66 0,61 063 047 050 0,62 0,58 0,59 031 0,52
Material elétrico 085 0,88 0,77 070 0,39 044 0,57 0,48 0,66 062 056
Material de ransporte 0,76 0,70 0,63 060 045 0,56 0,76 0,60 0,68 064 070
Madeira 0,73 0,47 0,49 0,41 0,27 0,27 0,24 0,30 0,28 028 026
Mobilidrio 0,74 093 0,73 063 046 0,57 0,76 0,81 0,62 039 067
Papel e papeldo 0,53 0,57 0,52 041 037 043 0,23 0,37 032 033 037
Borracha 0,83 0,73 0,69 065 0,52 0,59 0,75 0,80 074 0,74 1,12
Couros e peles 074 0,80 0,74 063 064 0,72 0,53 0,59 0,71 0,61 0,46
Quimica ) 0,81 0,83 0,88 0,90 0,83 0,78 0,67 0,57 0,52 0,67 0,57
Produtos farmacuticos e veterind- 1,05 1,16 0,97 0,88 0,77 0,93 1,48 1,35 1,17 1,30 2,07
Eg:fumarla 086 0,78 0,72 077 052 0,62 0,63 0,69 075 0,67 073
Produtos de maiérias pldsticas 1,11 0,99 0,80 0,73 0,57 0,71 0,83 0,89 095 0,83 080
Téxtl 0,89 0,85 0,66 0,52 043 0,41 0,77 0,62 065 057 084
Vestudrio 094 1,08 0,88 079 063 070 0,67 0,67 081 092 0,87
Produtos alimentares 0,70 0,74 0,73 0,58 039 044 0,39 042 0.51 060 0,53
Bebidas 0,69 0,70 0,61 0,65 049 049 0,48 0,51 0,60 0,59 061
Fumo 072 0,54 0,86 09t 066 085 0,73 0,73 0,65 069 065
Editorial e grafica 1,19 1,64 1,52 1,65 2,04 2,30 2,53 2,73 304 268 2,14
Diversas 0,96 1,11 0,98 092 080 0,76 0,73 1,03 069 034 032

72 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 28, n. especial, p 55-85, julho 1997



(19]

TABELA 6
Indicadores de Produtividade, Saldrios e Excedente para o estade do Rio de Janeiro
Conclusio
85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
EXCEDENTE
Inddstria Geral 0,86 0,92 0,80 0,76 0,58 0,62 0,65 0,59 0,61 0,59 0,54
Consumo n3o durdvel 0,85 0,78 1,03 0,9 0,80 1,01 0,75 1,11 0,75 0,88 0,77
Bens mtermediarios 0,52 0,95 0,87 0,82 0,61 0,60 0,53 0,47 0,48 0,43 0,39
Consumo durdvel+capital 0,75 0,80 0,69 0,68 038 046 0,63 0,61 0,58 049 0,49
Minerais nio metdlicos 0,87 0,67 0,52 0,39 0,21 0,21 0,21 0,19 0,17 0,09 0,08
Metaldrgica 1,37 1,52 1,30 1,29 0,77 0,95 1,03 1,07 1,22 1,09 0,96
MecAnica 0,61 0,66 0,62 0,69 0,39 0,41 0,65 0,56 0,50 0,34 0,35
Material elétrico 0,81 0,86 0,72 0,67 0,29 0,35 0,52 0,39 0,63 0,57 0,48
Material de transpotte 0,73 0,66 0,57 0,54 0,28 0,47 0,70 0,44 0,53 0,53 0,63
Madeira 0,61 0,29 0,33 0,15 0,10 0,09 0,05 Q,15 0,15 0,16 0,16
Mobiligtio 0,70 096 0,72 0,61 0,37 0,52 0,75 0,80 0,56 0.56 0,65
Papel e papeldo 048 0,54 049 0,36 023 027 0,10 0,09 -0,06 0,00 005
Borracha 0,81 0,65 0,57 0,51 0,03 -039 0,29 0,41 -0,11 0,21 0,28
Couros e peles 0,64 0,73 0,66 0,55 0,56 0,65 0,44 0,49 0,62 053 0,37
Quimica 0,76 0,76 0,81 0,83 0,76 0,70 0,57 0,41 0,35 0,43 0,33
Produtos farmacéuticos ¢ veterind- 1,06 1,23 0,99 0,84 0,65 0,91 1,57 1,43 1,20 1,35 2,39
%gsfumaria 0,9 0,78 0,74 0,77 0,47 0,61 0,61 0,67 0,76 0,68 0,73
Produtos de matérias plésticas 1,20 1,09 0,83 0,75 0,50 070 0,80 0.87 094 0,74 0,72
Téxtil 089 0388 0,64 0,47 0,33 0,25 0,72 0,45 0,47 0,39 Q0,72
Vestudrio 0,96 1,30 0,96 0,75 0,59 0,68 0,62 0,60 0,85 1,02 0,93
Produtos alimentares 0,65 0,70 0,70 0,49 0,24 0,29 0,25 0,28 0,41 0,49 0,40
Bebidas 0,48 0,60 0,52 0,54 0,23 0,32 0,38 0,39 0,51 0,47 0,48
Fumo 0,13 0,21 0,50 0,60 0,17 0,46 0,27 0,04 0,02 0,10 0,04
Editorial e grafica 1,24 1,89 1,76 1,85 2,37 2,87 3,17 3,72 4,27 3,75 2,82
Diversas 1,00 1,23 1,05 0,97 0,81 0,75 Q0,70 1,06 0,65 0,24 0,23
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TABELA 7
Indicadores de Produtividade, Saldrios ¢ Excedente para o estado de Minas Gerais
Continua
85 | 86 | 87 | 88 | 8 | 9 | 91 | 92 | 93 | 94 | 95
SALARIOS

Indtistria Geral 0,81 082 081 077 083 076 076 080 079 081 0,82
Consumo nio durivel 0,72 068 068 066 072 066 068 071 067 - 068 0,71
Bens intermedidrios 0,88 092 09 08 091 032 08 08 088 0,89 0,90
Consumo Duré- 0,79 08 08 073 0,79 072 070 071 0,75 0,78 0.81
vel+Capital
Minerais ndo metdlicos 0,93 1,04 1,08 1,08 1,15 1,04 1,11 1,17 1,16 1,20 1,24
Metakirgica 0,94 Lo0 09 091 0,97 087 08 097 097 0,95 0,95
Mecanica 0,85 0,85 08 079 087 076 072 072 0,78 0,84 0,87
Material elétrico 0,71 0,75 077 070 0,78 076 085 084 087 0,36 0,87
Material de 0,79 0,81 0,81 074 0,78 0,75 064 065 070 0,69 0,73
tranMGorte
Madeira 0,72 0,75 0,83 082 084 075 078 09 098 0,96 0,95
Mobilidrio 0.65 064 065 0,67 0,68 064 068 068 071 0,71 0,70
Papel ¢ papelio 0,73 062 066 062 059 054 053 0,53 0,55 0,53 0,55
Borracha 0,45 046 052 0,53 0,63 054 057 047 0,46 0,57 0,62
Couros e peles 0,70 074 078 083 0,91 08 088 083 0,84 0,87 0,92
Quimica 0,76 0,75 0,85 0,75 0,81 073 076 078 0,78 0,83 0,82

Produtos farmacéuticos 0,70 0,71 0,73 0,64 0,78 0,70 0,81 0,65 0,62 0,60 0,71
e veterindrios

Perfumaria 0,50 0,53 0,58 0,52 0,60 0,55 0,62 0,54 0,55 0,57 0,72
Produtos de matérias 0,80 0,72 0,72 0,72 0,87 0,64 0,69 0.62 0,65 0,64 077
plésticas
Téxtil 0,72 0,63 0,64 0,63 0,70 0,64 0,71 0,71 0,69 0,71 0,73
Vestudrio 0,68 0,60 0,63 0,63 0,65 0,59 0,66 0,66 0,62 0,57 0,57
Produtos alimentares 0,74 0,75 0,72 0,70 0,75 0.70 0.67 0,72 0,68 0,72 0,77
Bebidas 0,68 0,79 0,83 0,86 0,89 0,70 0,71 0,69 0,64 0,67 0,68
Fumo ' 1,11 1,08 1,11 1,03 0,98 0,87 0,95 1,15 1,32 1,31 1,32
Editorial e grafica 0,68 0,66 0,62 0,57 0,65 0,61 0,63 0,71 0,69 0,71 0,78
Diversas 0,64 0,58 0,54 0,54 0.57 0,51 0,58 0,68 0,73 0,78 0,80
PRODUTIVIDADE

Indiistria Geral 0,99 1,00 0,97 1,03 1,20 1,11 1,14 1,28 1,23 1,26 1,22

Consumo nio 0,82 0,80 0,77 0,79 1,00 0,91 0,96 1,04 1,00 1,02 0,97
durdvel

Bens intermedia- 1,19 1,21 1,19 1,23 1,40 1,29 1,32 1,53 . 143 1,57 1,52
rios

Consumo Dura- 0,78 0,86 0,75 0,84 0,94 0,86 0,90 0,98 1,02 0,50 0,88
vel+Capiral
Minerais ndo metdlicos 1,09 1,05 0,98 1,20 1,65 1,55 1,60 1,67 175 1.%0 1,94
Metalirgica 1,32 1,26 1,09 1,26 1,69 1,46 1,56 1,86 1,86 1,76 1,73
Mecanica 0,71 0,71 0,64 0,81 0,93 0,91 0,93 1,14 1,13 110 1,14
Material elétrico 0,71 0,70 0,56 0,69 0,79 0,70 0,75 0,96 1.08 0,77 0,83
Material de 1,04 1,33 1,09 1,21 1,34 1,21 1,37 1,19 1,28 1,01 1,03
tranMGorte
Madeira 0,66 0,55 0,52 0,58 0,64 0,62 0,67 0,66 0,72 0,69 0,60
Mobilidrio 0,71 0,38 0,39 0,36 0,45 0,46 0,49 0,67 0,84 1,00 0,84
Papel e papelao 1,29 1,10 1,00 1,26 1,44 1,60 0,98 1,91 2,21 1,97 2,02
Borracha 0,47 0,44 0,39 0,41 0,48 0,56 0,63 0,71 0,76 0,69 0,78
Couros e peles 0,87 0,62 0,39 0,54 0,86 0,77 0,71 0,92 0,80 0,90 0,76
Quimica 1,05 1,35 1,66 1,33 1,06 1,07 1,01 1,19 1,00 1,32 1,22
Produtos farmacéuticos 0,41 0,40 0,31 0,31 0,41 0,38 0,41 043 0,42 0,45 0,36
¢ veterindrios :
Perfumaria 0,59 0.59 0,51 0,58 0,68 0,56 0,75 0,82 0,78 0,69 0,79
Produtos de matérias 1,19 1,03 0,85 0,78 1,10 0,88 0,80 0,88 0,69 0,86 0,78
pldsticas
Téxtil 0,91 1,07 0,93 0,82 0,95 0,69 0,93 0,92 0,89 0,79 0,78
Vestudrio 0,75 0,73 0,63 0,73 0,85 0,85 0,76 0.7% 0,79 0,50 0,75
Produtos alimentares 0,79 0,65 0,71 0,77 0,89 0,87 0,96 1,06 1,07 1,16 1,09
Bebidas 0,59 0,64 0,56 0,63 0,82 0,62 0,68 0,76 0,73 0,78 0,90
Fumo 2,35 291 2,75 2,84 7,76 6,86 5,55 6,74 5,13 4,63 543
Editorial e gréfica 0,71 0,69 0,60 0,73 0,74 0,72 0,76 0,75 0,86 0,83 0,93
Diversas 0,59 0,51 0,44 0,54 0,61 0,49 0,46 0,61 0,59 0,57 0,54

EXCEDENTE :

Indistria Geral 1,03 1,06 1,02 1,10 1,31 1,23 1,25 1,44 1,38 142 1,36

Consumo nio 0,84 0,83 0,80 0,83 1,07 . 1,00 1,04 1,15 1,12 1,14 1,08
durdvel
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TABELA 7
Indicadores de Produtividade, Salarios e Excedente para o estado de Minas Gerais
] Conclusio
85 | 86 | 87 | s8 [ 8 [ 90 | 91 [ 92 | 93 | 94 | 95
EXCEDENTE

Bens intermedidrios 1,25 1,29 1,27 1,33 1,54 1,44 145 1,73 1,61 1,83 1,74
Consumo Durg- 0,78 0,89 0,73 0,88 1,01 0,92 0,97 1,08 1,13 0,94 0,50
vel+Capital
Minerais ndc metdlicos 1,12 1,06 0,96 1,22 1,71 1,59 1,64 1,71 1,80 1,96 2,01
Metalirgica 1,41 1,34 114 1,39 1,99 1,79 1,84 2,30 2,30 2,13 2,07
Mecanica 0,65 0,62 0,47 0,82 0,97 1,01 1,07 1,52 1,44 1,32 1,35
Material elétrico 0,71 0,69 0,50 0,69 0.79 0,68 0,73 0,99 1,13 0,74 0,82
Material de 1,14 1,51 1,17 1,38 1,59 1,40 1,64 1,39 1,52 1,11 1,12
tranMGorte
Madeira 0,64 0,49 0,44 0,50 060 059 0,64 0,61 0,67 0,65 0,56
Mobilisric 0,73 0,27 0,29 0,27 035 041 0,44 0,67 0.87 1,06 0,88
Papel e papelio 1,42 1,25 1,11 1,42 1,83 2,40 1,11 3,13 3,71 3,31 3,56
Borracha 0,48 0,44 034 0,36 0,35 0,60 0,84 1,61 2,47 0,98 1,29
Coures e peles 0,91 0,60 0,55 0,49 0,86 0,75 0,68 0,94 0,80 0,91 0,74
Quimica 1,09 1,46 1,81 1,43 1,11 1,14 1,06 1,28 1,05 1,51 1,36
Produtos farmacguticos 0,34 0,33 0,20 0,22 0,24 0,25 0,33 0,38 0,37 0,40 0,24
e veterindrios
Perfumaria 0,61 0,60 0,50 0,59 0,69 0,56 0,77 0,87 0,82 0,71 0,80
Produtos de matérias 1,29 115 0,90 0,80 1,18 0,96 0,84 1,00 0,70 0,96 0,79
plésticas
Téxtil 0,95 1,19 1,01 0,87 1,01 0,71 1,03 1,05 1,01 0,82 0,80
Vestudrio 0,78 0,82 0,64 0,79 0,90 0,95 0,81 0,85 0,89 1,11 0,85
Produtos alimentares 0,80 0,64 0,71 0,78 0,92 0,92 1,01 1,12 1,13 1,24 1,15
Bebidas 0,56 0,62 0,52 0,58 0,79 0,60 0,68 0,77 0,75 0,80 0,93
Fumo 2,66 3,68 3,19 3,34 9,35 3,23 6,64 8,49 6,29 5,66 6,71
Editorial e gréfica 0,72 0,70 0,59 0,80 0,78 0,78 0,82 0,78 0,97 0,92 1,02
Diversas 0,58 0,49 0,41 0,54 0,62 0,49 0,43 0,59 0,55 0,53 0,49
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TABELA 8
Indicadores de Produtividade, Salarios e Excedente para o estado de Sio Paulo
Continua
85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
SALARIOS

Indiistria Geral 1,11 1,10 1,09 1,13 1,09 1,11 1,13 1,15 1,13 L4 1,12
Consumo nao durdvel 1,18 1,20 1,22 1,26 1,24 1,22 1,23 1,25 1,24 1,24 1,22
Bens intermedidrios 1,10 1,08 1,06 L1 1,06 1,09 1,11 1,13 1,10 1,13 111
Consumo durs- 1,07 1,07 1,06 1,09 1,05 1,07 1,11 1,13 1,10 L0 1,09

vel+capital
Minerais no metalicos 1,37 1,33 1,31 1,36 1,31 1,30 1,31 1,33 1,32 L34 1,29
Metaldrgica 1,05 1,01 1,02 1,06 1,02 1,03 Lo6 1,04 1,02 1,08 1,05
Mecanica 111 1,i1 1,10 1,15 111 1,13 18 1,23 L19 1,17 1,15
Material elétrico 1,03 1,02 1,00 1,04 1,02 1,04 Lo6 1,07 1,06 1,07 1,06
Material de transporte 1,05 1,03 1,03 1,06 1,01 1,01 1,04 1,06 1,03 1,06 105
Madeira 1,66 1,81 1,91 216 202 206 214 245 237 230 23
Mobilidrio 1,18 1,18 1,18 1,21 1,17 1,18 1,22 1,19 1,15 1,14 1,03
Pupel e papelio 1,13 1,17 1,16 1,22 1,19 1,21 1,22 1,24 1,18 1,20 1,23
Borracha 1,10 1,07 1,04 1,06 1,03 1,04 1,07 1,i1 1,13 1,06 1,04
Couros e peles 0,98 0,91 098 099 093 095 0% 1,01 097 0% 104
Quimica 1,06 1,09 1,01 1,06 1,04 1,11 1,12 1,16 1,15 L15 1,13

Produtos farmacéuticos 1,07 1,11 1,09 1,07 1,06 1,09 1,09 1,14 1,13 1,13 1,09
¢ veterindrios

Perfumaria 1,19 1,13 1,18 1,19 1,15 1,23 1,20 1,23 1,25 1,26 1,17
Produtos de matérias 1,05 1,05 1,03 1,06 1,02 1,04 1,06 1,11 1,06 1,05 1,06
plésticas

Téxtil 1,12 1,16 1,14 1,19 1,13 1,11 1,13 1,16 1,16 1,18 1,15
Vestudrio 1,06 1,10 1,12 1,14 1,13 1,13 1,12 1,07 1,06 1,07 1,08
Produtos alimentares 1,41 1,46 1,46 1.52 1,48 1,46 1,47 1,52 1,51 1.49 1,49
Bebidas 1,13 1,18 1,31 1,34 1,33 1,33 1,32 1,32 1,33 1,29 1,32
Fumo 1,57 1,30 1,41 1,24 1,20 0,68 1,09 0,99 1,02 1,14 111
Editorial e gréfica 1,14 1,14 1,14 1,19 1,16 1,14 1,27 1,34 1,30 1,27 1,25
Diversas 1,08 1,10 1,08 1,10 1,08 1,09 1,08 1,07 1.06 1,07 1,06

PRODUTIVIDADE

Indistria Geral 1,00 1,01 1,03 1,05 1,06 1,06 1,05 1,06 1,06 1,04 1,07
Consumo nZo durdvel 1,12 1,12 1,05 1,13 1,13 1,11 1,12 1,16 1,12 1,04 1,04
Bens intermedidrios 0,98 0,95 0,90 0,94 0,96 0,97 0,94 0,98 0,93 0,93 0,96
Consumo dura- 1,60 1,00 1,17 1,15 1,15 1,15 1,14 1,10 1,14 1,16 1,19
vel+capital

Minerais néo metdlicos 1,26 1,58 1,43 1,24 1,61 1,59 1,20 1,08 0,95 1,30 1,31
Metaliirgica 0,85 0,83 0,77 0,83 0,81 0,81 0,83 0,85 0,82 0,79 0,83
Mecinica 1,06 1,11 1,08 1,09 1,07 1,09 1,12 1,05 1,04 1,00 1,02
Material elétrico 0,91 0,84 0,83 0,88 0,95 0,93 0,94 0,93 0,85 0,92 0,92
Material de transporte 1,00 0,99 0,96 1,04 0,98 0,99 1,03 1,09 1,02 0,98 1,03
Madeira 1,36 1,41 1,32 1,36 1,30 1,28 1,34 1,36 1,12 1,11 1,15
Mobilidrio 1,12 1,09 1,03 1,11 1,06 1,01 1,04 1,04 1.01 0,93 0,98
Papel e papeldo 1,01 0,90 0,50 1,06 0,94 1,01 0,65 1,87 1,70 1,35 1,22
Borracha 1,04 0,98 0,89 0,92 0,91 0,79 0,81 0,69 0,58 0,59 0,59
Couros e peles 0,87 0,88 0,79 0,90 0,34 0,86 0,93 0,91 0,86 0,84 0,92
Quimica 1,04 0,94 0,86 0,89 0.89 0,89 0,95 0,99 1,01 0,90 0,94

Produtos farmacguticos 1,18 0,99 095 0,95 1,06 1,00 0,95 0,85 0,84 0,81 0,95
e veterindrios

Perfumaria 1,07 1,09 1.02 1,05 1,07 1,08 1,09 1,09 1,08 1,08 1,12
Produtos de matérias 0,38 0,90 0,89 0,97 0,98 0,92 0,95 0,95 0,94 0,96 1,01
plasticas

Téxtil 0,98 1,00 1,01 1,12 1,10 1,13 1,10 1,14 1,09 1,05 0,96
Vestudrio 1,01 0,96 091 0,99 0,96 0,94 1,03 1,10 1,08 1,02 1,09
Produtos alimentares 1,31 1,37 1,17 1,27 1,32 1,20 1,24 1,28 1,25 1,12 1,13
Bebidas 1,19 1,15 0,93 0,94 0,91 0,98 0,93 0,71 0,57 0,64 0,61
Fumo 0,78 0,76 0,68 0,73 0,65 0,64 0,65 0,70 0,68 0,65 0,67
Editorial e gréfica 1,13 1,00 1,22 1,24 1,12 1,10 1,05 1,15 1,07 0,98 1,09
Diversas 1,07 1,28 3,78 2,64 2,60 2.65 2,02 1,56 2,14 2,04 197

EXCEDENTE

Inddstria Geral 1,00 0,98 1,01 1,03 1,05 1,04 1,02 1,03 1,03 1,01 1,05
Consumo ndo durdvel 1,11 1,10 1,00 1,10 1.10 1,07 1,09 1,12 1,07 0,97 0,97
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TABELA 8§
Indicadores de Produtividade, Saldrios e Excedente para o estado de Sido Paulo
Conclusio
83 86 87 38 89 90 91 92 93 94 95
EXCEDENTE

Bens intermedisrios 09 092 08 090 09 094 09 094 087 085  09]
Consumo durs- 098 098 121 117 1,19 119 116 1o9 1,16 118 1,23

vel+capital
Minerais nio metdlicos 1,24 164 144 1,23 164 162  L19 1,06 091 130 1,31
Metaltirgica 08 077 069 075 072 069 074 076 072 066 074
Mecénica 104 L1 L6 1,05 1,05 1,06 1,08 09 09 08 092
Material elétrico 088 080 077 08 09 0% 091 090 079 088 0,38
Material de transporte 099 097 09 1,04 09 0988 102 L1l 101 09 1,02
Madeira 126 1,28 1,17 Ll 1,17 1,09 117 L14 089 093 099
Mobilidrio ,0s 1,06 09 1,08 103 087 1,00 1,00 098 088 097
Pupel ¢ papelio 098 082 082 102 082 08 049 243 216 148 121
Borracha 102 0% 08 08 08 012 004 -090 260 050 0,75
Couros e peles 084 087 076 08 082 034 09 08 08 081 091
Quimica 103 092 08 08 08 08 092 095 098 080 087

Produtos farmacéuticos 1,22 0,97 0,92 0,92 1,06 0,96 0,92 0,77 0,76 0,72 0,90
€ veterindrios

Perfumaria 1,04 1,08 0,98 1,02 1,05 1,06 1,07 1,06 1.04 1,05 1,11
Produtos de matérias 0,34 0,85 0,84 0,93 0,96 0,88 0,90 0,87 0,88 0,93 0,99
plasticas

Téxtil 0,95 0,95 0,98 1,10 1,09 1,17 1,09 1,14 1,05 0,98 0,85
Vestudrio 1,00 0,86 0,78 0,90 0,91 0,86 0,98 1,12 1,10 0,99 1,09
Produtos alimentares 1,29 1,35 1,12 1,22 1,28 1,13 1,20 1,23 1,21 1,06 1,06
Bebidas 1,21 1,14 0,88 0,86 0,76 0,90 0.88 0,61 0,45 0,53 0,48
Fumo 0,59 0,53 0,48 0,59 0,52 0,63 0,55 0,61 0,58 0,49 0,53
Editorial e grafica 1,13 0,93 1,28 1,27 1,10 1,08 0,95 1,03 0,92 0,78 0,99
Diversas 1,06 1,33 4,58 3,01 3,05 3,19 2,24 1,67 2,40 2,25 2,14
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Grifico 2
Indicadores de produtividade para regides brasileiras
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Grifico 3
Indicadores de saldrios para regioes brasileiras
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Grifico 4
Indicadores de excedente para regides brasileiras
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Em consegii€ncia, os indicadores de lucrati-
vidade, que oscilaram em torno da média nos
anos 70, crescem acentuadamente desde 1975. J4
em 1985 esse estado colocou-se em primeiro
lugar entre as regides consideradas, mantendo
essa posicdo com excecdio de apenas um ano, em
que ficou em segundo lugar. De maneira impres-
sionante, verificam-se niveis comparativos de
produtividade acima de 30% superiores 4 média
nacional durante os Gltimos seis anos analisados.

Esses resultados s@o determinados funda-
mentalmente pela performance desse estado nos
setores produtores de bens intermedidrios. De
fato, nesses setores os niveis estaduais de produ-
tividade sdo muito superiores 4 media nacional,
chegando nos 1iitimos anos a estar mais de 50%
acima dela. Embora os niveis salariais relativos
nesse setor sejam os maiores, ainda posicionam-
se abaixo da média nacional, o que ajuda a con-
ferir o grande destaque na lucratividade estadual,
que chega a niveis até 80% superiores 4 média
nacional. Nos setores de bens de consumo durs-
vel e de capital, o estado apresenta produtividade
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abaixo da média (cerca de 10%) e saldrios tam-
bém abaixe da média (cerca de 25%}), gerando
indicadores de excedente oscilando entre 10%
abaixo ou acima da média nacional, dependendo
do ano. No dmbito dos bens de consumo ndo
duzdvel, a produtividade - crescente - oscila em
torno da média nacional, enquanto os saldrios
desses setores sdo os mais baixos do estado, com
niveis quase sempre além de 30% abaixo da
média nacional. Como resultado, a lucratividade
estadual chega a atingir um nivel de 15% acima
da média nacional nos dltimos cinco anos consi-
derados.

5.5 RESULTADOS PARA O ESTADO
DE SAO PAULO

O caso paulista revela uma oscila¢go notdvel,
j4 que seus niveis de produtividade iniciam o
periodo destacadamente em primeiro lugar, com
12% acima da média, e declinam nos anos se-
guintes, atingindo 5% acima em 1980 e igualan-
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do-se &4 média em 1985, caracterizando uma clara
tendéncia decrescente. Todavia, apos 1985 ob-
serva-s¢ um crescimento importante, atingindo
nos ultimos anos niveis em torno de 5% acima da
média nacional. Esse estado e Minas Gerais sfo
os Unicos que registram niveis de produtividade
acima da média nacional ap6s o ano de 1987. Em
termos setoriais, registra-se que a pior perfor-
mance paulista em produtividade situa-se nos
setores produtores de bens intermedidrios, em
que o estado situa-se abaixo da média nacional -
entre -10% e -2%. J4 nos setores produtores de
bens intermedidrios e de bens de consume durd-
vel e de capital o estado destaca-se sobremodo,
com niveis quase sempre além de 10% acima da
média nacional.

J4 os niveis salariais estaduais sdo de longe os
maiores do pais, situando-se quase sempre acima
de 10% além da média nacional. Essa diferenga é
maior nos setores produtores de bens de consu-
mo nio durdvel - quase sempre acima de 20% da
média nacional - enquanto nos demais setores a
diferenga em relagiio & média nacional é algo
menor.

Em conseqiiéncia, os niveis de lucratividade
de Séo Paulo, que em 1970 eram 12% superiores
& média nacional, j4 em 1980 estavam apenas 5%
acima daquela média e em 1985 coincidiam com
ela, caracterizando tendéncia declinante. Essa
tendéncia nfo prossegue apds 1985, com o esta-
do mantendo-se acima do nivel nacional médio -
com excegdo de 1986 - e chegando a niveis de
até 5% acima da média nacional. Esses resulta-
dos sHo determinados principalmente pela per-
formance dos bens de consumo durdvel e de
capital, principalmente, seguidos de bens de
consumo ndo durdvel, posicionados acima das
suas respectivas médias nacionais, enquanto nos
setores produtores de bens intermedidrios o esta-
do posicionon-se abaixo da média nacional.

6 ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados apresentados neste trabalho
fornecem importantes elementos para a discus-
sdo do futuro das designaldades regionais no
pais. Como exposto anteriormente, o papel do
setor industrial € fundamental nesse contexto,
por sua maior mobilidade potencial. O primeiro
aspecto a ser considerado é o aumento da parti-
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cipacdo relativa da drea tradicional da indistria
no pafs, principalmente os estados de Sdo Paulo
e Minas Gerais. No caso do primeiro, reverte-se
acentuadamente a partir de 1985 a tendéncia de
perda relativa que se iniciara em 1970, com o
estado voltando a deter em 1995 praticamente a
mesma parcela que detinha em 1970, e uma par-
cela significativa, de nada menos que 57%. Em
uma década esse estado retomou 5 pontos per-
centnais de participacdo no VTI nacional, prati-
camente um valor equivalente ao VTI do estado
do Rio de Janeiro em 1995. Ao mesmo tempo,
Minas Gerais aumenta em 50% sua participagio,
saindo de 6% em 1970 ¢ atingindo 9% em 1995,
ndo apresentando nenhum recuo durante esse
trajeto.

A andlise dos componentes de crescimento
revela que o maior crescimento relativo do esta-
do de Sdo Paulo estd associado a efeitos diferen-
clais positivos, indicando vantagens competitivas
dessa area em relacdo as demais, jd que o cres-
cimento desse estado fol superior a0 que seria
esperado a partir de sua estrutura setorial. Com
menor énfase, 0 mesmo pode ser dito a respeito
do estado de Minas Gerais. Por outro lado, esses
efeitos diferenciais mostraram-se negativos nas
demais &reas, tendo contribuido de forma acen-
tuada para a perda relativa do Nordeste no perio-
do 1985-1990; no periodo seguinte, todavia,
tornou-se positivo, sem contudo conseguir con-
trabalangar o efeito negativo da composigio
industrial nordestina. No caso carioca o papel do
efeito diferencial é dramdtico, impulsionando o
estado para perdas sucessivas de participagio e
revelando desvantagens competitivas que fazem
que os seus setores industriais acabem crescendo
abaixo das respectivas médias nacionais.

Os indicadores de competitividade regional
corroboram os resultados anteriormente comen-
tados, revelando que a lucratividade na regido
industrial tradicional se eleva a partir de 1985,
com Minas Gerais posicionando-se de forma
altamente competitiva, com lucratividades muito
superiores & média nacional, e com o estado de
Sdo Paulo revertende tendéncia de queda pre-
sente desde 1970 e mantendo-se sempre acima
da média nacional® . Isso deve-se fundamental-

Ressalte-se que a média nacional inclui todos os estado. Nesse
sentido, as vantagens comparativas de Minas Gerais ¢ Sdo Paulo
estdo subestimadas pelos indicadores calculados. Se o célculo fosse
feito com cada estado comparado apenas com as demais regides,
naturalmente os indicadores apresentariam pesigbes mais favord-
vels para esses estados ¢ mais desfavordveis para os demais estados
e regides.
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mente 4 melhora da posigdo relativa da produti-
vidade nessas dreas, com Sio Paulo, por exem-
plo, dispondo indicadores sempre acima de 4%
da média nacional nos dltimos anos e Minas
Gerais com valores ainda superiores. Ainda que
se considere que os niveis salariais sdo maiores
em Sdo Paulo, esse diferenciai ndo é suficiente
para compensar o diferencial positivo de produ-
tividade, conferindo a essa drea a vantagem
competitiva apontada. No caso mineiro, a posi-
¢do vantajosa em produtividade € simultdnea a
baixos indicadores de saldrios, o que resulta nos
melhores indices de competitividade regional
entre as regides consideradas.

Infelizmente, a disponibilidade de dados im-
pediu o destaque ao estado do Parand, que estd
incluido nas anilises conjuntamente com Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. Estudo anterior
revelou que no final da década dos 70 o Parani
obteve a melhor posi¢do nacional em termos de
competitividade (Azzoni, 1996b) entre todos os
estados considerados. Adicionalmente, esse es-
tado observou crescimento substantivo do PIB
nos ultimos anos, passando de 6,1% do total
nacional em 1990 para 6,6% em 1995, atingindo
nesse ano o pico de sua participagio desde 1970
(Azzoni, 1997) e o setor industrial contribuin
com metade desse crescimento. A julgar por
essas informacdes, pode-se especular se esse
estado ndo teria apresentado indicadores de
competitividade semelhantes aos apresentados
por Minas Gerais. Nessa hipétese, reforga-se a
idéia de que a drea industrial principal do Brasil
estaria ampliando a sua competitividade, com o
seu micleo espraiando-se para dreas vizinhas,
transbordando de Sdo Paulo para os estados li-
mitrofes (excegio feita ao Rio de Janeiro)
(Azzoni, 1996)

No caso nordestino, os fndices salariais mais
baixos do pais nfio conseguem compensar sua
pobre produtividade, gerando indicadores de
lucratividade cerca de 20% abaixo da média
nacional, ficando a frente apenas do Rio de Ja-
neiro. Esse estado, por sua vez, rivaliza com o
Nordeste pelos piores indices de produtividade e
com a regidao Sul pelo segundo lugar nos niveis
salariais. Ou seja, trata-se de uma situacio de
baixa produtividade associada a altos saldrios,
gerando os piores indices de competitividade
entre todos os casos tratados neste estudo.

Em termos do futuro das desigualdades regi-
onais do pais, os resultados destas andlises sdo
preocupantes. Os indicadores de competitividade
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adqui desenvolvidos revelam melhoria para a 4rea
industrial tradicional e perda relativa para as
dreas menos industrializadas do pafs. Essa maior
competitividade j4 produzin os resultados de
aumento da concentracdo industrial, conforme
revelado na segfio 3. Dado gue novos investi-
mentos deverdo balizar-se por essa competitivi-
dade, parece claro que a tendéncia futura de con-
centracio industrial no pais estd bem delineada.
E interessante registrar a inflexdo ocorrida a
partir da metade da década dos 80, quando a
maioria das mudangas nas tendéncias anterior-
mente observadas comecam a produzir seus
efeitos.

Que novos fendmenos poderiam estar em
acdo a partir dessa época, proporcionando as
novas perspectivas aqui identificada? Embora
em carater especulativo, alguns aspectos podem
ser apontados. Evidentemente, trata-se de elencar
fatores e apontar a direciio esperada de seus
efeitos, sem contudo pretender-se esgotar o as-
sunto. Futuros estudos deverdo avancar na andli-
se individual de cada aspecto apontado e mesmo
identificar outros de relevincia para a andlise da
reconcentragio industrial observada no Brasil
nos 1iltimos anos.

Antes de entrar no caso brasileiro propria-
mente dito, interessa apontar alguns elementos
gerais de importincia para o caso em questio.
Inicialmente, cabe registrar que a internacionali-
zagéo das relacGes econdmicas acentuou-se rapi-
damente nos tltimos anos, seguramente influen-
ciada pelo desenvolvimento vertiginoso das tec-
nologias de comunicacio e da informética, fa-
zendo com que a nova configuraco das relagGes
produtivas praticamente guarde pouca semelhan-
¢a com o observado uma década antes, Além de
alterar as préprias maneiras como diferentes
nagdes participam do joge econdmico internaci-
onal tendo em vista mudangas importantes nas
demandas dos setores produtivos, a globalizagcdo
da economia provocou processos de ajustes
muito fortes nas ecoromias nacionais - e isso
vale para todos os paises, desenvolvidos, em
desenvolvimento ou subdesenvolvidos. Além de
promover alteragdes dristicas nas economias de
alguns paises, o tempo de transmissio dessas
mudangas para todo o planeta abreviou-se acen-
tuadamente. Com isso, experiéncias bem ou mal
sucedidas em um ponto do planeta sio quase que
imediatamente adotadas ou execradas mundial-
mente.
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Aspecto desse processo de interesse para a
analise aqui desenvolvida € o chamado processo
de “downsizing”, ou redugdo do tamanho das
empresas, sem gue isso signifique diminuicdo da
produgio. Na verdade, trata-se da acentuacio de
um processo de substituicio de mio-de-obra por
equipamento em todas as dreas da produgdo e da
administragio, principalmente nesta. Em parale-
lo, e como parte do préprio processo, a flexibili-
zacdo das relagbes de trabaltho, na pritica e pos-
teriormente na legislagdo, em alguns casos, alte-
rou de maneira importante os requisitos de mao-
de-obra das empresas. Além desses, um reposi-
cionamento geral em termos de propriedade de
capital tornou-se evidente, levando a alteragGes
significativas na estrutura de propriedade do
capital, tanto pessoal quanto nacionalmente fa-
lando. Observa-se no Brasil, por exemplo, a pe-
netragio das grandes cadetas de fast food, subs-
fituindo em parte os antigos restaurantes de pe-
quenos proprietirios locais. Agora o grossoc do
capital estd localizado no primeiro mundo, com
aliangas eventuais em pontos especificos do ter-
ritério planetirio, pontos esses que acabam
transferindo parte dos resultados para o centro
do grupo. O mesmo vale para a area de farméci-
as, supermercados, video locadoras etc., tradici-
onais bastides da pequena propriedade capitalis-
ta, fulcro importante da classe média brasileira.

O perfil da demanda por mfo-de-obra altera-
se também, de maneira relevante para as andlises
espaciais. Se no inicio da industrializagdo o em-
pregado da indistria deveria ser quase que um
artesdio, com treinamento especializado e talen-
tos naturais seletivos, paulatinamente a evolugéo
dos equipamentos foi prescindindo dessas guali-
dades pessoais, reposicionando as necessidades
de mio-de-obra para segmentos de menor quali-
ficagdo e, consequentemente, menores saldrios.
Assim, algumas das vantagens comparativas que
fizeram com que algumas dreas se desenvolves-
sem com base na qualidade de sua mio-de-obra
tém-se esvaido mais e mais com o tempo, deter-
minando um novo quadro de competitividade
regional.

Muitas dessas alteracGes no ambito da res-
truturagfio produtiva acabam produzindo efeitos
concentradores; do ponto de vista territorial. Ja
se salientou que a disponibilidade de méo-de-
obra de baixo custo nio resulta na mesma atrati-
vidade locacional que resultou no passado. Por
outro lado, algumas das inovagbes que se apre-
sentam nessa drea, come a informalizacdo dos
mercados de trabalho e, principalmente, a tercei-
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rizacio de atividades empresariais, requerem
escalas minimas de producio que praticamente
sé existemn nos grandes conglomerados territori-
ais. Para que determinada inddstria terceirize sua
4rea de recrutamento de pessoal, por exemplo, é
necessario que os ex-funciondrios que agora
passardio a executar a tarefa como micro empre-
sdrios encontrem demanda complementar de
outras empresas para que viabilizem economi-
camente suas novas empresas. Essa possibilidade
¢ muito major nos grandes centros, onde a pro-
babilidade de conseguir essa complementaridade
¢ significativamente mais elevada. Assim, esse
tipo de atividade “terceirizada” tende a florescer
nas reas tradicionais de concentragdo econdmi-
ca do territério, provavelmente atendendo tam-
bém clientes da periferia econémica do pais,
onde as atividades terceirizadas, anteriormente
providas localmente, passardo a ser “importadas”
da regifo mais rica.

Alguns desses aspectos assumem particulari-
dades interessantes no caso brasileiro. O primei-
ro ponto refere-se ao fate de que a abertura da
economia deu-se tardiamente, em relagio a ou-
tras partes do planeta, e em ritmo acentuado.
Assim, o ajuste dos setores produtivos, em algum
casos altamente protegidos e dispondo doses
elevadissimas de ineficiéneia, estd sendo feito de
maneira muito acelerada, exagerando os proble-
mas sentidos em outros paises. Por exemplo, a
substituicdo de insumos nacionais por insumos
importados, esses com qualidade melhor ¢ pre-
¢Os quase sempre menores, tem reduzido a mani-
festaciio dos mencionados “efeitos de espraia-
mento” produzidos pelo crescimento da regifo
economicamente central do pais, ao tempo em
que provoca a liquidaciio de alguns setores pro-
dutivos, espacialmente concentrados. Pelo lado
dos efeitos da abertura sobre a oferta de bens de
consumo, vejam-se os casos dos setores téxtil
(Americana, interior de Sdo Paulo) e de calgados
(Franca, interior de S&o Paulo, Novo Hamburgo,
Rio Grande do Sul), por exemplo. Pelo lado dos
efeitos sobre os setores produtores de insumos
ou bens de producdo, a crise da inddstria brasi-
leira de bens de capital € um dramético exemplo. -
Nio se pode ignorar esse elemento da abertura
da economia - amplitude e ritmo - em qualquer
andlise da concentracio espacial da atividade
econdmica recente no Brasil.

E de ressaltar, adicionalmente, que a forma-
¢éo do bloco econdémico dos paises do Cone Sul
da Ameérica do Sul, o chamado Mercosul, certa-
mente adicionar4 tragos espaciais mais fortes aos
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fatores gerais associados & abertura supra menci-
onados. A adi¢do de quatro importantes merca-
dos (Argentina, Chile, Paraguai e Uruguai) ao j4
desenvolvido mercado do Sul do pafs, todos eles
posicionados a sul do centro dindmico da acu-
mulacdo capitalista do pais, certamente contri-
buird, como ji tem contribuido, para o desloca-
mento do centro de convergéncia econdmica do
pais ainda mais para o Sul, acentuando as desi-
gualdades econdmicas tradicionais do pais.

Um aspecto especifico do caso brasileiro no
referente aos ajustes de sua economia, em com-
paracdo com as economias mais desenvolvidas,
refere-se 2 restruturagio do setor piblico a que
se procedeu nos iultimos 15 anos - basicamente
por falta de restruturacéo e, como se sabe, a néo-
politica é também uma forma de politica, is ve-
zes mais eficaz do que esta iltima - e que se tem
discutido no presente. Dois aspectos merecem
ser mencionados neste texto, pelo interesse que
despertam do ponto de vista da andlise territori-
al: a auséncia de politicas compensatérias e o
processo de privatizagiio. Analisando-se a histé-
ria das intervengBes governamentais no Brasil
nas wltimas décadas, verifica-se, por exemplo,
que a década dos 70 caracterizou-se por acentua-
da atividade de planejamento governamental,
associada a politicas seforiais de cunho social,
como a habitacional e de saneamento, planos de
desenvolvimento, atuacdo do Conseiho de Des-
envolvimento Industrial etc. Ndo por acaso, os
indicadores de desigualdade pessoal ¢ regional
de renda nesse perfodo, em que pese o seu nivel
altamente insatisfatério pelos padrdes internaci-
onais e de desejabilidade em termos nacionais,
melhoraram de maneira expressiva.

Premido pela crise financeira e pela necessi-
dade de ajustar-se 3 nova realidade, nacional e
internacional, ¢ governo, em todos os niveis,
retirou-se tanto da drea do planejamento - com
efeitos deletérios de médio e longo prazos -
como da drea de politicas sociais compensatéri-
as. O ajuste, necessério que é, como ha consenso
a respeito, acaba sendo feito na modalidade mais
prejudicial possivel: os aspectos financeiros
determinando as opgOes, reduzidas a quase ne-
nhuma, quando os aspectos estratégicos deveri-
am prevalecer em todos os niveis.

Por outro lado, a prépria incapacidade finan-
ceira do governo, aliada 2 rigidez da legislacéo,
que confere quase nenhum grau de liberdade
para o seu ajuste administrativo, levou-o a aban-
donar a¢Ges na érea de infra-estrutura, como
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transportes ¢ comunicagSes, elementos com
contetido estruturante espacial notdrio. Dado que
a capacidade de investimento foi transferida com
a Constituiciio de 1988 para as esferas inferiores
de governo, as diferenciacBes entre investimen-
tos em infra-estrutura acabaram diminuindo a
competitividade dinamica das regifes distantes
do principal centro econdmico brasileiro. Assim,
o diferencial das condicGes de acessibilidade
entre o Estado de 83o Paulo - basicamente pro-
movidas com investimentos estaduais, ainda que
com grave endividamento - ¢ os demais estados,
mesmo dentro do chamado Sul, tornaram pro-
gressivamente menos atraentes outras areas.

Também como solugio determinada por prio-
ridade financeira, aparece o programa de privati-
zagOes, iniciado com atividades produtivas mas
Jj4 alcancando infra-estrutura. Dado o interesse
de rentabilidade que essas atividades necessari-
amente devem apresentar, pois admite-se que o
setor privado deva por elas interessar-se, neces-
sariamente os principais candidatos situam-se na
regiio mais rica do pafs. Atestam isso os casos
das privatizagdes das atividades de produgdo de
ago, da Via Dutra (S@o Paulo-Ric de Janeiro), da
malha ferrovidria Sudeste etc. Como a privatiza-
¢do € seguida de restruturagio interna dos Grgdos
ou empresas e, por necessidade de competitivi-
dade, de investimentos em modernizacio e am-
pliagdo, cria-se um diferencial nos ritmos de
investimentos entre as porcdes pobre e rica do
territrio ainda maior, acentuando em segundo
momento as desigualdades existentes e criando
efeitos dindmicos para o futuro ainda mais dele-
térios.

Por 1ltimo, como ndo poderia deixar de ser
mencionado, por sua importincia para todos os
setores da sociedade brasileira, a acentuada re-
dugdo no ritmo inflacionirio, com as suas conse-
qiiéncias distributivas, merece consideragdo es-
pecial. Parte da restruturacdo produtiva mencio-
nada anteriormente neste texto seria implemen-
tada de qualquer maneira, tendo em vista as ten-
déncias internacionais e a necessidade de criagio
de condiges de competitividade a todo custo,
em um mundo em que a competi¢io passa ser
cada vez mais a regra. No caso brasileiro, porém,
considerando as seguidas décadas de cultura
inflacionaria, o célculo econdmico das empresas
era necessariamente muito pobre ¢ falho. Assim,
ineficiéncias de toda sorte estavam presentes,
cuja continuag@o era parcialmente possibilitada
pela impossibilidade da anélise comparativa de
precos e pela vertiginosa escalada de nimeros
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que tcldavam todo e qualquer cilculo econdmico
mais preciso. O fracasso, a faléacia, a derrocada
eram percebidos apenas ex-post, quando as con-
digtes tivessem chegado a ponto irreversivel.
Entrementes, reajustes de pregos, postergacdes
de pagamentos e outras artimanhas permitiam
sobrevida quase que indefinidamente.

Com ritmo inflaciondrio mais lento, ainda que
ndo se tenha obtido a estabilidade completa de
precos, a constatagio das insuficiéncias ¢ a pre-
visfo dos problemas passou a ser quase que au-
tomdtica, acelerando a materializagio da liquida-
cdo das atividades ineficientes e constituindo
vantagens crescentes para atividades eficientes.
Uma restruturacdo geral de producéio e de pro-
priedade foi possibilitada - de fato, determinada
- pela redugio da inflagdo, com. conseqiiéncias
também territoriais. O conjunto de todos esses
novos elementos criou condi¢es diferenciadas
nos anos mais recentes, com conseqiiéncias ine-
vitdveis para os proximos anos, gerando um qua-
dro muito distinto do que se observava até a
metade da década de 80.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou analisar a competitivi-
dade das regides brasileiras no referente ao setor
da inddstria de transformagdo. Objetivou-se ava-
liar as tendéncias dessa competitividade nos
dltimos 25 anos ¢ identificar informagdes rele-
vantes para a previsio do seu futurc nos proxi-
mos anos.

Inicialmente, desenvolveu-se um conjunto de
informagdes relevantes para tanto, cobrindo uma
lacuna existente na producéo oficial brasileira de
estatisticas regionais. Atualizaram-se os resulta-
dos do Censo Industrial de 1985 a partir de indi-
cadores de evolugio do valor da produgio, dos
niveis salariais e do emprego produzidos pelo
IBGE. Os resultados obtidos indicam um an-
mento da concentragdo industrial em Sdo Paulo
nos udltimos dez anos, assim como um ganho
considerdvel na participacéio de Minas Gerais, ac
passo em que as demais regides consideradas
(regides Nordeste ¢ Sul € o estado do Rio de
jameiro) perdem participagio relativa.

Os indicadores de competitividade desenvol-
vidos revelam uma retomada da competitividade
da drea industrial tradicional, com S3o Paulo
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revertendo tendéncia declinante observada na
década dos 70 ¢ na primeira metade da década
dos 80, ¢ Minas Gerais destacando-se com 0s
melhores niveis entre as areas consideradas no
trabalho, A julgar por essa competitividade,
tanto em seus niveis como nas suas tendéncias, a
4rea industrial tradicional do pais requalifica-se
com grande potencial para receber novos inves-
timentos industriats, tanto no referente a novas
plantas quanto ao préprio aumento da produgido
nas plantas existentes. '

Os resultados dos indicadores de competitivi-
dade ndo apenas explicam a reconcentracio ha-
vida entre 1985 e 1995 como apontam conse-
qiiéncias concentradoras para o futuro.

ABSTRACT:

Industry is traditionally highly concentrated
in Brazil, but a trend toward deconcentration was
in progress from 1970 on. Recent data shows
that important changes have occurred, with a
reversal in the previous trend. In this paper a
measure of competitiveness for different regions
is presented, based on Kaldor's model of effi-
ciency wages. A series of data on manufacturing
for the regions is developed, updating the 1985
industrial census. Based on this data, compara-
tive indicators of labor productivity, wages and
profitability for 2 digit manufacturing sectors are
calculated. The results indicate a sharp reversal
in the trend of regional competitiveness, with the
industrial core of the country gaining advantage
from 1985 on and the poorer regions worsening
up their competitiveness, The findings suggest
that the reversal in the trend towards industrial
deconcentration is solid and point to an increase
in regional inequalities in the country in the near
future. Some explanatory factors behind this
process are discussed.
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