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RESUMO:

ER I I I L R P

Analisa o comportamentc das designaldades
(medidas pelo indice de Theil) no Produto dos
estados da regido Nordeste do Brasil para o
pericdo 1970/95. Adotou-se um enfoque dife-
rente para a avaliacio das desigualdades regio-
nais na medida em que se examinaram as dispa-
ridades existentes nos setores constituintes do
produto total - o primdrio, o secunddrio e o terci-
drio, bem como as disparidades existentes nos

* ramos de atividade componentes do produto

total. A idéia central € a de examinar: 3) em que
setor de atividade produtiva da regifio as desi-
gnaldades sdo mais pronunciadas; ¢ b) qual € o
setor - bem como quais os ramos de atividade —
Produto Interno Bruto (PIB) regional. Os resul-
tados obtidos indicam que o setor de servigos foi
0 que apresentou maior redugfo nos indices de
desigualdades, sendo seguido imediatamente
pelo setor industrial. No geral, constatou-se que
as desigualdades no produto dos estados nordes-
tinos tém-se reduzido ao longo do perfodo con-
comitantemente ac anmento do produto per ca-
pita regional.
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1 INTRODUCAO

..............................

Neste trabalho € feita uma andlise do com-
portamento das desigualdades no Produto dos
estados da regifioc Nordeste do Brasil no perfodo
de 1970-95. Um enfoque diferente do corrente-
mente encontrado na literatura sobre o assunto é
adotado: em geral, as disparidades de renda ou
produto entre estados sdo analisadas a partir de
dados do Produto total de cada estado, neste
trabalho, entretanto, parte-se para uma andlise
mais desagregada das desigualdades interestadu-
ais via o exame das disparidades existentes no
setores constituintes do produto total - o primé-
rio, 0 secunddrio e o tercidrio - e também das
disparidades existentes nos ramos de atividade
componentes do produto total.

A preocupacio € tentar verificar em que setor
de atividade produtiva da regifio as desigualda-
des sdo mais pronunciadas cu, dito de outra for-
ma, qual é o setor que mais tem contribuido para
as disparidades no Produto regional.

2 DESIGUALDADES REGIONAIS NO
BRASIL: Alguns Antecedentes

..............................

Alguns estudos recentes sobre a questdo regi-
onal no Brasil tém apontado para um efetivo
processo de reducdo das disparidades de renda
entre os estados brasileiros. Ferreira & Diniz
(1994), Azzoni (1994; 1995), Ferreira & Ellery
Tdnior. (1996) mostram a existéncia de um claro
processo de convergéncia das rendas per capita
entre as diferentes regides do pais para o periodo
de 1940 até 1992. Embora estes trabalhos, entre
outros, revelem um consenso sobre a convergén-
cia de rendas entre estados no Brasil seus dia-

gndésticos também’ apontam que alguns proble- -

mas regionais ainda persistem, principalmente,
nas regides Norte e Nordeste do Pais.

A regifio Nordeste, por exemplo, que tem
sido alvo de grande preocupagio por parte de
politicas governamentais deliberadas de promo-
¢80 do crescimento econdmico desde os anos 50,
ainda mostra-se com forte defasagem de renda
relativamente ao resto do pafs. Esta regido, de
fato, tem apresentado boa performance, desde os
anos 60, no que se refere as taxas de crescimento
econdmico - o que foi possivel, em grande medi-
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da, gracas aos esforgos realizados no sentido de
promover a localizacdo de empresas industriais
na regido através de politicas de incentivos fis-
cais e investimento em infra-estrutura - e seus
niveis de renda per capita também t&m evoluido
apreciavelmente mas, no entanto, o gap com
relaciio aos demais estados do pais ainda € con-
sideravel.!

Ferreira (1995) analisando as rendas per ca-
pita estaduais como proporgdo da renda per ca-
pita do Brasil, para o periodo mais longo que vai
de 1950 a 1985, verifica que um processo de
convergéncia estadual de rendas vem ocorrendo,
de fato, desde 1950 pelo menos, até 1985, porém
o ritmo em que ele ocozre é muito lento e, ainda
segunda o autor, esta velocidade ndo € uniforme
para todas as regiGes pois, no caso do Nordeste,
a velocidade de convergéncia é mais reduzida
que a das demais regides.

Desde que vasta literatura tem observado a
reduco das disparidades de renda entre estados
brasileiros, procura-se aqui mudar o enfoque
sobre as desigualdades puramente entre estados e
observar as desigualdades na composigéo setori-
al do produto dos estados. Com esta perspectiva
este estudo centrar-se-4 nas desigualdades de
crescimento econdmico entre os estados da regi-
do Nordeste no periode de 1970 a 1995, com
base no comportamento do Produto total de cada
Estado mas, principalmente, no comportamento
dos seus Produtos setoriais.

3 METODOLOGIA

------------------------------

------------------------------

Os trabalhos que t&m analisado disparidades
de renda entre paises ou regibes, em geral, cos-
tumam calcular as desigualdades com base em
indices que se tornaram correntes na literatura
sobre economia regional®. Alguns dos mais utili-
zados sdo os propostos por Williamson

! Estimativas elaboradas pela SUDENE (1996) MOmostram que
em 1995 o PIB per capita do Nordeste foi de U$$ 1.992 ¢ o
mesmo para o Brasil foi de U$$ 3.609, ou seja, o PIB per capita
daquela regido corresponde a, apenas, 55% do mesmo para © pais
com um todo.

Ver, por exemplo, os trabalhos de Azzond (1995) e Redwood I

(1977).

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 28, n. especial, p 87-101, julho 1997



w

(1977), que se referem & varidncia quadrdtica
da média ponderada (Vw), & variancia quadrati-
ca da média nfio ponderada (Vuw), e i varifncia
n@o-quadrética da média ponderada (Mw).

Aqui, no entanto, a mensuragéo das desigual-
dades € feita via a utilizagio do indice de Theil,
que € uma medida de entropia, e pode ser usado
para representar a desigualdade na renda per
capita entre estados. Este indice é descrito a se-

guir’;
L =% pi.In (pifyi)

onde pi e yi s#o, respectivamente, as participa-
¢des do estado i no total da populacdo (PifPr) e
no total da renda (Yi/Yr) da regido, e In é loga-
ritmo natural.

Esta medida de desigualdade nio assume va-
lores negativos ¢ uma distribuicdo igualitdria
ocorre quanto L. = 0, isto &, quando a participa-
¢do da populagiio de cada estado i e sua respecti-
va participagdo na renda total da regifio sdo
iguais. De fato, o limite inferior deste indice ¢é
zero e seu limite superior ndo € 1, mas quando o
indice atinge a unidade a desigualdade & conside-
rada alta. Conforme apontado por Das & Barua
(1996) uma vantagem da utilizacdo deste indice &
que ele € independente de variacSes de tamanho
entre regides € a entropia capta todos os mo-
mentos da distribuigdo, enquanto que as demais
medidas usadas, tais como os coeficientes de
variagdo citados acima, sfo baseadas apenas na
média e na dispersio.

3.2 O BANCO DE DADOS

..............................

Os dados utilizados para a obtencéo do indice
de Theil sdo provenientes das Contas Regionais
elaboradas pela Superintendéncia para o Desen-
volvimento do Nordeste (SUDENE) e referem-se
a séries histéricas do Produto Interno Bruto
(PIB) a custo de fatores para a regifio e para os
estados, por setores econfmicos € por ramos de
atividades, para o periodo de 1970 a 1995,
Quanto aos dados de populagdo, sdo os dos cen-
sos demogrificos fornecidos pelo Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) nos
Anudrios Estatisticos do Brasil.

Em Theil (1989), Ram (1992) ¢ Das & Barva (1956) podem ser
encontrados mais detalhes sobre as propriedades e qualidades
especificas deste indice.
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4 A EXPERIENCIA NORDESTINA
DE DESIGUALDADES NO PRO-
DUTO ESTADUAL DE 1970 A 1995

..............................

4.1 DESIGUALDADES ENTRE ESTA-
DOS

..............................

A desigualdade relativa entre os estados do
Nordeste, para quaiquer indicador econdmico,
pode ser representada por uma relagiio que com-
pare as participagdes dos estados naquele indica-
dor com as suas respectivas participages na
populagio. Comparando as razdes, y/p;, entre
estados da regido, onde y; e p; sdo, respectiva-
mente, a participagiio do i-ésimo estado no Pro-
duto regional e na populagdo, pode-se assumir,
de um lado, que para os estados que apresenta-
rem yi/pi > 1 a sua performance no Produto regi-
onal € considerada boa, jd que a sua participagiio
da rendz € maior que a participacdo na popula-
¢do regional e, por outro lado, nos estados em
que yi/p; < 1, a performance é fraca.

A Tabela 1 mostra a posi¢io relativa dos es-
tados no que diz respeito ac Produto e ao que
chamamos de “orientagfio industrial”, Esta qlti-
ma ¢ obtida através de gy/p;, onde q; é a participa-
¢&o do produto industrial do estado i no total do
produto industrial regional. De forma a melhorar
a visualizagio dos resultados as duas relagdes -
¥/pi e qip;’ - sdo multiplicadas por 100 e caleu-
ladas para quatro anos selecionados.

No que se refere & posicio relativa na renda,
0s estados com melhores resultados yy¢/p; >1 sdo
Pernambuco e Bahia, em que, para todos os anos
considerados, a razfio é maior que a unidade
(embora decrescente ao longo do periodo). Os
estados do Ceard e Rio Grande Norte t&m yi/p; <
1 em 1970 e yi/p; >1 em 1995. Sergipe reduz sua
posigdo relativa no periodo e passa de maior que
a unidade para menor em 1995,

De forma geral, os resultados deste indicador
5880 animadores. Eles mostram que a maioria dos
estados da regido t&ém melhorado de posigdo a
cada ano considerado e t8m se aproximado da
unidade - quando isto acontece a participacdo do
produte do estado i no produto regional iguala-se
a sua participagdo da populagio nc total da
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unidade em 1970

TABELA 1

DESIGUALDADES REGIONAIS, 1970-95 roaiorcs que a wnk

_ dade.

POSICAO DA RENDA RELATIVA ORIENTACAO INDUSTRIAL -
ESTADOS (Yi/PD) (Qi'PD) Os dois conjun-
1970 | 1980 1990 1995 | 1970 1980 1980 1995  tos de dados apre-
Mazanhio G033 3958 7234 7762 4434 2900 53,14 5299 sentados demostram
Piauf 51,60 5690 71,61 72,18 4740 3641 61,81 6202 ter uma relagdo
Ceard 7855 8722 9585 10790 7596 7566 9945 12861 direta entre si. De
RGdoNorte 8616 10067 10527 11510 8556 9863 14728 16726 um lado, os estados
Paraiba 7570 69,23 84,26 9034 77188  S8s53 8153 10842 doMaranhdo, Piau,
Pemambuco 13354 11623 11124 10257 14130 11,73 10524 9995 —oard, Rio Grande
Alagoas 9173 9622 9171 9210 10022 7404 11137 1169 SO 1:.0“6 ¢ Paraiba
Sergipe 12019 12929 10478 9894 13240 19834 14273 17826 TOM (irara;n Szas
Bahia 12471 12060 11622 11082 12562 15646 11258 8409 Foocors S ATIBOS

os indicadores entre

FONTE; Dados brutos: Boletim Conjuntural/96 - SUDENE. Recife/PE.

populagio regional. E o que ocorre com os esta-
dos menos desenvolvidos da regido: Maranhio,
Piaui, Cear4, Rio Grande do Norte e Paraiba. Os
demais estados, embora, apresentando indicado-
res, em 1995, inferiores aos de 1970, estdo mais
proximos do indicador com valores unitdrios que
os estados anteriormente citados.

Quanto A orientacfo industrial, a grande mai-
oria dos estados tem melhorado de posigo du-
rante 0s anos considerados. Os estados do Ceard,
Rio Grande do Norte e Parajba passam de gi/p; <
1 em 1970 para g/p; > 1 em 1995. Alagoas ¢
Sergipe que j4 tinham forte orientagio industrial
em 1970 reforcam ainda mais sua posigdo até
1995. Os estados da Bahia ¢ Pernambuco que em
1970 apresentaram forte orientagdo industrial
reduzem, por sua vez, suas performances € no
final do pericdo suas posi¢Ges tornam-se menor
que a unidade. O Maranhdo e o Piaui, embora
com fraca orientacfio industrial durante todos os
anos considerados, melhoraram suas posicdes” .
Também aqui, o quadro geral € de melhoria das
posicdes dos estados, ao longo do perfodo. Parti-
cularmente, sobressaem-se as performances obti-
das pelos estados do Cear4, Rio Grande do Nor-
te, Paraiba e Sergipe: os {rés primeiros saindo de
uma posi¢io em que o indicador era menor que a

Note-se que este indicador nZo nos diz se um estado ¢ mais (ou
menos) industrializado que outro, por exemplo, Alagoas e Sergipe
apresentam forte crientagdo industrial mas isto ndo significa que seus
PIB's sio maiores cada um que o da Bahia ou de Pemambuco (ou
de qualquer ouwro estade). O indicador somente mostra que 2
patticipacfio da indistria do estado no total regional ¢ maior (ou
menor) que a sua participacio da populagdo no total da regido.
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o periodo inicial e o
final. Dentre estes
cinco, 0s do Ceard e Rio Grande do Norte que
tiveram forte performance quanto a orientagdo
industrial {g¥p; > 1) em 1995 tiveram também
uma performance superior na posicdo da renda
relativa (y/p: > 1). De outro lado, estados como
Pernambuco e Bahia apresentaram valores para o
indicador da orientacdo industrial em 1995 me-
nores que os de 1970 e o mesmo ocorreu para o
indicador da renda relativa. Excego ocorre so-
mente para os estados de Alagoas e Sergipe que,
apesar de terem melhorado a posicdo quanto &
orientagdo industrial, reduziram a posigdo da
renda relativa’,

4.2 TENDENCIAS NAS DESIGUAL-
DADES ENTRE OS ESTADOS

Para uma avaliacio de tendéncias no com-
portamento das desigualdades foram calculados
indices de Theil para os Produtos total e setoriais
dos estados da regifio. Os dados sdo mostrados
no Grafico 1 e na Tabela 2 a seguir.

Uma vasta literatura Kaldor (1970), Rowthorn (1975), McCombie
& de Ridder (1983), Bairam (1991) apregoa que o setor industrial €
o motor de crescimento de uma economia porque aumenta a pro-
dutividade total da economia, potencializando os efeitos do cresci-
mento via os retornos crescentes de escala nas atividades de proces-
samento. Vergolino (1993) faz consideragbes sobre este tipo de
associag¢dio, com base nas leis de Kaldor para os estados do Nord-
este, embora seus resultados néo tenham confirmado inteiramente
tal associacdo.
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O comportamento dos indices no tempo estd
bem ilustrado no grifico. Este mostra uma ten-
déncia a redugfio das desigualdades totais que é
relativamente censtante para o Produto total e
para o Produto do setor de servigos.

As desigualdades no setor industrial apre-
sentam, primeiramente, uma tendéncia ascen-
dente de 1970 a 1983 e neste tltimo ano atinge-
8¢ um maximo. A partir de entfio hi um declinio
abrupto até 1989, porém deste dltimo ano até
1995 - embora num nivel mais baixo - a tendén-
cia é de aumento das disparidades. Assim, para o
setor industrial hd um forte aumente de dispari-
dades num espaco de treze anos (1970-83), em
seguida ocorre uma desaceleracdc até 1989 e,
novamente, um aumento, desta vez de forma
mais snave, até 1995.

No setor agropecudrio, 0 movimento das de-
sigualdades ¢é ciclico no perfodo inicial que vai
de 1970 a 1983. Depois deste dltimo ano o indice

de uma relativa estabilidade até 1983 aumenta-
ram de forma considerdvel.

A andlise grafica permite que sejam ressalta-
dos dois movimentos importantes. O primeiro €
gue os valores do indice tém comportamentos
opostes ao longo do periodo 1970/95 para o pro-
duto do setor industrial e para o do setor agrope-
cudrio dos estados nordestinos. Quando, para o
primeiro, os indices sfo altos ¢ 0 movimento no
tempo é oscilante, como ocorre entre 1970 e
1983, seus correspondentes para o setor agrope-
cudrio sdo baixos e relativamente constantes; o
contrario ocorrendo no perfodo seguinte, de 1983
2 1995.

O segundo & que o ano de 1983 parece cons-
tituir-se num marco para a inflexdo das séries do
indice. E a partir deste ano, em particular, que as
desigualdades na indiistria tendem a apresentar
queda € as mesmas para o setor agropecudrio
mostram-se €m ascensao.

Uma possivel explicagdo para
tais movimentos € que no inicio dos

. Gréfico + - NORDESTE
Indice de Theil para Desigualkdades no Preduto
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j anos 80 as taxas de crescimento
econémico do pais como um todo
comecam a se reduzir em virtude de
fendmenos macroecondmicos que
afetaram a economia brasileira,
como a crise da divida externa, o
recrudescimento inflaciondrio e a
crise fiscal do governo federal, im-
pactando negativamente também
sobre a economia nordestina. Parti-
cularmente em 1983, a taxa de cres-
cimento do PIB do Nordeste foi de -
3,8% acompanhando o desempenho
do PIB brasileiro que caiu 2,9%
(SUDENE, 1996).

Este periodo de crise da econo-
mia brasileira teve rebatimentos
sobre ¢ setor industrial da regido
extremamente negativos: as taxas de
crescimento, que no periedo
1970/80 estiveram no patamar de
9, 7% a.a., cafram apreciavelmente

desde 1980, Na década seguinte, de

’—."'"TOTAL O AGROPECUARIA - 0 -~ INDUSTRIA = ¥ senwcoe{

1980/90, a taxa de crescimento do

comeca a apresentar um comportamento osci-
lante mais forte para cima e termina o ano de
1995 num nivel major que © do ano inicial: as
desigualdades, neste setor da economia, depois

setor foi de apenas 2,4% a.a (Maia
Gomes & Vergolino, 1995) apresentando, por-
tanto, uma considerdvel reduc¢do, porém, em
ambos os periodos ela foi superior as taxas veri-
ficadas para o setor no Brasil com um todo, tal
performance pode ter contribuide para a dimi-
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nuigfo das disparidades neste

(6]

. N e TABELA 2

setor internamente a regiao. NORDESTE

Além do arrefecimento ob- iNDICE DE THFEIL PARA DESAIGUALDADES,
servado no processo de cres- - POR SETORES ECONOMICOS
cimento econdmico entre uma PRODUTO INTERNO BRUTO
década e outra, também deve PERIODO TOTAL | AGROPECUARIA | INDUSTREA I SERVICOS
ser considerado que no perio_ 1970 0,04600 0,04611 0,07017 0,06277
do em que o produto industri- 1971 0,03963 001433 0,00933 0,05773
al regional apresentou altas 1972 0,04959 0,01740 0,12941 0.05911
taxas de crescimento - como 1973 0,04568 0,02848% 0,09744 0,05731
foi em 1970/80 - ocorria, em 1974 0,04869 0,03158 011481 0,05602
paralelo, uma tendéncia & 1975 0,05260 0,04778 0,13409 0,05703
concentragdo industrial em 1976 0,04702 0,02802 0,13396 0,04797
alguns poucos estados da 1977 0,05004 0.0427% 0,11506 0,05108
regido: os estados da Bahia, 1978 0.04588 0,03152 0,10437 0,04825
Ceard e Pemambuco em 1979 0,04307 0,02818 0,14200 0,03802
conjunto, perfaziam 75,6% do 1980 0,04064 0,02630 0,14361 0,03532
Valor da Transformacio In- 1981 0,03683 0,03737 0,12542 0,02843
dustrial (VTI) regional em 1982 0,03587 0,02471 0,13087 0,02659
1,970 eﬂ aumentaram esta par- 1983 0,05729 0,09891 0,17304 0.03224
ticlpagao  para 79.2% em 1984 0,04215 0,01375 0,17125 0,02459
1980. Em particular, a per-
formance verificada para o 1985 0,04044 0,04478 0,12258 0,02551
estado da Bahia pode ser con- 1986 0,03307 0,11627 0,10304 0,01857
siderada, em parte, a explica- 1987 0,02868 0,02945 0,07676 0,02068
¢dio do aumento das desigual- 1988 0,01992 0,03675 0,05460 0,01518
dades na indistria nordestina 1989 0,01809 0,07541 0,03400 0,01160
entre 1970 ¢ 1980, tal como 1990 0,01413 0,03859 0.03645 0,01401
visto no gréfico anteriormen- 1991 0,01087 0,02652 0,04205 0,01025
te, pois sua participagio no 1992 001516 0,03959 0,04913 001477
VTI regional que em 1970 foi 1993 0,01282 0,13741 0,04664 0.01404
de 26,5% do total aumentou 1994 0,00986 0,05161 0,04507 0,01405
para 44,1% em 1980. Na dé- 1995 0,00053 0,05327 0,05127 0,01371

cada seguinte porém a con-
centracdo industrial mostrou
alguns sinais de arrefecimento pois, j4 em 1985,
o percentual do VTI daqueles trés estados no
total da regifio diminuiu para 77,9% (Monteiro
Neto, 1995).

FONTE: Dados brutos:

Quanto ao produto agropecudrio, os periodos
de secas que tem sistematicamente atingido a
regido, ao impactar negativamente sobre a base
produtiva dos estados e, portanto, levar a redu-
cbes nas taxas de crescimento, em meio a um
quadro de crise econdmica ji bastante aguda,
t&m contribuido sobremaneira para aumentar
disparidades entre os estados porque atinge de
forma diferenciada os estados da regido, contra-
riamente ac que aconteceu para o setor indusiri-
al.

Na década de 70 o desempenho da agropecua-

ria nordestina foi sofrivel (crescimento negativo)
por causa do fenémeno das secas em 4 anos - em

92

A ry

E icos R is - SUDENE. Recife/PE.1996.

1973, 74, 76 e 77. Nos anos oitenia, por sua vez,
o desempenhc foi pior: em 7 anos desta década o
crescimento do setor foi negative (em 1980, 82,
83, 84, 86, 87 ¢ 89). Os impactos negativos sobre
a economia regional da ocorréncias de secas nos
anos oitenta - muito mais que na década anterior
- s&0 um componente importante para a explica-
¢d0 do aumento das designaldades no setor agro-
pecudrio, medidas pelo indice de Theil, bem
como do aumento das oscilagdes deste indice a
partir de 1983,

43 A CONTRIBUICAO SETORIAL
PARA A DESIGUALDADE NO
PRODUTO REGIONAL

Especulando ainda sobre as tendéncias apre-
sentadas pelas desigualdades, langou-se aqui a
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hipétese de que as disparidades no Produto total,
no periodo 1970/95, s3o explicadas pelas desi-
gualdades verificadas nos Produtos setoriais
neste mesmo periodo.

Para testar esta hipdtese, foram feitas regres-
s0es dos indices de Theil do Produto total contra
os mesmos indices para a indistria, servigos e
agropecudria para o periodo de 1970495 e para os
subperfodos de 1970/79, 1980/89 e 1990/93,
segundo a equagio:

Lrorar = a +bLlacr + clpp + dLsgrv + €

onde Lyorar 830 os indices de Theil para o Pro-
duto total, Lagg s&o os indices para o Produto do
setor agropecudrio, Ly 580 os indices para o
setor industrial e Lgery s&0 os mesmos para ©
setor de servigos. Os resultados sdo mostrados
abaixo:

(7]

Outra exce¢io no comportamento geral
das desigualdades pode ser notada no subpe-
rlodo de 1990/95. Neste, os coeficientes cor-
respondentes aos setores agropecudrio e in-
dustrial sfo negativos, significando que hd
uma relacdo inversa entre o desempenho
destes setores e o indice total, ou seja, estes
setores tém contribuido para aumentar as
desigualdades, ao invés de reduzi-las, neste
periodo recente”.

No geral, as regressGes mostram que © setor
de servigos € o que mais tem explicado a redugdo
das desigualdades no Produto total, seguido pela
inddstria e pela agropecudria, nesta ordem. Os
coeficientes das varidveis sfo estatisticamente
significativas conforme pode-se observar das
estatisticas ¢ de Student; também o grau de ajus-
tamento da regressdo, medido pelo R, foi muito
bom.

Os sinais po-
sitivos dos coe-

TABELA 3 ficientes confir-

CONTRIBUICOES SETORIAIS PARA A REDUCAQ NA DESIGUALDADE mam que, embo-
PERIO- | CONS- Laca Lo Lserv R’ F | DW ra em graus dife-
DO TANTE rentes, os trés
setores tém con-

1970/95  -0,0043 00541 02086 04811 9450% 12645 1,19 tribufdo,  numa
(-1,601)  (1,995)% (10,062)* (9.435)% relagdo  direta,

para a redugio

197079 00061 02181  0.1397 03338  788% 746 209 ?;S_dlspandziis
,595 A64)*  (3.465)%  (2,763)* as e g

(0,595 G.469) (3,463) ( ) portanto, as de-

1980/89 00004 00855 01774 04347 9480% 367 2,74 sigualdades * fo-
(0,109)  (2.699y*  (4.036)* (I,549)** e todos o8 trés

setores da eco-

1990/95 0,102  -0,0002 -0,1817 07455 31,20% 03 1,19 nomia nordesti-
(0,693)  (-0,006) (-0,662) (0.813) na entre 1970 o

1995. A Unica

NOTA: Os valores em parénteses s30 as estatisticas ¢ de Student.

* Significante no nivel de 5%.
** Significante no nivel de 10%.

Na maioria dos subperiodos considerados é o
setor de servicos que mais tem contribuide para a
reducdo nas desiguaidades totais segunido pela in-
distria e pela agropecudria. Porém no
subperiodo que vai de 1970 a 1979, o setor de
servicos mantem sua posigdo mas © setor
agropecudrio tem uma contribui¢do maior que a
do setor industrial para a redugio das desigualda-
des entre os estados dos Nordeste.

excegdo  ocor-
rendo no subpe-
riodo de 1990 a
95.

Na tabela 4 a seguir so mostradas as taxas de
crescimento dos indices de desigualdades para o
periodo de 1970-95 e para os subperiodos de
1970-82 e 1983-95. A escolha dos subperiodos

A afirmaciio sobre 0 comportamento dos indices neste subperfodo
deve ser vista cOTn Gerta reserva, pois como © perfodo & muito curto
existem poucos graus de liberdade para que o ajustamento da
regressdo possa ser considerado satisfat6rio. Vé-se, por exemplo,
gue o R nesta Tegressio é muito mais baixo que o mesmo das
regressGes anteriores que t8m mais graus de liberdade.
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De uma forma geral, a recucfo das

TABELA 4 . . .

TAXAS DE CRESCIMENTO™ DOS INDICES DE desigualdades foi mais intensa no sub-
pericde de 1983/95 - periodo caracteri-

DESIGUALDADE zado por uma forte reduciio nas taxas

SETORES | TOTAL |AGR0PECUAR1A| INDUSTRIA ’ SERVICOS por . ¢ .

de crescimento econdmico 1o pais € na

o708 a1 a1 am , regido - que no perfodoe de 1970/82 que
17093 A% - % T33% apresentou mais altas taxas de cresci-
mento econdmico devidas ao “milagre”

1970182 1,63% 141% 3,41% -6.58% até 1973 e aos investimentos em infra-
estrutura planejados no &mbito do II

1983/95 -13,90% 2,22% 11,22% 6.62% Plano Nacional de Desenvolvimento

(PND) a partir de 1974 a 79.

NOTA: (A) Taxas de crescimento exponenciais obtidas por meio de ajustamentos de regressdes.

foi feita para evidenciar o ponto de inflex#o visto
anteriormente no grifico 1 referente ac ano de

1983.

A tabela evidencia o movimento de reducéo
das desigualdades para os trés perfodos conside-

rados: as taxas de cres-
cimento para a desigual-
dade total foram negati-
vas para os trés periodos,
sendo mais intensamente
negativa no subperiodo
de 1983/95. No setor
agropecudrio. nordestino
as taxas sfo positivas em
ambos os trés periodos e
mais alta no Gltimo sub-
periodo confirmando o
movimento visto no gra-
fico, onde a partir de
1983 os indices tendem a
aumentar. O setor indus-
trial, por sua vez, tem
taxas anuais negativas
para o periedo total de -
427% devido a forte
reducfio ocorrida no sub-
periodo de. 1983-95, j4
que no subperiodo inicial
as taxas sdo positivas. O
setor de servicos apre-
senta taxas anuais de
crescimento  negativas
nos trés periodos consi-
derados ¢ exceto para o
subperfodo de 1983/95
nos demais periodos suas
taxas de crescimento
foram maiores que as dos
setores agropecudrio e
industrial ¢ do produto
total.

94

Como foi mostrado anteriormente
no grafico 1, as séries de indices de
Theil para a agropecudria e para a industria apre-
sentam muitas oscilagbes, caracteristicas de um
comportamento nio linear ao longo do tempo.
Em face disto resolveu-se testar a hipdtesc de
ndo-linearidade para todos os indices através da

TABELA 5
NAO-LINEARIDADE DOS INDICES DE DESIGUALDADE, 1970/95
VARIAVEL | CONSTANTE | T | T | T l 'Y | F | DW
LrotaL 0,0577 -0,0173 - - 74,70% 71,06 0,75
(18.20)* (-8.43)*
0,045 0,0098 -0,001 - 86,00% 71,08 1,35
(1187 (1.52)%* (-4.32)*
0,0387 0,0356 -0,0033 0,00005 87,67% 52,17 1,51
(7.40)* 2.16)* (-2.38)* (1.65)+*
Lacer 0,0227 0,0163 - - 17,03% 4,93 2,57
(2.00)=* @.22"
0,0252 0,0112 0,0002 - 17,13% 2,38 2,57
(1.37) 0.36) (0.17)
0.0306 -0,0108 0,0022 -0,00005 17,43% 1,55 2,57
(L.14) (0.13) (0.30) (-0.28)
Loo 0,1417 -0,0324 - - 33,60% 12,14 0,39
(9.86)* (-3.48)*
00835 0,0924 -0,0046 -- 64,18% 20,61 0,69
(4.90)* (3.18)* (-4.43)*
0,0463 0,2431 -0,0183 0,0003 71,19% 18,13 0,79
(2.07y* (3.46)* (-3.06)* {231)*
Lsenv 0,0639 -0,0229 - - 92,69% 304,40 0.7¢
(31.43y* {-17.45)*
0,0713 -0,0388 0,0006 - 95,39% 2384 1,09
(27.44)% (-8.75)* (3.68)*
0,0623 -0,0027 -0,0027 0,00008 97,60% 299,20 2,00
(22.73)y* (-0.32) (-3.65)* (4.51)*
NOTA: Os valores em parénteses s3o as estatisticas r de Student.
* Significante no nivel de 5%.

** Significante no nfvel de 10%.
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seguinte equagio:
L= a+bT +¢T° + dl° + €

onde L; refere-se ao indice de desigualdade para
cada um dos setores produtivos e também para o
Produto total para o periodo 1970/95, ¢ T = (ano-
1969)/10.

Os resultados sdo demonstrados na Tabela 5.
As regressdes foram realizadas na forma “step-
wise”, onde é acrescentada uma varidvel inde-
pendente a cada tentativa de forma que, no final,
tenha-se todas as varidveis na equagdo. Fazendo
desta maneira, evidencia-se a contribunicio de
cada nova varidvel introduzida ao ajustamento
do modelo.

Qs resultados mostram que nfo-linearidades
s#o significativas estatisticamente. Para Lyorar »
Linp € Lsgrv uma relacdo polinomial de 3° gran é
estatisticamente relevante no nivel de 5%. Paraa
agricultura, no entanto, a nAo-linearidade dos
indices de desigualdades, Lacr, ndo foi confir-
mada pela regressdo. Note-se que, & medida em
que se vai acrescentando varidveis 4 equagéio de
regressdo, o grau de ajustamento do modelo,
dado pelo R®, vai aumentando, embora, nova-
mente isto nio ocorra para os dados relativos ao
setor agropecudrio. Estes resultados apontam, no
seu conjunto, portanto, para um comportamento
bastante ciclico entre o crescimento da desigual-
dade e o tempo.

44 A CONTRIBUICAO DOS RAMOS
DE ATIVIDADE PARA AS DESI-
GUALDADES NO PRODUTO RE-
GIONAL

Nesta se¢do sdo considerados os Produtos,
com base nos dados de contas regionais da
SUDENE, de cada estado i da regifo nos se-
guintes ramos de atividade produtivas: 1) agro-
pecudria, silvicultura e pesca;2) indistria extrati-
va mineral; 3) inddstria de transformac@o; 4)
energia elétrica e abastecimento de 4gua; 5)
construgdo; 6) comércio (inclusive restaurantes e
hospedagem); 7) transpories, armazenagem e
comunicagdes; 8) atividades financeiras, bens
imdveis e servicos as empresas; e 9) servicos
comunitdrios, sociais ¢ pessoais. Para estes ra-

]

mos de atividade os dados compreendem apenas
© periodo 1970/93, para cada um deles sdo cal-
culados os indices de desigualdade que s&o mos-
trados na Tabela 6.

Tal como na se¢do anterior, lancou-se a hi-
pétese de que as designaldades verificadas nos
ramos explicam o comportamento das desigual-
dades no Produto total regional. Um conjunto de
regressoes foi obtido, na forma “step-wise”, para
mostrar a contribatigdo aditiva de cada varidvel
independente incluida na equagio. A Tabela 7
mostra os resultados (sob a drea sombreada estio
os resultados estatisticamente relevantes para a
andlise).

Inicialmente, o ramo agropecudria, silvicultu-
ra ¢ pesca ndo apresentou contribui¢io alguma a
reducdo das desigualdades totais, somente na
ultima equac@io o seu coeficiente ¢ estatistica-
mente relevante, seu sinal é negativo - indicando
que este ramo contribui para aumentar as desi-
gualdades totais - e dentro do nivel de signifi-
céncia de 20%. Os ramos de transportes € arma-
Zenagem e Sservicos comunitdrios apresentaram
forte contribuicdo ao aumento das desigualdades:
seus sinais s#o, também, negativos, e seus coefi-
cientes incluem-se dentro do nivel de significin-
cia de 10%;

O ramo da indistria extrativa mineral é rele-
vante ao nivel de 5% de significincia e apresenta
sinal positivo, o que quer dizer que sua contri-
buigio € no sentido de diminuir as designaldades
totais.

Os ramos de indidstria de transformacfio, de
energia elétrica, coméreio, ¢ atividades financei-
ras ndo se apresentaram estatisticamente signifi-
cantes quando sdo introduzidos nas equagdes.
Seus coeficientes ndo mostram poder explicativo
sobre as desigualdades totais. O ramo da cons-
trugdo, por seu turno, apresentou sempre sinal
positivo e estatisticamente relevante no nivel de
5%.

Em resumo, nota-se que, nos resultados da
equacdo final, cinco ramos sdo estatisticamente
relevantes: agropecudria, silvicultura e pesca;
indiistria extrativa mineral; construgdo; trans-
portes e armazenagem; € servigos comunitdrios,
sendo que o primeiro, o quarto e o quinto contri-
buem negativamente para a reducio das dispari-
dades totais e o segundo e o guarto, positiva-
mente. O primeiro ramo refere-se ao setor prima-
rio da economia, seu comportamento observado
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€ similar ao do setor como um todo. Os dois
imediatamente seguintes, por sua vez, incluem-se
no setor secunddrio e os demais no setor tercia-
rio.

No que se refere ao setor industrial, o com-
portamento observado das desigualdades dos
ramos de indistria extrativa e construgio sio
condizentes com o mesmo para aguele setor:
houve uma tendéncia & redugio. Quanto aos
indices de desigualdades dos ramos de transporte
€ armazenagem e de servigos comunitarios, seus
comportamentos de tendéncia ao aumento das
disparidades nfio se mostraram como o observa-
do no setor de servicos como um todo que apre-
sentou um coeficiente com sinal positive, isto &,
¢ setor contribuin para que as desigualdades
totais se reduzissem no periodo considerado.

A conclusdo a que se chegou € que os ramos
de atividade que se mostraram importantes na
explicagiio do comportamento das desigualdades
no Produto total regional sdo os seguintes: agro-
pecudria, silvicultura e pesca; indistria extrativa
mineral; constru¢io; transportes e armazenagem,
€ servigos comunitdrios, sociais e pessoais. Viu-
se também que, exceto pelos ramo da inddstria
extrativa mineral ¢ da construgdo, os demais
contribuem para o aumento das desigualdades
totais.

5 DESIGUALDADES
MENTO
NORDESTE

..............................

_E CRESCI-
ECONOMICO  NO

Nesta se¢@o uma andlise sobre a relacdo entre
o0 crescimento econdmico e a distribuicio setori-
al da renda no Nordeste entre 1970 ¢ 1995 é
feita, com o objetivo de avaliar a existéncia de
algum trade-off entre crescimento e distribuicio.
Em geral, a literatura analisa tal tipo de relacéio
através do comportamento entre desigualdade -
medida pelo coeficiente de variagio - e o cresci-
mento do produto per capita. O procedimento
aqui € o mesmo, porém, usa-se o indice de Theil
para medir desigualdades, como tem sido feito
ao longo deste trabalho, ao invés daquele coefi-
ciente citado acima.

Esta associacdo entre desigualdades e cresci-
mento econdmico refere-se, na verdade, a hipd-

(10]

tese do U-invertido de Kuznets e que foi aplicada
para o caso de regides por Williamson. Este dl-
timo autor verificon, para uma amostra ampla de
paises, que as desigualdades tendem a aumentar
nas fases inicials do crescimento econémico, em
seguida ocorre uma estabilizaciio nas disparida-
des de renda e, & medida que uma economia
cresce e vai alcangando um estdgio mais avanga-
do de desenvolvimento as disparidades tendem a
diminuir.

Uma forma de avaliar como se compor-
tam as desigualdades frente ao crescimento eco-
némico € estabelecer a hipétese de que o com-
portamento entre desigualdade e produto per
capita ¢ ndo linear e testd-la para o caso do
Nordeste, através da seguinte equagio:

L=a+bYe+cYip+d Yo+t

onde L; refere-se ao indice de Theil para os Pro-
dutos total e setoriais, e Yy € 0 indice do produto
per capita da regifio (1980=100).

Os resuitados dos testes para os estados da
regifio Nordeste sfio apresentados na tabela 8.
Uma relagdo nfo linear, na forma de um polind-
mio de 2° grau, estatisticamente relevante entre
desigualdades no Produto total (Lrorar) € o indi-
ce do produto per capita foi observada a partir
dos resultados da regressdo. O coeficiente nega-
tivo para Ypc® indica que as disparidades no
produto total dos estados diminuem i medida
que o produto per capita aumenta. O mesmo
ocorTeu para os setores de servigos e da inddstria
nordestinos. . Estes resultados comprovam, por-
tanto, a hipétese de Kuznets-Williamson.

Somente no setor de agropecudria confirmou-
se uma relaclio linear estatisticamente signifi-
cante. Este resultado, juntamente com o sinal
positivo do coeficiente, para o setor de agrope-
cudrio nfio confirma a hipétese do U-invertido.
Pode-se afirmar, no entanto, que como o coefici-
ente de Y, tem sinal positivo, as disparidades de
produto entre os estados neste setor aumentaram
a medida que o produto per capita regional au-
mentou.

Os graficos a seguir ilustram a relagio entre
os indices de desigualdade e o produto per capi-
ta. Para os setores da inddstria e servigos bem
como para o Produto total as desigualdades, ape-
sar do comportamento muito instdvel, tendem a
se reduzir para niveis de produto per capita mais
altos. Como se esté trabalhando com o indice do
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TABELA 6

INDICE DE THEIL PARA DESIGUALDADES NO PRODUTO,
POR RAMOS DE ATIVIDADE - 1970/93

Agropec, Ind. Extr. Ind. de Ener.Eletr. Tramnsp.,, Ativi.Financ, Serv. Comu-
PERIODO  silvic, Tin. transf. Construgiio  Comércio Armaz. e nit., sociais TOTAL
comun,

1970 0,0157 1,5589 0,1483 0,4560 0,0152 0,0745 0,0091 0,0655 0,0487 0,0421
1971 0,0076 1,9563 0,1400 0,0599 0,0437 0,0696 0,0457 0,0711 0,0434 0,0391
1972 0,0319 2,0563 0,1860 0,1054 0,0932 0,0771 0,0580 0,0809 0,0480 0,0547
1973 0,0275 2,2615 0,1614 0,1461 0,0750 0,0676 0,0692 0,0738 0,0469 0,0459
1974 0,0316 2,3884 0,1859 0,1701 0,0803 00725 00616 0,0665 0,0432 0,0478
1975 0,0478 1,7631 0,1666 0,0856 0,1434 0,0870 0,0679 0,0553 0,0407 0,0528
1976 0,0229 1,6835 0,1744 0,1144 0,1368 0,0836 0,0595 0,0578 0,0375 0,0457
1977 0,0432 1,7414 0,1585 0,0921 0,0846 0,1058 0,0448 90,0531 0,0309 0,0504
1978 0,0318 1,7093 0,1456 0,0936 0,0853 0,1101 0,0629 0,0425 0,0275 0,0458
1979 0,0276 1,6292 0,1550 0,1109 90,1306 0,0723 0,0633 0,0360 0,0251 0,0430
1980 0,0346 1,4893 0,1722 0,1083 0,1134 0,0425 0,0726 0,0330 0,0307 0,0421
1981 0,0388 1,4860 0,1752 . 0,0978 0,0990 0,0305 0,0656 0,0350 0,0217 0,0377
1982 0,0278 1,4038 0,187¢ 0,0924 0,0721 0,0284 0,0477 0,0344 0,0248 0,0363
1983 0,0975 1,6925 0,1760 0,0916 0,1122 0,0353 0,0569 0,0467 0,0196 0,0571
1984 0,0150 1,6050 0,1904 0,0989 0,0834 0,0347 0,0165 0,0386 0,0182 0,1756
1985 (,2251 1,5236 0,1463 0,1043 0,0848 0,0493 0.,0226 0,0373 0,0215 0,0408
1986 0,0363 1,4933 0,1252 0,0814 0,0881 0,0279 0,0110 0,0284 0,0246 0,0262
1987 0,0332 14714 0,1129 0,0749 0,0461 0,0244 0,0321 0,0368 0,0134 0,0292
1988 0,0345 1,3677 0,0830 0,0995 0,0262 0,0176 0,0189 0,0300 0,0205 0,0196
1989 0,0734 1,1972 0,0649 0,1011 0,0287 0,0124 0,0135 0,0290 0,0148 0,0177
1990 0,0386 1,1814 0,0577 0,0837 0,0247 0,0139 0,0205 0,0557 0,0179 0,0141
1991 0,0265 1,2629 0,0389 0,0678 0,0436 0,0093 0,0210 0,0359 06,0168 0,0109
1992 0,0396 . 1,2528 0,5668 0,0500 0,0563 0,0188 0,0412 0,0349 0,0158 0,0152
1993 0,1374 1,2048 0,0449 0,0458 0,0441 0,0237 0,0326 0,0329 0,0128 0,0128

FONTE: Dados brutos: Agregados Econdmicos Regionais, 1965-95. SUDENE, Recife/PE. 1996.

TABELA 7
CONTRIBUICOES DOS RAMOS DE ATIVIDADE PARA A REDUCAO NA DESIGUALDADE
, * Agrop.silv.  Indiextr. Ind.de  EnerElefr. Transp. Afiv. Serv.Comun.
PERIODO Constante Transf, Construciio Comércio  Armaz _ Financ, R F DW

197093 0,0471 -0,1112 -— — - - - — — - 2,27% 0,60 1,21
(4.96)* -0.77)

197093 -0,0070 -0,0599 -— - - - - - - 12,57% 1,51 1,49
-0.19) (042

197093 00103  -0,0539 0,0257 - - - - - - 13,19% 1,01 1,51
(-0.27) (-0.36) (0.38)

197093 -0,0108 -0,0520 0,0262 0,0080 -— - - - - 13,23% 0,72 1,51
(-0.27) (-0.34) 0.37) (0.09)

1970193 -0,0100 -0,0699 , Q,0107 0,0419 - - - - 19,29% 0,86 1,64
(-0.26) (-0.46) (0.75) {0.15) (0.45)

197093 -0,0183 00718 00254 0,0090 0,0563 — 20,05% 0,71 1,69
(-041) (-0.46) (0.12) (0.55)

197093 -0,0303 -0,1206 2 0,0352 -0,0002 - 38,42% 1,43 1,79
0.74)  (0.91) ©53)  (-0.002)

1970093 -0,0313 1332 0,0353 0,0045 38,79% 1,19 1,80
-0.74) (0.52) (0.05)

197093 -0.0519 § 4 0,0307 0,0828 47,05% 1,38 1,90

©47)

0.75)

NOTA: Os valores em parénteses sfo as estatisticas 7 de Student.
* Significante no nivel de 5%
H Significante no nivel de 10%
#*%* Significante no nivel de 20%

produto per capita real, quando este atinge 100
em 1980, como se v& nas figuras, a tendéncia ac

capita cresce.

declinio das disparidades comeca a aparecer. No
setor agropecudrio, no entanto, 0 comportamento
é oscilante para cima com as disparidades au-
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TABELA 8

DESIGUALDADE ENTRE ESTADOS E RENDA PER CAPITA: TESTE DO U-INVERTIDO

VARIAVEL |CONSTANTE Yo Yol Yoo R’ F DW
SETORES;:
Lrorar 0,0763 -0,0003 - - 5.3% 1,22 1,47
(2.39)* (-1,10y%*%

0,0034

LAGROP

-0,0015

(-0.53)

-0,0008

(-0.04)

Lo -0,0006
(4.01)* (-1.55)%*

0,267 0,0091

-0,5517 0,0192

(-0.88) (0.88)

Lsery 0,1146 -0,0008
(17.66)*  (-12.61)*

0,0976 -0,0004

(3.44)* (-0.69)

0,192 0,0008

- 12,2% 1,45 1.51

R B R SR

0,000066 3,19E07 129% 0,98 1,48
(0.30) (-0.40)

- - 11,3% 2,79 2,07

0,00001 - 13.3% 1,61 2,05
(0.70)

2,86E-06  3,018E-08 13,3% 1,03 2,05

 (0.01) (0.04)

- - 9,9% 2,42 0,32
-0,00005 - 35,7% 5,84 0,41
-0,0001 4,158E-07 36,4% 3,82 0,41
(-0.68) 0.47)

- - 87,9% 159,02 0,61
-2,1E-06 - 88.1% 77,45 0,64
{(-0.61)

-0,0001 4,231B-07 91,9% 75,72 1,03

Os valores em parénteses sfo as estatisticas ¢ de Student.

* Significante no nivel de 5%.
** Significante no nivel de 10%.
*x¥ Sisnificante no nivel de 20%.
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GRAFICO 2 - DESIGUALDADES TOTAIS E PRODUTO PER CAPITA
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6 CONCLUSOES

..............................

A andlise intra-setorial das desigualdades no
Produto feita para o Nordeste brasileiro no peri-
odo de 1970 a 95 revelou fatos importantes que a
literatura sobre desigualdades regionais no Brasil
n3o tem dado merecida atengiio. Um deles é que,
no caso nordestino, as desigualdades no produto
total entre os estados da regido tem se reduzido
continnamente neste pericdo. Quanto as desi-
gualdades nos setores da economia dos estados o
setor de servicos foi o que apresentou maior
reducio nos indices de desigualdades medida
pela taxa de crescimento dos indices no periodo,
seguido, respectivamente, pelo setor industrial e
pelo setor agropecudrio, sendo que este uitimo
apresentou taxas positivas de crescimento dos
indices, isto €, as desigualdades neste setor au-
mentaram neste periodo.

O movimento, ao longo do tempo, das desi-
gualdades setorials mostrou-se bastante ciclico
com periodos de reduclo das designaldades se-
guidos de aumentos nas mesmas. De forma parti-
cular, o ano de 1983 revelou-se um ponto de
inflex&o para as sé€ries dos indices: de um lado,
no setor industrial, as desigualdades aumentam
até 1983 e a partir de entdo caem abruptamente;
por outro lado, no setor agropecudrio, © movi-
mento verificado é oposto: as desigualdades sdo
relativamente constantes no periodo de 1970 a
1983 ¢ a partir deste ultimo ano os indices au-
mentam fortemente.

O teste da hipétese de Kuznets-Williamson
que avalia a relacfio entre crescimento econdmi-
co e distribuicéo foi confirmado para os estados
do Nordeste. As desigualdades no produto dos
estados nordestinos tém se reduzido ao longo do
periodo concomitantemente ao anumento do pro-
duto per capita regional. Cs grificos 2, 4 ¢ 5 que
ilostram as desigualdades no produto total e nos
produtos dos setores de indidstria e servigos
mostraram maior reducio das desigualdades a
partic do ano de 1980 quando o indice do pro-
duto per capita era de 100. As desigualdades no
setor agropecudrio (grifico 3), por sua vez, t€m
aumentado com o crescimente do produto regio-
nal per capita.

100

(14]

ABSTRACT

This article analyses the behaviour of inequaliti-
es among the GDP of Northeastern” states for
the 1970/95 period, measured by Theil s index. It
is used a different way of examining regional
inequalities. The inequalities observed in secto-
ral Product (primary, secondary and tertiary
sectors) are the one that really matters here. The
main idea is to study: a) in which sector of acti-
vity of the region the inequalities are deeper; and
b) which sector of activity has contributed more
intensively for the inequalities in regional GDP.
The results have shown, in one side, that the
service sector has experienced the major reducti-
on, among all sectors, in the inequalities indexes.
In the other side, in the primary sector the ine-
qualities grew up among the states. In short, in
the examined period, the inequalities among the
GDP of Northeastern’states have diminished
and, concomitantly, there was a rise in per capita
GDP.
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