DESENVOLVIMENTCO ECONOMICO

RELACOES ESTRUTURAIS NA ECONOMIA BRASILEIRA
O CASO DO NORDESTE
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Resumo: Embora os estudos sobre desenvolvimento econdmico
brasileiro tenham dado considerdvel atengé@o aos problemas re-
gionais, poucos modelos empiricos foram implementados até
entdo. Apesar de suas limitagdes, os modelos regionais de in-
sumo-produto sdo os mais adequados para este tipo de andlise.
O reconhecimento das vantagens da andlise inter-regional tem
levado a esforgos no sentido de desenvolver modelos que per-
mitam avaliar os efeitos multiplicadores inter-regionais deriva-
dos de medidas de impacto econdmico. Neste estudo, utiliza-
mos o modelo Coeficiente de Coluna proposte por Chenery e
Moses. O modelo foi desagregado em duas regides - Nordeste
e resto do Brasil - e trinta setores. Para cada regiao foram
medidos os efeitos multiplicadores inter-regionais de produto,
renda e emprego. A partir dos resultados encontrados analisa-
ram-se as implicagdes do modelo de desenvolvimento seguido
pelo Nordeste na geracéo de renda e emprego, além dos seus
efaitos no processo de concentragdc da riqueza nacional,

1. INTRODUCAO

Apesar de virios estudos terem explorado a questio referente as rela-
¢Oes de intercdmbio entre o Nordeste e o Centro-Sul,** eles carecem de
instrumentos que permitam captar e quantificar os efeitos das medidas de
impacto econdmico na Regido, considerando as repercussdes da estrutura
produtiva de outras regides no Nordeste. As politicas regionais nio tém
levado em conta as ligaghes inter-regionais das atividades econdOmicas, pre-
dominando diretrizes, estratégias e acdes limitadas ao interior das fronteiras
de cada regifo.

Os programas especiais para o Nordeste sdo altamente relacionados
com a estratégia proposta pela teoria de Pélos de Crescimento. Assim, sele-
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cionam-se algumas dreas ditas prioritérias e, através de investimento concen-
trado, pretende-se criar uma infra-estrutura econdmica e social, a fim de que
a 4rea selecionada possa iniciar, através de atividades motrizes, um processo
de desenvolvimento que seria irradiado para 4reas circunvizinhas. A partir de
determinado estdgio, esse processo tornar-se-ia auto-sustentado, surgindo,
entdo, um novo poélo de crescimento.

A falha desses programas pode ser detectada em dois aspectos principais:

a) os efeitos polarizadores e multiplicadores sdo menos intensos do
que Os previstos;

b) o processo ndo se torna auto-sustentivel.

Algumas razdes para essas deficiéncias jd foram descritas, outras estdo
relacionadas com a caréncia de um diagnéstico que permita identificar de-
mandas derivadas e as aglomeragdes que lhes déem complementaridade, a
fim de assegurar a capacidade competitiva, auto-sustentacdo ¢ condigbes
préprias de expansdo. Por outro lado, esses estudos permitem identificar as
possibilidades de industrializagdo regional, considerados os diferentes niveis
e estruturas do mercado derivado, detectando pontos de rigidez e vocagdes
regionais.

Tendo em vista a centralizagdo das decisdes, bem como a crescente
integracao dos mercados regionais ac poder econdmico nacional concentrado
no Sudeste, a viabilizag8o de pequenos e médios projetos regionais é passivel
de pesquisas, tais como:

a) determinar em que setores eles podem sobreviver e que vantagens

transitérias e permanentes trariam para a regiao;

b) determinar o nivel de subsidios e apoio governamental que o proje-
to mereceria, tendo em vista a sua vulnerabilidade as manipulagbes
do poder econdémico;

¢) determinar os setores que sio realmente beneficiados com os pro-
gramas especiais, quais os seus efeitos polarizadores e multiplica-
dores e até que ponto os beneficios sao realmente interiorizados na
Regido.

2. OBJETIVOS

Utilizando-se um enfoque multirregional, esta pesquisa objetiva avaliar
o desempenho dos setores produtivos do Nordeste e do resto do Pais no
processo de desenvolvimento das respectivas regides. Para tanto, serio
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utilizados os conceitos de multiplicadores inter-regionais, que permitem me-
dir os efeitos de "feedback” inter-regionais. Os efeitos multiplicadores serfo
apresentados em duas versSes - modelo "aberto" e modelo “fechado®.

Os resultados permitirdo identificar, por setor e por regifio, aquelas
atividades produtivas que apresentam maior potencial na geragdo de produto,
renda e emprego.

3. METODOLOGIA

3.1. O MODEILO INTER-REGIONAL DE INSUMO-PRODUTO

O modelo inter-regional de insumo-produto requer a construgio de
uma matriz de coeficientes técnicos para cada regidio, além da formulagdo de
uma matriz de comércio inter-regional, conforme foi proposta, pela primeira
vez, por [sard (23). Essa matriz apresenta o produto desagregado por setor e
por regiio de origem e destino. Contudo, o grau de detalhamento do modelo
e, em conseqiiéncia, a necessidade de informagdes normalmente nio-compu-
tadas pelos érgdos oficiais tornam a implementagio desse modelo, tal como
foi formulado, praticamente impossivel.

A fim de superar essas dificuldades, alguns modelos alternativos foram
propostos, utilizando um enfoque semelhante ao de Isard, porém diminuindo,
consideravelmente, o mimero de informagGes necessdrias 4 sua operacionali-
zagAo. As diferengas entre os diversos enfoques devem-se, principalmente, 2
maneira como os coeficientes de comércio sio calculados. O modelo a ser
utilizado nesta pesquisa serd proposto por Moses (28), denominado Modelo
de Coeficiente de Coluna. Compge-se basicamente de:

a) uma matriz de coeficientes de comércio inter-regional, por regido de

origem e destino e por produto de origem;

b) uma matriz de coeficientes técnicos por regido.

O pressuposto basico desse modelo € que cada setor segue o mesmo
padrdo de importagio da regiio como um todo. De acordo com essa pressu-
posi¢ao. os coeficientes de comércio inter-regional so dados por:

1$
IS Xj
' , em que:

Qs
X
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rs
X; ¢ a quantidade do produto i, produzido na regido r , que € exportador
para a regiao s;

0s
X; ¢ a quantidade total do produto i que € consumido na regido s

Is
t; € o coeficiente de comércio, indicando a parcela do consumo total do
produto i na regido s que € exportado pela regido r.

O coeficiente inter-regional de insumo-produto € obtido por meio do
produto do coeficiente técnico pelo coeficiente de comércio.

2) rs s rs
b = a t ) , €I que:
1 ij i

S
ajj ¢ a quantidade do produto i necessdria para produzir uma unidade de
J na regifio s;

rs
t; ja foi definido;
rs
bij ¢ a quantidade do produto i , importado pela regifio s, da regido r por

unidade produzida pelo setor j na regifo s.

O modelo inter-regional apresenta-se como:

ro IS s o IS r
3) X =X £t a X +It Y
ios § i i s i i

r, s =(1, 2....,n)
i,j=qQ, 2,..,m)
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A equagio (3) em notagio matricial torna-se
4) X=TAX +TY , €m que:

X € um vetor coluna n.m x 1, representando o produto setorial bruto de cada
1egiao;

T representa uma matriz de comércio inter-regional com n.m x n.m elementos;

A ¥ a é uma matriz de blocos em diagonal com n.m x n.m elementos;

Y # y é um vetor coluna, representando a demanda final total em cada regido
com n.m x 1 elementos.

A solugiio para X ¢ dada por:

5) X =(I-TA)Y' TY

3.2. METODOS DE ANALISE
3.2.1. Multiplicador Inter-Regional de Produto

Os multiplicadores sio determinados de acordo com o grau de detalha-
mento do modelo, o qual depende da disponibilidade dos dados existentes.
No modelo utilizado, a indistria produtora é conhecida, porém a regido na
qual o produto se orgina ¢ desconhecida. O multiplicador de produto €
definido como:

IS m rs
6) XM = X b (j=i,....m r,§ = i,...,,n), €M que:
oj i=1 ij

rs

XMy; é o multiplicador de produto e indica a variagfo ocorrida no produto
total da regido r , devido a uma variagio unitria na demanda final do setor
J pa regido s;

rs

bij é o coeficiente da matriz inter-regional inversa e indica a quantidade de
produto gerado pela industria i na regido r e destinado a demanda final do
setor j na regido r.
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Quando o multiplicador de produto (eq. 6) € multiplicado pela deman-
da final do setor j na regifio s, o resultado indica o produto total gerado por
todos os setores fornecedores de insumos para a regido r a fim de atender a
demanda final adicional. Nesse caso, haver (m x n)2 multiplicadores inter-
regionais.

3.2.2. Multiplicador Inter-regional de Emprego ¢ Renda

Para cada multiplicador de produto haverd um correspondente multipli-
cador de emprego e outro de renda, baseados na mesma matriz inversa de
coeficientes técnicos. Os coeficientes da matriz inversa sdo ponderados por
uma relagio emprego/produto ou renda/produto. Cada elemento em uma
linha da matriz inversa é multiplicado por uma dessas relagBes referentes
inddstria representada pela linha. Seguem as relagGes referentes aos multipli-
cadores inter-regionais de emprego € renda:

ro
E
Is m rs i0
NEM = X b i,j = i,...,m
0j i=i ij Io
X
io
ro
X
TS m s wi
8 WM = X b r,s =1,..,n
0j i=i ij ro
X
10
em que:
rs

EMoj ¢ o multiplicador de emprego ¢ indica a variagio ocorrida no nivel de
emprego da regifio r devido a uma variagdo unitiria na demanda final do
setor j na regido s;
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I8
WM,,; ¢ o multiplicador de renda e indica a variagio total na renda gerada
na regido r devido a uma variaciio unitdria na demanda final do setor j naregidoss;

Io
E;o € © emprego total requerido para produzir o produto i na regido r;

Io
Xywi € a renda total paga para produzir o produto i na regido r.

3.2.3. Multiplicadores de Renda e Emprego para um Modelo Parcial-
mente Fechado

No modelo fechado, a reacdo do produto total devido a uma variagéo
da demanda final ocorre, por pressuposicao, dentro do periodo em conside-
ra¢do. Entretanto, variagbes na renda € no emprego acarretardo mudangas
adicionais na demanda final, induzindo nova série de reagGes. Assim, ha um
segundo tipe de multiplicadores de renda e emprego para qualquer setor j,
denominados multiplicadores Tipo II. Estes refletem os efeitos diretos,
indiretos e induzidos, derivados da variagdo de uma unidade de produto
adicional. Essas variaghes induzidas 530 absorvidas pelos coeficientes da
matriz inversa do modelo parcialmente fechado,

O modelo padrdo, parcialmente fechado, & obtido a partir da expanséo
do modelo aberto para incluir a entidade "famflia”. Neste caso, o modelo terd
uma linha adicional representando remunera¢des e salérios e uma coluna
adicional representada pelo consumo pessoal, ambos determinados endcge-
namente. A linha mostra como os servigos da mio-de-obra sdo utilizados
como insumo pelos varios setores produtivos; a coluna mostra como a estru-
tura de compras das familias € distribuida pelos setores. Este enfoque pres-
supde que o consumo € uma fungdo linear e homogénea da renda.

3.2.4. Relaciio entre Multiplicadores de Renda Tipo I e Tipo 1I

Bradley e Gander (1969) demonstraram que os valores do multiplica-
dor de renda Tipo II sdo uma constante multipla dos valores do multiplicador
de renda Tipo I para uma determinada tabela de insumo-produto. Conseqiien-
temente, ndo € necessirio construir uma matriz expandida de uma linha e
uma coluna a fim de se obter uma nova matriz inversa da qual serdo derivados
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os multiplicadores de renda Tipo II. Isto representa uma vantagem computa-
cional tendo em vista as restri¢Ges para opera¢des de matrizes com alto nivel
de desagregagao.

A proporgio entre os multiplicadores Tipo I e Tipo I € dada pela constante

1
9) k=

[(1 - h) - Hr(I - A)-1Hc]

Todos estes elementos podem ser determinados de: 1) matriz inversa
Leontief (26) - modelo aberto; 2) linha dos coeficientes de insumo equiva-
lentes a pagamentos de renda e saldrios - Hr; 3) coluna dos coeficientes de
consumo pessoal - Hc; 4) coeficiente de insumo intra-familiar - o elemento h.

Os valores dos coeficientes de insumo de renda e saldrios sao determi-
nados da mesma maneira que os coeficientes técnicos, ou seja, o valor da
renda paga em cada setor € dividido pelo valor total da produgio do respec-
tivo setor. Os coeficientes de consumo pessoal sdo calculados dividindo-se
cada elemento da coluna de consumo pessoal pelo total da despesa de
consumo. O elemento na linha (m + 1) e coluna (im + 1), h, representa os
pagamentos das familias pelos servigos de mao-de-obra.

Definindo o denominador da eguagfo 9 como g, tem-se
1) [(1-wHr-A) Hel=g

Assim, o multiplicador de renda Tipo 1 para qualquer setor pode ser
expandido para o multiplicador de renda Tipo II através da sua multiplica¢io

por {1/g).

A rigidez da relacdo entre os multiplicadores de renda Tipo I e Tipo II
é explicada por Sandoval (37:599) e citado por Haddad (16:156), conforme
segue: “a renda pode entrar no setor familias a partir de qualquer das n
inddstrias; mas, com o pressuposto de uma fungio renda-consumo linear e
homogénea, as despesas fluirdo sempre de volta ao sistema produtivo, segun-
do um padrdo estabelecido. Esse padriio de despesa coloca em movimento a
produgdo de um conjunto particular de produtos, os quais, por outro lado,
acionam um conjunto particular de sistemas diretos € indiretos de produgao.
Desde que os mesmos sistemas sejam sempre estimulados e desde que o
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pressuposto das fungdes de produgdo de coeficientes constantes garantam
canais invaridveis de produgao, o ritmo de vazamento para a demanda final
serd sempre ¢ mesmo.”

3.2.5. Relagiio entre Mulitiplicadores de Emprego Tipo I e Tipo II

A relag@o entre estes dois multiplicadores € estabelecida através da
diferenga dos seus respectivos valores. Neste caso, a relagdo nfio é dada por
um valor constante; o valor da diferenca entre os multiplicadores € estabele-
cido para cada setor e € determinado pela relagio

11) D= (I/9)Ef[( - AY ! HeBr(l - A)'1], onde:

Er é o coeficiente de insumo de mio-de-obra. Pode-se determind-lo pela
divisdo do nimero total de empregados em cada setor pelo valor total da
producdo do respectivo setor. Quantifica-se este coeficiente em valores fisi-
cos, ao invés de monetarios.

3.3. FONTE E TRATAMENTO DOS DADOS

O modelo utilizado nesta pesquisa fo1 desagregado em 30 setores e
duas regides — Nordeste ¢ Resto do Brasil. O modelo foi desagregado
somente em duas regides por causa da restricio de dados. As informagses
referem-se a 1975 por ser este 0 ano mais recente para o qual se dispunha de
dados concernentes as tabelas de coeficientes técnicos € de comércio,

A implementagiio de um modelo inter-regional requer duas séries de dados:
a) uma tabela regional de insumo-produto para cada regido;
b) uma tabela inter-regional de coeficientes de comércio.

Os dados para o Nordeste foram obtidos de diferentes fontes. Os
valores das varidveis para as quais ndo havia informagdes disponiveis deri-
varam-se da matriz nacional publicada pela Fundagio IBGE (22). Este foi o
caso da demanda intermedidnia do setor industrial do Nordeste, para a qual
se consideraram os mesmos coeficientes tecnolégicos verificados a nivel nacional.

Quanto as varidveis Consumo Pessoal, Formacao Bruta de Capital
Fixo ¢ Insumos Primaérios, pressupde-se que a proporgdo entre o valor
setorial de cada uma dessas varidveis ¢ o correspondente total dos setores
serd a mesma a nivel nacional e regional.
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Os dados referentes a0 consumo regional de Governo foram retirados
de uma pesquisa especial efetuada pela Fundagio Getilio Vargas (CCN/IBRE, 7).

Os dados sobre exportagio e importagdo foram fornecidos pelo CIEF/
Ministério da Fazenda (8) e pela SUDENE (41).

A Variacdo de Estoque para os diversos setores agricolas e para os
setores industriais foi obtida através do Censo Agropecudrio (20) e do Censo
Industrial (21), respectivamente, ambos publicados pela Fundagdo IBGE.

Os coeficientes técnicos referentes aos setores Café, Arroz, Milho ¢
Pecuaria foram derivados de uma pesquisa conduzida pela Fundagio Getilio
Vargas e publicada por Ribeiro e Gheventer (33). Para os outros setores
agricolas considerou-se 0 mesmo coeficiente técnico nacional.

Os valores referentes A tabela de insumo-produto para o resto do Pais
foram obtidos pela subtragio dos dados do Nordeste dos dados nacionais.
Esse procedimento foi utilizado para manter a consisténcia entre as duas
tabelas regionais.,

Finalmente, os dados sobre comércio inter-regional foram obtidos da
SUDENE (40). Neste caso, por nio existirem informagdes referentes ao setor
de servigos, adotou-se enfoque de fluxo de produto, o que torna o Nordeste
um importador liquido do resto do Pais.

4, ANALISE DOS RESULTADOS
4.1. MULTIPLICADORES INTER-REGIONAIS DE PRODUTO

Os multiplicadores inter-regionais de produtos, mostrados na TABELA
1, indicam o valor do produto que deve ser produzido por todos os setores e
regides para satisfazer & variag3o exdgena vnitiria em determinado setor de
uma regiao, sendo dados os padrdes de comércio inter-regional. Assim, para
cada unidade adicional de produto em uma indistria e regifio que produz
apenas uma fragdo do seu consumo total, o multiplicador resultante indicar4
que essa regido produzird a mesma fragio do produto adicional necessério.
Por exemplo, o aumento de 1.000 unidades na demanda final do setor de
méquinas, na regido Nordeste, ird requerer uma oferta adicional de 703
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unidades de produto de todos os setores do Nordeste e 1,382 unidades do
resto do Brasil. Esse mesmo setor, quando localizado no resto do Brasil, ira
requerer 60 unidades de produto do Nordeste e 2.130 unidades do resto do
Brasil. Da mesma maneira, para fornecer 1.000 unidades de produto adicio-
nal no Nordeste, o setor Téxtil ird requerer 1.010 unidades de produtos
oriundos do Nordeste e 1.270 unidades do resto do Brasil. Tais resultados
refletem os efeitos do impacto total de uma variagdo exdgena ocorrida num
setor de uma determinada regido em todas as outras regides integrantes do modelo,

Verifica-se, na TABELA 1, que todo plano para aumentar a demanda
final de determinadas industrias do Nordeste terd pouco efeito na prépria
regido, visto que a maior parcela do impacto serd absorvida pelo resto do
Brasil. Pode-se observar esse fendmeno nos seguintes setores: Metalurgia;
Miquinas, Equipamentos Elétricos, de ComunicagZo e de Transporte; Madei-
ras, Mdveis ¢ Papel; Processamento de Borracha, Couros e Peles; Produtos
Farmacguticos, de Perfumaria, Sabéo e Velas; Produtos Téxteis e Sapatos;
Processamento de Fumo; Manufaturas Diversas. Todos constituem impottan-
tes setores industriais; apenas o setor de Produtos Quimicos e Pldsticos situa-
se fora desse grupo.

Como o modelo pressupde a mesma tecnologia para os mesmos setores
industriais, em ambas as regides, bem como os mesmos coeficientes técnicos
para os setores de servigos, qualquer diferenga nos resultados serd devido a
mudangas nos padrfes de comércio inter-regional. Isto ocorre porque os
coeficientes inter-regionais sfo derivados da multiplicagdo dos coeficientes
técnicos pelos coeficientes de comércio.

O valor médio derivado do impacto causado pelo aumento de 1.000
unidades na demanda final da regific Nordeste equivale a 1.049 no Nordeste
e 620 no resto do Brasil. Se se considerarem somente os setores manufatu-
reiros, tais valores sdo 749 ¢ 1.864, respectivamente. Esses resultados defi-
niem a posicdo extremamente fragil de Nordeste em relagiio ao resto do Pais,
principalmente no que diz respeito ao suprimento de matérias-primas indus-
triais. Em média, os multiplicadores regionais para o resto do Brasil sio 54%
mais ajtos do que para o Nordeste. Se se considerarern apenas 0s setores
manufatureiros, tal diferenga - atribuida aos diferentes graus de tecnologia
utilizados nas duas regides - aumenta para 149%. As regides mais desenvol-
vidas apresentam efeitos de interligacdo de producio mais fortes, o que
implica multipiicadores mais altos.
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TABELA 1
Multiplicadores de Produto para um Modelo Estitico Aberto (1 — TA)-1 T

Nordeste Resto do Brasil
Setores
Nordeste Resto do Nordeste Resto do

Brasil Brasil
Extrativa Vegetal 1,0634 0,1577 0,0042 1,1899
Cacau 1,0920 0,0353 0,0013 1,1039
Café 1,0416 0,0157 0,0060 1,2955
Cana-de-agicar 1,4055 0,1876 0,0095 1,4385
ATTOZ 1,2593 0,2206 0,0314 1,3827
Algodao 1,1898 0,0554 0,0023 1,2051
Fumo em Folha 1,6005 0,1605 0,0094 1,6241
Feijao 1,1851 0,0365 0,0013 1,1780
Milho 1,9814 0,1975 0,0086 2,0973
Pecuéria 1,3758 00,4422 0,0265 1,6845
Outros Produtos Agricolas 1,3147 0,3398 0,0104 1,4343
Extrativa Mineral 0,8262 0,6196 0,0945 1,2740
Minerais Nao-metdlicos 00,9982 0,3338 0,0333 1,5503
Metalurgia 0,9828 1,2856 0,1272 2,4813
Madquinas 0,7036 1,3826 0,0604 2,1280

Equip. Elétricos, de

Comunicagio ¢ Transporte 0,3543 1,6628 0,0514 1,9334
Madeiras, Méveis e Papel 0,8594 1,0729 0,0488 1,7667
Processamento de Borracha,

Couros e Peles 0,4821 1,2924 0,7671 1,.8686
Produtos Quimicos e Plasticos  1,3380 0,6937 0,0460 1,6414
Produtos Farmacéuticos, de

Perfumaria, Sabdo ¢ Velas 0,1488 1,8604 0,0797 1,9353
Produtos Téxteis e Sapatos 1,0106 1,2693 0,1473 2,0126

Alimentos e Bebidas 1,7915 0,6920 0,0317 2,4370
Processamento de Fumo 0,4473 1,4976 0,0614 2,0069
Editorial e Grifica 0,9738 0,6175 0,0129 1,5017
Manufaturas Diversas 0,3125 1,3273 0,0644 1,5570
Utilidade Piiblica 1,2134 0,1137 0,0050 1,2863
Construgao 1,5116 0,3536 0,0204 1,8378

Servigos de Distribuigao,

Comunicagio e Transporte 1,0454 0,2083 0,0057 1,2487
Finangas e Seguro 1,0448 0,0228 0,0002 1,0561
Outros Servigos 0,9289 0,5750 0,0078 1,4362

FONTE: Calculados pelo autor.
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Qutro aspecto interessante refere-se aos multiplicadores relacionados
com o sctor de Processamento de Borracha, Couros e Peles. Os efeitos
multiplicadores, no Nordeste, derivados de uma variagio exégena neste setor,
serdo mais altos quando o impacto inicial ocorrer no resto do Brasil. Esse
resultado é um reflexo da posi¢cdo do Nordeste como fornecedor de produtos
oriundos desse setor para outras regides.

Ha4 certa controvérsia relacionada com a utilizagdo de um multiplicador
regional ou inter-regional. Os modelos que apresentam vazamentos para fora
do sistema niio permitem conclusdes definitivas sobre a verdadeira dimenséo
do efeito multiplicador. O estimulo potencial derivado de uma variagédo
exégena nio serd, necessariamente, indutor do crescimento econdmico, pois
este estimulo pode ser absorvido através de maior importagdo. Assim, os
valores derivados de modelos com vazamentos externos podem levar a efeitos
multiplicadores enviesados.

4.2. MULTIPLICADORES INTER-REGIONAIS DE RENDA

Os multiplicadores inter-regionais de renda indicam a mudanga na
renda causada pela variagdo unitdria na demanda final de um setor produtivo.
Por exemplo, na TABELA 2, verifica-se que um aumento de 1.000 unidades
na demanda final do setor metaldrgico do Nordeste ird gerar renda adicional
de 133 unidades no Nordeste e 17 unidades no resto do Brasil. Se esta
variagiio exdgena ocorresse no resto do Brasil, a renda adicional gerada seria
de 87 no Nordeste ¢ 161 no resto do Brasil.

Ordenando os oito setores que apresentam os mais altos multiplicadores
de renda em resposta a variagdo na demanda final da respectiva regido,
chegar-se-4 a seguinte distribuicfo:

a) Nordeste - Cana-de-agticar, cacau, milho, construgdo, fumo em folha,

utilidade piiblica, extrativa vegetal, servigos de distribuigdo;

b} Resto do Brasil - Cana-de-agiicar, cacau, milho, construgio, fumo

em folha, utilidade piiblica, extrativa vegetal, servigos de distribuigio.

Apesar da similaridade entre estes dois grupos, hd uma diferenga
significativa na magnitude dos efeitos multiplicadores entre as duas regides.
Comparando-se as colunas (a) e (d), da TABELA 2, verifica-se que, com
excecdo do setor cafeeiro, todos os valores dos multiplicadores de renda sédo
maiores no resto do Brasi! do que no Nordeste. Essa diferenga € mais elevada
nos setores industriais, alcangando um valor méximo no setor de produtos
farmacéuticos e perfumaria, equivalente a 1.166% mais alto do que no Nordeste.
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TABELA 2
Multiplicadores de Renda Inter-Regionais - Modelo Aberto

Nordeste Resto do Brasil
Setores Nordeste Resto do Nordeste Resto do

Brasil Brasil

(@) (b) (©) @
Extrativa Vegetal 0,2203 0,0005 0,0268 0,2449
Cacau 0,3501 0,0001 0,0047 0,3612
Café 0,1992 0,0005 0,0015 0,1968
Cana-de-agticar 0,3638 0,0008 0,0185 0,3788
Arroz 0,1427 0,0033 0,0235 0,1563
Algodio 0,1978 0,0002 0,0065 0,2056
Fumo em Folha 0,2478 0,0008 0,0154 0,2566
Feijdo 0,1984 0,0001 0,0050 0,2018
Milho 0,3169 0,0011 0,0303 0,3467
Pecudria 0,1742 0,0030 0,0488 0,2118
Outros Produtos Agricolas 0,1196 0,0009 0,0333 0,1362
Extrativa Mineral 0,0840 0,0096 0,0614 0,1286
Minerais Nao-metilicos 0,1914 0,0054 0,0412 0,2086
Metalurgia 0,1331 0,0168 0,0871 0,1613
Miéquinas 0,0745 0,0070 0,1099 0,1707

Equip. Elétricos, de

Comunicagio e Transporte 0,0366 0,0056 0,1784 0,2075
Madeiras, Méveis e Papel 0,0907 0,0051 0,1234 0,2029
Processamento de Borracha,

Couros e Peles 0,0619 0,0091 0,1113 0,1605
Quimica e Pldsticos 0,0971 0,0036 0,0553 0,1047
Produtos Farmacéuticos, de

Perfumaria, Sabdo e Velas 0,0111 0,0063 0,1358 0,1406
Produtos Téxteis ¢ Sapatos 0,0855 0,0126 0,1221 0,1937

Alimentos e Bebidas 0,1595 0,0029 0,0560 0,1744
Processamento de Fumo 0,0387 0,0054 0,0924 0,1223
Editorial e Grafica 0,1396 0,0014 0,0832 0,2190
Manufaturas Diversas 0,0367 0,0074 0,1515 0,1792
Utilidade Publica 0,2354 0,0005 0,0112 0,2452
Construgao 0,2597 0,0025 0,0337 0,2825

Servigos de Distribuigio,

Comunicagio e Transporte 0,2160 0,0006 0,0320 0,2446
Finangas e Seguro 0,1491 0,0001 0,0041 0,1522
Outros Servigos 0,2140 (0,0008 0,1142 0,3311

FONTE: Calculados pelo autor.
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4.3. MULTIPLICADORES INTER-REGIONAIS DE EMPREGO

A TABELA 3 mostra o impacto derivado da variagio na demanda final
equivalente a Cr$ 1,00* no nivel de emprego em cada regifio. Por exemplo,
no setor de produtos quimicos e plisticos do Nordeste o consumo final
adicional correspondente a Cr$ 1,00 ird gerar 18 novos empregos no Nordeste
(coluna a) e 0,68 no resto do Brasi! (coluna b). Se o impacto inicial ocorresse
no resto do Brasil, o nimero de empregos gerados seria de 10 no Nordeste
e de 19 no resto do Brasil.

Embora o efeito multiplicador para a maior parte dos setores industriais
localizados no resio do Brasil seja maior, esses efeitos tém outras caracteristicas,
comuns a ambas as regides. Por exemplo, nas duas regides, a geracio adicional
de emprego, por unidade produzida, € muito maior no setor agricola do que
no industrial. Isso reflete o estdgio tecnolégico da agricultura brasileira,
ainda fortemente conduzida pela utilizagio de mao-de-obra barata, decorrente
do custo da implantagao e operacionalizagfo de tecnologia mais intensiva em
capital,

Quantos aos setores industriais, a magnitude dos efeitos multiplicadores
de emprego € maior no resto do Brasil, excec@io feita aos setores Extrativa
Mineral e Produtos Téxteis e Sapatos. Em termos relativos, o diferencial
entre as regides atinge valor maximo de 810% (comparar colunas a e d ) para
o setor de produtos farmac€uticos e perfumaria.

Os valores revelados nas TABELAS 2 e 3 mostram que, para alguns
setores industriais, o efeito multiplicador de renda € emprego no Nordeste
serd maior quando o impacto inicial ocorrer no resto do Brasil, e ndo na
prépria regido Nordeste. Este fendmeno deve-se 2 alta participagfo das
exportagdes inter-regionais desses setores na produgiio total da regido Nordeste.
Esses setores sdo: Metalurgia; Maquinas, Equipamentos Elétricos; de
Comunicagio e de Transporte; Madeira, Méveis e Papel; Processamento de
Borracha, Couros e Peles; Produtos Farmacéuticos e de Perfumaria;
Processamento de Fumo; Manufaturas Diversas.

O modelo fechado absorve os efeitos de variagbes autdnomas e induzidas
pela renda adicional gerada. A TABELA 4 mostra os efeitos multiplicadores
de renda para o modelo fechado.

* As constantes mudangas na moeda do padrao monetdrio nacional causam certo embarago na
interpretagio de tabelas desse tipo. Considerou-se o padrio monetdrio vigenle a partir de
16-03-90. Vale lembrar que os valores monetérios sd0 nominais ¢ referem-se ao ano de 1075,
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TABELA 3
Multiplicadores de Emprego Inter-Regionais - Modelo Aberto

Nordeste Resto do Brasil
Setores Nordeste Resto do Nordeste Resto do
Brasil Brasil
(a) (b) (c) (d)

Extrativa Vegetal 64,99 0,12 7,00 71,01
Cacau 348,06 0,02 0,56 348,11
Cafe 47,67 0,11 0,37 55,97
Cana-de-agiicar 57,66 0,15 3,07 57,37
Arroz 111,99 2.26 10,56 117,62
Algodio 189,30 0,03 0,88 194,80
Fumo em Folha 222,36 0,15 2,50 217,04
Feijao 194,07 0,02 0,61 190,56
Milho 321,18 0,92 21,84 334,53
Pecudna 75,63 1,19 18,78 85,22
Outros Produtos Agricolas 163,73 0.55 27,91 180,42
Extrativa Mineral 11,87 1,35 4,98 9,01
Minerais Nig-metédlicos 14,76 0,46 3,62 16,16
Metalurgia 5,64 0,82 13,13 24,64
Maiquinas 5,34 0,47 14,96 22,97
Equip. Elétricos, de
Comunicagdo e Transporte 3,07 0,46 10,94 12,38
Madeiras, Mdveis ¢ Papel 13,60 0,78 15.72 25,38
Processamento de Borracha,
Couros e Peles 4.28 (3,88 13,38 18,87
Quimica e Plasticos 18,45 0,68 10,62 19,31
Produtos Farmacé&uticos, de
Perfumaria, Sabdo e Velas 1,97 1,10 17,36 17,92
Produtos Téxteis e Sapatos 28,44 3,99 17,76 27,86
Alimentos ¢ Bebidas 74,97 1,16 29,46 102,75
Processamento de Fumo 17,12 2,23 25,49 34,25
Editorial e Grafica 13,41 0,18 6,58 13,63
Manufaturas Diversas 9,43 1,67 28.02 3345
Utilidade Publica 10,73 0,07 1,25 11,30
Construgio 22,07 0,23 4,04 25,43
Servigos de Distribuigio,
Comunicagfio ¢ Transporte 16,79 0,07 2,85 19,19
Financas e Seguro 4,30 0,01 0,41 451

Outros Servigos 19,78 0,14 11,77 2277

FONTE: Calculados pelo autor.
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TABELA 4
Multiplicadores de Renda Inter-Regionais - Modelo Fechado

Nordeste Resto do Brasil
Setores Nordeste Resto do Nordeste Resto do
Brasil Brasil
(a) (b) (c) (d)

Extrativa Vegetal 0,3213 0,0007 0,0391 0,3572
Cacau 0,5106 0,0001 0,0069 0,5268
Café 0,2905 0,0007 0,0022 0,2870
Cana-de-agucar 0,5306 0,0012 0,0270 0,5524
Arroz 0,2081 0,0048 0,0343 00,2279
Algodao 0,2885 0,0003 0,0095 00,2998
Fumo em Folha 0,3614 0,0012 0,0225 0,3742
Feijdo 0,2893 0,0001 0,0073 0,2943
Milho 0,4622 0,0016 0,0442 0,5056
Pecudria 0,2541 0,0044 0,0712 (,3089
Outros Produtos Agricolas 0.,1744 0,0013 0,0486 0,1986
Extrativa Mineral 0,1225 00,0140 0,0895 0,1876
Minerais Nio-metalicos 0,2791 0,0079 00,0601 0,3042
Metalurgia 0,1941 0,0245 0,1270 0,2352
Migquinas 0,1087 0,0102 0,1603 0,2490
Equip. Elétricos, de
Comunicacio e Transporte 0,0534 0,0082 0,2602 0,3026
Madeiras, Mdéveis e Papel 00,1323 0,0074 0,1800 0,2959
Processamento de Borracha,
Couros e Peles 0,0903 0,0133 0,1623 0,2341
Quimica e Plasticos 0,1416 0,0053 0,08006 0,1527
Produtos Farmacéuticos, de
Perfumaria, Sabdo e Velas 0,0162 0,0092 0,1981 0,2051
Produtos Téxteis e Sapatos 0,1247 0,0184 0,1781 0,2825
Alimentos e Bebidas 0,2326 0,0042 0,0817 0,2543
Processamento de Fumo 0,0564 0,0079 0,1348 0,1784
Editorial e Grafica 0,2036 0,0020 0,1213 0,3194
Manufaturas Diversas 0,0535 0,0108 0,2209 0,2613
Utilidade Piiblica 0,3433 0,0007 0,0163 0,3576
Construgdo 0,3787 0,0036 0,0491 0,4120
Servigos de Distribuigao,
Comunicagdo e Transporte 0,3150 0,0009 0,0467 0,3567
Finangas € Seguro 0,2174 0,0001 0,0060 0,2220
Outros Servigos 0,3121 0,0012 0,1666 0,4829
FONTE: Caliculados pelo autor.
R. econ. Nord. Fortaleza, v. 22, n. 1/4, p. 47-72, jan/dez. 1991 63



[18]

Podemos avaliar a importincia dos efeitos induzidos na geragdo de
renda, comparando as tabelas atinentes ao modelo aberto com as referentes
ao modelo fechado - TABELAS 2 e 4, respectivamente. O valor médio do
multiplicador (modelo aberto) no Nordeste equivale a 0,1778, enguanto no
modelo fechado este valor atinge 0,2593, ou seja, 46% mais alto. No resto
do Brasil estes valores sao, respectivamente, 0,2219 e 0,3237. Se desagregarmos
estes valores pelas trés principais atividades produtivas, teremos uma melhor
no¢fio da importancia delas na geracic de renda nas respectivas regides. Os
valores médios por atividade sio mostrados na TABELA 5.*

TABELA 5
Valores Médios dos Multiplicadores de Renda, segundo a Atividade Produtiva

Modelo Aberto Modelo Fechado

Atividades Nordeste Resto do  Nordeste  Resto do
Brasil Brasil
Agropecudria 0,2301 0,2452 Q,3355 3,3575
Industria 0,0886 0,1696 0,1292 0,2473
Servigos 0,2148 0,2511 0,3133 0,3662

FONTE: Calculados pelo autor.

A hipétese de linearidade da fungio consumo nfio nos permite analisar
o diferencial dos impactos entre os modelos aberto e fechado, a nivel setorial.

Comparando-se a magnitude dos efeitos multiplicadores entre as duas
regides, verifica-se que, em média, este valor é 24,8% mais alto no resto do
Brasil. Entretanto, ao desagregarmos referido valor por atividade econdmica,
evidencia-se o maior dinamismo e complementaridade intra-regional do setor
industrial na regido Sudeste. O diferencial positivo para o resto do Brasil
equivale a 6,6% no setor agropecudrio, 91,4% no setor industrial e 16,9% no
setor de servigos.

* Esla andlise estd restrita aos efeitos multiplicadores de renda e emprego referentes a impaclos
origindrios em setores da prépria regiio onde esses efeitos ocorreram (colunas 'a’ e ’¢” das
tabelas 2, 3, 4 ¢ 5).
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Na TABELA 6 podemos avaliar os efeitos do consumo induzido pela
renda adicional na geracio de emprego. Em média, o diferencial entre os
valores multiplicadores de emprego no modelo aberto e fechado foi 21,7%
no Nordeste € 18,18% no resto do Brasil. Ao desagregarmos esses valores
por atividade econdmica, fica evidenciado o papel relevante do consumo
induzido na gerag@io de emprego, principalmente nos setores industrial e de
servicos do Nordeste. No modelo aberto, os efeitos multiplicadores de emprego
na Regido alcangaram um valor médio de 163,33 no setor agropecudrio,
15,88 no industrial e 14,73 no setor de servigos (TABELA 3). No modelo
fechado estes valores foram, respectivamente, 170,26, 26,93 ¢ 38,81, Verifica-se
que, embora o diferencial entre os modelos seja de apenas 4,2% no setor
agropecudrio, este percentual atinge 69,6 e 163,5%, respectivamente, no
setor industrial e de servigos.

No caso do resto do Brasil, os diferenciais entre 0s modelos aberto e
fechado correspondem a 2,9% no setor agropecudrio, 38,0% no industrial e
140,7% no setor de servicos. Comparando-se estes valores com os da regiio
Nordeste, verifica-se, tal como ocorren ao multiplicador de renda, que os
efeitos induzidos s3o relativamente maiores no Nordeste. Estes resultados
revelam que, embora o setor primario tenha maior potencialidade do que o
secunddrio para geragdo de renda e emprego diretos, este tltimo revela-se
com forte poder de geracido de renda e emprego indiretos, tanto maior quanto
mais integrada for a economia a nivel regional. Dai o papel fundamental do
setor industrial, ndo sé para a auto-suficiéncia tecnolégica, como também
para o crescimento da renda real ‘‘per capita’,

5. CONCLUSOES

As conclusbes gerais derivadas deste estudo sdo:

a) o padrio de desenvolvimento econdmico verificado no Nordeste é
reflexo do processo acumulativo nacional, sem condigbes, portanto,
de solucionar os problemas bésicos da regido;

b) os investimentos em indistrias de bens de capital, embora sejam
importantes para acelerar a taxa de crescimento econdmice regional,
pouco tém contribuido para a solugdo de problemas cruciais que
atingem a massa populacional, principalmente o desemprego ¢ o
baixo nivel de renda;

¢) oinvestimento no setor industrial nordestino deve ser complementado
por investimentos em outros setores, a fim de assegurar um crescimento
econdmico mais equilibrado, tanto inter-regional, como intra-regional;
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~ TABELA 6 _
Multiplicadores de Emprego Inter-Regionais - Modelo Fechado

Nordeste Resto do Brasil
Setores Nordeste Resto do Nordeste Resto do

Brasil Brasil

(a) (b) (©) (d)
Extrativa Vegetal 69,93 3,54 11,94 74,43
Cacau 359,09 2,17 11,59 350,26
Café 49,10 4,25 1,80 60,11
Cana-de-agticar 70,30 6,44 15,71 63,66
Arroz 118,41 7,18 16,98 122,54
Algodio 193,68 2,85 5,26 197,71
Fumo em Folha 228,40 4,70 8,54 221,59
Feijdo 198,25 2,62 479 163,16
Milho 327,70 7,14 28,36 340,75
Pecudria 86,16 1,76 29,31 01,79
QOutros Produtos Agricolas 171,83 10,54 35,91 190,41
Extrativa Mineral 16,85 5,56 0,96 13,22
Minerais Nao-metalicos 22.45 10,31 11,32 26,01
Metalurgia 21,16 15,85 28,65 39,67
Maiquinas 15,99 14,66 25,61 37,16

Equip. Elétricos, de

Comunicagao e Transporte 27,83 19,53 35,70 31,45
Madeiras, Méveis e Papel 31,95 12,63 34,07 37,23
Processamento de Borracha,

Couros e Peles 8,75 8.99 17,85 26,08
Quimica e Plasticos 35,91 11,68 28,08 30,31
Produtos Farmacéuticos, de

Perfumaria, Sabio e Velas 9,96 9,52 25,35 26,34
Produtos Téxteis e Sapatos 40,92 17,25 30,24 41,12
Alimentos e Bebidas 87.21 13,61 41,70 115,20
Processamento de Fumo 20,22 5,20 28,59 37,22
Editorial e Grafica 20,63 7,35 13,80 20,80
Manufaturas Diversas 17,13 8,01 35,72 39,79
Utilidade Piiblica 16,21 6,21 6,73 17,44
Construgéo 61,25 28,20 43,22 53,40

Servigos de Distribuigfo,

Comunicagdo e Transporte 58,81 41,10 44,87 60,22
Finangas e Seguro 20,03 13,49 16,14 17,99
Outros Servigos 37,75 28,64 29,74 51,27

FONTE: Calculados pelo autor.
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d) as politicas econdmicas nacionais basearam-se numa estratégia setorial,
ndo se preocupando com os aspectos distributivos desse crescimento;

e) apesar das restri¢des inerentes aos modelos de insumo-produto, eles
sio um poderoso instrumento para andlise de curto prazo ¢ do
impacto setorial de investimentos;

f) tendo em vista os altos indices de interligacdo de produgao
inter-regionais, a utilizagc&o do modelo simples de uma regido conduziria
a conclusdes errdneas.

A seguir sdo feitos alguns comentarios sobre os pontos supramencionados.

A medida que o processo de concentragio industrial se estabeleceu no
Sudeste, a regido Nordeste foi, gradativamente, reduzindo sua importancia na
formaciio de capital nacional, sem autonomia para escolher o seu préprio
padrio de desenvolvimento. A implementagdo de uma estratégia de
desenvolvimento regional, no final da década de 50, foi empreendida para
favorecer a integragio da regido Nordeste no padrio de reproduciio do capital
nacional em vigor. Isto significa dizer que essa integra¢do ocosreu de acordo
com o padrdo tecnolbgico existente nos centros mais dindmicos da economia.
A falta de autonomia implicou um padrdo de desenvolvimento ndo-consoante
com os interesses da Regido. Seguindo essa estratégia, a SUDENE incentivou
a modernizag@o de diversas industrias t€xteis e de alimentos. O processo de
integragiio forgou essas inddstrias a se modernizarem a fim de aumentarem
a sua competitividade no mercado nacional. Entretanto, essa politica em nada
contribuiu para resolver problemas cruciais da Regifio, haja vista o subemprego
e os baixos niveis de renda, educacio e satide da massa populacional.

Os baixos niveis de interligagdo de produgio intra-regional verificados
na Regido* sdo refletidos nos fracos resultados alcangados, até agora, pelos
programas especiais de desenvolvimento regional. Para compensar 0 vazamento
de recursos em dire¢do ao Sudeste, o volume de recursos aplicados no
Nordeste deveria ser bem maior e mais diversificado em termos setoriais.
Considerando as estruturas de produgio e de comércio inter-regional, um
volume minimo de recursos deve ser alocado a fim de garantir um crescimento
auto-sustentivel. Alis, esta idéia ja foi proposta, em 1943, por Rosenstein-Rodan,
conhecido como a teoria do “Big Push". Essa teoria baseia-se na suposi¢ao

* Estes valores sd0 mostrados na tlese de Ph.D. do autor, 1990,
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da existéncia de certas indivisibilidades nas fun¢Bes de produgdo que dao
margem a retornos crescentes e economias externas.

Um aspecto importante refere-se a dicotomia existente entre os efeitos
multiplicadores de produto, de um lado, & de renda e emprego, de outro.
Geralmente, os setores que apresentam os mais altos multiplicadores de
produto ndo sdo os mesmos que registram os mais elevados multiplicadores
de renda e emprego. De modo geral, as atividades do setor agricola, além dos
servigos de distribuigio e transporte € a construgdo civil, apresentam maior
potencial para gerar empregos do que as atividades ligadas ao industrial. Por
outro lado, estes Gltimos surgem com os multiplicadores de produtos mais aitos.

Os resultados também revelam que o dualismo entre agricultura e
inddstria ndo é relevante no caso do Nordeste. Essas atividades sdo
complementares, principalmente nos primeiros estigios de um programa de
desenvolvimento, Embora as atividades agricolas sejam grandes absorvedoras
de mio-de-obra direta, ndio se pode esperar que sozinhas sejam capazes de
absorver todo um contingente de trabalhadores a ponto de evitar um excedente
de mao-de-obra. Isto é mais evidente em culturas de exportagio, que estio,
constantemente, a exigir mudangas tecnolégicas que tendem a substituir
mao-de-obra por capital. A pequena agncultura tem, geralmente, carter de
subsisténcia e, portanto, nio pode ser considerada como uma alternativa para
absor¢do da mao-de-obra excedente, a ndo ser através de reforma agrédria
com garantia de posse da terra ¢ assisténcia técnica ao pequeno produtor.
Assim, apesar de as inddstrias intensivas em capital serem parte importante
do processo de desenvolvimento, tendo em vista a diminui¢io do diferencial
tecnolégico existente entre as regides, além da grande capacidade de geragio
de emprego indireto, a implantagio de pequenas indiistrias de transformagio
integradas no setor agricola tem importincia primordial para estabelecer um
crescimento econdmico mais equilibrado e abrangente. Embora os dados se
refiram a 1975, niio ocorreram, desde entfio, mudangas estruturais de vulto
na economia nordestina. Acredita-se, portanto, que as principais conclusdes
extraidas deste trabalho permanegam vilidas no presente momento.

Neste estudo, sdo estabelecidas as bases para implementagio de um
modelo inter-regional de insumo-produto para avaliagio de medidas de impacto
econdmico. A auséncia de estudos similares no Brasil d4 margem a uma
ampla variedade de pesquisas a serem propostas nessa area. Essas pesquisas
devem contemplar esforgos para utilizagio de dados mais atualizados ¢
apresentacio de modelos mais desagregados, em termos regionais e setoriais,
visando a elaboragfo de andlises mais minuciosas das interligacdes regionais
de produgio.
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Abstract: Although considerable attention has been given to
regional, problems in Brazilian economic development, only a
few empirical models have been implemented s¢ far. Regional
input-output models are the best known despite their limitations
for the purposes of regional analysis. Recognition of the advantages
of interregion of input-output analysis has led 1o efforts to develop
models in order to consider interregional multipliers effects in
regional impact analysis. The procedures adopted in this study
foliow the Chenery-Moses Column Coefticient model. The table
was broken down into two regions - Northeast and rest of Brazil
- and thirty sectors. For each region and sector we measured the
output, income and employment multipliers. We evaluated the
implications of the pattern of development followed by the Northeast
for generation of additional income and employment in the region.
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