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O COOPERATIVISMO E AS RELACOES SOCIAIS
NO PROJETO CURU—PARAIPABA/DNOCS*

Célia Maria de Freftas**

Resurmo: O objetive deste trabalho é estudar, com bases cienti-
ficas, o processo de adaptagao de familias que se deslocam
de estruturas sécio-econdmicas de produgac de subsisténcia,
para uma economia de mercado racionalizada, burocratizada
e administrada por técnicos especializados, caracter{sticas dos
perimetros irrigados do DNOCS. O estudo trata especificamente
do Projsto Curu—Paraipaba. Pesquisa contratada pelo DNOCS
revelou que somente 24% dos irrigantes implantados nos perime-
tros estavam plenamente integrados e satisfeitos, os outros 76%
demonstravam insatisfagao total ou parcial, e, ainda, que o desa-
justamento das famflias dava origem aos conflitos sociais existen-
tes. Estudo realizado junto as familias implantadas no Projeto
Curu—Paraipaba demonstrou que a descaracterizacao do siste-
ma cooperativo ali existente e suas contradigdes é responsével,
em ultima instancia, pela crescente insatisfagdo dos colonos.

1. INTRODUCAO

Para viabilizar seu modelo econémico-politico o Estado brasileiro
criou um sistema no qual devem ser elaborados os programas de desenvol-
vimento, 20 mesmo tempo em que organiza seus mecanismos de apoio.
Tudo é previamente determinado e rigidamente controlado. No caso dos
programas de desenvolvimento rural e, mais especificamente, do Projeto
de Irrigagio e Colonizagio Curu—DParaipaba, do DNOCS, o sistema
de produgio tradicional do campo, os valores culturais, as relagGes sociais
anteriormente existentes na comunidade onde o programa deve ser desen-
volvido, nio sio considerados, como veremos a seguir.

" Esle artigo e parte da dissertagdc de Mestrado apresentada pela autora a Coordenagio do
Curso de Mestrado em Sociologia da U.F.C., e defendida em 23.11.84.

** Bacharela em Histdria, com Mestrado em Sociologia do Desenvolvimento e Técnica da Univer-
sidade Federal do Ceara.
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Os mecanismos sio acionados no sentido de que o Programa chegue
ao homem rural e receba adesio imediata, partindo-se do pressuposto
de que é a melhor alternativa para o ruricola, nio existindo, assim, partici-
pacdo social do homem em nenhuma etapa do processo de execugio.

O homem rural é considerado um insumo para que se consiga determi-
nado nivel de produgio e produtividade. Este procedimento resulta de
uma politica autoritiria e estruturalmente hierarquizada e, conseqiien-
temente, centralizadora que decorre do desenvolvimento histérico brasi-
leiro.

O Programa de Irrigagio e Coloniza¢io no Nordeste, executado
pelo DNOCS, nio foge a sistemdtica politica desse tipo de planejamento.
O agricultor s6 entra em contato com o projeto quando este jd estd em
fase de operagio. O programa ¢ executado em um esquema politico-
tecnolégico-burocritico, sem preocupagdo em conhecer a populagao que
direta ou indiretamente ¢ atingida e inserida no processo.

O descompromisso com a realidade conduziu a formagio de uma
estrutura burocrdtica que nao satisfaz s necessidades da infra-estrutura
econdmico-social. A conseqiiéncia disso é o desenvolvimento de relagoes
de produgio contraditérias e conflitivas.

O forte controle burocritico administrativo exercido sobre os irrigan-
tes, considerado a melhor estratégia para a obtengdo de resultados econé-
micos satisfatérios, sem levar em conta a necessidade de participagio dos
produtores, resulta na existéncia de estruturas que ndo se relacionam entre
si, gerando, o que podemos denominar, padrées conflitivos.

Chamamos de “padrdes”, as formas de comportamento e agdes (de
individuos ou grupos) econ6émicas, politicas, sociais e culturais que confi-
guram o modelo de desenvolvimento brasileiro, que constituem a estrutura
da sociedade e que sio reproduzidas no projeto.

Nas categorias especificas de cada segmento vamos encontrar os pa-

drdes que se reproduzem nos projetos com caracteristicas proprias e inte-
resses e necessidades especificas agugando as contradigées.
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No Projeto Curu—DParaipaba sdo identificados trés padroes que se
superpdem e ndo se relacionam. Sio eles:

I — o Padrio Tecnolégico do DNOCS;
IT -— o Padrao Tradicional de Produgio — Parceria;
II A -— o Padrio da Propriedade Privada;
[II — o Padrio Cooperativo.

2. PADROES EXISTENTES NO PERIMETRO CURU—PARAIPA-
BA/DNOCS

2.1. O PADRAO TECNOLOGICO DO DNOCS (I)

Como orgio executor dos programas do Ministério do Interior (MIN-
TER) no combate is secas, 0 DNOCS assume a responsabilidade pelo
desenvolvimento da politica de irrigagiao agricola no sistema de coloni-
Zagdo,

Entendemos como Padrio Tecnolégico do DNOCS o conjunto
das atividades técnico-politicas do 6rgaoc bem como o modo como ele
se desenvolveu ao longo de sua historia.

Consideramos que: o DNOCS ¢é o mediador entre o Estado e os
interesses dos grupos politicos regionais; os politicos representam as oligar-
quias empresariais; nos ultimos 20 anos o Estado incentivou no Nordeste,
através da SUDENE, a criagdo de grandes empresas agroindustriais; a
tecno-burocracia do DNOCS evoluiu historicamente no sentido de capita-
lizar as grandes propriedades; as institui¢ées consideradas como bem pabli-
co funcionam como propriedade particular do DNOCS; a centralizagio
do poder é uma caracteristica do drgao; este sistema € fortalecido pelo
modelo econémico capitalista brasileiro; e que nio houve nenhuma modifi-
cagao na super-estrutura juridico-politica do Estado mas, ao contrdrio,
nas tltimas décadas desenvolveu-se um sistema autoritdrio, centralizador
e castrador das manifestagdes sociais; considerando, finalmente, que o
DNOCS ¢ parte desse sistema e, como tal, nio se podia modificar para
desenvolver um outro modelo que beneficiasse o pequeno produtor rural,
logicamente seus projetos de irrigagio e colonizagio seguem o mesmo
padrio deste desenvolvimento histérico, beneficiando em tltima instidncia
a grande empresa, tendo em vista a reprodugio do capital financeiro.
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Foi nesse quadro geral do DNOCS que foram criados os Projetos
de Irrigagio ¢ Colonizagio. Os perimetros fazem parte da politica global
do Estado e funcionam como empresas publicas a servigo de interesses
que se diferenciam daqueles das bases produtivas. O Estado transtere
para 0 campo as relagoes historicamente paternalistas, desenvolvendo a
mesma ideologia de dependéncia junto is familias irrigantes.

Ocorre, no entanto, que nas suas contradigdes o DNOCS gerou
uma “crianga” que nio obedece passivamente, mostrando-se sempre insa-
tisteita com a burocracia que a circunda e a controla.

2.2. PADRAO TRADICIONAL DE PRODUCAO (1)

Este é o padrio que, historicamente, se desenvolveu no sistema agririo
brasileiro. O modelo da dependéncia patronal, em que as relagdes de
produgio estio diretamente ligadas a propriedade privada dos bens de
produgdo. Produzir diretamente para o consumo € uma outra caracteristica
do modelo tradicional de producio. O pequeno produtor, em geral, pro-
duz basicamente para a subsisténcia da familia. As principais culturas
30 o fteijio, o mitho, a mandioca, a batata etc., que representam, também,
a base da alimentagio do ruricola. O algodio € cultivado para comple-
mentacdo da renda familiar e destina-se, teoricamente, ao mercado, mas,
de fato, ¢ retido pelo patrio como pagamento dos compromissos contrai-
dos pela familia no periodo de entressafra. Quando a produgio de algodio
nao é suficiente para cobrir as despesas o trabalhador complementa com
a produgdo de subsisténcia. Nesse momento, as esperangas de comprar
uma roupa nova, uma rede, um rdadio, uma panela, ou mesmo de visitar
Sdo Francisco no Canindé sio adiadas para a proxima safra. Deus passa
a ser adnica esperanga de mudanga, como diz o addgio popular *“a esperancga
do pobre estd no ano que vem”,

A familia sobrevive nesse ciclo de dependéncia e exploragio, tendo
a emigragio como tinica alternativa. A maior denincia coletiva dessa misé-
ria tem sido o deslocamento da populagio rural para as periferias urbanas,
agravando, ainda mais, os problemas sociais. O custo social dessa politica
estd sintetizado na violéncia urbana.

No projeto, o irrigante rompe com esse sistema de produgio passando
a produzir quase exclusivamente para o mercado, bem como a consumir
diretamente do mercado. Os arranjos de sobrevivéncia anteriores ja nio

funcionam no novo modo de vida, gerando grande contradigio entre
o velho e o novo sistema.
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O sonho de todo colono é, como disse um deles, “possuir um pedago
de terra que desse pra gente morar e trabalhar no que é nosso sem ser
cativo de ninguém”’. (Sic)

As relagoes tradicionais de trabalho fazem da parceria uma relagio
negativa na experiéncia do homem rural. |

2.3. PADRAO DA PROPRIEDADE PRIVADA (II A)

Ao mudar-se para o projeto o colono é alimentado pela esperanca
de que o Governo lhe outorgue o direito A livre propriedade da terra,
nas mesmas condigdes da propriedade privada em geral. O colono nio
possui categorias para pensar numa outra forma de relagio de produgio
que ndo seja a da dependéncia ou do dominio. Estes dois padroes se
polarizam como padrio negativo (tradicional) e padrio positivo (proprie-
dade privada) e é nessas duas categorias que o irrigante vai procurar enten-
der as relagoes dentro do projeto, onde também se desenvolve um “padrio
cooperativo”. Os colonos procuram identificd-lo através das experiéncias
vivenciadas como produtor rural do sistema tradicional, caracterizado
supostamente pela dicotomia, dependéncia total/livre dominio dos bens
de produgdo polarizados como categorias contraditérias.

A descaracterizagio do sistema cooperativo juntamente com a falta
de orientagio e de informagdo dificulta, ainda mais, a compreensio do
colono. Ele necessita identificar, no perimetro, organizagdes abstratas
que chegam em forma de regras e normas que, segundo orientag¢oes, ndo
podem ser modificadas e devem ser obedecidas.

As institui¢bes, is vezes representadas por pessoas, passam, agora,
a ser identificadas como o “patrio”, a categoria mais concreta de que
dispde para compreender a realidade.

As primeiras familias que integraram o Programa colocam como a
maior dificuldade logo que chegaram, encontrar “um patrio” fora do
Projeto (24%). Em suas categorias cognitivas o DNOCS representa “o
patrio”, dono da terra.

No sistema tradicional o homem rural identifica concretamente “o
patrio’” como o responsdvel pelas contradigdes do processo de satisfagio
ou nio das suas necessidades. O patrio representa a unidade das relagoes
de produgio no campo como categoria abstrata, Na realidade, quando
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perguntamos aos colonos o que entendem por patrio tornou-se dificil
para eles identificd-lo concretamente nas suas relagdes. O conceito de
“patrio” é contraditdrio: ora ele é quem ajuda ora é ele quem explora.
Considerar-se morador do DNOCS é uma maneira de se identificar em
uma categoria concreta; ser irrigante é tio abstrato como procurar um
patrio junto as institui¢des com as quais operam, dependem, recebem

ordens e nio compreendem.

Na tentativa de se orientarem dentro do modelo que lhes é imposto,
os colonos procuram um patrio seguindo as experiéncias acumuladas fora
e dentro do Projeto.

“Eu num acho que 0 DNOCS seja patrio de ninguém, nem a coope-
rativa, quem eu acho que seja o patrio é o Banco do Nordeste que
fornece dinheiro pra ndés no nosso nome, nés paga o capital que
tira, paga o juro e fica com uma quantia”. (Sic)

“O patrao qui nés entende aqui sio muitos, a cooperativa, ¢ Banco
porque nés compra uma coisa, como o gado, paga ¢ quando quer
vender vai a um, vai a outro e por fim ninguém pode vender; eu
s6 sei que a gente tem patrio, nio sabe é quem ¢ ao certo; eu s6
sei que quem manobra € a cooperativa; 14 todo mundo manda, dizem
que somos nés, mas nés num manda nada 14", (Sic)

Considerar uma dessas instituigdes como patrio demonstra a neces-
sidade de localizar o responsdvel por suas insatisfagdes. Por outro lado,
como o modelo da propriedade privada nio reine todas as caracteristicas
da livre iniciativa, o colono tenta identificar-se com o modelo da depen-
déncia, conjugando elementos de sua experiéncia dentro e fora do projeto.

A cooperativa, como a organizag¢io mediadora entre a superestrutura
juridico-politica e a infra-estrutura produtiva, centraliza todos os segmen-
tos do processo produtivo, disciplinando as relagées na produgio.

Teoricamente a cooperativa é uma organizagio de produtores — no
caso os irrigantes — com a finalidade de melhorar as relagoes de produgio
em beneficio dos associados. O conjunto dos associados forma a coope-
rativa. Mas a cooperativa é mantida pelos sécios? De um modo geral
sd0 essas as informagdes que recebem os colonos, embora na prética funcio-
ne de forma inversa, tornando mais confusa a compreensio através das

categorias de que dispdem os irrigantes para captarem a realidade.
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QO irrigante estd diretamente ligado 3 cooperativa. E com ela que
se relaciona concretamente através da produgio; por isso, ele direciona
para o sistema abstrato suas dividas bem como as suas necessidades e
insatisfagoes. A cooperativa é identificada como “o patrio” ne sentido
abstrato das relagées no modelo tradicional e, por esta razio, é rejeitada
pelos colonos. Para eles, se nio existisse a figura do patrio, no caso,
a cooperativa, o sonho da propriedade privada poderia concretizar-se
na realidade. O fato de rejeitarem a cooperativa faz do sistema o centro
das insatisfagdes, nio s6 pelo fato de controlar a produgio e as demais
atividades do colono, mas pela posi¢io que ela ocupa como mediadora
das instituigdes que representa, ¢ que a torna ainda mais contraditdria,

A socializagio da produgio, através do padrio cooperativo, também,
nao € aceita por grupos tecnocratas do Governo que, mesmo determinando
teoricamente o cooperativismo como modelo, na pritica privilegiam a
propriedade privada, modificando o sistema para atender aos interesses
gerais do capital. Grupos politicos, também, pregam a inviabildade do
sistemna cooperativo. Qutro estrato de influéncia no campo, a Igreja, tam-
bém propde como modelo a pequena propriedade. Quando as experiéncias
cooperativas nio funcionam, 6omo no caso de Curu-—Paraipaba, a ideolo-
gia da propriedade privada se fortalece ainda mais.

2.4. O PADRAO COOPERATIVO (II)

O padrio cooperativo que se desenvolve no Projeto Curu—Paraipaba
representa um processo oposto ao que, na realidade, deveria ser o coopera-
tivismo na sua fundamentagio histérica e filoséfica. O processo é contra-
ditdrio n1os seus principios bisicos, o que resulta em uma descaracterizagio
do sistema cooperativista, fazendo deste padrio o centro da insatisfacdo
dos irrigantes.

E necessdrio que se tenha uma idéia geral dos principios coo perativos
para, assim, compreender o sistema criado, com base no “Padrio Tecno-
légico do DNOCS™, para determinar as relagées sociais de produgio
no Perimetro, de modo que atenda aos interesses da superestrutura juridi-
co-politica que o determina, garanta o capital e assegure a sua reprodugio
em geral, procurando atender, também, a0s compromissos que o II PND
assumiu com 0§ grupos econdmicos regionais.
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Somente confrontando o modelo tedrico do cooperativismo com o
modelo pritico que se implantou no Projeto Curu—Paraipaba consegui-
remos ter uma idéia da compartimentalizagio e isolamento dos diferentes
padrées, dos confrontos sociais bem como dos canais pelos quais poderio
evoluir as relagdes e se efetuarem as mudangas.

2.4.1. Principios do Cooperativismo

A Lei n® 5.764, de 16.12.1971, dispde sobre a Politica Nacional de
Cooperativismo. Seu artigo 4¢ dispoe:

“as cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza
juridica préprias, de natureza civil, n3o sujeitas a faléncia, constituidas

b ]

para prestar servigos aos associados...’
Segundo Pimentel(1)

“O cooperativismo se baseia na unido de pessoas e na soma de esforgos
de cada um. E solidariedade constante e permanente, procurando
melhorar as condigoes econémicas e sociais dos povos. Ele se desen-
volve através da associagio de pessoas formando cooperativas. Seu
objetivo principal é valorizar o homem e integrd-lo na comunidade”.

Ocorre, no entanto, que essa filosofia ndo é uma coisa dada por
lei, que se efetive automaticamente. Ao contrdrio, a filosofia cooperativa
é resultado da consciéncia social, decorrente da participagio e integragio
de pessoas que se associam para fortalecer 0 grupo e, através da representa-
tividade, defender os seus direitos, buscando melhor remuneragio e valori-
zacdo do seu trabalho.

Nos “principios do cooperativismo™(2) encontramos as determina-
coes bisicas de como deve evoluir essa associagao. Sio eles:

a) adesio livre;

b) controle democritico;

¢} neutralidade politica e indiscriminagio religiosa, racial e social;
d) estimulo A edugio;

(1) PIMENTEL, Renato, Principios Cooperativistas. Divulgagio MA-INCRA-DDR-
DCS, 44. Ed., 5/D, p. 09
(2} Idem, p. 09.
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e) aquisi¢do dos bens, a dinheiro e a vista;
f) juros médicos ao capital;
g) retorno das sobras aos associados.

Cada principio se relaciona um com outro e se completa na relagio
entre si. O éxito do sistema cooperativo depende, pois, do crescimento
e aperfeicoamento desses principios na relagio concreta entre sécios.

No Perimetro Curu—Paraipaba o modelo cooperativo nio se baseia
nos principios cooperativos, mas nas categorias desenvolvidas pelo
DNOCS como 6rgio e como representante da politica do governo para
a regido; a solugio cooperativa é uma maneira oficial, buscada pelo érgio,
para definir ideologicamente um modelo, mal definido, de direcionamento
das rela¢Ges de produgio no Projeto.

2.4.2, O Projeto Curu—Paraipaba e o Padrio Cooperativo

A montagem da infra-estrutura de irrigagio nio representava proble-
ma para 0o DNOCS, vez que a engenharia € a sua especialidade. Entretanto,
para desenvolver as “Comunidades Agricolas Modernas™(1), o érgio nio
dispunha de nenhuma experiéncia concreta nem de técnicos suficientes
e capacitados em extensido rural. Para suprir esta deficiéncia o 6rgio cele-
brou convénios com outras empresas a fim de complementar o quadro
de pessoal. Virios setores, também, foram criados para assegurar assis-
téncia aos perimetros no planejamento da produgio, crédito, comercia-
lizagio da produgdo, assessoria juridica, selecio de colonos, assisténcia
social etc.

O Projeto entrou em operagio nesse esquema criado para assistir
a todos os projetos. O DNOCS centralizava todas as operagdes agricolas:
a programagio da produgio, a comercializagio direta dos produtos no
mercado através de contratos comerciais com empresas agroindustriais,
a prestagdo de contas no final do ciclo agricola, e outras atividades decor-
rentes.

(1) A descrigio da implantagio do Projeto é resultado da nossa experiéncia de trabalho
no Projeto Curu—Paraipaba neste periodo.
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Como toda a burocracia centralizada, esta, também, dificultava as
decisbes no campo e o préprio controle pretendido gerava descontrole
dentro do Perimetro, junto aos irrigantes, que ndo sabiam nem mesmo
com quem se informar sobre “suas contas™, como dizem eles.

As culturas nao tiveram resultados satisfatérios e os prejuizos se
sucediam agugando, ainda mais, a inseguranga e a insatisfagio dos colonos.
Eles nio participavam das decisdes, mas assumiam os prejuizos.

A idéia da cooperativa surgiu, inicialmente, como a solugio para
o problema da comercializagio da produgio. Ocorre que o cooperativismo
é um sistema que, além de ser participativo, implica um processo burocra-
tico junto a0 INCRA, érgio que delibera sobre o assunto.

A cooperativa resolvia os problemas que se apresentavam de imediato,
como a transferéncia da burocracia para o Projeto, o que facilitava a
contabilidade e, a0 mesmo tempo, legalizava o controle da produgio,
viabilizava o crédito e disciplinava as relagdes na reprodugio do capital.

A associagio cooperativa passou a ser a solugdo vidvel para todos
os problemas econémico-administrativos que surgiam no Projeto. A docu-
mentagio necessdria i aprovagio pelo INCRA, para autorizagio de funcio-
namento foi preparada enquanto a educagio cooperativa do irrigante era
negligenciada.

Tem inicio, entdo, a descaracterizagio do sistema. A decisio de orga-
nizar uma cooperativa no Perimetro nao partiu dos colonos, mas do
DNOCS. Os colonos foram comunicados que deviam-se associar 4 coope-
rativa programada pelo Projeto e eleger seus representantes (“para assinar
os papéis”’). O principio da livre adesio se tornou contraditério em si
mesmo; a adesio passou a ser obrigatoria, porque ser sécio da cooperativa
é condigdo sine que non para ser irrigante.

A educacio cooperativa, que for forga do imediatismo da implantagio
do sistema foi adiada, continuava negligenciado por ocasiio da pesquisa.(2)
O artigo 3¢ do Estatuto da Cooperativa dos Irrigantes do Vale do Curu

(2) Sete anos depois de fundada — 1976 — 1983,
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Ltda, (CIVAC), dispoe sobre a constituigio de um comité educativo que
deveria ser providenciado 30 dias ap6s a posse do Conselho Adminis-
trativo. Em nenhuma das administragdes, até 1983, ele havia sido consti-
tuido. O resultado é que os irrigantes continuam sem se identificarem
como associado e a procurar um “patrdo’’ para justificarem a insatisfagao
de suas necessidades.

Os dados, a seguir, corroboram o que foi afirmado acima sobre
a deficiéncia no conhecimento dos irrigantes sobre cooperativismo.

QUADRO 1

O que vocé entende sobre cooperativismo?

Respostas Numero Y%
— Entendo mais ou menos 11 9.8
— Entendo muito pouco 20 17,7
— Naio entendo quase nada 18 15,9
— Nio entendo nada 64 56,6
113 100,0

FONTE: Pesquisa Direta, 1983,

Apesar de 56,7% dos irrigantes entrevistados dizerem nio entender
nada sobre cooperativismo, acreditamos que este niimeroc é bem maior,
conforme podemos constatar através de seus depoimentos.(3)

Do ponto de vista sécio-econdémico a desinformagio dos associados
dificulta sua organizacio e participagio, como também a compreensio
das normas necessirias ao bom desempenho da cooperativa. Somente atra-
vés da educacio e da participagio o colono vai adquirir a consciéncia
social e compreender os deveres e direitos que assumem como sécios
de determinada organizag¢io, no caso, a cooperativa. Enquanto isso nio
acontece verifica-se o aumento das contradi¢ées a partir de fatos concretos
diretamente ligados 3 produgio e A exploragiao do trabalho.

(3} Depoimentos relacionados na dissertacio — pp. 89/92.
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Quando falamos em descaracterizagio do sistema cooperativo, referi-
mMo-nos a0 sé¢io como sujeito/objeto do processo e nao aos estatutos
que regulam o funcionamento da cooperativa. O regime juridico da Lei
n:5.764, de 16.13.71, é obedecido oficialmente, o que propicia a alienagio
dos associados e as contradigdes existentes entre as regras cooperativas
e as normas do DNOCS, que é o administrador direto.

Em resumo, podemos dizer que a cooperativa se efetiva na prdtica
sem qualquer obediéncia aos seus principios tedricos. Ao invés de ser
um instrumento de defesa dos interesses financeiros dos colonos €, ao
contrdrio, instrumento de negocia¢io dos interesses do capital financeiro
representado pelas empresas com as quais a cooperativa celebra os contratos
de compra e venda dos produtos bem como de exploragdo do trabalho.

A visio projetada pelo DNOCS de que a cooperativa funciona porque
tem sécios e que os s6cios justificam a existéncia da cooperativa com
o seu trabalho e a produ¢io que entregam, fazendo dela o agente dos
seus interesses econdémicos, na pritica nao funciona.

A visio do totalidade é indispensivel para que se perceba as mediagaes
que determinam as relagoes entre as partes. Entretanto, para fins heuristicos
decidimos separar os segmentos que compéem o setor técnico-adminis-
trativo que determina a produ¢io no Perimetro para que melhor enten-
damos o modelo cooperativo. Analisaremos primeiramente a geréncia do
Projeto e, em seguida, a geréncia da Cooperativa.

Oficialmente, a primeira gera os interesses do DNOCS e a segunda
representa os irrigantes, mas como nao existe entre as duas um delimitagio
de atribuigoes, ambos os cargos sio ocupados por técnicos do DNOCS
desempenhados em perfeita sintonia. E através dessa relacao que as media-

¢oes do processo se desenvolvem e que o padrio cooperativo vai tomando
forma.

2.4.2.1. A Geréncia do Projeto

A geréncia cabe a administragio geral do Projeto. Nela se viabilizam
todas as determinagdes técnicas, juridicas e politico-administrativas dos

Orgios que representam ¢ executam a politica de irrigagio e colonizacio
para o Nordeste, centralizada no DNQOCS — 2: DR.
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Os técnicos, em todos os niveis, que trabalham direta ou indiretamente
com os irrigantes estao subordinados i geréncia.

Constatamos que, como os irrigantes, os técnicos desconhecem nio
sé a teoria como a prdtica do cooperativismo pois, nenhum havia recebido
treinamento especifico sobre o sistema cooperativo. Os técnicos sio produ-
to do modelo baseado nas relagbes tradicionais de produgio, o que significa
dizer que ndo dispéem de conhecimento necessirio ao desempenho de
um trabalho associativista. A experiéncia os faz distinguir apenas as duas
categorias com as quais estio familiarizados: o empregador e o empregado.
O primeiro, o proprietirio dos bens de produgio, e o segundo, o depen-
dente, scja morador, parceiro, assalariado etc. Essa visio dual da realidade
tortalece na consciéncia dos técnicos a posigio ideolégica hierirquica da
superioridade téenico-intelectual do doutor que permeia a sociedade em
geral. O técnico manda; o irrigante obedece,

A ideologia de que o homem rural € potencialmente dependente,
preguicoso, incapaz de executar um trabalho sem coergio, ¢ responsivel,
em parte, pela relagio autoritiria do técnico para com o irrigante. Por
desconhecerem a prdtica da relagdo cooperativa os técnicos substituem
o didlogo pela imposigio e o aprendizado por dispositivos burocriticos,
que conduzem o irrigante ao cumprimento das tarefas sem maiores explica-
¢ous ou justificativas.

Nio podemos esquecer a origem e o momento histérico no qual
os perimetros irrigados foram gerados e no qual se desenvolveram. Os
projetos sao truto do autoritarismo militar, quando se desarticularam os
movimentos de participagdo e reivindicagio do homem do campo, ao
mesmo tempo em que foram criadas entidades assistenciais, como o FUN-
RURAL, que apareceram como uma outorga e nio como resultado de
um processo de lutas historicas.

Todos esses fatores merecem consideragio, vez que queremos enten-
der as contradigoes na relagio perimetro/irrigante.

Essa posigdo unilateral dos técnicos para com os colonos foi constatada
na maioria das entrevistas, embora tal postura nio seja comum a todos
0$ técnicos, como explica um dos irrigantes ao relatar as dificuldades
iniciais no Projeto:
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“A gentc estava acostumado a fazer tudo por nossa conta ¢ aqui
vai obedecer e batalhar muito para cumprir a programagao. Quando
a gente vai se acostumando vem outro técnico. Parece que eles chegam
aqui cheios de tiria, pensando sé6 em mandar, nao perguntam nada,
nio consultam o colono e 56 fazem desfeita. O calenddrio deirrigagio,
esse nunca é cumprido por muito tempo, sempre muda e a gente
vai para o lote colocar os canos pra receber dgua e ld tem mudado
tudo sem a gente saber. Um técnico bom ajuda a dar produgio;
um técnico ruim atrasa a produgdo,” e exemplifica: “‘um técnico
como X, cle atentava o colono quando devia fazer determinada coisa;
o adubo nio atrasava, ¢le (a atrds para no dia nio ter problema
e ndo atrasar a produgio e a gente sabia que qualquer coisa ¢é s6
correr [d ¢ ele cuidava de resolver, conversa, explica e cntende a
gente. Quando ele foi embora, veio outro; esse quase me deixava
sem capim, ndo me botou na relagio de preparar a terra ¢ sem a
ordem o tratorista ndo podia fazer nada ¢ ele havia viajado me deixando
na mio. Corri o dia todo pra conseguir uma ordem e sé quatro
horas da tarde consegui ela. O tratorista era gente boa; se fosse outro
nao tinha ido fazer mais o servigo. Sio essas coisas que a gente nio
entende, eu sel que ele fez de propdsito e depois viajou me deixando
na mio. Aqui ninguém gostava dele, quando foi embora foi um
alivio pra todos™. {Sic)

Os técnicos, por sua vez, reclamam o nio-cumprimento, por parte
dos colonos, da programagao — ou melhor, do pacote tecnologico de
cada culrura e da pecudria — e afirmam que a maioria sé trabalha sob
pressio. Dizem ser necessdrio pressionar para se manter o Projeto em
condig¢Oes favordveis e para que se tenham resultados satisfatérios. A amea-
¢a de exclusio do Projeto ¢ o dispositivo usado como argumento mais
torte de estimulo ao trabalho.

Essas contradi¢des, em gersal, sio as que aparecem de imediato e
se concretizam na reclagio de trabalho. Precisamos entender, primeiro,
porque 0§ irrigantes resistem 4s orientacdes técnicas. (4)

A grande resisténcia, na verdade, prende-se ao fato de execucarem
trabalhos em cujos resultados nio acreditam e de terem de assumir os
erros técnicos ¢ os prejuizos de uma programagio agricola da qual nao
participaram.

(4} Ver disseriagio pag. 97/102.
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Cumprir o pacote tecnolégico de cada atividade agropecudria significa
adquirir adubo, inseticidas, remédios, pagar mio-de-obra assalariada etc.,
ou seja, significa gastar dinheiro. Por outro lado, a nio-utilizagio destes
insumos resulta em menos encargos financeiros na prestagio de conta
final. A experiéncia tem mostrado que determinada cultura sé tem dado
prejuizo, mesmo seguindo as orientagOes técnicas; nestes casos eles “‘procu-
ram-se defender”’, como dizem, utilizando o minimo possivel de insumos
ou se negando simplesmente a utilizé-los. Ter pouco saldo ou saldo nega-
tivo implica nao somente a nao-disponibilidade de dinheiro para saldar
as dividas com os credores que o fornecem durante o ano, como também
na avaliagio negativa do seu desempenho como irrigante.

O principal critério de avaliagio do colono como bom irrigante e
s6cio da cooperativa é o resultado financeiro da cooperativa.

Todos os colonos entrevistados reclamaram desse tipo de critério.

Devido ao fato de as dentincias partirem muito mais dos setores
técnicos do que dos irrigantes e os técnicos estarem diretamente ligados
ao DNOCS e nao i cooperativa, as infragdes dos irrigantes tém como
primeiro foro a geréncia do Projeto.

As insatisfagdes que resultam da relagio técnico/irrigante e os proble-
mas que surgem nos nucleos na relagdo irrigante/irrigante sio trazidos
2 geréncia do Projeto pelos setores de explotagio e recursos humanos.
O administrador do Projeto é o mediador das crises como representante
do DNOCS e responsdvel direto junto ao érgio pelo bom desempenho
do Projeto em geral. Quando se trata de impor modificagoes adminis-
trativas ditadas pelo DNOCS e que entram em conflito com os interesses
dos irrigantes e as divergéncias se agugam, o problema termina sendo
resolvido, em ultima instincia, através de dispositivos burocriticos. As
decisdes sio tomadas em conjunto entre as duas geréncias, sem que haja
delimitagio de poderes ou diferenga de interesses. O colono continuando
sem assento na mesa de decisdes.

Para a geréncia administrativa harmonizar os interesses do colono
com os do DNOCS seria o ideal, embora, na maioria dos casos, isto
ndo scja possivel. Como nao existem critérios de avaliagio definidos nem
normas tragadas para cada divergéncia, estas sio julgadas em fungio da
subjetividade dos administradores uma vez que os principios cooperativos
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sO existem teoricamente. As crises sio dificeis para a geréncia, uma vez
que todas as decisées devem aparecer como se representassem os interesses
do colono sem ferir, a0 mesmo tempo, as determina¢des do DNOCS,
caso contrdrio a geréncia terd de justificar oficialmente as suas decisoes
que poderio ser, ou nido, aceitas pelos técnicos que véem os compromissos
juridico-politicos como sendo o tnico caminho a ser trilhado.

O jogo de interesses torna a compreensao do sistema mais complicada
para o irrigante, como dizem:

“Quando a gente pensa que vai entender, os doutor muda tudo e
fica tudo enrolado de novo.”

2.4.2.2. A Geréncia da Cooperativa

Conforme jd nos referimos, a prdtica cooperativa no Projeto repre-
senta uma negagao cabal e/ou um desvirtuamento dos principios coopera-
tivos. Tentaremos exemplificar como esse desvirtuamento se dd de forma
concreta. Primeiramente a escolha do gerente nio ¢é feita de acordo com
as normas regimentais que prevéem essa escolha pelo Conselho de Admi-
nistragio. Ao contririo, a geréncia é ocupada por um técnico escolhido
pelo DNOCS, com aprovagio do INCRA, BNB etc., para que represente,
junto aos irrigantes, os interesses do capital ¢ dos grupos econdémicos
que com estes orgdos mantém convénios ou assinam contratos de compra
ou venda. Tudo é assegurado para que a administragio da cooperativa
gerencic os compromissos assumidos pelo DNOCS e desenvolva o padrio
tecnologico que se processa a revelia do sistema cooperativo.

Sio comuns as declaragdes de que ““a cooperativa nao teve prejuizos,
s6 alguns colonos”, ¢ que significa dizer que a reprodugio do capital
foi assegurada satisfatoriamente e que a cooperativa cumpriu a fungido
de mediagio entre o capital ¢ o trabalho, evidenciando a defasagem existente
entre seus objetivos e sua pratica.

Qutro ponto a considerar s3o os contratos para a comercializagio
da produgio, com empresas privadas que sio mediados pelo setor juridico
do DNOCS -— 2a. DR e viabilizados na cooperativa. Podemos constatar
que esta, através da geréncia, procura cumprir os acordos firmados, no
que tange ao desempenho do irrigante, embora nio assegure a contra-
partida, ou seja, o cumprimento dos acordos por parte das empresas.
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As decisbes sio negociadas através dos interlocutores, que sio a cooperativa
¢ as empresas, sem a participagio dos associados. Segundo seus proprios
depoimentos os prejuizos na produgdo ultrapassam o bom senso, enquanto
a racionalidade técnica fica muito longe do desejivel. Como exemplo
citam os prejuizos no plantio de tomate, mandioca, maracuji, laranja
ete.

A grande fonte das insatisfagdes e das reclamag6es nio sio os prejuizos
na produtividade, mas as despesas de custeio que sio descontadas integral-
mente na prestagdo de contas final:

“Os doutor botam na programagio culturas que a gente ti vendo
que nio da futuro, mas mesmo que nio queira é obrigado a plantar;
no tinal a gente tem prejuizo, mas do dinheiro deles nio sai nenhum
tostao.” (Sic)

Muitos associados jd identificaram a responsabilidade da adminis-
tragio da cooperativa com relagio ao problema da “representatividade
(de direito) nao representativa (de fato)”’, ao mesmo tempo em que perce-
beram que a representagio atuante ¢ o caminho de uma mudanga.

Logicamente as solucdes nio sio tio simples como poderio parecer.
Existc uma superestrutura pressionando e manipulando o sistema coope-
rativo para atender a interesses vérios. Entretanto, ao identificarem a repre-
sentagio como o ponto de forga e de pressio dentro do sistema, os irrigantes
jd deram um passo i frente formando uma consciéncia coletiva que, certa-
mente, poderd produzir mudangas.

Caso a diretoria da cooperativa desenvolva suas fungdes legais em
beneficio do irrigante, sua representatividade se fortalecerd, pois ela deixard
de ser um agente legalizador de normas, melhorando, assim, a relagio
irrigante/geréncia da cooperativa. A diretoria passard a negociar os inte-
resses dos associados junto a0 DNOCS acravés da geréncia da cooperativa
de modo mais concreto, mais objetivo.

O gerente da cooperativa, 20 ocupar 0 cargo, assume cOmpromissos
com o 6rgio, submetendo-se 4s normas burocrdticas vinculadas ao seu
contrato e promogio. Apesar disso, entendemos que o gerente pode desem-
penhar papel muito importante na cria¢io de um canal de intersegio na
relagdo irrigante/cooperativa, onde se possa romper a unilateralidade do
sistema.
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3. A INTERACAO ENTRE OS DIFERENTES PADROES

Percebe-se que a interagio entre os padrdes ocorre de forma unilinear
dificultando mudangas significativas nas relagdes de produgio, vez que
o sentido de relagio excluiu, quase sempre, o principal elemento-meta
do Projeto, ou seja, o colono.

Examinemos algumas perspectivas de evolugio de cada padrio:
3.1. PADRAO TECNOLOGICO DO DNOCS (1)

A “tecnoburocracia” do DNOCS que viabiliza as determinagdes do
Estado continua a centralizar as decisdes, nio havendo, no momento,
perspectiva de mudanga; primeiro porque ao Estado nio interessa o fortale-
cimento de nenhum tipo de associativismo representativo. Assim sendo,
tudo indica que este padrao vai persistir, isolado das outras formas de
comportamento ¢ agdes que caracterizam os outros padrées; segundo,
para que haja uma mudanga no padrio tecnolégico do DNOCS serd
necessirio uma modificagio radical na superestrutura econémica, politica
e social do Estado a fim de¢ que haja uma socializagio dos lucros e ndo
somente dos prejuizos, como ocorre hoje. A centralizacao dos lucros
¢ a manipulagdo do capital em beneficio das grandes empresas ¢ das oligar-
quias politicas regionais tém caracterizado o padrdo histérico do Estado
brasileiro.

3.2. PADRAO TRADICIONAL (I

A relagiao de parceria, tem sido, ao longo da histéria, usada como
instrumento de subordinagio do trabalho, do trabalthador e da produgzo.
Ela representa para o ruricola, a forma negativa de trabalho. Como o
homem rural desconhece outro tipo de trabalho, a sua aspiracio maior
é ser proprietdrio da terra.

3.3, PADRAO DA PROPRIEDADE PRIVADA (11 A)

O que caracteriza a propriedadade privada é a livre iniciativa, a liber-
dade e o poder de decisio sobre o trabalho ¢ a produgio. Por essa razio
o trabalhador rural nega a parceria e considera que ser proprietdrio é
a forma positiva da produgio. Como a relagio paternalista senhorial se
constitui, também, um modo de¢ dependéncia os dois padroes, na com-
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A INTERACAQ UNILINEAR ENTRE OS DIFERENTES PADROES

ESTADO
y
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- ;
INCRA Padréo Tecnoicgico permanece isolado.
EMPRESAS do DNOCS
{Relacdo ao mesmo nivel}

I
PAD. 1l i PAD. (A PAD. LIl i Y

Padrdo Padrdo Padrio Padrao
Tradicional da Propriedade Cooperativo Tecnolbgico
Privada At 1 DNOCS
EAR I 8 b}
. . (N T _ .
{Forma negativa {Forma positiva cdop X "; Gerenciads g | = Geréncia
. P L L . - .
para o rrrigante) para o irrigante) \\\ o P Cooperativa Adrmnistrativa
‘---:_i -

# l O DNOCS

transfere a

Relacdo :30 “tecncbu-
' mesma nivel rocracia’’
patra o
| Area dei campa.
intersecaq

Y

Com a educagdo cooperativa € a
conseqiente ampliacio da area de
intersecio 2 mudanga poderd ocor-
rer na inversdo do Padrio |l e 1A,
passando © cooperativismo a ser
uma relagdo de producio positiva.

preensio do homem do campo, nio se relacionam, permanecendo polari-
zados entre formas negativa ¢ positiva de produgio. Somente através da
educagio cooperativa, pensamos, poderd haver mudangas.

3.4. PADRAO COOPERATIVO (III)

A socializagdo e a participagdo constituem as caracteristicas principais
do sistema cooperativo. No Projeto, no entanto, esse padrio nio se repro-
duz no seu modelo tedrico-pritico e por isso é contraditério em si mesmo,
aparccendo como indicador da insatisfagio do irrigante. O sistema de
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produgio mudou, mas a relagio de dependéncia permanece. A cooperativa
é a estrutura burocrdtica mais préxima do irrigante, sendo por meio dela
que a superestrutura “tecnoburocritica” do DNOCS procura determinar
as relagdes de produgio no Perimetro Irrigado.

A geréncia da cooperativa, ao ser ocupada por um técnico do
DNOCS, representa o cargo administrativo mais contraditério da relagio
[rrigante/Perimetro. O técnico/gerente é responsdvel pela conciliagao entre
os interesses do DNOCS e do irrigante. Constatou-se que uma 4rea de
intersegio estd-se desenvolvendo entre o Padrao 11 e 111 por onde poderio
evoluir as relagdes de produgio. Na drea de intersegio passa a existir
lugar para a educagio cooperativa, através da participagio do irrigante,
e para a negociagao dos interesses do DNOCS e dos colonos representados
pela geréncia e a diretoria da cooperativa. Essa drea de intersegio tende
a aumentar  proporgio que o sistema cooperativo for-se projetando como
uma relagio teérico-pratica, passando a ser aceita como uma forma positiva
em substitui¢io ao padrio da propriedade privada.

4. CONCLUSOES

Destacaremos alguns dos aspectos que consideramos relevantes para
a compreensio da realidade. Concluimos que:

1) As condigdes de vida do irrigante parecem melhores do que aquelas
de origem; se tomarmos como ponto de referéncia as condigdes sanitdrias,
habitacionais, educacionais e as proprias condi¢des de trabalho das familias
que moram na circunvizinhanga do Projeto podemos considerar excelentes
e dizer, como alguns colonos, “é uma béngio de Deus”. No entanto,
quando analisamos a realidade sécio-econdmica do irrigante, tendo por
base a produgio, percebemos que apenas mudou a “roupagem’ ¢ o “pa-
trio” mas a dependéncia econémica e social permanece dentro e fora
do Projeto. A diferenca é que a dependéncia no Projeto é burocratizada
através de conrratos assinados entre o colono e o DNOCS. O contrato
é oficializado junto aos irrigantes que se submetem pacificamente aos
controles burocriticos com a promessa de poderem adquirir, futuramente,
as parcelas de terra que ora ocupam.
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2) A “tecnoburocracia” substitui o velho sistema de exploragio direta
do trabalho ¢ da produgio por mecanismos que garantam ao capital finan-
ceiro ¢ comercial a incorporagio do valor do trabalho. A titulo de exemplo
podemos citar acomercializagio da cana-de-agucar. Em 1983 os produtores
de cana-de-agucar da regido do Vale do Curu, que vendiam sua produgio
a Usina (AGROVALE) suspenderam a entrega, esperando que o 1AA
decretasse o aumento de preco do produto. Entretanto, por for¢a de
contrato, os irrigantes permaneceram fornecendo cana-de-agicar chegando
mesmo a ultrapassar a cota normal de entrega para que a usina nio sofresse
prejuizo. Embora sabendo que estavam sendo prejudicados, os colonos
toram obrigados a continuar o corte da cana. Mais de 100 (cem) irrigantes
perderam, por questdo de dias, o correspondente a um ano de trabalho
de cada familia. Nio dispomos de dados concretos com os quais possamos
analisar a dimensdo dos prejuizos econémicos, mas acompanhamos a insa-
tistagio ¢ a revolta dos colonos prejudicados. A racionalidade técnico-eco-
nomica estd longe de ser observada mediante a minimizagio dos prejuizos
na produgao ¢ comercializagio.

3) Por outro lado, constatamos que fatos como este ocorrem devido
a descaracterizagdo do sistema cooperativo. O desconhecimento dos princi-
plos cooperativos, tanto por parte dos técnicos como dos irrigantes, contri-
bui para aumentar as contradigoes no sistema de produgio.

4) A indefini¢gio do sistema tem como conseqiiéncia imediata a des-
preocupagdo com a educagdo e com o crescimento do irrigante. A capaci-
tagdo cooperativa ou empresarial do irrigante é necessiria, tendo em vista
um melhor desempenho de suas atividades. Eles desconhecem as minimas
nogoes de economia ¢ administragio necessirias ao trabalho e a compreen-
sa¢ da realidade na qual estao inseridos. O atrofiamento educacional difi-
culta a assimilagio das orientagdes técnicas, fortalece a dependéncia, dimi-
nui 0 desempenho do trabalho, entrava a organizagio da produgio e
limita 0 desenvolvimento geral do Projeto.

5) Consideramos de fundamental importincia a redefini¢io do sistema
de exploragio agricola no Projeto, tendo em vista que as contradi¢oes
no sistema que se define como cooperativo sio responsdveis pela insatis-
fagao, desajustamento, inadaptagio ¢ conflitos sociais dentro do Perimetro.
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5. RECOMENDACOES

Para que haja mudangas nas relagoes sociais, no Projeto Curu—~>Pa-

raipaba, que correspondam aos principios do cooperativismo, é necessdrio
considerar trés pontos basicos:

I — Promover a divulgagdo, estudos e debates dos instrumentos legais
que determinam a criagdo e funcionamento dos projetos de irrigagio
¢ das cooperativas. Dentre estes, wemos:

646

a) A Leinr6.662, de 12.06.79, que dispoce sobre a Politica Nacional

—

de Irrigagio, cujo texto é desconhecido pela maioria dos técnicos
¢ irrigantes. A Lei determina as competéncias juridicas nos projetos
de irrigagio em geral, mas nio disciplina o uso do solo e da dgua,
especificamente, nos projetos publicos (DNOCS). Nela estao con-
tidas as diretrizes da politica de irrigagio em geral, mas, primeiro,
ainterpretagao dalet deve ser feita, especificamente, para as relagocs
dentro do Projeto ¢, segundo a Lei, s6 dispoe sobre as obrigagoces
do irrigante.

() Plano Diretor do Projeto Curu—Taraipaba, principalmente os
Vaols. I1 ¢ 11, ¢ responsdvel por virios contlitos existentes nas
relagdes sociais dentro do perimetro. Nele estd previsto, até mes-
mo, a participagio do irrigante em todas as etapas de desenvol-
vimento do Projeto ¢ a sua emancipagao do DNOCS, “indepen-
déncia da geréncia de desenvolvimento o mals rdpido possivel”
(Vol. 11, pig. 1/9).

A Lein: 5,764, de 16.12.71, que dispde sobre a Politica Nacional
de Cooperativismo. Promover um amplo estudo e debate sobre
o sistema cooperativo na sua filosofia e operacionalizagido entre
tdenteos ¢ irrigantes do Perimetro. Este € o primeiro passo para
que se forme uma consciéncia cooperativa.

Fazendo-se um estudo comparativo entre a Lei nt 5.764, dc
16.12.71 ¢ o Estatuto da Cooperartiva dos lrrigantes do Vale do
Curu Ltda. (CIVAC), verifica-se que os direitos dos irrigantes
nio correspondem, ao mesmo nivel. No Estatuto da CIVAC estao
relacionados trés direitos (Art. 8)) e oito obrigagoes (Art. %),
os principios cooperativos relacionam nove itens de deveres e direi-
tos respectivamente.
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II — Fazer funcionar a Cooperativa (CIVAC) dentro dos principios

legais do cooperativismo, criando, inclusive, setores cooperativos
como opgio de investimentos dos associados.
Para que haja crescimento do sistema cooperativo é necessirio
que a CIVAC desempenhe suas func¢oes legais, seguindo uma poli-
tica de empresa associativista e nio como empresa publica. Que
passe a ser de forma concreta, “a Cooperativa dos Colonos”,
deixando de ser intermedidria dos interesses dos 6rgios e empresas
que determinam as relagdes de produgio no dmbito do Projeto.
A credibilidade no sistema, por parte dos irrigantes, é ponto funda-
mental para que as relagdes sociais crescam e se desenvolvam.
A confian¢a ndo se adquire somente com normas juridicas ou
determinacoes burocrdticas; ela se fortalece com relagdes concretas
na produgao.

IIT — Racionalizar o sistema de produgdo, principalmente, tendo em
vista a viabilidade técnico-econdmica das culturas, respeitando,
no entanto, alguns pontos bdsicos:

a) Adotar tecnologias que ofere¢am retorno econémico e diminuam,
a0 mdximo, os riscos de prejuizos para o colono.

b) As atividades agricolas devem ser desenvolvidas, tendo em vista
a satisfagio das necessidades do colono e a remuneragio do seu
trabalho e nio objetivando, apenas, proteger o capital empregado.

¢) Diversificar as culturas para que a comercializagio da produgio
deixe, a0 miximo, de ser monopolizada pelas empresas.

d) Dar mais atengido s culturas de comercializacdo direta no mercado.

e) Oferecer aos técnicos oportunidade de especializagio nas culturas
que se implantem no Projeto, para que estes tenham melhores
condi¢Ges técnicas de orientar e acompanhar o processo de produ-
¢do0, bem como maior seguranga e autonomia para planejar e execu-
tar a programagio agricola.

f) Dinamizar o sistema de financiamento da produgio, desburocra-

tizando o crédito, liberando o custeio agricola na época prevista
na programagao.
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g) Fazer funcionar o Comité Educativo (Art. 39, da CIVAC). Que
seja este um férum de debate dos conhecimentos cooperativos
¢ que promova, ao mesmo tempo, adotando metodologia adequada
ao nivel do irrigante, orientagdes sobre os principios bdsicos de
economia, administragio rural, planejamento da produgio, pacotes
tecnoldgicos das culturas existentes e consideradas opcionais na
exploragio dos lotes etc. Estes trés pontos bdsicos se completam
e se relacionam no processo educativo de crescimento do irrigante
e no desenvolvimento do sistema cooperativo.
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Absiract: The aim ot this piece of work is to study scientitically,
the process of adaptation of families that shift from sccioeconomic
structures of subsistence production, to a market economy
rationalized, bureaucraticized and administrated by specialized
technicians characteristics of DNOCS' irrigated perimeters, The
study is specifically about Curu—Paraipaba Project. A research
work contracted by DNOCS revealed that only 24% of the settled
irrigation farmers in the perimeters were fully integrated and
satisfied; the other 76% showed total or partial insatisfaction and
even though the inadaptation of the famiies used 1o give origin
to the existing social conflicts. The study achieved with the
implanted families in the Curu—Paraipaba Project, showed that
the “descharacterization” ¢of the cooperative system existing
there, and its contradictions is, in the last instance, responsible
for the growing insatisfaction of the colonists.
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