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BRASIS DO BRASIL: DESIGUALDADES REGIONAIS NO ENSINO
E PESQUISA EM POS-GRADUACAOQ DAS CIENCIAS SOCIAIS *

Clovis Cavalcanti **

RESUMO: A partir do exame da distribui¢8o de recursos humanos
e financeiros para a pos-graduagio em cidncias sociais no Brasil,
pode-se ter uma medida da forma diferenciada com que sido con-
templadas nesse panarama as diversas macro-unidades territoriais
do Pafs: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. O artigo,
usando dados da Fundaciio IBGE, do CNPq e da CAPES, revela
que o Brasil § um pais de contrastes e desniveis. De fato, toaman-
do-se como termc de canfronto a base demogréfica, verifica-se
que no Norte @ no Nordeste hé, relativamente, menos cursos de
mestrado e doutorado, menos alunos matriculados na pds-gradu-
aciio, menos professorss e pesquissdores em mestrados e douto-
rados @ menos docentes em geral. Enquanto isso, no Sudesta
ocorre o inverso, equilibrando-se o quadro no Sul e Centro-Ces-
te. Quanto § veparticao de recursos de financiamento, igualmen-
te sobressai 0 Sudeste como regido relativamente privilegiada. QO
Norte situa-se em posicdo relativamente desprotegida. Neste par-
ticular, o Sul fica atrés apenas do Sudeste; o Nordeste e o Cen-
tro-Oeste se eqliivalem na terceira posi¢do,

* Trabatho originalmente apresentado em mesa redonda da 362 Reunido Anual da
SBPC, promovida pela ANPOCS, Sio Paulo, SP, 6 de julho de 1984,
** Do Instituto de Pesquisas Sociais, da Fundag¢do Joaguim Nabuco.
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1. INTRODUCAO

Uma andlise da distribui¢fo de recursos para o ensino e a pesquisa em
poOs-graduacdo na drea de ciéncias sociais no Brasil € um bom exercicio da
forma como, no pais, sdo tratadas suas diversas regides. Os padrdes observa-
dos nesse contexto ddo margem a diversas conclusdes, levando a que se reflita
sobre prdticas que tendem a acentuar as disparidades regionais no Brasil. Na
verdade, desenhar a forma como 0s recursos para ensino e pesquisa se dis-
tribuem no Pais é tarefa que, por si s6, demandaria extensa investigacdo. Os
dados disponiveis sobre o assunto ndo estio concentrados em determinada
fonte. Ao contrdrio, encontram-s¢ dispersos em institui¢des que comandam
o sisterna da pds-graduagio no Brasil — a exemplo da CAPES e do CNPg —e
sua guarda se faz sob diferentes sistemadticas e classificagcGes, impedindo a
fluidez do trabalho do estudioso do assunto.

A questdo da alocagdo de recursos em termos regionais, por exemplo,
ndo recebe tratamento uniforme nas diversas fontes. Basta ver, a esse propé-
sito, a forma como na atividade chamada de “‘avaliagcdo e perspectivas’, no
dmbito do CNPq, inexiste um modele homogéneo de exame, por dreas do
conhecimento, da distribuigdo de recursos por regides brasileiras.! Na verda-
de, nos volumes resultantes desse processo sequer faz-se alusio ao tema da
apropria¢do global de recursos, muito menos refletindo-se ali sobre a impor-
tante consideragdo da distribui¢do de recursos por regides. Por outro lado,
uma regionalizacdo da andlise do uso de recursos implica levantar mais do
que os dados formalmente divididos por regides. Necessita-se, também, de
conhecer a natureza dos dispéndios, os ritmos de liberagdo de fundos, os
exercicios de corte de verba etc.

Ora, a esséncia da poiitica de ensino € pesquisa em pds-graduagfo con-
substancia-se na reparti¢do de recursos — por dreas ¢ subdreas do conheci-
mento, por instituigOes, por regides. Nos documentos de “avaliacdo e pers-
pectivas” do CNPq, muito embora esteja enfatizada na “apresentagdo geral”
a questio do financiamento como um dos “problemas que afetam o proces-
so de produgdo cientifica no Brasil”,2 nos capitulos correspondentes a cada

1 CNPq. Avaliagdo & perspectivas. Brasilia, Coordenacgido Editorial, 1983 v. 7, 8.
2 Idem, v. 8:6.
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disciplina do saber, nada se diz relativamente 4 distribuicdo e ao emprego de
recursos financeiros. Fala-se ai, tdo-s0, de docentes ¢ pesquisadores, de alu-
nos ¢ teses, de dreas de concentracdo e publicacGes. Dessa forma, através das
fontes disponiveis torna-se drduo esquadrinhar e tragar o perfil exato da
situa¢do dos recursos aplicados pelo arcabougo da politica de ensino e pes-
quisa para a pos-graduagio em ciéncias sociais no Brasil. Nao obstante, alguns
indicadores existem que podem fornecer ordens de magnitude, orientagdes
gerais, tendéncias da alocagdo de recursos em bases regionais. E com arrimo
nesses indicadores que se desenvolvermn os comentdrios das duas se¢des deste
paper. A primeira delas trata de comparar dados do padrdoe regional da distri-
bui¢do de populagdo, renda e efetivos ligados ao ensino superior em ciéncias
sociais no Brasil. E a segunda refere-se aos recursos convencionais de apoio
4 pés-graduagdo brasileira nas ciéncias sociais.”

2. POPULACAO, RENDA E POS-GRADUACAO POR REGIAO NO BRASIL

Pais das desigualdades, o Brasil nfo esconde suas enormes diferengas
interpessoais, intersetoriais, inter-regionais. Ao observador atento, tais di-
ferencas surgem desde a primeira inspecdo, levando a constatagfes do tipo
“Brasil — pafs dos contrastes” ou *‘casa-grande e senzala” ou “dois Brasis”.
E isso também o que se infere de um exame das Tabelas 1 a 5. Nessas tabelas
é visivel que as regiGes Norte e Nordeste concentram muito mais populagdo
do que renda ou acesso ao ensino péds-graduado — e mesmo universitdrio em
geral — de ciéncias sociais. De fato, como mostram as Tabelas 1 a2 5, em rela-
¢d0 ao Pafs como um todo, o Norte possui, em termos porcentuajs:

depopulagdo . . ... ... .. ... 49 (em 1980)
derenda . ... ... i e e 2,3 (1980)
de cursos de mestrado em ciéncias sociais. . .. ... ... ... 0,7 (1981)
de cursos de doutoradoidem. . ... ..., .. ... ....... 0,0(1982)
de alunos de mestradoidem. . . . .. .. ... ........... 0,2{(1981)
de docentes ¢ pesquisadores de pos-graduagdo idem . . . ., 2,5 (1980/81)
de docentes de graduagdoidem ... ................ 3.0(1982)

3 Resolveu-se adotar aqui a classificacdo do CNPq de ciéncias sociais e humanas (Antro-
pologia, Arquelogia, Artes, Ciéncia Politica, Direito, Filosofia, Histdria, Letras, Lin-
giiistica, Psicologia e Socioclogia} e ciéncias sociais aplicadas {Administracgo, Ciéncia
da Informagio, Biblioteconomia, Comunicagiio, Demografia, Educagio, Economia,
Economia Agricola, Geografia, Servigo Social € Urbanismo).
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A situagdo do Nordeste, comparando com a do Brasil, pode ser assim vi-

sualizada (em percentagens):

populagdo . .. .. ... L 294 (em 1980)
D o1+ - W 139 (1980)
cursos de mestrado em ciéncias sociais. ... . ... ... ... 21,5 (1981)
cursos de doutoradoidem . . . . ... .. ... .. ... .. .. 2.6 (1982)
alunosde mestradoidem. . . . . ... ... L. L. 150 (1981)
alunos de doutoradoidem. . . . ... ............... 1,5(1982)
docentes e pesquisadores de pds-graduagao idem . . . . . 184 (1980/81)
docentes de graduagdoidem . . . .. ............... 18,6 (1982)

O panorama do Sul e do Centro-Oeste, por sua vez, € o seguinte 4

SUL  CENTRO-OESTE

populagdo . ... ... ... 159 6,3
renda ... .. e e e e ndo-disponivel
cursos de mestrado em ciéncias sociais, . 154 8,7
cursos de doutoradoidem . . ... .. ... 5,1 2,6
alunos de mestrado idem. . . . .. .. ... 12,0 3.9
alunos de doutoradoidem. . ... .. ... 1.1 04
docentes ¢ pesquisadores de pds-gradu- _

agioddem . ................... 114 5,7
docentes de graduacao idem ... .. ... 180 4,5

E o Sudeste, por fim, apresenta-s¢ desta maneird S

POPUlAgaO . . . . . e e e 433
renda ... .. e e e e e nd.
cursos de mestrado em ciénciassociais. . . ... ... . oL 53,7
cursos de doutoradoidem. . . .. ... .. .. ... ... 897
alunos de mestradoidem. . ... ... ... . ... ... .. . . . . ... 689
alunos de doutoradoidem. . . . . ... ... ... ... .. ... ... .. 97,0
docentes e pesquisadores de pos-graduagdoidem . . . ... ... ... 619
docentes de graduagdoidem . . . . ... ..., .. .. ... ... .... 559

4 Nimeros em porcentagens ¢ nas mesmas datas de referéncia do Norte ¢ do Nordeste.
> Idem.
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A informacao anterior pode ser melhor sintetizada através dos indica-
dores listados na Tabela 6. Nesta tabela, em que cada casa representa 0 quoci-
ente entre a fracdo da regiao no todo nacional da varidvel indicada e a fra¢do
regional de populaggo diante do Brasil como um todo, percebe-se claramente
como ¢ desigual a reparticdo brasileira, por regides, dos cursos, alunos ¢ do-
centes da pos-graduago em ciéncias sociais (0 mesmo valendo para o profes-
sorado da graduagdo).

H4, na verdade, o Brasil do Norte e do Nordeste e o Brasil do Sudeste,
do Sul e do Centro-Oeste — muito embora, no caso das duas tiltimas regices,
note-se também uma paisagem de inferioridade vis-a-vis do Sudeste. No entan-
to, ainda assim, a situagdo do Sul e do Centro-Oeste ¢ tipicamente superior
a do Norte ¢ do Nordeste em termos das varidveis examinadas. A vantagem
do Sudeste principia e epitoma-se na concentragdo de renda que ai se veri-
fica. Malgrado ndo se disponha o porcentual da renda nacional correspon-
dente 2o Sudeste, ao Sul e ao Centro-Oeste (a cifra da Tabela 1 é uma s6,
englobando as trés regides), ¢ sabido que na primeira das trés regides estio
os maiores niveis de renda per capita do Pais. Também o Sul ¢ o Centro-
Oeste apresentam médias mais elevadas que o Norte e o Nordeste — e a fa-
tia global da renda do Sudeste, Sul ¢ Centro-Oeste (83,9 por cento) € quase
30 por cento maior do que a correspondente fatia populacional (65,5 por
cento), como indica a Tabela 1. Pela mesma tabela constata-se também o
desnivel para baixo do Norte e do Nordeste, os quais, em conjunto, perfa-
zem 16,2 por cento da renda nacional e 34 3 por cento da populagdo.

Essa situacfo ¢ sancionada, na drea das ciéncias sociais, pelo nimero de
cursos de mestrado e doutorado, pelas matriculas da pés-graduagéo e pelos
efetivos de docentes da graduagido e da pds-graduagdo. Ou seja, como eviden-
cia a Tabela 6, hd no Norte e no Nordeste relativamente menos (a) cursos de
mestrado e doutorado, (b) alunos matriculados na pés-graduagdo, (c) profes-
sores e pesquisadores em mestrados e doutorados e (d) docentes de graduagdo
do que populagdo. A posi¢do dos indicadores € o oposto no caso do Sudeste,
onde hd relativamente mais cursos, alunos e mestres. No c¢aso do Sul e do
Centro-Oeste, a tendéncia é de haver maior equilibrio.

E de se imaginar, porexemplo, que o desfavorecimento quantitativo do Norte e do
Nordeste implique menores possibilidades locais de intercimbio cientifico, de forma-
¢do de clima académico mais estimulante e coisas andlogas, que muito influem no
aprimoramento da qualidade do trabalho cientifico.
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Assim, claramente — abstraindo-se os aspectos qualitativos, sem divida
nenhuma importantissimos nessa discussio,” ¢ panorama da pds-graduagdo
brasileira de ciéncias sociais coloca o Norte e 0 Nordeste em posicdo desprivi-
legiada, como regiGes periféricas, tal e qual acontece em termos de riqueza e
renda. A concentracio dos doutorados no Sudeste — que detinha até 1980 o
monopolio desse treinamento avangado — corrobora tal constatagdo, inclusi-
ve sublinhando um maior destaque do Sul e do Centro-Oeste, nesse particular,
a despeito da desvantagem em que essas duas regides se encontram diante do
Sudeste, como se conclui da Tabela 6.

3. RECURSOS DA POS-GRADUACAQ: DISTRIBUICAO REGIONAL

Um primeiro reparo a fazer no tocante a abordagem da alocagdo de re-
cursos para a péds-graduagio em ciéncias sociais no Brasil € que inexiste, nas
entidades de financiamento do sistema, classificagdo rigorosa de elementos de
despesa, separando no que se consigna a universidade e estabelecimentos iso-
lados, o que € dispéndio para a graduacdo e o que constilui gastos para mes-
trados ¢ doutorados. Bolsas de pesquisa como as do CNPq, por exemplo, re-
muneram docentes que tanto atuam na pds-graduacdo como na graduagéo,

Hid, contudo, uma natural propensac nas institui¢Ses de financiamento
a se apoiar o ensino pds-graduado, dando-se preferéncia, nas decisdes para dis-
tribuicdc de recursos, a programas, professores e estudantes ligados aos cursos
de mestrado e doutorado. Assim, pode-se acreditar na evidéncia dos dados dis-
poniveis sobre auxilios do sistema CAPES-CNPq ao ensino superior como in-
dica¢do segura do que ocorre com a pés-graduagdo em termos do uso dos re-
cursos financeiros. Seria mais adequado, porém, obter de cada instituicdo que
abriga treinamento pos-graduado a execucdo do seu orcamento, com indica-
¢80 precisa dos usos de recursos. Essa tarefa, como se percebe facilmente, tem
minimas possibilidades de éxito num esfor¢o de curto prazo.

Para os fins deste artigo, as informag6es compiladas provém do CNPq ¢
da CAPES, e referem-se a apenas alguns dos itens que compdem a lista de
fundos aplicados na pds-graduagdo, como se pode inferir de uma consulta
as Tabelas 7, 8, 9 e 10. Tais informagdes, embora nao concirnam somente as
ciéncias sociais, servem efetivamente para caracterizar o que se passa com ©
tratamento dado as diversas regiGes brasileiras a nivel de CNPq e CAPES, que
¢ onde se geram as principais iniciativas de estimulo 4 pés-graduagdo no Pafs.

A Tabela 7 retrata a distribuigdo de recursos de fomento como um todo
do CNPq em 1981 e a Tabela 10, a origem e o destino, bem como a demanda
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social de bolsas da CAPES no Pais, no total das diversas areas do conhecimen-
to. As Tabelas 8 e 9, por seu turno, sdo alusivas especificamente as ciéncias
sociais. Dos nimeros exibidos extrai-se evidéncia para inferéncias sobre o ce-
ndrio de apoic a pbés-graduacdo por regides, com validade também, feitas as
devidas ressalvas, para as ciéncias sociais. A fim de entender melhor o que
cada uma das Tabelas 7 a 10 comunica, elaborou-se a2 Tabela t1 que, tal como
a Tabela 6, sintetiza a realidade desenhada nas tabelas mais analiticas que a
precedem.

A primeira vista, a aloca¢do de recursos por regides seguiria um padrdo
de desigualdade alge semelhante ao apontado na se¢do anterior, quanto a
numero de cursos, professores e alunos, apesar de que, aqui, o destaque ¢
mais para a posicdo sempre privilegiada do Sudeste, em detrimento do Norte
e do Nordeste e também, como mostra a Tabela 11, do Centro-Oeste. Ndo hd,
como no caso do nimero de cursos, professores ¢ alunos de pds-graduagdo,
uma nitida dicotomia entre o Brasil setentrional e o Brasil centro-meridional-
-ocidental. Existe, sobretudo, a projecdo do Sudeste em cima da apropriago
de recursos para outras regiGes, tendéncia sé contrariada nas concessdes de
auxilios & pesquisa, quando — os dados sdo de abril de 1984 (ver Tabela 8)
— se registra um esforgo de propiciar s regides periféricas consideragdo privi-
legiada.

Resta saber até que ponto esse fendmeno possui cardter episddico, uma
vez que ocorre em determinado instante e é categoricamente contrariado pela
alocacdo de recursos para bolsas do CNPq em fevereiro de 1984 (ver Tabela
9}, como patenteia a Tabela 11. A propésito, nfo se trata af de uma questdo
de demanda de bolsas concentrada quase s6 no Sudeste, porquanto a Tabela
9 revela demandas acentuadas do Nordeste ¢ do Sul, com baix{ssimas taxas
de atendimento em ambos os casos.

Deve-se atentar, ¢ ¢bvio, para os critérios de concessio de pedidos de
bolsa, fixados pelos comités assessores relevantes do CNPq, e que podem ter
penalizado o Nordeste ¢ o Sul. Contudo, sobram inevitavelmente indagacdes
acerca da capacidade do Sudeste de ter 52,2 por cento de seus pedidos com
parecer favordvel, contra apenas 8,8 e 74 por cento no caso do Nordeste ¢
do Sul, respectivamente — para ndo falar do indeferimento total das solicita-
¢Ges do Norte e do Centro-Oeste, conforme acusa a Tabela 9. Alids, ¢ curioso
comparar a relacdo concessdes/demanda de bolsas (Tabela 9) e de auxilios
(Tabela 8) do CNPq, com inegdvel menor prestigio do Sudeste, verificada
quando se trata dos auxilios. Seria isto evidéncia de uma a¢do voltada para
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neutralizar desniveis inter-regionais? Se €, ndo decorre de postura assumida
no documento-base da agdo do CNPq, como € o caso de “avaliagdo ¢ pers-
pectivas”.7

Deve-se assinalar, na Tabela 7, o destaque obtido pelo Nordeste — ao
lado do Sudeste — na distribuigdo total de recursos de fomento do CNPq em
1981. De fato, nesse ano a relacdo entre a fracdo que coube a primeira Regido
nos recursos de fomento e sua fatia populacional foi de 115%, tendo atingido
116% no caso da segunda e 55% tratando-se do Norte, de 55% no do Sul e de
71% no do Centro-Oeste. Todaviﬁ, os recursos de fomento ngo se destinam sd
a pos-graduagdo — a exemplo das rubricas “programa de assisténcia técnica 4
inovacdo tecnoldgica™ e “‘programas regionais” — nfo se prestando, assim,
a avaliagdo do que acontece em termos do ensino pés-graduado e da pesquisa
que lhe acompanha. Mais relevante € o item da Tabela 7 que agrega “auxilio
para a pesquisa” e “bolsas de pesquisa”, 0 qual, como sugere a Tabela 11, ten-
de a pobr 0 Sudeste no foco de atengdes ao lado de posi¢do mats obscura para
o Norte.

As bolsas da CAPES no pais — de acordo com a Tabela 11 — por sua
vez, tendem sobretudo a beneficiar o Sudeste e, mais atras, o Sul. O Norte,
o Nordeste e o Centro-Oeste aparecem em posicdo bastante secunddria, muito
embora deva-se registrar que das ultimas trés regiGes procede — como o indica
a Tabela 10 — baixa demanda social. No entanto, a demanda conjunta dessas
mesmas trés regides representou 169 e 17.3 por cento do total em 1978 e
1982, respectivamente, contra um atendimento de 17,0 por cento em 1978 —
equivalente, portanto, a demanda — e de apenas 7,5 por cento em 1982. Que
teria contribuido para essa reducdo? No mesmo periodo, segundo ainda a
Tabela 11, a demanda social do Sudeste teve seu atendimento melhorado.

Obviamente, ndo se podem retirar conclusdes dramaiticas de uma andli-
se baseada nos dados fragmentdrios das Tabelas 7 a 10. Mas ndo se pode, por
outro lado, deixar de ensaiar um perfil da distribuicdo de recursos da pos-gra-
duacfo em ciéncias sociais, em bases regionais, a partir dos marcos de refe-
réncia que os dados consultados sugerem. E esse perfil possui contornos que
140 sao dificeis de perceber. O primeiro deles é a inquestiondvel primazia do
Sudeste no acesso aos recursos desembolsados pelo CNPq e pela CAPES —
quer se tome como coordenada de comparagdo a populagio regional, quer os
efetivos de docentes da pds-graduagdo, quer o contingente de professores da
graduacdo (ver Tabela 11). Essa primazia s6 ndo € constatada quanto aos au-

7 CNPq, op. cit.,v. 7 e 8.
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xilios de pesquisa do CNPq em 1984 (confrontados com o corpo docente ¢
de pesquisadores da pds-graduagdo em ciéncias sociais). No mais, é o Sudeste
quem absorve, em primeiro lugar, os fundos oficiais de amparo ao desenvol-
vimento cientifico do Pais. Um outro contorno nitido da reparti¢do regional
dos recursos do CNPg-CAPES € a baixa importancia que se confere no cend-
rio a participagdo do Norte — tendéncia negada apenas na concessio de auxi-
lios de pesquisa em 1984. Existe, a seguir, uma zona de pouca visibilidade
quanto aos privilégios comparados das demais regides. Para tentar remover
ou diminuir essa falta de visibilidade, somaram-se os valores das relagGes cor-
respondentes a cada regido, expostas na Tabela 11. O resultado oferece o se-
guinte ranking:

Sudeste . . ... e e e e e e 1.394 pontos
Sl . e e e 714 pontos
Nordeste . ... .. ... e 643 pontos
Centro-Oeste . .. ... .. ... ... 615 pontos
Norte .. . . e 487 pontos

Ainda que numericamente discutivel, o perfil acima representa uma
medida do tratamento diferenciado e discriminador que a politica de ensino
e pesquisa em pds-graduagdo, na drea de ciéncias sociais, adota quanto as di-
versas regides brasileiras, Essa discriminacdo € mais uma peca de todo o arca-
bougo de tratamento de politica de desenvolvimento erigido em bases que,
além de nao-igualitdrias, conduzem a uma exacerba¢fo dos desniveis inter-
-regionais brasileiros, ¢ fazem com que um habitante do Recife sinta-se mais
estrangeiro em S3o Paulo que em Kuala Lumpur (Maldsia) ou Santa Cruz de
la Sierra (Bolivia).

R. econ. Nord,, Fortaleza, v. 16, n. 3, p. 407-427, jul. /set. 1985 415



[10]

TABELA |
BRASIL
Reparti¢d@o da Populagdo e do Produto Interno por Regides

— 1980 (em porcentagens)

REGIOES POPULACAO PRODUTO (a)
Norte 49 23
Nordeste 294 139
Sudeste 43 3
Sul 159 839 (b)
Centro-Oeste 6,3
Brasil 1000 1000

FONTES: Populacio: F. IBGE, Recenseamento Geral do Brasil, Censo Demo-
grafico.
Produto interno: ALBUQUERQUE, Roberto Cavalcanti & CA-
VALCANTI, Clévis. Desenvolvimento Regional no Brasil. Brasilia,
IPEA/IPLAN, 1978. p. 20.

NOTAS: (a) Proje¢des histéricas.
(b) Valor correspondente as regiGes Sudeste, Sul e Centro-Oeste co-

mo um todo.
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TABELA 2
BRASIL

Cursos de Pds-graduacgio de Ciéncias Sociais e Humanas Existentes

em Universidades e Estabelecimentos [solados, por Regies

1980/1982
MESTRADO DOUTORADO
REGIOES
1980 1981 1980 1981 1982

Nimero
Norte 1 1 — — _
Nordeste 31 32 — — 1
Sudeste 91 80 18 23 35
Sul 22 23 — — 2
Centro-Oeste 11 13 — 1 1

Brasil 156 149 18 24 39
Proporgido (%)
Norte 0,6 0,7 — -~ ~
Nordeste 199 21,5 — - 2.6
Sudeste 583 53,7 1000 958 89,7
Sul 14,1 154 — - 5.1
Centro-Oeste 7.0 8,7 — 4.2 26

Brasil 100,0 1000 1000 1000 1000

FONTE: F. IBGE, Anudrio estatistico do Brasil, 1982 ¢ 1983,
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TABELA 3
BRASIL
Matriculas nos Cursos de Péds-graduacao de Ciéncias Sociais € Humanas
em Universidades e Estabelecimentos Isolados, por Regides

1980/1982
MESTRADO DOUTORADO
REGIOES
1980 1981 1980 1981 1982

Numero
Norte 44 20 — — —
Nordeste 1.185 1.442 — - 15
Sudeste 8.769 6.635 453 563 975
Sul 1.195 1.159 — — 11
Centro-Oeste 418 378 — 4 4

Brasil 11611 9.634 453 567 1.005
Propor¢io (%)
Norte 04 0,2 — — —
Nordeste 10,2 15,0 — — 1,5
Sudeste 75,5 689 100,0 993 97,0
Sul 103 120 — — 1
Centro-Oeste 36 39 — 0,7 04

Brasil 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

FONTE: F. IBGE, Anuvario estatistico do Brasil, 1982 ¢ 1983,
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TABELA 4
BRASIL
Corpo Docente ¢ de Pesquisadores e Cursos de Pds-graduacdo de Ciéncias Sociais e Humanas
e de Ciéncias Sociais Aplicadas, por Repides
1980 ou 1981 (a)

REGIOES NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE BRASIL
AREAS DE CONHECIMENTO
Antropologia 17 63 43 29 12 164
Arqueologia 2 24 61 20 8 117
Direito - 37 160 27 16 240
Filosofia — 26 109 16 — 151
Psicologia - 28 206 22 11 267
Administragao - 64 258 56 21 399
Educagio (b) - (8.4) (75.5) {136) (26) {1000}
Economia 22 48 154 24 29 277
Geografia - 22 58 - - 80
Todas (¢) 43 312 1.049 194 97 1.695
% c 2.5 184 619 114 5.7 100,0

FONTE: CNPq, Avaliacio e Perspectivas, Brasilia, CNPq/Coordenagdo Editorial, 1983, v. 7¢ &.

NOTAS: {a) Para algumas dreas, os dados sdo de 1980; para outras, de 1981, Sobre asseguintes dreas do conhecimento
ndo havia dados disponiveis na fonte consultada: Ciéncias Politica, Historia, Letras, Lingiistica, Sociologia,
Demografia e Desenvolvimento Urbano.

{b) Por inexisténcia de informacgdo sobre docentes e pesquisadores da drea de Educagdo, usaram-se como proxy
as de numero de alunos, apresentando-se os dados em porcentagens e entre parénteses.
(¢) Exclusive Educagdo.
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TABELA S

BRASIL

Corpo Docente dos Cursos de Graduagdo em Universidades

e Estabelecimentos Isolados, por Regioes

1982
REGIOES NUMERO PROPORCAO (%)
Norte 3.673 30
Nordeste 22.947 186
Sudeste 68.845 559
Sul 22.214 180
Centro-Oeste 5.564 4.5
Brasil 123.243 1000

FONTE: E. IBGE, Anudrio estatfstico do Brasil, 1983.
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TABELA 6
BRASIL
Posicdo Relativa 4 Populacdo de Indicadorss Selecionados do Ensino e Pesquisa de Pos-graduagdo em Ciéncias Sociais,
por Regides
1980/1982 (porcentagens) (a)

REGIOES

INDICADORES NORTE NORDESTE  SUDESTE SUL CENTRO-OESTE BRASIL
Populagdo 100 100 100 100 100 100
Renda 47 47 128{b) 128(b) 128 100
Cursos

Mestrado 14 73 124 97 138 100

Doutorado 0 9 207 32 41 100
Alunos

Mestrado 4 51 159 75 62 100

Doutorado 0 5 224 7 ) 100
Docentes e pesquisadores de

pos-graduagdo 51 63 143 72 20 100
Docentes da graduagdo 61 63 129 113 71 100

FONTES: Tabelas 1 a 5.

NOTAS: (a) Os niimeros desta Tabela expressam a relago entre as proporcdes de cada indicador, por regido, ¢ a corres-
pondente propor¢do da populagio regional no todo brasileiro.
(b) Valor correspondente s regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste como um todo.
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TABELA 7
BRASIL
Distrivuigfo dos Recursos de Fomento do CNPa. por Programas ¢ Regides
1981
REGIOES NMORTE WORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE TOTAL

PROGRAMAS
Yalores absolutos {(Cr§ 1.000)
Aux{lio para pesquisa 7406 164188 707113 105.639 59.234 1.043.580
Bolsas de pesquisa 23,096 180,630 575113 128.126 13.606 920.571
Cooperagio inernacional 3404 6,460 49574 3.992 5.055 68.885
Programa de assisténcia técnica

4 inovagdo tecnoidgica - 28.020 62.566 22.042 - 112.628
Programa editorial — 300 6.189 898 3355 15,142
Programas institucionais 11.830 18376 43,126 22444 10.100 105.876
Programas regionais 373901 590500 - - - 728.401
Programas setoriais 9.208 96.503 307213 22927 51.987 497838

Total 92 345 19849577 1731.2%% 306.068 157.737 3462921

Valores relativos (%)
Auxilios para pesquisa a7 157 678 i0.l 57 1000
Bolsas de pesquisa 25 196 62,5 13.9 15 1000
Cooperagfo internacional 49 94 725 38 iE} 1030
Programa de assisténcia técnica

i inovagfio recnoldgica - Mg 35,5 196 - 1000
Programa editorial - 20 409 59 51,2 100,0
Programas institacionais 112 174 407 212 9.5 100,0
Programas regicnais 52 948 — - - 1000
Programas setofiais 1.8 194 61,7 4.6 124 100,0

Total 27 339{a) 501 88 4.5 00

Auxilio para pesquisa mais

bolsas de pesquisa 15 176 a5 3 119 37 100,06

FONTE: SEPLAN/CNPq. CNPa. Atividades de Eomento 1981, Brastia, Coordenagdo Editonal, 1982. p. 12.
NOTA: (a) O Programa do Ti6pico Semi-Arido, periencente zos Programas Regionais, institufdo pelo Decreto n. 74.911, com recurscs da ordem de Cr$ 6€90.5G0.000, € respon-
sdvel par 58 por cento desta parcela.
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TABELA 8
Distribuicao dos Recursos do CNPq para Auxilio de Pesquisa ¢ de
Viagens, para Pesquisadores Visitantes e Realizagdo de Congressos,
por Regides — Resultado da Reunifo de Comités Assessores das
Ciéncias Humanas e Sociais do CNPq de Abril de 1984

(em porcentagens)

REGIOES DEMANDA PEDIDOS CONCESSOES
BRUTA CONCEDIDOS  DEMANDA
Norte 34 53 32,5
Nordeste 183 244 277
Sudeste 584 48,1 17,2
Sul 11,2 12,7 23,6
Centro-QOeste 8,6 94 227
Brasil 1000 1000 1000

FONTE : CNPq/SDC — Programa de Auxilios.
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TABELA 9
Distribuicdo das Bolsas do CNPq para Iniciacdo Cientifica, Aperfeigoamento,
Doutorado e Pos-doutorado, por Regides — Resultado da Reunido de
Comités Assessores das Ciéncias Humanas ¢ Sociais do CNPq de
Fevereiro de 1984

(em porcentagens)

REGIOES DEMANDA PEDIDOS CONCESSOES
BRUTA CONCEDIDOS DEMANDA
Norte 7.0 — 0,0
Nordeste 353 114 8,0
Sudeste 44 6 85,7 52,2
Sul 10,5 25 74
Centro-Oeste 2.7 — 0,0
Brasil 100,0 100,0 27,1

FONTE: CNPq/SDC — RICCHSF.
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TABELA 10
Bolsas da CAPES no Pais, Segundo a Odgem, ¢ Destino e a Demanda Social, por RegiGes

1978 e 1982

NUMERO PROPORCAQ (%)
REGIOES ———————— e ———
1978 1982 1978 1882

A, Bolsas segundo a origem (a)
Norte 340 253 9.5 80
Nordeste [.504 {006 42,2 319
Sudeste 590 950 16,5 30,1
Sul 919 720 258 22,
Centro-Qeste 214 223 6.0 7.1

Brasil 3567 3152 1000 {000
B. Bolsas segundo o destine {b)
Norte 15 2 0.7 0.1
Nordeste 454 179 138 57
Sudesie 2387 2519 66,9 799
Sul 313 398 16,1 126
Centro.Qcste 88 54 25 1.7

Brasil 3.567 3152 1000 1000
€. Demanda social (c)
Norte 14 | 06 03
Nordeste 2995 431 120 13.1
Sudeste 1.706 45 2318 686 70.7
Sul 3585 3885 144 118
Centro-Oeste 107 .5 129 4.3 39

Brasil 248595 32775 1000 10000

FONTE: CAPES.
NOTAS:(2) Regido de procedéncia do bolsista.
(h} Regifio ande estd o curso a ser feito pelo bolsista e onde a bolsa serd concedida.

{c} Regido de ande provém os pedidos de bolsa de pds-graduacdo da CAPES.
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TABELA 11
BRASIL
Posigao Relativa & Popuiagio ¢ aos Docentes e Pesquisadores Universitdrios de Indicadores da Pos-graduacdo em Ciéncias Sociais,
par Regidies — 198111984 (2) {porceniggens)

REGIOES

INDICADORES NORTE NORDESTE SUDESTE sSUL CENTRO-OESTE BRASIL
Populagio, 1980 100 100 100 100 100 100
Auxilio § pesquisa e bolsas

de pesquisa, todas as dreus,

198] 635 60 151 75 59 100
Auxilio de pesquisa, 1984 108 83 111 80 149 100
Bolsas o (NPq, 1984 3} 39 198 18 ] ico
Bolsas da CAPES no Pais,

todas as dreas, 1978 id 47 15 i 40 100

1982 2 19 184 79 27 Y]
Corpo docente e de pesquisa-

dores, pds-graduaydo, cidncias

soclais, 1980/1981 100 100 100 100 100 100
Auxilios de pesquisa, 1984 212 133 78 111 163 100
Bolsas do UhPg, 1984 O 62 138 25 0 100
Corpo docente, ensing superior,

1982 100 100 1 100 100 100
Auxilio & pesquisa e bolsas de

pesquisas, 1981 30 g5 117 a6 82 100
Bolsas da CAPES no Pais,

1978 23 4 120 89 55 00

1982 3 31 143 70 38 100

FONTES: Tabelas i, 5e7a 10.
NOTA: (a) Os ndmeros desta Tabela expressam a relagdo entre as proporgGes de cada indicador, por regido. e as correspondentes proporgSes da populagio tegional ¢ do nimero
de docentes e pesquisadores da regido no todo brasiteiro,
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ABSTRACT: From an exam of the distribution of resources —
human and financial ~ for graduate work in the social sciences
in Brazil, onae can have a measure of tha differentiated way
with which the diverse territorial macro-units - the North, the
Northeast, the Southeast, the South, and the Canter-WWest —~
are treated in the country. Using data from Fundagio 1BGE,
CNPq and CAPES, the article reveals that Brazil is indeed a
land of contrasts, and imbalances. As a matter of fact, if one
takes the demographic basis as a coordinate of refarenca, it can
be noticed that in the North and ths Northeast thare are
relatively lass courses leading to a master’'s degree, less docto-
rates, lass students envolied in graduate studies, [ess teachers
and rasearchers in master's and Ph.D.'s programs, and less
faculty in general. Meanwhile, in the Southeast, the situation
is the opposite, with a balenced pictura in the South and the
Center-West. As to the distribution of financial resources, the
Southeast outstantds as a relatively privileged region, while the
North is relatively unprotected. Still in the context of financial
rasources, the South appears behind only the Southeast, and the
Northeast and the Center-West are leveiied in the third place.
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