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CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS E DESIGUALDADES
NAS DESPESAS FAMILIARES NO NORDESTE*

Mauricio Romao **

Rasumo: Analisam-se neste trabalho algumas caracteristicas
sicio-econdomicas e demogrificas quanto a sua eventual influén-
cia sobre a reparticio da rernda familiar no Nordesta. As familias
ou domicilios, como se sahe, sfo unitdades sxtremamaeante com-
plexas, sujeitas a efeitos na formagdo de suas rendas. Entre os
mais citados estdo aqueles exercidos por varidveis demogrédficas
e sOcio-econdmicas, tais como: idade, educagdo, tamanho da
famf{lia @ sua composicéo, raga, ocupacdo, setor de atividade, 1oca-
lizag8o, etc. Essas varifveis, de uma forma ou de outra, contri-
buem para que a geragdo da renda familiar apresente tracos marca-
damaente distintos de uma unidade receptora para outra. Entretan-
to, apenas com uma teoria satisfatdria da distribuicio da renda
pessoal & que se podaria astabalacer relacdes causais mais defini-
das antre aquelas varidveis e a reparticio da renda. A opgio, toda-
via, foi de ndo atrelar este estudo a uma ou mais teoriss. Prefe-
riu-se nortear a investiga¢d8c num sentido mais pragmético, ten-
tando inferir eventuais causalidades a partir da sele¢do e anélise
de algumas daquelas variveis — quatro ao todo — e o concomi-
tante uso de uma medida de concentragio de natursza astatisti-
ca maeramente descritiva. As varidveis sdcio-econdmicas escolhidas
foram: o niwl de educagiéc do chefe da familia, sua idade a si-
tuagdo ocupacional e, finalmente, o tamanho da familia. Infeliz-
mente, a andlise 4 incompleta na medida que néo verifica o impor-
tante papel desempenhado pelas relagdes sociais de produciio na
determinagio de estrutura repartitiva da renda nordestina,

* O presente trabalho ¢ parte de uma versio mais ampla, que abrange 7 regides brasi-
leiras, de dois estudos do autor: ROMAQ, 1981 ¢ ROMAQ, 1982a. O autor agradece
as criticas e sugestdes de Yony Sampato, Juarez de Souza e José Ferreira Irmao, do
PIMES, os quais estdo isentos dos erros remanescentes.

**Do Curso de Mestrado em Economia (CME)PIMES e do Curso de Doutorado em
Economia (CDE), do Departamento de Economia da Universidade Federal de Per-
nambuco (UFPe.}.
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1 — INTRODUCAO

Com rarissimas exceg¢des, a literatura que tratou do problema da desi-
gualdade da renda no Brasil, durante os anos 60, usou basicamente dados cen-
sitdrios, Embora as informagGes coletadas por esse tipo de investigagdo sejam
suficientes para conhecer o “spectrum” de renda das familias, elas, na sua ge-
neralidade, omitem alguns detalhes essenciais que poderiam ser usados pelo
analista. Exemplo disso ¢ a inexisténcia de informagdes sobre despesas fami-
liares nos levantamentos dos censos, tdo importantes, por exemplo, para se
mensurar a extensdo da pobreza dentro do Pais ¢ entre as regides. Com efeito,
o esparso uso de informagdes sobre o consumo domiciliar de diferentes cate-
gorias de bens e da posse de bens durdveis selecionados, bem como o des-
conhecimento da influéncia exercida por caracteristicas sdcio-econdmicas
especificas na geracdo da renda da familia tém-se refletido ndo apenas no pro-
cesso de identificagdo e mensuragdo da pobreza, mas, também, no proprio
entendimento do crescimento econémico brasileiro recente, e tem provavel-
mente contribuido para inflamar o j4 acirrado debate sobre a piora de distri-
bui¢do de renda.

O objetivo do presente trabalho é ajudar a preencher essa lacuna na li-
teratura. Para tanto, far-se-4 uso de dados de orcamentos familiares, buscando
dimensionar as desigualdades de despesas familiares em 1974-75 (tomadas
como ‘‘proxy’’ para renda familiar), a partir de informagdes sobre caracte-
risticas socio-econémicas dessas familias,

Na sec¢do 2 discutem-se alguns aspectos tedricos subjacentes ao empre-
go dessas varidveis como determinantes da renda familiar. A se¢do subse-
quente diz respeito A andlise da medida de desigualdade usada para captar
as disparidades de renda entre as familias. Essa medida, o coeficiente de
Gini, foi escolhida por apresentar, entre suas propricdades essenciais, a de
permitir desagregar a desigualdade total em trés componentes: intragrupos,
intergrupos e justaposi¢do. A se¢do de nimero 4 € voltada para a apresenta-
¢do e andlise de dados e, finalmente, a Gltima se¢do encerra o trabatho com
alpumas conclusGes mais importanies. Antes, porém, faz-se mister advertir o
leitor para uma importantissima limita¢do deste estudo: ndo hd uma articula-
¢do mais intima das varidveis socio-econdmicas aqui tratadas com categorias
mais abstratas, como classes sociais, estdgio cultural, etc. Ademais, o aspecto
distributivo, como se conhece desde os mais remotos ensinamentos dos
economistas cldssicos, ndo pode ser tratado, como o foi aqui, independente-
mente da esfera da produgdo e da circulagfo. Portantoe, as relagtes sociais de
produc¢io ndo receberam nenhum tratamento explicito quanto ao seu prepon-
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derante papel na determina¢do da renda, o que, de certa forma, compromete
as grandes linhas do estudo.

2 - ALGUMAS OBSERVACOES PREMILINARES

As familias ou domicilios sdo unidades extremamente complexas, su-
jeitas a uma enorme gama de efeitos na formag¢do de suas rendas. Entre os
mais citados estdo aqueles exercidos por varidveis demogrdficas e s6cio-eco-
nomicas, tais como: idade, educacio, tamanho da familia e sua composigdo,
raga, ocupacgdo, setor de atividade, localizag¢do, etc. Essas varidveis, de uma
forma ou de outra, contribuem para que a geragdo de renda familiar apre-
sente tragos marcadamente distintos de uma unidade receptora para outra.
Entretanto, apenas com uma teoria satisfatdria da distribuigdo da renda pes-
soal € que se poderia estabelecer relagdes causais mais definidas entre aquelas
varidveis e a reparticdo de renda.l Optou-se, todavia, por ndo atrelar este es-
tudo a uma ou mais teorias, mesmo porque o presente estdgio de desenvol-
vimento dessas teorias é reconhecidamente insatisfatdrio (SAHOTA, 1978).
Preferiu-se nortear a investigagdo num sentido mais pragmdtico, tentando
inferir eventuais causalidades a partir da sele¢ao e andlise de algumas daquelas
varidveis — quatro ao todo — e 0 concomitante uso de uma medida de concen-
tracdo de natureza estatistica meramente descritiva. As varidveis sdcio-eco-
ndmicas cscolhidas foram: o nivel de educagdo do chefe de familia, sua idade
e situagdo ocupacional e, finalmente, o tamanho da familia. Parece oportuno,
nesse momento, situar melhor, ainda que brevemente, cada uma dessas va-
ridveis no contexto do trabalho. Na andlise de resultados e nas conclusGes se-
rdo tecidas novas consideragbes sobre essas varidveis, cotejando-as com os
achados empiricos.

A varidvel educagdo € reconhecidamente importante na formagdo da
renda familiar e é provavelmente uma das principais responsdveis pelas dispa-
ridades dessas rendas entre familias. A nivel tedrico, pode-se vislumbrar duas
correntes diametralmente opostas no que concerne ao papel da educagio for-
mal na distribui¢ao da renda: a teoria neocldssica do capital humano e a teo-
ria da segmentagdo do mercado de trabalho. A teoria ortodoxa do capital hu-
mano postula que as diferencas interpessoais de ganhos monetdrios estdo es-
treitamente associadas com diferengas de escolaridade. Saldrios mais altos
sdo explicados por uma mator produtividade marginal devido a um periodo

1Outras varidveis, tais como: heranga, habilidade, chance, azar, etc., consideradas, por
alguns autores, importantes para a distribui¢do da renda, requerem jgualmente suporte
tedrico adequado.
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mais longo de escolaridade. Portanto, como coroldrio, a pobreza ¢ vista, so-
bretudo, como falta de capacitag¢do e esforco de trabalho.2 O modelo se ali-
cerca nas hipoteses neocldssicas usuais: homogeneidade de trabalhadores e
firmas, competi¢do perfeita em todos os mercados, livre entrada, etc.

O problema maior com a teoria do capital humano repousa na sua in-
capacidade de reconhecer e incorporar a seu aparato metodologico uma im-
portante causa¢do inversa: o “‘back-ground’ familiar é que na verdade influ-
encia o nivel de escolaridade (CLINE, 1975, p. 366). Com efeito, estudo re-
cente para o Brasil mostrou que os niveis de renda dos pais eram um determi-
nante muito forte da escolaridade recebida pelos filhos (JALLADE, 1977).
Entdo, a aplicabilidade dessa teoria i realidade. brasileira ndo se justifica,
independentemente dos seus reconhecidos vieses ideolbgicos, sobejamente
criticados na literatura.3

Jd a vertente que propaga a segmentagdo do mercado de trabalho
como explica¢@o para as desigualdades de renda oferece como argumento
basico o fato de que os diferenciais de renda entre os trabalhadores se devem
nio as caracteristicas pessoais dos individuos (o lado da oferta de trabalho),
mas, sobretudo, is imposi¢des do mercado de trabalho (o lado da demanda
por trabalho).# Assim, ao invés de dependerem da escolaridade e de outras
caracteristicas pessoais, os niveis de saldrio sdo fortemente associados com o
setor de emprego (moderno x tradicional, formal x informal, etc.), situagio
ocupacional, tamanho da empresa, sindicalizagdo, nivel tecnolégico, ctc.
Entdo, dados esses aspectos estruturais, aliados ainda & existéncia de barreiras
institucionais que impedem a competi¢do via estancamento da mobilidade
entre os mercados segmentados, pessoas de igual capacitagdo recebem, {pso
facto, saldrios bem diferentes.

A andlise de mercados de trabalho segmentados parece oferecer uma
descricdo fmais acurada da maneira pela qual os pagamentos sdo recebidos
pelos trabalhadores no mundo subdesenvolvido, mormente porque a teoria
parte do pressuposto de que o aparelho produtivo e o préprio sistema social
sdo fupdamentalmente hcterogéneos.5 Ademais, a evidéncia empirica mostra

2 Para uma versdo atualizada da teoria do capital humano, assim como para uma exten-
siva bibliografia, consulte-se SAHOTA, 1978, Para uma critica marxista dessa teoria,
veja-se BOWLES & CINTIS, 1975,

3 Veja-se, por exemplo, WELLS, 1974, p. 11, c MALAN & WELLS, 1975, p. 249,

Para uma extensiva descricio das varias tcorias segmentacionistas, veja-se CAIN, 1976,
e, também, GORDON, 1972,

3 Alguns autores, diga-se de passagem, consideram que essa heterogeneidade se constitui
o principal fator determinante da estrutura distributiva na América Latina (PINTO &
FILIPPO, 1976, p. 93).
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que hd uma tendéncia bastante acentuada de crescimento de mercados seg-
mentados de trabalho nos paises atrasados (SELOWSKY, 1979, p. 35}. Issa
explica por que a maioria dos estudos recentes da realidade brasileira faz uso
da abordagem segmentacionista (PASTORE, 1980).

A inclusfo da varidvel idade do chefe da familia no rol das caracteristi-
cas selecionadas obedeceu A necessidade de se investigar como as disparidades
na renda (despesa) “per capita” das famfilias, associadas com diferencas na
idade do chefe domiciliar, contribuem para a desigualdade da distribuigfo de
renda familiar. A literatura especializada tem dado considerdvel énfase & even-
tual existéncia de associagdo entre idade e renda, ou ao chamado ciclo de vida
dos rendimentos. Esses rendimentos, de acordo com essa teoria, s3o inicial-
mente baixos, aumentam com a acumulagdo de experiéncia, atingem um pico
e comegam a decrescer. Conforme mencionado anteriormente, ndo se estdo
testando teorias ou mesmo adotando alguma em particular; porém, a natureza
dos dados aqui empregados permite aventar algumas hipoteses sobre a valida-
de da teoria do ciclo de vida dos rendimentos para a realidade nordestina,

A razio pela qual a varidvel tamanho da familia é sobremaneira impor-
tante prende-se 3 propalada existéncia da correlagdio negativa entre renda
“per capita’ e tamanho familiar. Assim, uma estratifica¢do dos domicilios por
tamanho permite inferir a extensdo pela qual diferengas no tamanho resultem
em desigualdades de renda entre familias. Faz-se mister salientar que o uso de
renda total ao invés de renda “per capita” pode levar a resultados completa-
mente enganosos como técnica operativa de identificar familias pobres. Isso
¢ devido ao fato de que existe uma correlagdo bastante forte entre renda
total e tamanho da famfilia; mas uma familia grande classificada como rica,
em fungdo da renda total do domicilio, pode eventualmente ser até pobre,
com uma baixa renda “per capita”.

Finalmente, a situa¢gio ocupacional do chefe da familia enseja margem
a que se possa especular sobre o processo de proletarizagdo na regido, sem
embargo da possibilidade de se aquilatar a incidéncia de atividades conside-
radas de baixa produtividade e a extensdo do auto-emprego. Assim, caso se
observe uma situagdo em que haja uma elevada quantidade de chefes de fami-
lia ocupados com atividades pouco produtivas, entdo estd configurado um
quadro de desigualdade na distribuigio dos ganhos, posto que a remuneragdo
apropriada por esse grande segmento populacional é pequena relativamente
ao restante.
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3 — 0 COEFICIENTE DE GINI E SUA DECOMPOSICAQ

Considere-se o conjunto de mimeros (Yy, Y2, ... YN) como represen-
tando a distribuigiio de renda de uma determinada populagio de N indivi-
duos. O indice de desigualdade de Gini (G) dessa distribui¢fo pode ser inter-
pretado de vdrias maneiras. KENDALL & STUART, por exemplo, apresen-
tam uma formula¢do baseada no coeficiente de diferenga média (A): 6

(Y G= A
2u
sendo que
1 N N
N i=1 k=1

onde yj é o nivel de renda do i<€simo individuo e u é a medida da distribui-
¢do. A diferenca média é a média das diferengas, em valores absolutos, de to-
dos os pares possiveis (y; , y}) no conjunto. O nimero total de pares € N2

se cada valor é comparado com ele mesmo e com os demais. Sem repeticdo,
quer dizer, quando somente valores distintos sfo comparados, o divisor em
(2) é dado por N (N-1). O aparecimento do niimero 2 em (1) pode ser racio-
nalizado,imaginando-0 como um fator que elimina a duplicagdo que resulta
do computo das diferengas y; - yj.

Uma das caracteristicas mais marcantes do coeficiente de Gini € a de
que ele calcula as diferengas de renda entre todos os pares de renda, e ndo
somente a diferenga de cada valor vis-3-vis 2 média da distribui¢do, como, por
exemplo, no caso do coeficiente de variagdo. Assim, dada uma transferéncia
de renda entre yj e yk, o indice refletiria essa modificagdo sob dois aspectos:
(a) a diferenga de renda y; — y mudaria ¢ (b) a diferenca de renda entre cada
qual dos valores y; e yi e todos os outros niveis de renda da distribui¢do
também mudaria. O coeficiente ¢ também sensitivo a transferéncias de renda
dos ricos para o8 pobres em todos os niveis de renda, embora ele pondere
mais fortemente as transferéncias que afetam o centro da distribui¢do.” Ou-
tra vantagem do indice é que ele satisfaz, particularmente, a propriedade

6 Veja-se KENDALL & STUART, 1977, p. 47-53.
7 Uma prova simples dessa assertiva pode ser encontrada em KAKWANI, 1980, p. 72-3.
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popularizada na literatura como “Condi¢gio de Pigou-Dalton”, segundo a
qual, qualquer transferéncia de renda de uma pessoa mais pobre para outra
em melhor situagdo, outras coisas mantidas constantes, sempre aumenta
a medida (SEN, 1973, p. 27).

Uma desvantagem, entretanto, é o cardter ambivalente da medida, visto
que diferentes distribui¢cdes podem gerar curvas de Lorenz com o mesmo
valor de Gini.

Até recentemente, o indice de Theil era o mais usado para decompor
a desigualdade total de inter e intragrupos.8 A razdo pela qual esse indice
ainda € largamente utilizado reside na simplicidade com que esses dois ter-
mos podem ser derivados, ndo obstante o conceito de entropia subjacente
2 sua formula¢io ndo ter nenhum significado intuitivo do ponto de vista
econdémico.

Ja o coeficiente de Gini, indubitavelmente a medida de desigualdade
mais usada na literatura, sé muito recentemente prestou-se a uma interpre-
tagdo mais clara no que concerne a sua desagregac@o. O trabalho de PYATT,
1976, pode ser considerado o responsdvel por ¢ssa subita popularidade do
Gini como uma medida decomponivel, embora uma tentativa semelhan-
te haja sido proposta, quase dez anos antes, por BHATTACHARYA &
MAHALANOBIS, 1967. Outras iniciativas, como as de RAQ, 1969 e MAN-
GAHAS, 1975, ndo obtiveram igual sucesso,

A novidade de abordagem de PYATT reside na interpretagdo dada ao
coeficiente de Gini, que pode ser racionalizado como sendo um valer médio
esperado de um jogo no qual cada individuo no conjunto(yy, y2, ..., ¥YN)
se compara com outro elemento tirado aleatoriamente daquele conjumnto.
Para desenvolver analiticamente seu argumento, ¢ autor parte do principio
de que o indice de Gini resulta da comparacdo de diferencas de renda en-
tre os individuos, o que pode ser visto pela expressio (1). O autor observa,
entretanto, que:

N N N
)y = Z [Yf.vk}:zz z
i=1 k=1 i=1 k=1

max (0, y; —y)

8 Para as varias desagregacGes do coeficiente de Theil, vejase THEIL, 1967; FISHLOW,
1972; URIBE, 1976 ¢ ALTIMIR & PINERA, 1979, Para uma comparacio entre as
varias propriedades dos indices de Theil e Gini, veja DIEGUEZ & PETRECOLLA,
1978, ROMAO, 1982,
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onde max (0, y; — yk) significa o maior dos dois termos dentro dos parénte-
ses. A equacdo (1) pode agora ser reescrita como:

N N
(IN" 2 T max(0,y -y
“ G- -

A expressdo (4) justifica-se da seguinte maneira: suponha que cada individuo
participe de um jogo estatistico no qual se seleciona, aleatoriamente, uma
renda y da populagdo de rendas (Y1, Y2, .. . YN). Para cada individuo €
dada a opg¢do de escolher entre sua renda e aquela renda aleatéria selecionada.
Um dado individuo reterd sua renda atual somente se aquela que foi seleci-
onada n3o for maior que a dele. Se a renda selecionada for maior do que a
dele, obviamente dard preferéncia dquele novo valor. Em outras palavras, nin-
guém perde nesse jogo. A equacdo (4) pode ser entdo reinterpretada da se-
guinte forma: “o coeficiente de Gini é o ganho médio a ser esperado, se cada
individuo pode escother entre ser ele mesmo cu algum membro da popula-
¢do, tirado aleatoriamente, expresso como uma propor¢do do nivel médio
de renda” (PYATT, 1976, p. 34445).

Com base nessa interpretagdo, Pyatt desenvolve a expressdo (4) em no-
tacdo matricial para finalmente decompor o Gini em trés termos.?

S 5 S S S—1 my — m,
(5) G=2 mpGit 2 Tmpeet XX mp ——
i=1 itk k=2i=1 i

onde S € o nlimero de grupos; m; € a renda relativa do grupo i; P; ¢ a propor-
¢d0 populacicnal no grupo i; G é o coeficiente de Gini do grupo i; mj € a ren-
da média do grupo i e, finalmente, o termo ey é dado por:

1 S S

(6) ey = —— z Z  pypp max Oy —Y;)
i i=1 k=1

? Devido &complexidade ¢ & extensdo do desenvolvimenio matematico do trabatho de

PYATT, optou-se por analisar apenas a desagregagio final do indice de Gini, bem
come sua interpretagdo. Q leitor, contudo, poderd dirigir-se a obra original para o ar-
gumento completo ou poderd valer-se das apresentacdes complementares de DIFGUEZ
& PETRECOLLA, 1978; ROMAO, 1981 ¢ BARBOSA, 1981.
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O primeiro termo da expressdo (35) refere-se is desigualdades de renda intra-
grupos, visto que se trata de uma soma ponderada de indices de Gini intra-
grupos. O ultimo termo representa a desigualdade existente entre os grupos,
computada em termos das rendas médias dos grupos.10 J4 o segundo termo
de (5) diz respeito a extensdo pela qual os diversos grupos se superpdem. Quer
dizer, dado my > mj, normalmente existem alguns individuos do grupo de
maior renda média (grupo k, nesse caso) cujos rendimentos sdo eventualmen-
te inferiores dqueles de pessoas mais ricas do grupo de menor renda média.
Nesse caso, portanto, existe uma justaposi¢do (overlapping) de rendas entre
os grupos. Dentro da interpretagdo do jogo estatistico, essa superposi¢do
significa que existe um ganho médio esperado (positivo) para aqueles ele-
mentos do grupo k, cujas rendas s3o menores do que as do grupo i, de se
tornarem membros do grupo 1. Se por acaso ndo houver nenhum individuo
do grupo de renda média mais alta cuja renda seja inferior 3 de qualquer
membro do grupo de renda média mais baixa (como, por exemplo, no caso
de grupamento por intervalo de classe), entdo ey = 0 e todo o termo se anula.
O Gini que resulta desse Gltimo caso é constituido pela soma dos termos
que representam as desigualdades intra e intergrupos. Na andlise empirica
desse trabalho faz-se uso da expressdo (5) para vdrias caracteristicas sécio-eco-
nomicas das familias nordestinas.

4 — ANALISE EMPIRICA

Na decomposicio do coeficiente de Gini aplicado &s caracteristicas
sdcio-econdmicas das familias do Nordeste, utilizaram-se dados do ENDEF
(Estudo Nacional da Despesa Familiar), os quais foram desenhados e tabula-
dos pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (FIBGE),
1978. Essa excelente pesquisa, realizada entre agosto de 1974 e agosto de
1975, cobriu aproximadamente 55.000 familias por todo o Brasil, obtendo,
inclusive, acuradas estimativas da renda ndo-monetdria.

O padrdo de vida das unidades nfo-domiciliares analisadas no presente
estudo foi medido em termos de despesa familiar “per t::apita”.1 I Sabe-se que
as despesas de consumo sdo consideradas, normalmente, um indicador mais

10 Essa Ultima expressdo, diga-se de passagem, corresponde ao calculo do coeficiente

de Gini para dados agrupados em intervalos de classe, supondo-se que cada intervalo
constitui-se de individuos que recebem a mesma renda, ou seja, onde ndo hd desi-
gualdade intraclasses. Computado dessa forma, o Gini € uma subestimagio do seu
verdadeiro valor.

11 As vantagens das medidas “‘per capita’ sobre as totais sio amplamente discutidas em

KUZNETS, 1975,
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estavel, além de mais confidvel e consistente da posi¢do econdmica das fa-
milias do que a renda recebida que, por sinal, nfo foi ainda divulgada pelo
ENDEF. Assim, toda a andlise aqui desenvolvida é levada a efeito em termos
de despesas, as quais podem ser racionalizadas como uma “‘proxy” para
renda.

Por outro lado, ndo se tentou corrigir os dados em termos de composi-
¢do familiar. A despesa “‘per capita”, dessa forma, refere-se simplesmente a
despesa familiar dividida pelo numero de membros da familia. Claro que
essa simplificagdo traz algumas desvantagens, como a de desconsiderar as
economias de escala que operam em muitos itens do consumo demiciliar.
Ademais, esse procedimento ndo distingue as familias pelo nimero e necessi-
dades dos adultos, adolescentes e criangas. Esta dltima falha poderia ser cor-
rigida pelo uso de unidades de adulto-eqiivalente, o que necessariamente
implicaria a adogdo de uma escala arbitriria qualquer para se converter ca-
da familia 2 essa escala. Desnecessdrio dizer que tal método € considerado
matéria de grande complexidade em investigagdes empiricas (SEN, 1979;

MUSGROVE & FERBER, 1979). Dessa forma, optou-se por ignorar tanto
o efeito-escala quanto a questdo de equivaléncia,

Quanto as caracteristicas sécio-econdmicas das familias, foram utili-
zadas aquelas que parecem ser as mais relevantes para a formacdo de suas
rendas, quais sejam: educagdo, idade, situacdo ocupacional (todas referentes
ao chefe da unidade familiar) e tamanho da familia. A pesquisa do ENDEF
considerou os seguintes grupos de educa¢do formal: analfabetos, alfabetiza-
dos, nivel elementar, nivel médio e nivel superior. Para a varidvel idade
do chefe da familia, adotou-se a seguinte estratificacdo: 0 a 25 anos (inclusi-
ve), 25 a 50, 50 a 65 e mais de 65 anos. A situag¢do ocupacional do respon-
sdvel pela unidade familiar ficou dividida em trés grupos apenas: empregador,
empregado ¢ outros. Finalmente, os estratos de tamanho da familia sdo os
seguintes: 0 a 2 pessoas (inclusive),2 a4,4 a 6, 6 a 8 e mais de 8 pessoas.

Antes de adentrar propriamente na andlise dos resultados, faz-se mis-
ter esclarecer o procedimento operacional usado na decomposi¢do do coefi-
ciente de Gini, envolvendo os trés termos da equagdo (5). Cada grupo ou es-
trato referente a uma dada varidvel (por exemplo, analfabetos, dentro da va-
ridvel educag¢do) foi dividido em decis, de forma a possibilitar o cdlculo de
todos os Gj necessdrios a estimagdo do primeiro termo do segundo membro
da equagdo (5). Esse procedimento pode ser justificado por dois motivos:
primeiro, dada a magnitnde da amostra (55.000 familias no Brasil e 15.000
no Nordeste), o método adotado diminuiu bastante os custos de computagio;
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. segundo, a perda de qualidade ¢ minimizada pelo uso do método de GAS-
TWIRTH, que permite corrigir o grupamento dos dados (GASTWIRTH,
1972). Assim, para cada coeficiente de Gini foram obtidos dois limites entre
os quais o verdadeiro coeficiente estaria inserido, Multiplicando esses coefi-
cientes pela propor¢do familiar de cada grupo ¢ pela correspondente partici-
pagdo de cada grupo na despesa total, tem-se o termo referente s desigual-
dades intergrupos. A desigualdade intergrupos foi obtida a partir das despesas
médias de cada grupo, conforme se apresentam no ultimo termo da férmula
(5). Para captar a magnitude da justaposi¢do entre os grupos, fez-se uso, pri-
meiro, da estimativa do coeficiente de Gini total, dado pelo lado esquerdo
da equagdo (5), ¢, posteriormente, obteve-s¢ o termo procurado por residuo.
O coeficiente de Gini total, a propésito, foi calculado a partir da divisdo dos
dados em (100) percentis, resultando daj uma estimativa bastante precisa do
coeficiente que seria dado por célculo individual.1Z Aqui, também, regis-
tram-se dois limites para o indice da regido e para o Brasil como um todo.
Para simplificar a andlise dos resultados, optou-se por extrair as médias aritmé-
ticas simples dos limites inferior ¢ superior dos coeficientes de Gini ¢ apresen-
td-las nas tabelas que se seguem. Ndo hd, como jd se disse, nenhuma perda
de qualidade, posto que a diferenga entre um e outro limite é absolutamente
desprezivel,

A primeira observagdo importante da tabela 1 diz respeito aos altos
valores do coeficiente de Gini para o Nordeste e para o Brasil. Com efeito,
visto do prisma tanto da despesa global {despesa monetdria + despesa ndo-mo-
netdria) quanto da despesa monetdria, a magnitude dos coeficientes atesta
que o fendmeno concentracionista ocorrido na década dos sessenta no Brasil
parece ter permanecido pelo menos até a primeira metade do dltimo decé-
nio.13 Entretanto, a iniqiidade é bem menor quando apenas a despesa glo-
bal é considerada, o que era de se esnerar, haja vista que a renda (igual A des-
pesa) em espécie (produgdo para autoconsumo, peoca, caga, trocas, donativos,
aluguel imputado, etc.) constitui uma importante fonte de recursos para uma
parte considerdvel das familias brasileiras. Assim, a desigualdade aparece
sempre menos exacerbada quando as rendas s3o ajustadas para incluir esses
itens. Note-se que a renda em espécie € mais importante para o Nordeste do
que para o Brasil como um todo, o que pode ser verificado pelo aumento
de quase 30% (contra 27% para o Brasil) na despesa média daquela regido,
quando se passa do conceito monetdrio para o global.

12 Tanto assim ¢ que a diferenca entre o limite superior e inferior do coeficiente de

(Gini, tanto para a regifo Nordeste quanto para o Brasil, foi da ordem de 0,001.

13 Para um retrospecto do debate sobre as causas do aumento da desigualdade de renda

ocorrido no Brasil nos anos 60 e parte dos anos 70, consulte-se BACHA & TAYLOR,
1980.
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TABELA 1
Coeficiente de Gini e Despesa Familiar “Per Capita” Média
Brasil e Nordeste, 1974
(Cruzeiros de Agosto de 1974)

Coeficiente de Gini Despesa Média a/
Variagdo Percentual

Variagdo Percentual

Despesa Despesa (2) - (1) x 100 Despesa Despesa () -(9x100
Global (1}  Monetdria (2) (2) Global (1) Monetdria (2) (1)
Nordeste 0,5712 0,6426 12,5 3,130 2413 297
(450) (347)
Brasil 0,6375 0,6788 6,5 7,554 6,171 224
(1.085) (887)

FONTE: ENDEF 1974/75, TabulagBes Especiais.
a/ Os niimeros entre parénteses sdo ddlares de agosto de 1974 (Cr$6,96/US§ 1,00).



[13]

A tabela 2 oferece alguns elementos indicativos da eventual contri-
bui¢do das caracteristicas sdcio-econdomicas listadas para o nivel de renda
das familias nordestinas, assim como dd vazdo a que se conjeture sobre as
causas subjacentes 3 md distribuicdo dessa renda. No que diz respeito, por
exemplo, 3 educagdo formal dos chefes familiares, 0 quadro se reveste de
uma certa dramaticidade. Com efeito, mais da metade dos responsdveis pelas
familias € constiturda de analfabetos e quando a esse grupo se adiciona o
dos apenas alfabetizados, esse percentual sobre para quase 90%.

E interessante também observar a distribuicdo das despesas entre os
cinco niveis educacionais: o grupo de familias cujo chefe adquiriu mais edu-
cagdo formal (superior), perfazendo apenas 1% das familias, é responsdvel
por quase 14% das despesas totais, enquanto o dobro dessa figura é deixado
como participa¢do para aqueles que desafortunadamente estdo entre os con-
siderados analfabetos: cerca de 54%. Os niveis de despesas “‘per capita” mé-
dia mostram também, sob um outro dngulo, a assimetria distributiva focali-
zada anteriormente: a despesa “‘per capita’ das familias cujo responsdvel
tem curso superior € 23,5% maior do que aquela referente as famfilias lide-
radas por pessoas desprovidas de instru¢do formal. Esse desnivel seria certa-
mente muito maior ndo fossem os dados corrigidos pela renda nfo-monetdria.
Em qualquer caso, todavia, esses nimeros parecem indicar, corroborando
outros estudos jd realizados, a existéncia de uma alta correlag@o entre niveis
de despesa média dentro de cada grupo e niveis de educac¢do formal. Contudo,
a simples existéncia dessa correlagdo ndo permite inferir nada em definitivo
sobre o sentido da causalidade. E provdvel, destarte, que tanto o papel desem-
penhado pela instru¢do formal seja bastante importante na determinagdo da
distribuicdo de renda das familias, quanto o nivel e a distribui¢do de renda
sejam igualmente importantes como elementos determinantes da educag¢io
formal. J4 o indice de Gini, calculado para um dos cinco grupos constituin-
tes da varidvel educagdo, apresenta, de certa forma, alguma regularidade. A
distribui¢do é menos desigual no primeiro grupo, mas o coeficiente cresce
sistematicamente até o terceiro, para dai entdo diminuir. As diferengas entre
os coeficientes sdo tdo despreziveis, notadamente do terceiro grupo em di-
ante, que torna temerdria qualquer inferéncia mais definitiva. Contudo, para
o grupo dos menos favorecidos, os analfabetos, espera-se que quaisquer me-
didas de desigualdade tenham realmente menor magnitude, posto que as fa-
milias desses grupos ndo diferem marcadamente quanto as suas caracteristi-
cas de pobreza.

O padrio de comportamento da varidvel idade apresenta uma caracteris-
tica bastante interessante: a distribuigdo da despesa intergrupos € pratica-
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TABELA 2
Coeficiente de (Gini e Despesa Familiar a/ por Caracteristica das Familias
Nordeste, 1974-75
{Cruzeiros de Agosto, 1974)

: Propor¢ido Propor¢io
Caracterysticas Coeﬁm.er‘lte Desges_a b/ das Familias  das Despesas
de Gini Média M
(7% (%
Educacéo:
Analfabeto 0,3751 (1.632 54,31 28,52
234
Alfabetizado 0,4491 2.796 3494 31,24
402
Elementar 0,4690 E6.2 1 6,60 13,08
891
Secunddrio 0,4677 14.105 3,02 13,61
2.029
Superior 0465 8.35 1,12 13,73
(5.510)
Idade:
0-—25 0,4842 3.057 8,62 842
(439
25 - 35 0,5883 3.370 22,84 24,59
(484
35 - 50 0,5852 (3.0 0 33,94 32,86
435
50 — 65 0,5605 3.173 22 85 23,17
(456)
65 + 0,5087 2.? 9 11,74 10,95
(419
Tamanho da
Familia:
0-2 0,6508 3410 18,72 26,57
(490
2—-4 0,6354 2.833 28,10 33,14
_ (407
4 -6 0,6199 2,173 23,18 2097
. (312
6—8 0,5593 1.679 15,57 10,88
(241)
8+ 0,5120 1.405 14 44 845
(202)
Situagdo Ocu-
acional:
mpregador 0,7059 (%E?SSE} 9,85 16,69
Empregado 0,6554 (%.54_4 39,61 43,89
Outros 0,5760 1.881 50,54 3942
(270)

FONTE: ENDEF, 1974-75. Tabulagdes especiais.
a/ Refere-se & despesa global (monetdria + nfo-monetdria) para as varidveis
tamanho da familia e situa¢do ocupacional.

b/ Os nimeros entre garénteses sdo dolares de agosio/1974,
(Cr$6,96/US$ 1,00).
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mente 1'gu.€1]jt:;iria.14 Ademais, a evolucdo do nivel de despesa por classe de
idade do chefe da familia configura-se como bastante errdtica, ndo se permi-
tindo discernir quaisquer similitudes com a teoria do ciclo de vida discutida
anteriormente. J4 o coeficiente de concentragio cresce do primeiro para o
segundo grupo, permanece constante no terceiro, de onde involui até o ul-
timo grupo. Isso sugere que as desigualdades sdo maiores intergrupos de
meia-idade, provavelmente na faixa etdria em que as oportunidades de ame-
alhar renda e riqueza sejam as mais diversificadas possiveis.

No que concerne 3 decomposi¢do do coeficiente de Gini, é de se obser-
var a extensdo pela qual os diferentes grupos se justapdem. Tanto assim é
que, na tabela 3, o termo referente a esse fendmeno €, de longe, aquele que
mais contribui — cerca de 71%, no caso da despesa global — para a desigual-
dade total.l> Por outro lado, a desigualdade intergrupos ¢ praticamente
insignificante, sobretudo pelo fato de que as despesas médias diferem muito
pouco entre si. Assim, a estratificacdo por idade do chefe do domicilio néo
parece contribuir fortemente para o nivel e a distribuigdo da renda (despesa)
familiar no Nordeste.

Com respeito A varidvel tamanho da famijlia, pretende-se verificar a ex-
tensdo pela qual diferencas na constituigdo numérica dos domicilios resultam
em desigualdade nas despesas “‘per capita’ entre familias classificadas pelo
tamanho. A tabela 2 respalda inequivocamente o fendmeno jd bastante aceito
na literatura da forte correlagdo negativa entre renda (despesa) “per capita”
e tamanho da familia. Esse comportamento sugere, portanto, que as familias
de maior tamanho tém a probabilidade malor de estar entre aquelas consi-
deradas pobres, do que as familias de menor tamanho. Na mesma tabela
observa-se a tendéncia do coeficiente de Gini a decrescer 8 medida que se
passa de estratos de menor tamanho familiar para os de maior tamanho, o
que simplesmente ratifica a expectativa de que a iniquidade distributiva
tende a ser mais exacerbada no topo do “‘spectrum” de renda, precisamente
onde se encontram as familias de menor tamanho. Por ultimo, na desagrega-
¢do do coeficiente de Gini, o termo correspondente & justaposi¢ao dos gru-
pos é o que mais influencia a desigualdade total.

14 A curva d¢ Lorenz, resultante dos percentuais expostos nas duas ultimas colunas

da tabela 2, comesponderia aproximadamente 3 diagonal, isto €, 4 linha de perfeita
igualdade,

15 Esse fendmeno mostra que a tentativa de Paglin, 1975, de corrigir o coeficiente de

Gini pelo que ele denominou de “Gini-idade™, pode ser completamente infrutifera,
na medida em que o autor superestimou tremendamente seu *‘Paglin-Gini”® por ndo
fazer uso do termo que capta a superposicao dos grupos.
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TABELA 3
Decomposi¢do do Coeficiente de Gini por Caracteristicas das Familias
Despesa Familiar “Per Capita”
Nordeste, 1974-75
{Cruzeiros de Agosto de 1974)

Tamanho da Situagdo

Educagido Idade
Coeficiente de Familia Ocupacional
Gini

Despesa Despesa Despesa Despesa Despesa Despesa

Global Monetdria Global Monetiria Monetiria Monetdria
Intradesigualdade 0,1133 0,1258 0,1380 0,1558 0,1376 0,2402
Interdesigualdade 0,3829 0,4367 0,0261 0,0436 0,1622 0,1342
Justaposi¢do 0,0748 0,0795 04069 04433 0,3428 0,2681
Gini Total 0,5712 0,6426 0,5712 0,6426 0,6426 0,6426
Contribuigio para a

desiguatdade total( %):

Intradesigualdade 19,84 19,57 24,16 24,24 21,42 37,38
Interdesigualdade 67,06 68,05 - 460 6,78 25,24 2091
Justaposigdo 13,10 12,37 71,24 68,98 53,34 41,72

FONTE: ENDEF 1974-75, Tabulages Especiais.
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Finalmente, a varidvel situagdo ocupacional, apesar de estar extrema-
mente agregada, dd margem a algumas inferéncias. Uma delas ¢ a de que a
concentracdo de despesa cresce “‘pari passu’’ com a elevagdo do “‘status” ocu-
pacional, o que corrobora, mais uma vez, as constatagdes anteriores de que
¢ exatamente nas classes de renda alta onde os indices de desigualdade se en-
contram mais elevados. Dada a prépria estratificagdo da varidvel em apenas
trés grupos, esperava-se mesmo que a contribui¢do do termo que aufere a
extensdo da superposi¢do fosse bastante elevada, o que se pode verificar na
tabela 3.

5 — CONCLUSOES

Este estudo, de natureza preliminar, levanta alguns problemas que po-
dem ser enderecados a pesquisadores no curso de futuros trabalhos, Particu-
larmente, a eventual associa¢io empirica entre educago e renda merece ser
mais explorada. Seria conveniente fazer alguma reserva sobre essa eventual
correlacio enquanto ndo se dispuser de resultados ulteriores, mormente
aqueles que visam a estabelecer interagdes entre educagio e idade e, even-
tualmente, outras varidveis. Neste mesmo diapasio, ¢ absolutamente impres-
cindivel investigar-se o “back-ground” familiar, conquanto hd fundamenta-
das suspeitas de que a propalada influéncia da escolaridade formal sobre a
renda esconde, na verdade, uma causa¢do inversa.

A varidvel idade do chefe da familia, quando vista isoladamente, ndo
se mostrou importante na determina¢do da renda familiar dos nordestinos.
Em particular, a hipdtese de que os ganhos auferidos pelos individuos seguem
um padrio semelhante 2 figura de um U’ invertido, ndo pdde ser respaldada
pelas informa¢oes aqui utilizadas. Vale salientar, todavia, que os dados do
ENDEF se referem a um levantamento “cross-section” e, portanto, os grupos
de idades visualizadas na tabela 2 dizem respeito a grupos formados por dife-
rentes familias naquele instante de tempo. Contudo, como Kuznets salientou,
o verdadeiro quadro do ciclo de vida refere-se a0 acompanhamento, no tem-
po, da juventude A maturidade e A aposentadoria, de um dado conjunto de
familias (KUZNETS, 1975, p. 36). De qualquer maneira, as constatagGes
aqui discutidas ressaltam um fenomeno do resto conhecido na literatura:
o fator idade do chefe da familia causa maior variincia na distribui¢do da ren-
da familiar nos paises desenvolvidos do que nos subdesenvolvidos (KUZNETS,
1975, p. 413).

Tanto a situacdo ocupacional quanto o tamanho da familia apresenta-
ram resultados amiudes encontrados em estudos dessa natureza: ambas s3o va-
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ridveis importantes na configuragdo do quadro de disparidades de renda inter-
familias. A constatagdo de que as remunera¢fes mais aviltadas estdo noto-
riamente concentradas nas familias maiores e, provavelmente, nas atividades
informais exercidas pelos chefes de familia, conquante apenas ratifique
evidéncias anteriores, dd uma amostra da incapacidade de alterar uma si-
tuagdo ja por demais enfatizada na realidade do Nordeste.

Enfim, malgrado a auséncia de um modelo formal que estabelecesse
vinculos de causalidade entre algumas varidveis selecionadas e a distribui¢do
da renda familiar, espera-se ter evidenciado a importincia de caracteristicas
especificas das unidades familiares sobre o nivel e reparti¢gdo daquela renda.
Enfatizou-se a descri¢do da desigualdade enquanto manifestagdo fenomenold-
gica, o que, convenha-se, € um procedimento insuficiente. Esta abordagem
deveria, no minimo, ser complementada com uma investigagdo historico-es-
trutural da realidade regional. Af, entdo, poder-se-iam identificar as causas
reais dessa desigualdade critica que impede um vasto segmento da populagdo
nordestina e brasileira de usufruir de padres de vida condizentes com a
dignidade humana, Muito provavelmente o diagndstico daf resultante apon-
taria para a necessidade premente de levar a cabo mudangas estruturais ina-
didveis no sentido de reduzir a desigualdade e amenizar a pobreza.
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Abstract: The primary aime this paper is to throw some light on
specific issues that have been neglected during the debate about
income concentration in Brazil and, in particular, in the North-
eastean region. Such attempt wiil be limited to analyzing some
socio-economic and demographic characteristics, and illustrating
their affect an the commaonly chsarved features of usual size-
distribution of income among families. Households, or families,
are fairly complex units subject to a wide variety of effects on
their income or expenditure formation. Among the most fre-
queantly cited are the influence of some particular socio-economic
and demographic characteristics such as age, size and composition,
occupation, race, sector of employment, location, etc. We have
only salactad, for interpretation andd analysis, four of thase char-
acteristics, hut the ones which seem to be the more relavant: ed-
ucation, age, size and status {position in the occupation). In hardly
neads saying that any assessment of the living standard of the
families and of the extent of poverty requires not only a knowl-
edge of the distribution of income among the families, but also
a knowledge of those characteristics. Unfortunately, our approach
does not enable us to identify the structural and historical causes
of critical inaquality and poverty in the Northeast. Particularly,
no attempt iS made to avalyze the fundamental role of the social
relations of production in determining the income distribution.
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