ECONCMIA RURAL

POBREZA DA TERRA, POBREZA DE TERRA, POBREZA DOS
SEM TERRA *

Dirceit Pessoa **

Resumo: O autor parte do esteredtipo da relagfio causal entre 2
pobreza rural @ as condicfes naturais no Nordeste do Brasil, para
estabelecer um paralelo entre a disponibilidade e a capacidade de
uso da terra, por um lado, &, por outro lado, 2 forma de apropria-
¢lo 8 as condi¢des de acesso a0 uso da terra. Com base no grande
zoneamento tripartito do Nordeste — Litaoral-Mata Oriantal,
Hinterlandia Semi-arida e Fronteira Agricola Ocidental — sio
examinados sucessivamente a disponibilidade, as restriches e o
padréo de utilizacdo das terras; as niveis de apropriacdc e ocupa-
¢ido das terras; e, finalmente, a estratificacio social associada as
diferentes modalidades de acesso & exploragdo da terra por parte
da populag@o. Como principais achados dacorrentes da andlise
destaca-sa, em primeiro lugar, com relagdo ao pressuposto de
pobreza da terra, uma situacdo em que tanto & planimetragemn dos
mapas pedolbgicos camo a evidéncia emplyica dos proprietarios,
expressa nas Estatisticas Cadastrais, evidenciam a proporcgdo dos
solos aprovaitiveis em pelo menos trés quartos da superficie total.
Com relagio ao argumento de pobreza de terra, aproximadamente
um terco das terras aproveithveis nfo ¢sta incorporado 20 processo
produtivo, sequer a titulo de pousio, mas dois tergos da superfi-
cie apropriada foram classificados pelo INCRA na categoria inde-
sejavel dos latifundios por exploracio. Destaca-se, enfim, a situa-
¢do de marginalizagio e dependéncia a que fica reduzida a maioria
da populagdo no gue diz respeito a esse fator fundamental da pro-
ducdo agricola. A dimensSo generalizada das restricSes ao acesso
3 terra, por parte da populagio rural, em face da dimensio tam-
bém generalizada da pobreza rural vigente permite a conclusfio de
que, se ndo existe hasa para a afirmacfo de uma relacio causal,
a nivel regional, entre pobreza rural e pobreza da terra, ou pobreza
de terra, niio paira qualquer dlvida quanto a esta caracteristica
da pobreza rural nordestina: a pobreza dos sem terra.

Em uma regifo como o Nordeste do Brasil, em que a pobreza rural
crdnica é particularmente posta a luz por ocasido das secas periddicas, a re-
corréncia da superposi¢o dos dois fendmenos — seca € pobreza — termina
sugerindo a existéncia de uma relagdo causal entre a pobreza rural e as condi-
¢Oes naturais sintetizadas na disponibilidade e na capacidade de uso da terra.

* Trabalho apresentado no I Encontro sobre Alternativas Economico-sociais para o De-
senvolvimento do Nordeste, UFPB/CNPq, marco 1954.

** Diretor do Departamento de Economia da Fundagio Joaquim Nabuco — Recife-PE,
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O presente trabalho tem por objetivo estabelecer um paralelo entre a
disponibilidade e a capacidade de uso da terra, por um lado, ¢, por outro lado,
a forma de apropria¢do desse recursos natural, conduzindo i evidéncia de que
a grande maioria da popula¢do rural nordestina ¢ muito mais afetada pela
privagdo do acesso 4 posse da terra do que pela eventual pobreza da terra.

Como referencial geogrifico para essa andlise partiremos da grande
reparti¢cao longitudinal do Nordeste em trés grandes zonas que definimos pela
aglutinacdo das regiOes agrdrias demarcadas por Mdrio Lacerda de Melo:

a) a Zona Litoral-Mata Oriental, englobando as regites agrdrias corres-
pondentes ao sistema canavieiro, ao sistema cacaueiro e as dreas agro-
pastoris subcosteiras;

b) a Hinterlandia Semi-drida, compreendendo as dreas do sistema gado-
-policultura (Agreste), de pecudria melhorada (Norte de Minas e
Bahia), do sistema gado-algoddo (Sertdo Norte), gado-policultura do
Litoral e Serras do Norte Cearense e as dreas agropastoris sertanejas
(Sertdo-Sul);

¢) a Zona de Expansdo da Fronteira Agricola, incluindo a drea agropas-
toril extrativista e as dreas de baixa ocupagZo do solo, que se esten-
dem pelos Estados do Piaui, Maranhdo e Noroeste da Bahia.

1 — Disponibilidade

As restricOes mais freqiientemente evocadas com relagdo & capacidade
de uso das terras do Nordeste sdo:

a) na Zona Litoral-Mata, a topografia geralmente acidentada nas man-
chas de maior fertilidade natural (vales e encostas ao fongo dosrios
litordneos} e a baixa fertilidade natural das manchas de melhor topo-
grafia (tabuleiros costeiros);

b) na Zona Semi-drida, a pouca profundidade dos solos e, sobretudo, a
caréncia de 4gua na estagfo seca;

c) na Zona de Expansfo da Fronteira Agricola, o rdpido empobreci-
mento dos solos subseqliente & derrubada da floresta original.

{

MELO, Mirio Lacerda de, Regionalizacfo Agriaria do Nordeste. Recife, UFPE/
SUDENE, 1978.
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A evocagdo dessas restrigdes geralmente se superpdem trés argumentos
principais. O primeiro diz respeito a um possivel “‘excedente” de populagio,
notadamente na zona semi-drida. O segundo argumento enfatiza os baixos
rendimentos fisicos por hectare obtidos no Nordeste. O terceiro argumento,
enfim, destaca o fato de o crescimento recente do produto agricola regional
resultar basicamente de simples expansdo das superficies cultivadas, e ndo da
intensificagdo das superficies exploradas. Como a ocupagdo se inicia natural-
mente pelas melhores terras, a incorporag¢do, a cada ano, de dreas de menor
potencial atuaria no sentido de manter baixas, senfo reduzir ainda mais 0s
rendimentos médios por hectare das culturas praticadas na regido.

Seria a qualidade da terra como recurso, associada as superficies dispo-
niveis correspondentes, um ¢lementochave na explicagdo da pobreza rural
nordestina?

A apreciagio do problema sob este enfoque nos conduz a algumas
incursdes na drea dos recursos naturais.

E necessdrio antes de tudo atentar para o aspecto relativamente diné-
mico das classificacdes de capacidade de uso das terras, susceptiveis de modi-
ficag@o em fungdo da identificag@o de novos usos, da utitiza¢gdo de novos ma-

nejos, bem como da propria modificagdo do recurso resultante de methora-
mento ou desgaste.

Como classificagdo da capacidade de uso da terra ao nivel do Nordeste,

utilizaremos a da Divisio de Solos do Departamento de Recursos Naturais da
SUDENE 2

Os parimetros adotados na interpreta¢do da capacidade de uso da terra
foram a classifica¢o do solo, a textura, o relevo, a fertilidade natural, além
dos aspectos climdticos, notadamente a falta de dgua na estagdo seca (localiza-

¢fo do solo na zona semi-drida) e dificuldade 4 motomecanizagdo por excesso
de dgua.

As terras sdo apresentadas em oito classes, com os fatores de restrigdes
intensificando-se da classe I para a classe VIII.

2 REIS, Jurandir Gondim & SANTOS, Manuel Ferreira dos. Nordeste—capacidade de

uso das terras — 1a. aproximacfo. Recife, SUDENE, 1974.
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As classes de I a IV sdo consideradas aptas para o uso agricola; as classes
V, VI e VII — esta 1ltima com severas limitagGes as culturas permanentes e ds
pastagens — s¥o constderadas aptas para as atividades permanentes, pastagens
e florestas. A classe VIII € considerada inapta para a agropecudria. As super-
ficies correspondentes a cada uma dessas classes — com excecdo da classe I,
ndo identificada no Nordeste, nesta escala — sd0 apresentadas na Tabela 1.

Descartando-se, prudentemente, como inaproveitdveis e s6 remotamen-
te aproveitdveis além dos solos da classe VIII, também a vasta extensdo corres-
pondente i classe VII — 37 milhSes de hectares, ou seja, mais de um quinto
da superficie total da regido — ainda assim a drea aproveitdvel do Nordeste
seria superior a trés quartos da superficie geogrdfica total. Esta proporgdo
aproxima-se sensivelmente da percentagem da drea dos imobveis rurais cadas-

trados considerada aproveitdvel por seus proprietdrios: 83 por cento (ver
Tabela 2).

Uma das suposi¢Ges mais naturalmente associdveis 4 imputag¢ao da po-
breza rural nordestina as restrigdes quantitativas ou qualitativas referentes aos
recursos naturais, aqui sintetizados na capacidade de uso da terra, seria a cons-
tatagdo da plena utilizagdo dos solos aproveitdveis quando s6 entdo, a rigor,
se deveria poder falar de um “excedente populacional™.

Esta ndo €, todavia, a impressfo que se depreende da observagao da pai-
sagem rural nordestina. Com excecdo de uns poucos “bolsdes”, de aproveita-
mento mais intensivo, a impressdo produzida em quantos tém a oportunidade
de sobrevoar ou de percorrer a regido € antes a da reduzida exploraggo dos
solos, sobretudo a exploragfo com lavouras, tanto mais acentuada quanto
mais se avanga na diregdo leste-oeste.* A subexploragio parece ser a regra;a
plena exploragdo, a exce¢do.

* A proporgio das dreas que, por bem exploradas, se enquadram na categoria de “‘em-
presas rurais” decresce significativamente, de leste a oeste, de 13,3% no Litoral-Mata,
para 5,5% na Zona Semi-irida e 2,5% na Zona de Expansio da Fronteira Agricola
(ver Tabela 4).
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TABELA 1

NORDESTE

5]

Capacidade de Uso da Terra por Zonas ¢ por Classes

Classes de Litoral-Mata Zona Semi-Arida Exp. Fronteira Total
Capacidade
de Uso 1.000 ha % 1.000 ha %o 1.000 ha % 1.000 ha %
iI 3.708,3 38,8 29325 34 5.062,5 7,2 11.,703,3 7,1
111 1.238,8 12,9 28.7194 33,8 15.255,0 21,8 452132 274
v 8209 8.6 6.310,0 74 8.130,0 11,6 15.260,9 93
Soma II+HI+IV 5.768,0 60,3 379619 446 284475 40,6 72,1774 43,8
\"% 1.6325 17,1 29.1350 343 17.624 2 25,1 48391,7 294
Vi 457.,5 48 4,135,8 4.9 — - 45933 28
vii 13772 144 12.813,5 15,1 228642 32,6 37.054,9 22,5
Soma V+VI+VII 34672 363 46 084 ,3 543 404334 57,8 90.0399 54,7
VIIIL 32872 34 974 8 1.1 1.1533 16 24563 1,5
TOTAL 9.5634 1000 850210 1000 70.089,2 100,0 1646736 1000

FONTE: Planimetragem do Mapa de Capacidade de Uso das Terras na escala de 1:2,500.000 — SUDENE/DRN.



POL

Y861 ZTIP/IN0 'YL L66G F L UG A 2S[ELIO "RION U028 Y

[6]

TABELA I
NORDESTE*

Apreveitamento Potencial ¢ Efetivo da Area Cadastrada

(1972)
Area Aproveitdvel Fiorestal de
Categoria Area Inaproveitdvel Reserva Legal
de Total Total Explorada Nfo-Explorada
Imével (A}
) (B} (B/A) (C} {C/B} (D (D/B} (E) (E/A) (F) (F/A)
(1.000 ha} {1.000 ha) % {1.000 ha} % (1.000 ha) % (1.000 ha} % {1.000 ha) %
Minifindio 17,2084 14.089.0 819 94307 66.9 46583 331 29435 17,1 1759 10
Empresa Rural 44850 39463 880 37094 94,0 2369 60 3989 89 1398 3.1
Latfindio por exploragfo 61.089.7 510421 816 324477 63.6 18.594 4 64 83757 13,7 1.6719 27
Latifiindic por dimensfo 32472 22343 68,8 1.286,2 57,6 948,1 424 376.5 11,6 6364 19,6
TOTAL 86.0303 713517 829 46874 .0 65,7 244377 343 12.094.6 14,3 2.6240 30

FONTE:INCRA - Estatisticas Cadastrais/1.

¥ Exclut a 4rea legal do Estade de Minas Gerans.



[

Por outro lado, excluindo algemas formas de ocupa¢do mais especiali-
zadas e disciplinadas, como € o caso da cana-de-agicar, a exploragdo do solo,
além de esporddica, se configura bastante andrquica, sem nenhuma preocupa-
¢do aparente com uma judiciosa reparti¢io espacial das atividades em fungdo
da topografia, dos requisitos conservacionistas ¢ da especializagdo. A queima
indiscriminada e os plantios de morro abaixo, por exemplo, sdo priticas gene-
ralizadas que traduzem o pouco caso pela preservagdo dos recursos naturais,

A impressio ¢ de que ndo existem maiores tensdes pelo lado da disponi-
bilidade fisica de superficies cultiviveis, em escala regional. Tem-se, pelo con-
tririo, a impressdo da existéncia de margens de progresso ainda significativas
pelo lado da exploragio de vasios espagos ndo explorados e pelo lado da
intensificacfo das dreas atualmente exploradas.

Serd correta esta impressfo? Em seu favor, podem-se evocar, pelo
menos, trés indicadores principais. O primeiro desses indicadores € a consta-
tagdo do fato de que nas regides mais densamente povoadas, onde maior ha-
veria de ser a press¥o sobre os recursos naturais — a Zona Litoral-Mata e a
Zona Semi-drida — mais de dois ter¢os da superficie dos imoveis rurais foram
classificados pelo INCRA na categoria de latifiindio por exploracfo, ou seja, na
situa¢lo de imdveis rurais “mantidos inexplorados em relagdo ds possibilida-
des fisicas, econdmicas ¢ sociais do meio, com fins especulativos™ ou, ainda,
“deficiente ou inadequadamente explorados de modo a vedar-lhes a inclusdo
no conceito de empresa rural”. Na Zona de Expansfo da Fronteira esta pro-
porcdo ultrapassa trés quartos, fixando-se em 71 por cenfo para o conjunto
do Nordeste (ver Tabela 4).

O segundo indicador que podemos consultar é a proporgdo da drea ex-
plorada dos imoOveis rurais com relagdo a sua drea aproveitdvel. A definigao
de drea “‘explorada” nas instrugBes para cadastramento no INCRA ¢é bastante
lata pois inclui, além das superficies efetivamente cultivadas, as terras em
repouso ou descanso ¢ as dreas com pastos naturais e as utilizadas com pasto-
reio temporario, Ainda assim, a drea aproveitdvel nfo-explorada eleva-se a um
terga da drea aproveitdvel cadastrada, proporgio esta que se verifica até para
os minifindios, onde seria de se esperar a maior pressdo sobre a drea aprovei-
tdvel disponivel.

O tercetro indicador, enfim, € a prépria forma seletiva ¢ socialmente
concentrada, como incidem os efeitos da principal perturbagdo regional no

R. econ, Nord,, Fortaleza, v. 15, n. 4 p. 699-716, out. /dez. 1984 IN&
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quadro dos recursos natus - v fendmeno das secas. Os estudos existentes-
mostram, com efeito, coi-: 0s transtornos econdmicos e sociais da seca
tendem sistematicamente a se concentrar em um segmento bem delimitado
da populagd@o: os produtores sem terra efou vinculados aos minifindios com
drea inferior 2 10 ha (70 e 85 por cento dos flagelados, respectivamente). Este
padrdo de incidéncia sugere que o alcance dos transtornos da seca nio €
apenas devido & severidade do capricho das chuvas mas, sobretudo, 4 prévia
vulnerabilidade da populagao que vem a ser flagelada.

2 — Apropriagio

Nas regides mais povoadas do Nordeste, os solos agricolas estdo prati-
camente todos apropriados, a julgar pelas estatisticas cadastrais do INCRA.
A superficie apropriada com relagdo 4 superficie geogrifica se eleva a dois
tergos desta ultima na zona semi-drida e a quase quatro quintos na Zona
Litoral-Mata. A superficie ocupada pelos estabelecimentos agropecudrios —
dados do IBGE — acompanha também de perto, nestas zonas, a superficie
apropriada ¢ permanece aquém dos solos mais seguramente aproveitaveis —
classes de I a VI. Os dados pertinentes estfo na Tabela 3.

As dreas com menor indice de apropriacdo estdo concentradas nos trés
Estados do Maranhdo, Piauf e Bahia, todas situadas na por¢do meridional do
Nordeste. A regifo Agropastoril Extrativista, na parte norte da zona de Ex-
pansdo da Fronteira Agricola, estd apropriada 3 razfo de 74%, mas com um
indice de ocupago nitidamente inferior ao da apropriacdo: 48%.

O processo historico da apropriagdo das terras no Nordeste nada mais ¢
do que a simples transcri¢do regional do padrio brasileiro da dicotomia inva-
riante entre “posseiros” e “‘sesmeiros”, povoadores de fato e concessiondrios
de direito, ocupantes e grileiros, produtores residentes e proprietdrios absen-
tefstas, privilegiando sistematicamente os segundos em detrimento dos pri-
meiros.

Este processo conduziria 2 uma apropria¢do da terra com o grau de con-
centragdo mostrado na Tabela 4. Por esse quadro, j4 se pode ver como a
quatro quintos dos imoéveis rurais corresponde apenas um quinto da drea
total, sabendo-se que esses iméveis — os minifiindios — se caracterizam pre-
cisamente por apresentarem drea e possibilidade inferiores as da propriedade
familiar aceitdvel, ou médulo rural, de acordo com o Estatuto da Terra. No
3 PESSOA, Dirceu & CAVALCANTI, Clévis. Cariter ¢ efeitos da secs nordestina de

1970. Recife, SUDENE — SIRAC, 1973. e PESSOA, Dirceu: Estratificacdo social e

vulnerabilidade a seca, Boletim sobre Populacio, Emprego ¢ Renda no Nordeste,
Recife. SUDENE/FUNDAJ, 2 (1), jan./abr. 1973.
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NORDESTE: Aprapriag&o e Ocupagdo da Terra
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TABELA 3

Superficie Geogrifica Superficie Apropriada Superficie  Superficie das
Zona/Regido P z Ocupada Classes de
10~ha % S/NE 10%ha % BfA 10%ha IaVl
(A) (B) (10%ha)
I — Litoral — Mata 96 58 74 77,1 71 79
1. Sistema Canavieiro 34 20 29 853 2.8 2.8
2. Sistema Cacaueiro 23 14 18 78,3 1.8 1.8
3. Agropastoril Subcosteira 39 24 27 692 2,5 3,3
IT — Zona Semi-Arida 80 516 64 664 540 712
1. Gado-Policl. (Agreste) 11,5 70 8,5 739 92 10,1
2. Gado-algodgo 21,0 128 179 83,2 16,8 15,4
3. Norte Cearense 56 34 48 85,7 39 32
4. Agropastoril Sertaneja 34,1 20,7 137 402 133 30,0
5. Pecudria Melhorada 12,8 78 11,5 89,8 10,8 12,5
I — Zona de Expansfo da
Fronteira Agricola 70,1 426 342 48.8 249 46.1
1. Agropastoril Extrativ. 279 169 206 73,8 13,3 140
2. Baixa Ocupagio do Solo 422 257 136 322 11,6 32,1
Nordeste 1647 1000 98,0 59,8 86,0 125,2

Fonte dos dados basicos: INCRA, F.IBGE, Quadro 1, Texto.
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TABELA 4
NORDESTE

Reparti¢io da Terra e dos Iméveis Rurais por Categoria e por Zona

1972
Litoral-Mata Zona Semi-Arida Zona Exp. Fronteira Nordeste
Categoria Imoveis Area Imbveis Area Imoveis Area Imdveis Area
Ne. % 1.000ha % No. % L.000ha b2 No. % 1.000ha % No. % 1.000ha %

Minifindie 74 364 7la 9524 129 669446 82,0 13.542.2 240 105,000 689 45229 13,2 848810 .0 19.017,7 194
Empresa rural 3.893 38 9817 133 10075 12 31443 55 1.737 11 871.8 2.5 15.750 1,5 49979 5,1
Latifiindio por

exploragio 25.871 248 50244 682 137241 b4 38.1147 67.7 45617 300 264469 713 208739 194  69.586 710
Letifindio por

dimenso 21 a0 41319 56 13 D0 16053 2.8 i9 00 23687 70 36 D0 43879 4.5
TOTAL 104179 1000 73724 1000 816785 1000 563658 1000 152373 1000 342105 1000 L073337 1000 979487 1000

Fonte dos dados bdsicos: INCRA — Estatisticas Cadastrais [, 1972,
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extremo oposto, trés quartos da drea total estdo apropriados pelas categorias
indesejdveis dos latifindios por exploragdo e por dimensdo. Apenas 1,5% dos
imoveis ¢ 5,1% da drea correspondem, no conjunto do Nordeste, a categoria
de empresa rural.

Convém observar ademais que a concentrago da terra demonstrada por
essas estatisticas se baseia no critério de apropriagdo do imdvel rural de drea
continua. Se as estatisticas do INCRA fossem apresentadas segundo a indivi-
dualidade nfo do imovel rural mas a do proprietdrio tural, ter-se-ia, muito
provavelmente, um perfil de reparticio consideravelmente diferente. Essa¢ a
razio pela qual o latifundidrio por dimensfo ¢ figura muito mais freqiiente na
realidade do que o latifindio por dimensdo nas estatisticas do INCRA.

3 — Alijjameato

O reverso da medalha da concentracdo da propriedade da terra teria de
ser a grande concentragio da populagdo sem terra, mas as posigbes sdo distin-
tas em fungdo das diferentes modalidades de acesso 4 exploragdo.

O exame das estatisticas censitdrias do pessoal ocupado na agropecus-
ria, de acordo com a taxionomia usada peta FIBGE no Censo Agropecuirio,
permite distinguir inicialmente duas grandes categorias:

a) os responsdveis pelos estabelecimentos agropecudrios e 0s membros
ndo-remunerados de suas familias, distribuidos, segundo a condigZo
do produtor, em proprietdrios, arrendatdrios, parceiros e ocupantes;
e

b) o pessoal subordinado, compreendendo os empregados {em trabalho
permanente e em irabalho tempordrio); os parceiros subordinados 4
administragdo e remunerados com parte da producgfo obtida com seu
trabatho, distintos dos parceiros auténomos, estes Gltimos compu-
tados na primeira categoria, ¢ o pessoal de outra condigdo, com regi-

me de trabalho diferente dos grupos anteriores, tais como agregados,
moradores, etc,

Q pessoal ocupado nessas grandes categorias ascendeu, em 1970, a 7 8
milhes de pessoas (ver Tabela 5).

Todavia, o Censo Agropecudrio infelizmente nfo discrimina, a nivel de
microrregido, as vdrias categorias de “responsdvel e membros nfo-remunera-

dos” segundo a condi¢do do produtor. Essa discriminagdo € fornecida, nos
censos, apenas a nivel de Estado.

R. ecan. Nord., Fortaleza, v. 15, n, 4, p, 639-71R ~wus - === 7
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TABELA 5
Pessoal Ocupade na Agropecudria por Categoria — 1970
(1.000 pessoas)

Responsdveis & Empregados em Empregados em Outra
Zona/Regifo Total Membros Nio- Trabatho Trabalho Parceiros
-Remunerados Permanente Tempordrio Condigfo
I— LITORAL — MATA 9225 5874 1582 1579 6.5 126
1. Sisterna Canavieiro 4819 2590 108,1 108,2 09 5.7
2. Sistema Cacaueiro 1633 999 33,2 283 05 1.4
3. Agropastoril Subcosteira 2773 2285 169 214 50 55
11 — ZONA SEMI-ARIDA 5.1509 4.2520 1394 4875 1505 1305
1. Gado-Policl. (Agreste) 1.715,8 1.529,2 480 i110 100 176
2. Gado-Aldedzo 13029 9936 314 1100 1108 574
3. Norte Cearense 4459 3268 11,0 715 10,5 20,1
4, Agropastoril Sertaneja 11219 966,8 18,1 1148 87 13,5
5. Pecudria Melhorada 5644 4356 309 652 10,5 222
Il — ZONA DE EXPANSAQ DA
FRONTEIR A AGRICOLA 1.7834 16826 13,7 694 96 81
1. Agropastori] Extrativ, 13275 126238 34 44,7 53 63
2. Baixa Ocupacdo do Solo 43559 419,8 3.3 247 43 1.8
NORDESTE 78368 65220 3113 7058 1665 151,2

FONTE: F.IBGE, Censo Agropecudrio, 1970,
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Para uma methor compreensdo a nivel das vérias regifes precisariamo
de fazer uso de alguns procedimentos indiretos:

a) os responsdveis e membros ndoremunerados das familias foram dis
tribuidos segundo a condigdo do produtor nas mesmas proporgde:
da reparti¢do do nimero de estabelecimentos;

b) a reparti¢fo dos “proprietdrios” em grandes e pequenos foi feita se
gundo a composigio dos imdveis rurais, correspondendo aos peque
nos, os minifindios, e aos grandes, os demais.

A legitimidade desses procedimentos foi testada. Os valores relativo
resultantes do procedimento (a) para o conjunto do Nordeste (ver Tabela 6
foram comparados com as propor¢Bes resultantes da soma dos valores do
nove Estados inteiramente nordestinos, do Maranhdo i Bahia, apresentand:
resultados manifestamente equivalentes (as pequenas diferengas podem se

parcialmente imputadas a inclusfo das microrregides de Minas Gerais no pro
cedimento (a):

Responsdveis Percentagens
e

membros no-remunerados Procedimento (a) 9 Estados
Proprietérios 48,1 50,2
Arrendatdrios 129 132
Parceiros 3,7 37
Ocupantes 15,7 164

Total 804 83,5

Para o procedimento (b} a explora¢do dos valores da tabela 1.09 d:
Estatisticas Cadastrais I do INCRA mostrou, para o conjunto do Nordest
valores também bastante préximos para o niimero de iméveis ¢ a populagd
dos proprietdrios e seus dependentes:

Categoria Percentagens
do '
[movel Proprietirios e Dependentes Imoveis
Minifundio 172 795
Empresa Rural 1,5 1,5

Latifiindio 213 19,0
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TABELA 6

Repartigfio da Populagdo Segundo o Acesse 2 Terra e a Condigio na Ocupagio — 1970

(Percentagens)
Proprietdrios Parceiros Empregados em Trabalho
Out
Zona/Regifo Ocupantes  Arrendatdrios a
Latifundiiric  Pequenose Condiglo
. Auténomos  Subordinados  Permanente Tempordrio
¢ Empregador Minifund.

1-LITORAL-MATA ' 106 265 26 146 L 07 171 171 14
1. Sistemna Canavieiro 6,2 18,2 9.5 190 0.8 0,2 224 22,5 1,2
2. Sistema Cacaueiro 12,5 372 5,1 04 09 03 204 i73 09
3. Agropastoril Subcosteira 16,7 39,7 12,2 11,9 19 1.8 6,1 7.7 20
If - ZONA SEMLARIDA 108 490 u3 74 33 3l 28 96 27
1, Gado-Folicl. (Agreste) 74 333 134 134 1.6 0,6 2.8 6,5 1,0
2. Gado-Aldodao 9.8 436 114 6,8 4,7 85 24 84 4.4
3. Norte Cearense 100 352 100 8,1 10,0 23 25 174 4,5
4, Agropastoril Sertaneja 13,7 584 10,5 16 20 0.8 1.6 10,2 1,2
5. Pecudria Melhorada 183 484 83 1,5 0,7 19 5,5 P35 e

1 — ZONA DE EXPANSA0 DA
FRONTEIRA AGRICOLA 6,1 142 369 294 78 0,5 0.7 39 0,5
1, Agropastoril Extrativ. 4,2 B6 37,5 352 9.6 0.4 06 34 0,5
2. Baixa Ocupagfio do Solo 127 330 35,1 9.7 16 0,9 1,2 54 04
NORDESTE 28 382 157 129 N 2 1) 10 2

FONTES: F.IBGE, INCRA, texto.
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Com base nesses procedimentos obteve-se a reparticdio mostrado na
Tabela 6. Das nove categorias ali dispostas, as cinco primeiras dizem respeito
aos titulares de estabelecimentos agropecudrios. A primeira categoria compre-
ende os médios e grandes proprietdrios, assim entendidos os titulares dos imo-
veis ruzais classificados pelo INCRA nas categorias de empresa rural, latifin-
dio por exploragdo e latifiindio por dimensdo, imoveis esses que se constituem
a base fisica de operagdo, exclusiva ou parcial, de praticamente todos os
demais estratos.

Os pequenos proprietdrios sfo entendidos como titulares dos imdveis
classificados pelo INCRA na categoria de minifiindios.

Os ocupantes constituemn o estrato dos que teoricamente ocupam e ex-
ploram terras ptiblicas, devolutas ou de terceiros (com ou sem consentimento

do proprietdrio) “nada pagando pelo uso”, segundo a conceituag@io da.
F.IBGE.

Os arrendatarios pagam pelo use da terra uma quantia fixa em dinheiro
ou sua equivaléncia em produtos, enquanto os parceiros pagam um percentual
da produgdo obtida.

Os parceiros se constituem uma categoria de transicdo entre os tituiares
dos estabelecimentos e o pessoal subordinado. Os parceiros subordinados 4
administracdo ¢ remunerados com parte da producio obtida com seu trabalho
s¢ enquadram freqientemente em um regime de simples assalariado disfar-
¢ado, que mais os assemelha 3 condi¢@o de empregados em trabalho tempori-
rio — os contratados para atividades eventuais ou de curta durag¢do. Esta
observagdo aplica-se, também a uma grande parte dos chamados agregados e
moradores classificados na categoria “‘outra condi¢do”,

4. Fecho

De posse desses elemenios conceituais ¢ da reparticdo da populagdo
contida na Tabela 6, podemos retornar a nossa questfo original. Destacamos,
em primeiro lugar, a evidéncia da necessidade de uma postura cautelosa com
relagdo aos argumentos baseados no pressuposto de pobreza da terra, em face
de um situagdo em que tanto a planimetragem dos mapas pedoldgicos como
a evidéncia empirica dos proprietdrios, expressa nas Estatisticas Cadastrais,

comprovam a propor¢do dos solos aproveitdveis em pelo menos trés quartas
partes da superficie total,

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 15, n. 4, p. 699-716, out. /dez. 1984 713



[16]

Tampouco se¢ deve admitir ligeiramente, na escola regional, o argumento
de pobreza de terra, em face de uma situago em que aproximadamente um
terco das terras aproveitdveis ndo estd incorporado ao processo produtivo,
sequer a titulo de pousio, por um lado. Por outro, a visfo da paisagem rural
e a propria declaragdo dos proprietdrios se encarregam de traduzir a evidéncia
do aproveitamento deficiente e ou inadequado das dreas exploradas, de tal
forma que mais de dois tergos da superficie dos iméveis rurais foram classifi-
cados pelo INCRA na categoria indesejavel de latifiindios por exploracio.

Destacamos, enfim, a situagdo de marginaliza¢do e dependéncia a que
fica reduzida a maioria da populagdo quanto a esse fator fundamental da pro-
ducdo agricola — a terra, base fisica de trabalho e principal lastro patrimonial
para obten¢do de crédto. Enquanto, no topo superior, dez por cento da popu-
laggo (Tabela 6) detém cerca de 80 por cento das terras — os titulares dos
latifindios e empresas rurais (Tabela 4) — os noventa por cento restantes
devem-se contentar com formas de acesso 3 terra e, por extensdo, aos demais
meios de produ¢do, extremamente limitativos, condicionados e precdrios,
sejam eles proprietdrios minifundidrios (concentrados sobretudo na Zona
Semti-drida), ocupantes, arrendatdrios e parceiros {centralizados sobretudo na
Zona de Expansdo da Fronteira) ou assalariados, mais inequivocamente pri-
vados do acesso aos meios de produgdo (reunidos sobretudo na Zona Litoral-
-Mata).

Essa dimensdo generalizada das restrigSes ao acesso 2 terra, por parte
da populagdo rural, em face da dimensfo também generalizada da pobreza
rural vigente, a que nos referiamos no inicio do trabalho, nos permite sacar a
conclusdo final de que se nfo existe base para a afirmagdo de uma relagdo
causal, a nivel regional, entre pobreza rural e pobreza da terra, ou pobreza
de terra, nfo paira qualquer divida quanto a esta caracterfstica da pobreza
rural nordestina: a pobreza dos sem terra.
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Abstract: The present writer starts from the stereotype of the cal
sative relation between rural paverty and the natural conditions i
the Northeast of Brazil to draw a parailel between the availabilit
and the capacity for using the land, for one side, and for the othe
the kind of appropriation and the access conditions for the use c
the soil. Having as a basis the big tripartite zoning of the Northea:
~ coastland Oriental forest, semibarren hinterland, and the wester
agriculturel frontier — the availability, the limitations and th
standard for using lands have been successively examined; th
standards for appropriation and occupation of lands; and finally
the social stratification linked to different forms of access t
exploiting the soil on the part of the population, As essentiz
findings resulting from the analysis, it stands out in the first place
with relation 1o the assumed nakedness of the land, a situatio
in which both, the planimetry of the pedologic maps and th
proprietors empirical evidence, expressed in the Cadastr:
Statistics, show clearly the proportion of the utilizable lands an:
at least three quarters of the total surface. With refation to th
argument of the nakedness of the land, nearly one third of th
utilizable lands is not linked to the productive procass, even b
way of fallow ground, but two thirds of appropriate surface hav
been classified by the INCRA as an undesirable category of larg
landed estates for exploitation. It is pointed out at last, th
marginality and the dependence condition at which is reduce:
the majority of the population concerning this fundaments
factor of the agricultural production. The widespraad dimensio:
of the reservations for the access to the land, on the part of th
rural population, also in face of the present generalized poverty
aflows on to conclude that, if there not exist grounds for th
affirmation of a causative relation, at regional lever, betwees
rural poverty and nakedness of lapd or want of land, thers is m
doubt as for this characteristic of the Northeastarn rural poverty
tha povarty of the landless.
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