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Resumo: A pobreza rural e a produgdo de alimentos sdo dois te-
mas que preocupam os analistas da agricultura latino-americana
8, e modo especial, as economias do mundo subxdesenvolvido,
Em relacdo ao primeiro tema, numerosos estudos no Brasil e no
exterior tém assinalado com preocupagio o armento dos indi-
cas de pobreza rural, Os efeitos negativos do desenvolvimento rural
dos paises subdesanvolvidos nas dltimas décadas sdo bem conheci-
dos. A problamética da produgdo de alimentos é, talvez, menos
clara. Embora muitos paises do continente apresentem sérios pro-
blemas de nutrigdo, tanto na cidade como no campo, é também
verdade que vérios daesses paises registram importantes taxas de
crescimento na producdo de alimentos e fibras. O proposito deste
trabalho & mostrar e avaliar as principais tendéncias da expansio
da produgdo agricola na América Latina. Na Se¢cdo | apresen-
tam-se informacdes sobre o crescimento global e “per capita” da
produgio de alimentos, enfatizando aspectos especificos da pro-
ducio de agroexportiveis e alimentos para o consumo domastico,
e das tendénecias do comércio exterior. Na Segdo H discutem-se,
de modo sucinto as caracteristicas da estrutura agréria da América
Latina, relacionadas especiaimente com a expansdo da produgio
agricola. A Segéo |1l fornece infonm agdes acerca da natureza e dos
afeitos do progresso téenico na agricultura latino-americana, res-
saltando que aste apresenta aspectos negativos para o setor rural e,
especialmente, para o camponés. A Segdo |V apresenta algumas
conclusdes.

Nesta se¢do sdo discutidos brevemente alguns aspectos relativos 4 na-
tureza e magnitude do crescimento da produgdo agricola na América Lati-
na, com o proposito de mostrar que, devido ao crescimento da populagio,
4 orientagdo da produgdo e 3as caracteristicas da distribui¢do da renda no
continente, ocorre uma grave crise na produgdo de alimentos.
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Nio se pode desprezar o crescimento econdmico dos paises latino-
-americanos nas Wdltimas décadas. Entre 1960 e 1978, dois paises, Brasil
e Equador, cresceram a taxas de 5% ao ano, enquanto vérios outros o fize-
ram a taxas proximas a 3% (Tabela 1). Este crescimento, contudo, é algo
menor que o experimentado pelos paises industrializados, se se exluir o pe-
riodo 1974-1978. O crescimento econdmico supera, em linhas gerais, a ex-
pansdo demogrifica, tanto em paises com elevado aumento populacional
(Brasil, México e outros), como em paises de populacdo mais estével (Ar-
gentina), como indica a Tabela 1. Por certo, referidas taxas variam muito
entre 0s paises. '

Em todos os paises analisados, a taxa de ‘“‘urbanizagdo™ (crescimento
da populagdo urbana) supera a expansdo total da populagdo. Se bem que o
fendmeno seja menos importante na década passada do que na anterior a
esta, a tendéncia de despovoamento rural persiste (Tabela 1).

Quase sem excegdes, a produgdo agricola cresce na maioria dos pai-
ses analisados, mas, em muitos casos, a taxas ndo muito superiores as do
aumento da populagdo e, em geral, menores que as experimentadas pelos
setores secundirio e tercidrio. Em especial, pode-se notar que a produgdo
agricola perde importincia, entre 1960 e 1978, na maioria dos paises estu-
dados, em relagdo aos setores secunddrio e tercidrio (Tabela 2).

Apesar do crescimento ndo-desprezivel da produgdo agricola, deve-se
assinalar um fato importante: a produgdo de alimentos “per capita” de-
cresceu em nove paises latino-americanos, entre 1960 e 1979, Como indi-
ca a Tabela 2, o indice de produgdo de alimentos ‘‘per capita” pernmanece
estével no México e cresce moderadamente nos demais paises (Brasil, Ar-
gentina, Colombia), mas cai no Peru, Honduras, Haiti, Repiiblica Domini-
cana ¢ em cinco outros paises. Nao € de estranhar, portanto, que em gran-
de ‘nimero de paises, uma parte substancial da populagdo nfo consuma
0 minimo calorico recomendado (Tabelza 2). Se bem que esta situagdo é
particularmente notoria no Equador, Guatemala e Haiti, surpreende que em
paises de expansdo agricola importante, como Brasil e Coldombia, grande
parte da populagdo consuma uma inadequada quantidade de calorias (Ta-
bela 2). Obviamente, a problematica da distribuicdo da renda e da efic4cia
do modelo econdmico que leva a uma crescente concentragdo dessa renda,
deve estar correlacionada com este consumo inadequado de calorias.

O inadequado consumo de calorias (e certamente de proteinas) em
niomero considerdvel de paises do continente nido depende sé do inadequado
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TABELA 1

PNB ﬁ;ﬁ‘gr‘;ﬁgﬁ Crescimento Médio Crescimento Médio  Crescimento Médio
Pais “Per Capita” PNB Anual ido PNB da Populagédo da Pop. Urbana
USS 1978  <“per Capita” 196070 1970-78 196070 1960-79  1960-70 1970-78
1960-1978

Brasil 1.570 4.9 5,3 2.0 2.9 28 4.8 4.3
México 1.290 2,7 7,2 5,0 3,3 33 45 4,5
Argentina 1.910 2,6 4,2 2.3 1,4 1,3 2,0 1.8
Coldmbia 850 3,0 5,1 6,0 30 2,3 5,2 39
Peru 740 2,0 54 3,1 2,8 2,7 50 4.4
Venezuela 2.910 2,7 5,9 5,6 34 33 48 4,2
Chile 910 1,0 45 0,8 2,1 1,7 3,1 24
Cuba 810 -1,2 1,1 0,4 2,0 1,6 2.9 24
Equador 980 43 ND 9,1 3.1 33 4.5 4.5
Guatemala 2910 2,9 5,6 6,0 2.8 29 36 3,7
Bolivia 510 2,2 5,2 5,6 25 2.6 4.1 43
Rep. Dominicana 210 3,5 4.5 14 2,9 2,9 58 53
Haiti 260 0,2 0,1 3,9 1,5 1,7 39 4,2
El Salvador 660 18 5,9 5,2 2,9 2.9 3,2 34
Honduras 480 34 5,1 33 31 33 5,5 5,5
Uruguai 1.610 0,7 1,2 1,9 1,1 0,3 1,3 0,7
Paraguai 850 2,6 43 1.5 26 28 30 3,5
Nicaragua 840 23 7,2 5,8 2,9 33 4,2 4,5
Jamaica 1.110 2,0 4,6 -08 1.4 1,7 35 36
Costa Rica 1.540 3,3 6,5 6,0 34 2,5 4,2 34
Panama 1.290 2,9 34 5,7 2.9 2,6 44 39

Paises Industria-
lizados 8.070 3.7 5,1 32 1,0 0,7 1,8 1,2

FONTE: Banco Mundial, World Development Report — 1980, Washington D.C. agosto de 1980.
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TABELA 2
Evolucdo do Setor Agricola em Paises Selecionados da América Latina e do Caribe — 1960-1979

Crescimento Médio Anual Produgdo Agricola Proporgao da Forga Indice de Producio

. comg Propor¢io de Trabalho no de Alimentos

Pais do Produto Agricola do PNB Setor Agricola “Per Cﬁapita”
1976-78
1960-70 1970-79 1960 1978 1960 1978
% Nuamero
Brasil ND 5.3 16 11 52 41 117
México 38 2,1 16 1t 55 39 99
Argentina 2,3 2.3 17 13 20 14 114
Colombia 3,5 49 34 3t 52 30 114
Peru 1,9 0.7 26 14 53 39 90
Venezuela 5,7 35 6 6 35 20 97
Chile 2,6 2.7 11 10 30 20 94
Cuba ND ND ND ND 39 25 96
Equador ND 4,6 33 24 53 46 103
Guatemala 473 53 ND ND 67 57 108
Bolivia 30 36 26 17 61 51 111
Rep. Dominicana 2,1 33 27 21 67 57 93
Haiti 0,6 2,6 ND ND 30 70 9]
El Salvador 30 2.7 32 29 62 52 111
Honduras 5,7 0.8 37 32 70 64 84
Uruguai 19 1,0 19 14 21 12 105
Paraguai ND 6.2 36 32 56 50 103
Nicardgua 6,7 54 24 23 62 44 102
Jamaica 1,5 1.4 10 9 39 28 93
Costa Rica 5.7 2,5 26 22 51 29 114
Panama 5.7 24 23 ND ND 3s 103
Paises Industrializados 1,2 1.0 6 4 17 6 108
FONTE: Banco Mundial, World Development Report - 1980.

*¥1969-71 =100.
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comportamento produtivo desses paises ¢ da distribuigdo da renda. Ocorre
também que a produgdo ndo se orienta, freqiientemente, no sentido de satis-
fazer as necessidades primordiais de alimentagio da populagdo. A anilise
da informacdo relativa ao crescimento dos distintos produtos agricolas,
indicados na Tabela 3, revela um resultado importante: o menor crescimento
dos produtos relacionados mais diretamente com a alimenta¢do das classes
mais desfavorecidas (por exemplo, trigo e batata), em contraste com o cres-
cimento expressivo de grdos ¢ bens mais relacionados com a exportagdo e as
atividades agroindustriais (cana de-aglcar, sorgo e soja).

Este contraste é particularmente notério para o caso brasileiro (Ta-
bela 4). Entre 1967 e 1978, o feijfo, a mandiocae a banana tiveram sua pro-
ducdo reduzida, enquanto foram expressivas as taxas de crescimento de soja,
canade-agicar e laranja (txés importantes cultivos de exportagio).

Ainda para o Brasil, o panorama é idéntico se se analisa a evolugdo
da 4rea semeada com diversos cultivos. Para a soja, o crescimento anual da
drea cultivada foi de, aproximadamente, 29% entre 1967 e 1976; para a la-
1anja, de 13% e, para o trigo, de 14%. Feijdo, arroz e milho, cultivos de con-
sumo doméstico, obtiveram taxas de 2,8, 1,52 e 1,52%, respectivamente.
(Homem de Melo, 1980, p. 70).

Na medida em que estas tendéncias ocorrem, em outros paises lati-
no-americanos (Coldombia, Chile, Equador) a problemitica da produgdo de
alimentos se torna mais aparente. Com efeito, o aumento da producio agri-
cola “per capita”, que jd € reduzida em virios paises, torma-se ainda mais
problemitico, considerando-se que a por¢io mais “dindmica” dessa produ-
¢do ¢ exportada. Disso resultam, nio s6, dietas desequilibradas, como foi
mostrado na Tabela 2, como também pregos crescentes dos alimentos bé-
5iCOS.

A expansfo da produgdo agricola para fins de exportagio deve ser
analisada sucintamente no contexto mais amplo do comportamento recente
do comércio exterior, nas economias latino-americanas, jd4 que, em muitos
casos, 0 crescimento das exportacdes (tanto primirias quanto manufatura-
das) reflete a necessidade de gerar divisas para cobrir o ¢usto crescente das
importagdes de petroleo e bens de capital. A Tabela 5 contém alguns indica
dores da evolugdo recente do comércio intemacional dos principais pafses
da regido. Com exce¢do dos paises mais populosos (Brasil, México, Argentina
e Coldmbia) e da Bolivia e do Paraguai, as exportages representavam 20% ou
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TABELA 3
Taxas de Crescimento da Produgiio Agricola por Produtos
e Paises Selecionados da América Latina — 1950-1975

Pag Produto Algoddo Arroz  Cana ggﬁ}fa Feijdio  Milho  Batata  Sorgo Soja  Trigo
afs

Brasil 2,0 39 44 3,1 2,5 44 2,7 ND 21,0 3,7
México 0,2 5,1 49 52 40 44 6,2 224 26,5 49
Argentina 0.3 30 2.1 2.8 7.8 53 09 320 363 12
Colombia 109 6.7 35 33 17 0.6 32 21.6 184 27
Peru 05 34 2D 2,8 2.2 32 0,6 25,1 ND -0,5
Venezuela 8,5 104 g3 6,1 -19 3,2 48 12,5 ND —6,0
Chile ND -1,7 ND 0,6 0.7 6,1 1.3 ND ND 0,1
Equador 6,4 24 7.0 2,7 2,5 39 4.4 ND ND 3,3
Bolivia 14,2 8,1 -04 5.1 1,2 1,9 5,1 ND 5.8
Uruguai 45 54 39 0,6 —55 -0,6 5.4 394 1100 24
América Latina 2.2 44 6,1 36 32 4.5 32 21,8 22,1 19
Africa 55 2,5 4.6 4,1 3,1 3,6 6,7 8,6 8,1 18
India 2,5 2,8 43 2,1 3,3 4,3 3,1 1,3 ND 5,5
Japdo ND 1,3 ND ND 2.5 -5,6 1,0 —6,8 -2,1 =75
Estados Unidos 16 19 82 31 -0,2 24 0,7 7.8 7.4 23
Canadd ND ND ND 3,5 6,6 9.0 1,7 ND 4,6 038
Franga ND -1,1 ND 14 -8,3 12,5 33 249 ND 34
Ttlia ~10,1 06 ND 34 27 25 02 ND 45 09

FONTE: Trigo, Fiorentino y Pifieiro, “Notas Comparativas Sobre Evolucién de la Produccién J Productividad de Pro-
ductos Agi cuarlos en Colombia y en Paises Seleccionados de America y Resto del Mundo™.
PROTAAL, Documento n® 23, agosto de 1978, Bogotd-Colombia.
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TABELA 4

T axas de Crescimento da Produgdo Agricola

15 Produtos
1950-1978
Produtos 1950-1959 1960-1969 1967-1978

Arroz 3,6 3,2 3,2
Feijdo 2,9 4,2 -1,6
Mandioca 3,3 6,1 -1,6
Batata 4,8 43 1,7
Cebola 54 3,5 5,9
Tomate 11,6 8,2 5,1 %+
Milho 33 438 2,5
Amendoim ~ 104 7.7 —93
Banana 4,6 44 —2.4 **
Trigo 35 5,9 10,6
Soja* 8,2 16,4 298
Café* 6,6 -6,9 -3,9
Cana-de-agicar® 54 3,6 5,7
Algodio* 1,3 1,6 -2.3
Laranja* 3,0 6,0 11,9

FONTE: Homem de Melo, F.B.; “A Agricultura nos Anos 80. Perspectivas

e Conflitos entre Objetivos e Politicas”. Estudos Econémicos, Vol.

10, a9 1, 1980.
* Produto de Exportagao.

** 1967-1976.
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TABELA S
Evolugdo do Comércio Exterior de Paises Selecionados da América Latina e do Caribe

1960 - 1976
g Crescimento Crescimento Importagdes de Energia Importagdes de Alimentos Exportagfes de Alimentos
3 xportagdes Médio Anual Médio Anual como Percentagem das como Percentagem das comto Percentagem das
Pais r??g das Exportzgdes  das Importagfes Impaortagdes Importagdes Exportagdes

1970.1978 1970-1978 1960 1977 1960 1977 1960 1977

Brasiltt 7 6,0 6,6 19 4 4 7 89 54
México* 11 5,1 40 2 3 4 13 64 3%
Argentina*t 14 6.8 -0,1 13 16 ND 7 95 75
Coidmbiatt 16 1.2 -0.7 3 7 -8 12 79 77
Peru* 27 -3.8 3,1 5 19 16 14 50 45
Venezuela® 29 -10,1 14,9 i 1 18 12 26 t
Chile+* 21 6.5 -09 ND ND ND ND 4 10
Cuba*t ND 13,5 4.5 ND ND ND ND ND 39
Equadort 24 9.5 12,7 3 1 13 7 99 48
Guatemalatt . 22 34 71 10 ND 12 ND 95 B2
Boijvia* 17 1,7 12,2 ND ND ND ND ND 17
Rep. Dominieana 21 6.7 45 ND 3t ND 17 92 19
Haiti 22 ND ND ND 17 ND 28 100 53
El Salvador 30 0,6 8,4 6 ND 17 ND 94 78
Honduras 38 29 16 g 12 13 9 93 B4
Uruguai 20 -50 2 ND 15 ND 7 ND 60
Paraguai 13 7.6 9.0 ND 25 ND 15 100 3]
Nicardgua 33 56 4.2 G 14 9 8 95 92
Jamaica 40 -27 -39 8 29 22 20 45 21
Costa Rica 29 5.9 4,7 7 10 I3 g 95 76
Panamd. 40 12 -34 14Q 33 15 1Q ND 63
P.RM. 2 52 58 9 17 15 12 61 30
P i3 87 57 |3 n 12 13 23 15

+  Paises Exportadores de Petréleo.

++ Pajses produiores de petroleo.

FONTE: Banco Mundial, World Development Report — 1980.
Washington D.C., agosto de 1980.
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mais do PNB nos paises da América Latina e do Caribe, em 1978. Além dis-
s0, na maioria destes paises, as exportagdes €m crescido mais rapidamente
que o PNB entre 1960 e 1978,

Excluindo os paises ‘exportadores de petréleo (Venezuela, México,
Equador, Bolivia e Peru), a maioria das economias latino-americanas mos-
tra uma clara tendéncia para a elevagido das importagdes de energia como
percentagem de suas importagdes totais durante as duas Gltimas décadas.
O Brasil, o Panama, a Jamaica, o Uruguai e o Paraguai incluem-se entre os
paises da regido que em 1977 apresentaramn as mais altas proporg8es de im-
portagOes de energia versus importagfes totais, refletindo sua alta depen-
déncia de fontes extemas de petrdleo. Isso significa a necessidade destes
paises continuarem expandindo suas exportagSes a um ritmo suficiente
para fornecer as divisas exigidas na aquisi¢ao das importag¢des de energia.

As exportagGes latino-americanas continuam a ser essencialmente de
bens primérios, com alimentos e fibras predominando em todos os paises,
menos Venezuela, Chile, Bolivia e Peru, onde a maior parte dos produtos
exportados so combustiveis e/on minérios; e Jamaica, onde bens manufa-
turados representam a maior parcela do total. Na maioria dos paises da
América Central e na Repitblica Dominicana, Colombia e Argentina, ali-
mentos e outros produtos do campo representavam 75% ou mais da pauta
de exportagOes em 1977 Na medida em que estes paises precisem aumen-
tar suas exportages para custear as crescentes importagSes de petrbleo e
outros bens, haverad necessidade de expandir a produgfo agricola para o
mercado externo, agravando o conflito que ja existe na regido entre pro-
dugfo priméria para o mercado doméstico e para o exterior. Note-se, final-
mente, que 0s dados da Tabela 5 indicam que um ndmero significativo dos
paises da América Latina e do Caribe continua a comprar alimentos no ex-
terior como uma parcela expressiva de suas importagdes totais. Apenas para
ilustrar, em 1977 as importagdes de alimentos atingiram valores entre 12% ¢
18% das importac¢des totais, em oito paises da regido, incluindo México,
Colombia, Venezuela e Peru.

Percebe-se a partir da expansio dos “‘agroexportéveis”, a tendéncia,
firmemente induzida pelo Estado, para uma crescente articulagio das eco-
nomias latino-americanas com os mercados internacionais. Nesses paises,
exportagbes e importagdes cresceram, na Gltima década, com rapidez muito
maior que o produto bruto, podendo-se antecipar grandes esforgos para ex-
portar mais bens agricolas, que competiram crescentemente com a produ-
¢do para o consumo doméstico. Mais ainda, cresceram no Brasil os incenti-
vos para expandir os cultivos geradores de energia (ex.: cana-de-agicar para
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alcool) que concorreram, na utilizagfio de 4rea, com os cultivos alimentares.
Para satisfazer os requerimentos alimentares de sua populagio e as deman-
das agroenergéticas do pais, precisa o Brasil tornar produtivos 32 milhGes de
hectares nos préximos cinco anos, 0 que significa uma taxa de incorporagdo
de novas dreas duas vezes superior 3 observada entre 1940 e 1980.

Em sintese, 0 comportamento da produgdo da agricultura latino-ame-
ricana é 50 moderadamente adequado is suas necessidades. Em virios paises,
o crescimento da produgdo ndo estid apropriado 4 expansdo da populagdo
e A crescente urbanizagfo. Em outros, com maior crescimento, a produgdo
s¢ orienta progressivamente para os mercados extemos, elevando o prego
doméstico dos alimentos principais ¢ condenando as classes populares 2
subalimentagdo. Estas tendéncias preocupantes parecem intensificar-se nos
@ltimos anos.

AS MODIFICACOES NA ESTRUTURA AGRARIA E A PEQUENA UNI-
DADE PRODUTIVA

Os problemas do desenvolvimento rural nfo se restringemn 2 produ-
¢do de alimentos. A problemaitica da pobreza rural também tende a agra
var-s¢ nas ultimas décadas. Os principais atores desta problematica sdo o
pequenc produtor camponés ¢ o assalariado rural, que freqiientemente
constituem duas caras numa mesma moeda. '

Virios trabalhos de orientagdo tedrica revelam que, nas dltimas dé-
cadas ocorreu no campo um crescente processo de “diferenciagio” do cam-
ponés. O camponés constitui, por natureza, um grupo “instavel” que, cedo
ou tarde, passard a ser ou bem um produtor capitalista, ou bem um prole-
tario rural ou urbano. A informagdo existente revela, pelo contririo, a obs-
tinagdo da populagdo camponesa em permanecer em sua condigdo de peque-
no produtor independente, resistindo 2 sua transformagfo em trabalhador
assalariado. A questdo da estabilidade da pequena produgdo ¢ extremamente
importante para as entidades que apdiam o desenvolvimento rural, porque
os programas de desenvolvimento se voltam, amiide, a favorecer a popula-
¢do camponesa. Uma estabilidade adequada desta populagio contribuird
para aumentar o impacto de diversas medidas de apoio, tais como o crédito
rural, o abastecimento de insumos, etc,

Nio se dispde, para anilise da diferenciagdo da pequena produgdo,

de informagdo estatistica similar para toda a América Latina. Porém, apre-
senta-se nesta secdo informagdo relativa ao Brasil e, mais especificamente,

292 R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 2. p. 283-308, abr./fun. 1982



[11]

para a 4rea de concentragdo da produgdo camponesa, o chamado *“Nor-
deste” brasileiro.

A Tabela 4 contém informagBes relativas A estrutura agraria da re-
gifo. O niimero de estabelecimentos agropecudrios com menos de 10 ha au-
mentou mais de quatro vezes entre 1940 ¢ 1970; entretanto, 0 montante de
estabelecimentos entre 100 e 1.000 ha ndo chegou a duplicar. De maneira
andloga, a proporgdo dos estabelecimentos com menos de 10 ha € de, apro-
ximadamente, 50,6% do total dos estabelecimentos em 1950, porém aumen-
tou de 68,4% em 1970, ressaltando a importante expansdc dos pequenos
estabelecimentos nos anos mencionados. Note-se, por outro lado, que a ex-
pansfo da 4rea ocupada pelos pequenos estabelecimentos é menor que o
aumento de seu ndmero: a drea ocupada por estabelecimentos menores que
10 ha ndo chega a duplicar (Tabela 6) e, em conseqiiéncia, o tamanho médio
dos estabelecimentos deste estrato se reduz, passando de 3,9 a 2,2 ha, entre
os anos mencionados.

Além disso, virios estudos revelam que a expansio da produgio agri-
cola do “Nordeste” e de outras regides latino-americanas tende a efetuar-se
em dreas de “fronteira”. Trata-se de um processo de miigragdo da pequena
produgdo que, expulsa de regides agricolas mais préximas dos pequenos
centros urbanos, se “diferencia” em dois grupos: a massa proletiria rural-ur-
bana, que adquire especialmente condigdes de assalariamento “tempordrio”,
¢ a massa “‘migrante’”, que procura “recriar-se” como camponés em adreas
onde o perigo de expulsdo ¢ menor.

N#o interessa assinalar que nessas areas de fronteira a populag@o camr
ponesa proporciona m#o-de-obra semipermanente nas grandes unidades pro-
dutivas, mas é muito importante ressaltar que estas condi¢des de expansio
geraram um modelo de enorme instabilidade espacial. A pequena produgdo
poderd crescer em nimero, porém, na medida em que seu padrio de fixagdo
no solo seja precirio, as possibilidades de apoiar seu esforgo com medidas
convencionais de politica agrdria (crédito, abastecimento de insumos, etc.)
serdo limitadas.

Em sintese, a pobreza rural se recria no campo latino-americano, as
sumindo as formas de trabalho assalariado malpago e periodicamente desem-
pregado, nas areas agricolas mais proximas aos centros urbanos, e de unida-
des camponesas com menos terra e maior instabilidade fundiaria, nas dreas
de fronteira,
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TABELA 6

1 - NUMERO
Grupos de Area (ha) Nitmero de Estabelecimentos (Milhdes) Area Total (Milhdes de ha)
1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970
Menos de 10 369 450 873 1.504 1.44]1 1.644 2,082 4.090
10 a menos de 100 289 230 421 562 9.443 10.031 13.744 17.894
100 a menos de 1.000 74 90 105 130 19.093 23.647 27544 32.059
1.000 a menos de 10.000 5 8 7 8 12.909 16.896 15364 17.260
10.000 e mais 0,3 0,2 0,1 — 6.103 3.592 2.508
Total 737 847 1.407 2.201 42816 58326 62326 73.811
2 — PERCENTUAL
Grupos de Area (ha) Percentual de Estabelecimentos Percentual de Area Total
1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970
Menos de 10 50,6 53,1 62,0 68,4 34 2,8 33 55
10 a menos de 100 393 354 30,0 25,5 22,1 17,2 220 244
100 a menos de 1.000 10,0 10,6 7.5 5,7 44 5 405 4472 - 435
1.000 a menos de 10.000 0,01 0,9 0,5 04 30,0 290 24,7 234
10.000 e mais 0,0 0,0 0,0 0,0 - 10,5 58 34
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

FONTE: Censo Agricola de 1970 (Brasil).
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A MODERNIZACAO TECNOLOGICA

Apresenta-se neste capitulo uma visdo e avaliagdo rapida da modemi-
zagdo tecnologica da agricultura latino-americana, Serdo aplicadas, em pri-
meiro lugar, algumas estimativas sobre o crescimento da producgdo e dos
rendimentos de varias culturas selecionadas para, em seguida, discutir-se
brevemente a natureza e os efeitos da modernizagdo tecnologica. As re-
flexGes seguintes serdo 1teis para dimensionar a intensidade do processo
de modernizagio (ou estagnagdo) da agricultura latino-americana e para
avaliar alguns de seus efeitos sociais,

Produgio e Rendimentos

Inicialmente, seri apresentada a evolugdo geral da produgdo de dez
culturas importantes na América Latina. Incluiu-se entre estes produtos
um grupo de sete bens importantes para o consumo alimenticio ¢ a expor-
tacdo (arroz, milho, feijdo, batata, trigo, cana-de-agiicar, bovinos de cor-
te) e outro grupo menor de produtos agroindustriais exportiveis (algodao,
soja e sorgo). Foi analisado, também, o comportamento da produgio em ou-
tras regifes centrais e atrasadas do mundo. As taxas de crescimento da pro-
dugdo para diferentes bens e paises (perfodo 1950-1975) se apresentam na
Tabela 3.

A andlise desta tabela permite obter virias conclusdes: a primeira,
antecipada na se¢do II, é que a América Latina, como conjunto, teve um
comportamento de crescimento adequado para os produtos analisados. Para
o continente, as taxas de crescimento sao todas positivas e variam de 1,8
a 22,1 de crescimento anual, no trigo ¢ na soja. Aparentemente, as taxas
de incremento da produgdo tém sido maiores que na Africa, como mostra
a Tabela 3, ¢ que em pafses asidticos com certo dinamismo agricola (India)
ou industrial (Japdo). O crescimento da produgfio compara-se muito bem
com o registrado para os paises industrializados da América do Norte
(USA. e Canadd) e para dois paises comparativamente desenvolvidos da
Europa Central (Franga e [tdlia). Os produtos mais dinimicos sdo a soja e
o sorgo na Argentina e Brasil. E importante salientar que se trata de bens
agroindustriais com freqiiéncia articulades 2 exportagdo e ndo de cultivos
alimentares.

A segunda conclusio quanto 4 informacdo da Tabela 3 se refere &

! Esta secdo se apdia fortemente no trabatho de Trigo, Fiorentino e Pifieiro, 1978,
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extrema variabilidade dos incrementos da produgdo, tanto em relagdo ao
mesmo produto nos diferentes paises, quanto com referéncia aos diversos
produtos de um mesmo pais (desigualdade do comportamento produtivo).
A Tabela 7 resume a informagdo apresentada, assinalando a variabilidade
da produgdc de um mesmo produto entre paises. Note-se a variagdo do
incremento anual da produgdo de arroz na Colombia (10,5) e no México
(0,2), ou da produgdo de arroz na Venezuela (9,3) e no Chile (— 1,7).

O crescimento da agricultura latino-americana gera mais dividas quan-
do se analisa o crescimento do produto por habitante. A Tabela 8 assinala
com sinal positivo aqueles produtos (e paises) onde a taxa de crescimento
da produgdo por habitante é positiva e, com sinal negativo, aquelas situa-
¢Oes onde a populagdo cresce mais que a produgdo. Note-se que: (a) a pro-
dugdo de algoddo por habitante cai na maioria dos paises e a produgio
de soja, sorgo, arroz e milho cresce; (b) México e Argentina sdo paifses onde
a producdo de cultivos por habitante sobe com maior intensidade. O quadro
geral, porém, € que muitos produtos e paises experimentam uma taxa de
crescimento menor que a populagdo, indicando a possivel presenca de uma
crise agricola global. Ndo obstante, para a América Latina em seu conjunto,
a produgdo por habitante cresce na maioriz dos produtos, segundo indica
esse quadro,

A produtividade da terra € um indicador necessirio, porém insufici-
ente, para avaliar as caracteristicas principais da mudanga tecnologica e da
modemizagio da produgdo agropecudria. A produtividade da terra nfo é
um indicador suficiente para avaliar a mudanga tecnologica porque, freqiien-
temente, ela estd caracterizada por outros fendmenos, tais como, o aumento
da produtividade do trabatho. Em varias regiGes da América Latina é a me-
caniza¢do o fendmeno mais visivel do processo de mudanga tecnolégica,
com seu resultado freqilentemente traigoeiro de desemprego rural e migra-
¢Oes.- Porém, este tipo de mudanga ndo serd analisado aqui. Prefere-se dar
aten¢do ao aumento dos rendimentos fisicos por unidade de terra, fend-
meno mais relacionado com um objetivo importante do desenvolvimento
rural: o aumento da produgdo de alimentos,

Estimativas das taxas de aumento dos rendimentos fisicos por hec-
tare, para nove importantes produtos agricolas, sdo apresentadas na Ta-
bela 9. Incluem-se valores estimados para nove paises da América Latina,
varios paises de outros continentes e valores médios para a América e Afri-
ca. O quadro permite obter diversas conclusGes importantes. Em primeiro
lugar, em uma quantidade considerdvel de produtos observam-se expressi-

296 R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 2. p, 283-308, abr./jun. 1982
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TABELA 7
América Latina — Variabilidade Entre Paises das Taxas de Incremento na Produgo Para 10
Produgdes Agropecudrias Selecionadas

(1950 — 1975)

Produto América Latina TaxaMéxima de Incremento TaxaMinima de Incremento
Algoddo (fibra) 2,2 10,9 Colombia 0,2 México
Arroz 44 104 Venezuela -1,7 Chile
Cana-de-agiicar 6,1 93**  Venezuela —0,4++ Bolivia
Came Bovina 36 6,1% Venezuela 0,6 Chile-Uruguai
Feijdo 3,2 7,8XX  Argentina —5,5(--) Uruguai
Milho 4,5 6,1 Chile 0,6 Uruguai
Batata 3,2 6,2 México 0.6 Peru
Sorgo 21,8 32,0 Argentina (3) 1251X  Venezuela
Soja 22,1 36,5 Argentina (2) 16 4XX  Colombia
Trigo 1.8 5,8 Bolivia =27 Colombia (4)

FONTE.: Elaboragio sobre a base da Tabela I1I.
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TABELA 8 .
Relagdo Entre Taxas de Incremento da Producdo e Taxas de Crescimento Populacional para Paises Selecionados da América
1950-1975

Pais América } . , .
Coldmbia  Asgentina  Bolivia Brasil Chile Equador  México Peru Uruguai Venezuela  EEUU Canadd

Produto Latina

Algoddo 0 * o . 0 si 0 0 0 * * 0 si
Arroz . » . * * v} 0 . . . - " si
Canade-aglicar * . - v . si * * 0 * - * si
Came Bovina * Q * * * ) [V} . - h » . »
Feij%o . 0 * 0 0 0 0 * 0 i} 0 0 .
Milho . 0 . o . - * . * 0 0 " .
Batata - 0 4] - 0 0 0 - 0 " - - 0
Soja * . . sd . si 54 . si » s . .
Sorgo . . . 54 s si s * . . - . .i
Trigo 0 0 0 * * ) 0 * 0 . 0 - 0

FONTE: FOOD Maketing Faper U.S. of Agriculture pdg. 107,

* A Produglo > A Populagio

05 Produgo < A Populag o

As tmow de creacimento populacional apresentadas nessa fonte por um espago e 5 anos, entre 1955-1975, se obtiveram por médias aritméticas simpies. A comparagdio ente taxas
de incrementos populacional e da produgfo € apenas uma aproximacfo devido aos diversos periodos de cobertura utilizados.
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vos aumentos dos rendimentos; para algumas situagdes especificas (trigo
no México, sorgo no Uruguai, Peru ¢ Argentina ¢ batata na Bolivia ¢ Mé-
xico), as taxas de incremento dos rendimentos ultrapassam (e as vezes am-
plamente) o valor de 5% ao ano.

Em segundo lugar, percebe-se que os incrementos dos rendimentos
variam muito para um mesmo produto entre paises (por exemplo, sorgo no
Uruguai, com grande crescimento, ¢, na Venezuela, com elevada redugdo
dos rendimentos). No entanto, um niimero considerdvel de produtos apre-
senta aumentos de rendimentos na maioria dos paises latino-americanos.

Em terceiro lugar, os incrementos nos rendimentos dos produtos ana-
lisados sdo geralmente menores que em alguns paises desenvolvidos (Estados
Unidos, Canadd e Austrilia), mais parecidos e ainda maiores que em outros
paises centrais (Franga, Htdlia e Japdo) e que em outras dreas subdesenvolvi-
das (India, continente africano). Claro esti que ndo se pode falar, em geral,
de estagnacdo tecnolégica da agricultura latino-americana e sim, de compor-
tamentos diversos de cada produto nos diferentes paises.

O sorgo, o trigo e a batata impressionam como produtos “de ponta”
na temética abordada, porém, os produtos mais dinimicos variam certamente
nos diferentes paises, como indica a Tabela 4. Esta alta variabilidade dos
comportamentos tecnoldgicos contrasta com o que acontece nos Estados
Unidos e Canad4, onde as variagGes nos rendimentos sdo menores.

E interessante contrastar ambos os “campos’ de informagdo discutidos
previamente. A Tabela 10 compara taxas de aumento da produgdo com taxas
de incremento dos rendimentos para virios produtos e paises analisados. Per-
cebe-se que a produgdo cresce, em geral, muito mais que a produtividade
fisica do solo, evidenciando que o aumento da drea agricola € a causa princi-
pal da expansio da produgfo. A Tabela 11 indica, finalmente, os rendimentos
por pais e produto para o biénio 1973-1975.

Em sintese, pode-se agregar que:

a) a producgdo agricola — pelo menos dos “produtos-chaves’ seleciona-
dos — cresce a taxas ndo-despreziveis na América Latina e, por certo,
compardveis i taxas prevalecentes em outras dreas mais desenvolvi-
das. Esse crescimento, porém, ndo é suficiente para compensar, em
alguns produtos, o crescimento da populagdo. No geral, todavia, a si-
tuagdo nio parece cabtica,
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TABELA 9

Taxas Apreximadas de Incterento nos Rendimentos por Paises e por Produto

1950-1975

Peis  Cobm  Amen Dol il ok U Mt P O VW AW U Cumti At o Frangs [ndia ltila Japho
Produte bin tina via dot Euai el Latina lia
Algodio 33 01t ki 0.9 s 554+ 35 11 ~266-) 204+  23xx 23% i 13" 19 04" 04 _23%
Amoz 321 04 18* 0.2 0.3 04 ** 24 0,54 0.4 24 12 6 [ 14 1.1 03 1,7 -0.04 18
Canade-achour 02 o6 -1.2 0,7 s -2 10 1.1+ 3o 20" Bxx 29 &i -0,2* 10* 5d 1,3* & L]
Feijlio 1Mxx} -1,3+ 9] =08+ 12+ —9xx 43+ =22xx —29(-)} -19* s5* 0,04 + 1,5+ 15+ 05+ 20¢7) 1,3+ 16+ 114+
Milhe 0.2 .2 1.0x 4,7 3% -3.5x 20 1,2 1.6 —-0.4x 14xx 40 2.3 1.3 19 45 1.6 4.2 -T.8
Baan a2* 2.8 5,5+ 2,3 -0,1 1.3 S 09 16xx 3,7x 1.9%x 22 1,7 1.2 4.3 -1,7 14 13 3,7
Sorgo 1,H-) 53 i [ %] [%] i Adlxx 64+x 10,1 -7.x 4 53 s.i 05 15 194%* 12 -54* 05"
Soja 2,9xx 19x L8] 0.l S 78+ -186% -22(-) 94+ g 232 14 5 «0,3x  143(~) i s 12 1.8
Trigo 3" 0, 6.0x 09 11 12** 56x 0l 12 =2,3++ 0,7 xx 2,6 1,1 8,2 0.2 ia 30 22, 10
FONTE: Elboracio propria com base em dados dos Cotvengiio: S5mmos + 17 anos xx

Anuirios de Producio da FAD, 1950:1978, Sanos (-} 19sn0s ++

Dados romados | anos

pfos {utimos

13 anos

15 anos

+x 21 anoz **

=<} 23mnos x
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TABELA 10
Taxas de Incremento da Produgdo ¢ dos Rendimentos de Viérios

Produtos Selecionados em Diversos Paises da América I atina

Incremento da Incremento dos
Discriminagio Produgioem Rendimentos em
% ano % ano
I — Produtos de Consumo

Direto

Batata do Equador 414 1,3
Batata do Peru 0,6 0,9
Arroz no Brasil 3,9 0,2
Trigo no Brasil 37 0,9
Trigo no México 4,9 5,6
Milho no México 4.4 2,0
Sorgo na Argentina 32,0 53
Sojano Brasil 21,0 0,1
SojanoEquador - 104 0,2
Milho na Argentina 53 2,2
Feijdo na Argentina 7.8 3,2
Cana-de-agticar no Peru 2,0 1,1
Algodio na Argentina 0,3 0,7
Algodéo no Brasil 20 0,9
Algoddo na C. América 34 4,9
Algoddo no México 0,2 3,5
Algoddo no Peru 0,9 1,1
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TABELA 11

Rendimento Médio por Pais ¢ por Produto

1973-1975 (100kg x Hy)

Pais Coldm- Amen- Boli- Bra Equa- Uru-  Vene- Cana- Alem.. Austri-

Produto bia dina  via gl Chile sor México  Peru @zl EE.UL. a4 Africa ocid.  lia Franca India [Itdlia Japlio
Algodio 5.1 28 6.1 L7 sd 43 77 6.1 24 3.0 49 s 28 s 83  si 12 24 s
Arroz 404 386 168 151 306 266 258 417 375 255 495 s 132 si 582 433 116 536 601
Cana-de-

-aglicar 4990 5403 4617 4640 si 7533 6510 16557 4177 7947 7933 si 6853  si 8217 si 5070 si s
Feijio 6.6 93 67 55 102 4.4 5.8 7.2 5.1 40 138 141 49 si 56 132 29 143 143
Miko 121 269 138 141 346 91  1L2 166 107 110 521 514 103 525 258 474 98 578 222
Batata 1160 1383 59.7 850 970 1033 1150 61,7 503 993 271.0 2040 61.0 2850 1873 2340 920 1637 2213
Soja 196 152 163 157 sd 139 167 1.7 LS si 178 203 45 s K3 i 58 293 141
Sargo 236 2455 s 217 sd s 271 180 178 127 320 s AT 173 406 61 399 10K
Trigo 122 156 B4 3.2 142 89 341 95 122 45 200 167 75 456 131 422 125 260 257

FONTE: FAQD, “Production Year Books", virios anos.

*Algodso 19691971,
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b) o aumento da drea cultivada é a principal causa da expansdo produti-
va; contudo, o incremento dos rendimentos fisicos ndo tem sido em
geral desprezivel;

¢) ndo obstante, os incrementos dos rendimentos sdo muito diferentes
entre produtos e para o0 mesmo produto nos diversos paises. Esta
afirmagfo sugere, por um lado, que ha potencial nfo aproveitado
para mudanga tecnologica e, por outro, que a diversidade do com-
portamento tecnologico, entre produtos e entre pafses, ndo pode de-
ver-se somente a causas estritamente técnicas e ecolbgicas. O efeito
dessa diversificagdo estd relacionado com problemas politicos, ins-
titucionais e sociais.

Natureza e Efeitos de Modernizac¢iio Tecnolbgica na América Latina

Discute-se agora a natureza do processo de modemizagdo. Dois aspec-
tos principais serfo enfatizados: a intensidade do processo de modemiza-
¢do rural e suas relagBes com a estrutura agrdria; e a anlise do tipo de tec-
nologias incorporadas por outro. Em relagdo ao primeiro aspecto, interessa
saber se essa modemizagZo beneficia todo tipo de produtor na América La-
tina (ou mais especificamente se os pequenos produtores sdo beneficiados)
ou se, pelo contririo, s6 os maiores produtores e outros agentes sociais s&o
favorecidos a partir de um processo de modemizagdo que exclui e, em muitas
instancias, contribui para o gradual desaparecimento da pequena produgdo.

Em relagio ao tipo de tecnologias, interessa conhecer sua origem
(inovagOes geradas na América Latina ou em outras regides) ¢ o “viés” que
elas possuem-em relag@ ao uso dos recursos produtivos (terra, trabalho, ma-
quinaria e insumos). O “viés” da modemizagdo ¢ importante, pois este
pode atuar como elemento discriminante das pequenas unidades produtoras.
Por exemplo, as inovagdes tecnol6gicas intensivas em bens de capital e adapta-
das a grandes escalas produtivas sfo antagdnicas 3 produgdo camponesa.

Na Tabela 12, apresentam-se informa¢Ses muito sumdrias relativas a
modernizagdo tecnol6gica de vdrios produtos em diversas regiGes latino-ameri-
canas. Trata-se de dados obtidos em estudos empiricos sobre ¢ tema, cuja
compreensdo requer uma inspe¢do mais detalhada das publicagGes pertinentes.
Para estimular o debate, relacionou-se neste trabalho somente um conjunto
de conclusdes reputadas importantes, que surgem de uma rdpida impressdo
das preposi¢des resumidas na Tabela 12.
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TABELA 12

Aspectas Relativos 3 Natureza e Efeitos das Mudangas Tecnologicas
Entre 1960-1980 em Diversas Regides da América Latina

Produto e Localizagio

Natureza da Mudanga Tecnol bgica

Efeitos da Mudanga Tecnolégica

Referéncias Bibliograficas

A — Cana-de-agicar no Vale do Rio
Cauca {Colombia).

Incorporagdes de inovagdes mecinicas
¢ quimnicas (herbicidas) “poupadoras™
de mio-de-obra. Incorporacio de novas
vanedades e melhoramento da eficién-
cia da irrigacdio e fertilizagdo.

Considerdvel economia da maoc-de-obra em
todo o perfodo analisade. Aumento mode-
rado dos rendimentos fisicos por unidade
de terra, lento desaparecimento dos meno-
res engenhos incapazes de incorporar com
rapidez ade quada tecnologja intensiva em
capital.

Pifieiro, M.; Fiorentino, R.; Trigo, E.; Baica-
zar 5. y Martinez A.; “1a deneracibn. Trans-
ferencia g; Adopeion de Tecnoldcgia en ja
Produccién Azucarera del Valle Cauca”,
1ICA, OEA, San José, 1979, )

B — Canade-apicar no Litoral de
Permambuco (Brasil).

Inovagdes mecinicas e quimicas “pou-
padoras™ de mio de-obra. Fertilizagdo.

Economia de mfo-de-obra. Aumento muito
moderado dos endimentos fisicos. [ncorpo-
ra; 30 tecnolbgica nas usinas, %orém nJo nas

Cabral, P; “La Generacitn, Transferencia y
Ador:iﬁn de Tecnologls Azucarera en Per-
nambuco’’. Universidade Federal, 1979.

C — Produg#o Leiteira na Serra
{Equador)

Inovag Ges de genética animal & vegetal
{melhoramento de ragas ¢ implantaco
de pastagens exdticas), Inovagdes me-
canicas {corte ¢ conservaco de forra-
gens) ¢ quimicas (fertilizantes).

unidades mais pequenas dos abastecedares.
Aumenta da prqduiio leiteira por unidade
animal & por unidade de terra. Intensificagdo

muito considerével do uso da maquinaria ¢
insumos. Transformagfo da produglio leitei-
ra serrana de pequenas unidades e com tec-
nologia simples em empresas campetentes
modemas, médias e grandes,

Barsky, 0., Baril, A., Cossa, G.; y ouos;
“E| Proceso de Transformacitn de’ 1a Pro’
duccién Lechara Serrana #n Ecuador PRO-
TAAL-FLACSO, Quito, 1980.

D — Produgio kiteira na tegi
subdmgi{d‘: de Pemmm%?
{Brasil).

Genética animal & vegetal, implantagio
de pastagens, incorporagdo de alimen-
tos concentrados.

Escasso aumento da produgdo feiteisa por
animal e hectare. Adocdo de inovagdes
restrita 8 Empresas Produtivas Melhores,

Mupiz, R.; “La Modemizacion de Ja Pecudria
Lechera Pemambuco™. UFPE, Recife, 1980,

E — ProdugJo de Arroz em Tolina
& Huila {Colombia)

Mecanizagho do cultivo e a colheita.
Melhoramentc genético. Incorporacdo

de agroquimicos, fertil zagdo ¢ imigagdo.

" Aumento muito alto de rendimentos fisicos.

Diminuic o de ¢emprego rural. Subslituig:
de arroe de sequeiro por arrog irfigado, Des-
locamento da pequena produgso nio-compe-
Titiva.

Balcazar, A.; Marulanda, O.; y otros; “Cambio
técnico en la produccion de arroz en Colom-
bia" PROTAALIICA, Bogot, 1980,

F — Produg %o de Batata na Sibana
de Bogoté (Coldmbia).

Aumento de macanizagfio. Aumento de
uso de fertilizantes ¢ outros insumos.
Novas variedades.

Aumento moderado de rendimentos. Redu-
¢40 do emprego rural.

Mufigz, J.; Fiorentino, R.; Pificiro, M.; “In-
ventéric Tecnolégico del Cultivo da Papa en
Coldmbia”. Documento n? 13, ILCA, T
baitatd, Colombis, 1978.

Produgdo de Milhg e Soja na
Grande ExtensZo Umida (A1-
genting)

Melhoramento genético. Introdugdo da
rotardo mitho-soja (inovaglic biolbgica).

Aumento considerdvel de rendimentos por
hectare.

Jorge F. Sibato; “El Pampeano Acgen-
l'll'n‘.i»p Yy ha AdopciﬁnAzo Teml:)el is enire
1950 v 1978; un andlisis a través del cultivo
del maiz"”, HHICA-QEA, $80 José, 1980,

H — Produco de Milho ¢ FeijSio em
Consoreio na regilo semi-drida
de Pernamnbuco (Brasil).

N existe cAmbio técnico.

Trata-se de unidades produtivas pequenas ¢
com grande instabilidade fundidria.

Alves, M.; ¥ Fiorentino, R. “La Generacidn
Transferencis de Tecnologia en el Serién
emambucanc”, 1980.
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Em primeiro lugar, a mudanga tecnolégica adquire relevincia, pacs os
casos estudados, somente nas médias e grandes unidades prodwtivas. Eatre-
tanto, na pequena produgdo inexistem mudangas tecnoldgicas que mesecam
destaque. E importante realgar que, em vérios “casos” analisados, a moderni-
2a¢do passa a ser a causa da destruicdo da pequena produgio. Nestes casos,
a modemizagdo tecnoldgica implica a “diferenciagio’” da pequena produciio
entre um grupo pequeno, que consegue incorporar a nova tecnologia, ¢ outro
que se “‘proletariza”. Esta situagio é bem clara na produgdo de arroz colome
biano, na produgdo pecuiria do Nordeste do Brasil e nas produgdes leiteiras
do Equador e do Nordeste brasileiro. Em conseqiiéncia, a modemizagio que
a agropecuaria latino-americano experimenta nas Oltimas décadas nfo pode
avaliar-se somente a partir de seu impacto na produgdo de alimentos ou de
energia ¢ na possibilidade de aumentar a eficiéncia técnica do use dos recur-
sos. E necessdrio caracterizar este fendmeno a partir de um marco mais am-
plo, que examine seus efeitos diferenciados no bem-estar dos diversos grupos
sociais, Esse marco, sem divida, estudard os conceitos de mudanga tecnold-
gica ¢ de pobreza rural como partes integrantes de um mesmo processo.

Em segundo lugar, os dados da Tabela 10 indicam que a maior parte
das inovagdes incorporadas tem sua origem nos principais centros tecnolé-
gicos e empresas especializadas nos pafses centrais, revelando, em conse-
qiéncia, um *“viés’” no uso de fatores apropriados para essas economias,
mas ndo para a América Latina. A grosso modo, pode-se dizer que nas déca
das de 1940 e 1950 prevaleceram as inovagdes associadas 3 mecanizagio
das 4reas agricolas e o controle quimico de ervas nocivas e pragas. O efeito
principal destas inova¢Bes € reduzir o uso de mdo-de-obra e consegiiente-
mente, do emprego rural. Nas décadas de 60 e 70 predominaram as inova-
¢Oes do tipo biolégico quimico (“pacotes” tecnolégicos que incluem se-
mentes melhoradas, fertilizacdo e irrigagdo), cujo efeito principal é contri-
buir para o aumento da produtividade da terra. Em ambos os periodos, tra-
ta-se de inovagOes que requerem inversdes considerdveis e antagdnicas.

A complexa relagdo existente entre a modemizagdo tecnoldgica e as
caracteristicas da pequena produgfo na América Latina mostra as dificul-
dades para apoiar a modemizagdo desta (ltima a partir de projeto de desen-
volvimento integrado.
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CONCLUSOES

Talvez ndo seja o estancamento global da produ¢fo agropecudria o
principal problema agricola latino-americano. A experiéncia indica que exis-
tem regiGes com considerdvel modemizagdo do setor, porém, é importante
assinalar que a intensidade e os efeitos do processo tém sido assimétricos
em relago aos grupos sociais, as 4reas geogrdficas e aos pafses afetados.

Em primeiro lugar, a taxa de crescimento de alimentos “per capita”
tem sido negativa em vérios paises. Em segundo lugar, em outros paises
o crescimento da produgdo tem sido considerivel, porém dirigido especial-
mente 2 produgdo de agroexportéveis e, mais recentemente, A substituicdo
de importagdes energéticas. Em terceiro lugar, o crescimento tem favorecido
as maiores unidades produtivas, empobrecendo a pequena produgdo, reduzin-
do a disponibilidade de terra para esta camada e “proletarizando” um impor-
tante nidmero de camponeses. Estes resultados indicam que a producgfo agri-
cola continuard crescendo a taxas relevantes, porém, eles sucitam ddvidas
sobre a eficdcia dos programas de apoio 2 pequena produgdio em suas formas
atuais,
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Abstract: Rursl poverty and foodstuff production are two themes
that worry Latin American agricubture analysts and in a special
way, the economiss of underdeveloped countries. With regard to
the first theme, numerous studies in Brazil and abroad, have
marked with desp concern, the growth of rural poverty rates. The
negative effects of the rural developmeant in the underdeveloped
countries in the past decades, ars well known. The difficulty in
foodstuff production is, perhaps, less clear. Although many coun-
tries in the continent present ssrious nutrition probliems both in
cities and in the countryside, it is slso true that several of these
countries register important increasing rates in fibers snd food
production, The purpose of this work is to show and svaluate the
main trends of the sxpansion in Latin America’s farming produc-
tion. in Part | they present information over the global growth and
per capita of foodstuff production, smphasizing spacific aspects of
exportable food production for home consumption, and of the
trends of foreign trade. In Part |1 they discuss in a brief way, the
features of Latin America’s land structure, related speciaily to
farming production expansion. Part 11| gives us information on the
nature of the effects of technical progress in Latin American agri-
culture, pointing out that, it presents negative aspects for the rural
sector and particularly, for the peasants. Part IV presents some
conclusions,
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