ECONOMIA REGIONAL
DESIGUALDADES REGIONAIS NO MEIO RURAL

Pedro Sisnando Leite*

Resumo: O crescimento econdmico brasileirc tem ocorrido de
modo desequilibrado regionalmentes, com acentuados desniveis
nas condi¢des atuais de vida entre regides como o Nordeste e o
Sudeste. Nos Gltimos anos tém havido, nos meios académicos,
thcnicos e politicos, acirradas discussdes sobre possiveis agra
vamentos das deterioracées de tais disparidades, especialmente
em relacdo ao Nordeste. Essas desigualdades sdo atribuidas geral-
menta a multiplas politicas scondmicas que tendaram a favorecer
as regides mais ricas em detrimento das demais. E comum tam-
bém a axisténcia de documentagdo que procura mostrar melhorias
nos desniveis de desanvoivimanto da zona rural, motivando uma
natural confusdo para o entendimento da real situagdo e ten-
déncias regionais desta setor. O presente trabalho tem a finalidade
principal de tentar oferecer algumas informa¢des e comentérios
sobre o desenvolvimento regional rural brasileiro, com o propd-
sito de colaborar na alucidagio das dividas existentes sobre o
assunto e subsidiar a elaboragdo de possiveis politicas que alme-
jem solucionar os problemas partinentas. Desenvolvendo suas ati-
vidades profissionais no Nordeste, estando, assim, familiarizado
com a economia da Regido, o autor analisou os problemas da agri-
cultura do dngulo desta regido, sem perder de vista as peculiarida-
des das demais regides do Pais. Por simplificagdo, enfatizou o
confronto entre o Nordeste/Sudeste, para axemplificar a dicoto-
mia entre as duas regides de nlveis de desenvolvimento mais dis-
pares do Brasil. O presente estudo ndo objetivou incuipar o Su-
deste e outras ragides pelo ocorrido no Nordeste, nem tampouco
omitiu o tratamanto diferenciado, consciente ou involuntario, que
tem atuado desfavoraveimenie no desenvolvimento rural desta
altima regido. Da mesmo modo, outros aspectos econdmicos e
técnicos s8o analisados A busca de identificar as verdadeiras causas
do subdesenvolvimento ou desenvolvimento do meio rural brasi-
lgira. Enfim, o propbsito deste trabalho é suscitar o interesse pela
discussio do importante problema, particularmente agora que se
reconhece indispensdvel o prograsso da agricultura como condigio
essencial ao desenvolvimento econdmico harmdnico e eqilitativo
a que todas as nagdes madernas aspiram.

* Professor Adjunto do Departamento de Economia Agricola, do Centro de Ciéncias
Agrérias, e do de Teoria Econdmica, do Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas, da Uni-
versidade Federal do Ceard; Chefe da Coordenadoria de Estudos Agropecudrios do
ETENE/Banco do Nordeste do Brasil §.A.
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CARACTERIZACAO REGIONAL

A populagdo do Brasil era de 119 milhGes de habitantes em 1980, ca-
bendo ao Nordeste 29% desta populagdo, ou seja, 35 milhGes de pessoas. O
Sudeste contava com 43% desle total e o Norte com apenas 5%. Com relago
4 participagdo das mencionadas regides na formag¢fo do produto interno
bruto, o Norte contribuia com 2%, o Nordeste com 13% e o Sudeste com
65%. Os 20% restantes, naturalmente, correspondiam ds regides Centro-Oes-
te e Sul.

Muitos indicadores s@o usualmente utilizados com a finalidade de desta-
car a posigdo relativa das grandes regiGes brasileiras quanto aos aspectos terri-
toriais, demogrdficos, econémicos ¢ sociais. Na tabela 2 e na figura 1 encon-
tram-se algumas dessas citadas caracteristicas que, para nfio se descer a deta-
lhes, ndo serdo aqui comentadas.

De significagdo especial, contudo, € a comparagio da renda “‘per ca-
pita” entre essas regides, com 0 intuito inicial de posicionar, a grosso modo,
0s estdgios econdmicos em que se encontram as diversas dreas geo-econdmicas
do Pais. No decurso deste trabalho, o autor adotard um conceito abrangente
de desenvolvimento econdmico, de modo a incluir tanto os elementos econd-
micos como 0s sociais ¢ institucionais.

A expressdo desenvolvimento rural estd também utilizada neste trabalho
com o significado de aumento da produgdo e da produtividade agricolas, as-
sociado a melhoria das condigGes de vida da populagdo de baixa renda do
meio rural, expressas em: melhor saide, moradia, educagdo, oportunidades de
emprego e diminui¢do das desigualdades na distribuigdo da renda setorial e
social. Este processo deve ser integral e englobar os aspectos da vida do cam-
po. Significa as transformagdes estruturais que motivam o progresso da fami-
lia ¢ da comunidade. !

O desenvolvimento rural, enfim, € entendido como baseado nos prin-
cipios da satisfagdo das necessidades essenciais. Deve ser realizado com a par-
ticipag&o das massas e segundo um equilibrio entre os centros urbanos e as zo-
nas rurais; com a integragdo da industria, agricultura ¢ servigos; e levando em
conta simultaneamente os aspectos econdmicos, sociais, fisicos e organiza-
cionais.

1 Ismail Sabri Abdalla. “Depaysation ou déweloppement rural? Un choix de conse-
quences” Le Caire, 1979.

548 R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 3, p. 547-632, jul./set. 1982



8]
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Dentro dessa ordem de idéias, pode-se observar que, no tocante apenas
aos dados de produto “per capita”, o Nordeste alcangou US3667 em 1980
e o Brasil US$1,680.00, ou seja, uma participagdo do primeiro sobre o se-
gundo de, aproximadamente, 40%. Tendo em vista, porém, que este valor
para o Sudeste foi de US$2,513, verifica-se que o do Nordeste corresponde
a apenas 27% do daquela regifo. Cabe considerar tamb€ém que essas diferen-
cas sdo reproduzidas no confronto das dreas rurais ¢ urbanas. O produto in-
terno bruto dos residentes na zona rural do Nordeste, por exemplo, era de
US$403, correspondente em média a 30% dos moradores dos outros centros
urbanos do préprio Nordeste e somente a 41% de igual zona do Sudeste, co-
mo indica a tabela 2. Da mesma forma, a situagdo da populagdo urbana do
Nordeste contava, ne ano em comentdrio, com um produto *“per capita” de
US$1.345 em média, abaixo 50% do nivel alcangado no Sudeste ¢ mesmo
um pouco inferior a0 montante da regifo Norte. Em outras palavras, 2 dispa-
ridade do nivel de renda das pessoas residentes no quadro rural do Nordeste
é mais acentuada em compara¢fo com a obtida pelos nordestinos radicados
nas cidades da prépria regido, do que a renda média do Nordeste em relago
ao Brasil como um todo.

Outras caracteristicas regionais do Brasil podem ser notadas na tabela
2. Na figura 2 observa-se um confronto entre tais indicadores nas regiGes
Nordeste, Sudeste, e Brasil.

A titulo de ilustragfo, cabe considerar alguns dados sobre o assunto.
E interessante verificar, por exemplo, que o Sudesté detém uma parcela
maior do produto agricola brasileiro do que o Nordeste e € ultrapassada
apenas pela regido Sul. No setor industrial, porém, encontra-se a mais vexa-
toria diferenca: o Sudeste (Estados de Sfo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito
Santo ¢ Minas Gerais) conta com 80% de toda a produgdo industrial do
Pais. O Nordeste, segundo esses dados para 1970, produziu apenas 6% da ren-
da interna industrial, o Sul alcangou 12% e as demais regides do Norte e Cen-
tro-Oeste tiveram participa¢do apenas simbdlica,

Destaca-se o Nordeste como a regido do Pais que emprega o maijor
contingente de mdo-de-obra rural, cerca de 40% do Brasil, apesar de caber
ao Sudeste 62% do emprego industrial e ao Nordeste apenas 17%. O Norte
e Centro-Oeste, conjuntamente, ocupam somente 5,6% do emprego do setor
secunddrio e 10,8% do setor agricola. De acordo com os dados em comentd-
rio, o Nordeste é a regifio com o mais elevado contingente de analfabetos do
Brasil, enquanto o Sudeste e¢ Sul jd alfabetizaram cerca de 70% das pessoas
com 5 anos e mais.
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TABELA 1
Populagdo, PIB c.f. e “Per Capita™

1580
Estrutura Percentual US§ /Habitante
Algumas
Regides Popu- PIB c f.
Urbano Rural Total
lagdo Total
Norte 5 2 1.551 254 679
Nordeste 29 13 1.345 403 667
Sudeste 43 65 2.789 999 2.513
BRASIL 100 100 2.423 648 1.680

Fonte dos dados originais: SUDENE — FGV - IPEA.
Metodologia:foram calculados PIB c.f. total “per capita™, para Nordeste e

Brasil, tomando-se como ponto de partida o PIB c.f. de 1980,
a pregos de 1970, e transformando-o em délares de 1970, pela
aplicacdo da taxa de cdmbio média anual de 1970 (4,589) e
posteriormente corrigindo-se o délar de 1970 para délar de
1980, pelo fator de correg¢do (2,134), conseguido através das va-
riagdes anuais dos pre¢os ao consumidor nos Estados Unidos, no
periodo 1970-80. Para as demais regies, com base nas suas par-
ticipagBes em relagdo ao PIB c.f. total, foram calculados os va-
lores absolutos que, divididos pela correspondente populagéo,
deram origem ao PIB c.f. “per capita”. Para os setores urbano
e rural foi observada a mesma estrutura constante da tabela n®
4 do trabalho de Pedro Sisnando Leite, “Panorama do Desenvol-
vimento Agricola do Nordeste” — Separata da Revista Econd-
mica do Nordeste, vol. 9, nQ 2, abr/jun. 1978 que, aplicada ao
PIB c.f. ““per capita” total do Brasil, permitiu calcular os valores
absolutos constantes nesta tabela,
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Do ponto de vista da estrutura produtiva, o setor agropecudrio do Nor-
deste contribuiu com 30% para a formag#o da renda interna, em 1969, per-
centagem que no Sudeste foi de apenas 10%, segundo estimativas baseadas em
informagdes do Centro de Contas Nacionais, da Fundagdo Getdlio Vargas.
Na América Latina, apenas o Haiti e o Paraguai tém participago da agricuitu-
ra na formagdo da renda igual ou superior ao Nordeste.

O montanie das despesas publicas federais nos setores sociais € comu-
mente lembrado como demonstragdo das diferengas de bem-estar entre as
regides brasileiras. Segundo estimativas do Prof. Osmundo Rebougas, do
Instituto de Pesquisas Econémicas da SEPLAN-CE., 70% desses gastos do
Brasil sdo efetuados no Sudeste, com 42% da populagdo, e 13% no Nordeste,
com 30% dos habitantes do Pafs. A relac3o entre gastos e populagdo também
¢ desfavordvel no Sul e no Norte; no Centro-Oeste também o contingente
populacional ultrapassa percentualmente as despesas sociais.

Muitos outros aspectos poderiam ser realgados para explicitar as dife-
rengas do grau de desenvolvimento econdmico e social existentes no Brasil
entre as macrorregides brasileiras. Tudo isso, contudo, torna-se desnecessdrio,
pois € volumosa a literatura sobre o assunto. A preocupagdo principal deste
trabalho, além disso, é procurar guantificar, de modo simples, as desigual-
dades regionais no meio rural, como subsidio a urma melthor compreensdo
dessa discutida problemdtica, Nfo hd divida de que a questao da localiza¢do
da atividade econdmica e da concentragdo da renda em certas regiGes, em
suposto detrimento de outras, tem causas variadas, o que torna dificil a sua
andlise setorialmente. Procura-se, portanto, simplificar da melhor maneira
possivel neste trabalho a andlise das disparidades do meio rural, a despeito
da diversidade e complexidade do assunto.

No contexto internacional, se o Nordeste do Brasil fosse considerado
como uma nagio, ocuparia 0 79° em grau de desenvolvimento, segundo es-
tudos realizados pelo economista Pedro Jorge Ramos Vianna,2 do Banco
do Nordeste.

A determinacio da posicio do Nordeste, com este propdsito, foi cal-
culada pelo mencionado economista, tomando por base a drea, populagdo,
PNRB (total e “per capita”), gastos publicos *“per capita” em saide ¢ educa-
¢do, assisténcia médica e hospitalar, abastecimento d’dgua, mortalidade in-
fantil, expectativa de vida e taxa de alfabetizagio.

2 “Nordeste: a 79a. Nagdo”. Revista Econémica do Nordeste, n® 1, v.12, 1981,
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TABELA 2

Caracteristicas Regionais do Brasil — 1970

Renda Interna Forga de Trabalho  Taxa de

Despesas Publicas
) Renda Alfabeti Federais nos
Regides Area  «py, Capita” Agri- Indus- Agri- Indis- zagdo Setores Sociais
cultura tria cultura tria (5 anos
& mais)
Norte 42,0 55,0 3,6 1.1 4.5 2,2 54,3 23
Nordeste 182 39,0 20,3 58 399 16,8 39,2 134
Sudeste 1059 1530 338 80,3 269 62,8 71,6 69,6
Sul 6,6 97,0 354 12,0 224 14,8 70,1 i1,1
Centro-Oeste 223 67,0 7,0 09 6,3 34 56,9 36
BRASIL 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 60,3 100,0

Fonte: Osmundo E. Rebougas. “Politica fiscal e disparidades regionais no Brasil”. Revista Pernambucana de Desenvol-

vimento. Recife, CONDEPE, 1980.
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Comparativamente com outros paises, a situago do Nordeste em 1976
apresentava uma classifica¢do geral de desenvolvimento abaixo de todos of
paises da América do Norte, Europa Ocidental e Oriental. Quanto ao Oriente
Médio, o Nordeste somente ndo estava inferior ao Egito, Repuiblica Arabe do
Iémen, Republica Democrdtica do Povo do 1émen, Jordédnia e Siria. No Ex-
tremo Oriente encontrava-se abaixo de todos os paises, exceto de Burma,
Cambodja, China, Indonésia, Laos, Taildndia ¢ Vietnd. Em contrapartida,
achava-se mais desenvolvido que todos os paises do Sul da Asia, assim como
da Africa, com excecdo da Argélia, Gabdo, Libia, Mauricio, Africa do Sul
¢ Tunisia, Por fim, demonstra o interessante estudo do Prof. Pedro Jorge
que o Nordeste estava em situagdo inferior de desenvolvimento econémico e
social a todos os pafses da Ocednia, exceto apenas Papua Nova Guiné.

O DESENVOLVIMENTO DESIGUAL

O problema das disparidades regionais tem ocupado de modo cres-
cente o interesse nos debates publicos, na literatura profissional e na formula-
¢io das politicas governamentais. “‘Os fatores regionais” — afirma Stefan
H. Robock — “estdo subjacentes em muitos dos urgentes problemas econd-
micos, politicos e sociais que ora estdo sendo enfrentados por grande ni-
mero de paises subdesenvolvidos. No Paquistdo (Leste versus Oeste) ¢ na
Indonésia (Java versus demais ilhas), os problemas econdmicos e politicos
das regides sdo tdo criticos que as vezes tém ameagado a sobrevivéncia do pro-
prio Estado. Na Birmania, a distribuigao entre as capitais ¢ ‘a regido alta’ ¢
extremamente importante. Na Federagdo da Maldsia e no Nepal, muitos dos
dificeis problemas de planejamento sdo diretamente ligados a fatores regio-
nais”.3 A Russia tem dedicado muita atengdo, em seus planos setoriais, 4
distribui¢do das forgas produtivas em seu territério.? E a tarefa do desenvol-
vimento equilibrado espacialmente é fortemente contemplada nos planos de
desenvolvimento da India.

O relatério do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nor-
deste, que serviu de base para a concepgdo ¢ criagdo da Superintendémcia
do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), destaca enfaticamente: “A
disparidade de niveis de renda existentes entre o Nordeste e o Centro-Sul do

3 “Regional and national economic development in India”, New York, 1960,

4 “Tasger figures for the economic development of the US.S R.: from 1955 to 1966,
London, Soviet Booklet n® 49, 1959, p. 13,

5 “Srate development plans review of progress”, New Delhi, Planning Commission,
1958,
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Pais constitui, sem divida, o mais grave problema a enfrentar na etapa pre-
sente do desenvolvimento econdmico nacional. Essa disparidade € maior
que a observada entre as economias do Centro-Sul e a dos parses industrializa-
dos da Furopa Ocidental™.®

A mensagem do Presidente da Republica ao Congresso Nacional, por
ocasido da abertura da sessdo legislativa de 1962, por exemplo, jd destacava
no item sobre problemas regionais e de integragdo nacional: “‘A diversidade
dos indices de desenvolvimento das regides geo-econdmicas do Brasil cons-
titui um dos mais sérios problemas em que se defrontam as autoridades pu-
blicas. O panorama dessa situa¢do jd pode ser conhecido e as medidas para
corrigir os desequilibrios tém de ser encontradas ¢ aplicadas a tempo”. Des-
taca, ainda, a referida mensagem: “ldentifica-se uma evolugao esponténea ¢
desordenada, que vem aos poucos solapando as bases tradicionais em que
se apoiava a estruturagfo administrativa federal, sempre voltada a grandes
problemas setoriais isolados, sem levar em conta as perspectivas econdmicas
das regies ante a realidade da unidade nacional”.

As desigualdades regionais, afirma Roberto Cavalcante de Albuquer-
que {entdo Secretdrio de Planejamentc do Ministério do Interior), foram
acentuadas no ultimo quarte de século no Brasil, como decorréncia do
processo de industrializagdo polarizado em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro.
Estes dois Estados concentravam em 1978 cerca de 70% do produto indus-
trial do Pais, 43% da popula¢do urbana e mais de 50% do setor servigos.
A participagdo do Nordeste na formagfo da renda industrial brasileira foi
neste ano de apenas 8%, apesar de todo o esforgo desenvolvido peta SUDENE,
através dos incentivos fiscais, com esta finalidade. Em resumo, afirma o men-
cionado economista, “sdo basicamente os Estados de S&o Paulo e Rio de Ja-
neiro que determinam as desigualdades no Brasil,””

A vers@o mais recente aceita pelos técnicos da Superintendéncia do De-
senvolvimento do Nordeste (SUDENE)} como justificativa da pemsisténcia
do atraso do Notdeste, relativamente ao Sudeste ¢ ao Sul do Pafs, funda-
menta-se em trés principais razées:

O processo de integra¢do nacional orientado para a concentragdo das
unidades industriais dindmicas ¢ a rdpida modemizacdo das atividades manu-
fatureiras tradicionais no Sudeste, reduzindo a participacdo do produto in-

6up politica de desenvolvimento regional no Brasil” (1980-1985). Brasilia, MINTER,
1979,

70p. cit., p. 3.
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dustrial do Nordeste em nivel nacicnal de 9%, em 1950, para 6% nos anos re-
centes. Ao mesmo tempo, o ¢rescimento industrial da regido se faz com alto
grau de dependéncia das regides mais desenvolvidas do Pais. De fato, estudos
da SUDENE e do Banco do Nordeste constataram que 3/4 do capital social
das empresas mais importantes, bem como 3/5 dos mercados e metade dos
insumos utilizados por essas industrias s3o pertinentes d drea fora da regifo
Nordeste. Nada menos de 96% do valor dos equipamentos adquiridos com os
recursos destinados 4 regido retornaram para o Sudeste (60%) ou exterior
(36%), impossibilitando “internalizar os efeitos da industrializa¢do de modo
a diversificar seu parque manufatureiro e beneficiar a agropecudria regional”.8
Conclui 2 SUDENE, afirmando que por forga disso tém sido reservados 4
industria e 4 agricultura de exportagdo fungdes secund4rias incapazes de ofe-
recerem as oportunidades de emprego e de renda 4 populagdo regional.

A intervengdo governamental na economia. As teorias sobre as dispa-
ridades de desenvolvimento diferencitado entre regides comumente atribuem
ds forgas de mercado a motivagdo dominante para tais desequilibrios. A fim
de contrapor essas tendéncias concentradoras do sistema econdmico de *“li-
vre comércio”, € atribuido 4 agdo governamental um papel corretivo ¢ equi-
librador dos ritmos de crescimento nas regides ou classes sociais. No caso es-
pecifico do Brasil, porém, acham os técnicos da SUDENE que *‘o setor pu-
blico tem colaborado para o agravamento das disparidades entre o Nordeste
¢ as demais regiGes brasileiras, através das politicas de comércio exterior,
cambial e monetdria”, A proposta do Plano de Desenvolvimento do Nor-
deste para 1980-85 destaca: “Com efeito, tanto como agente disciplinador
da atividade econémica, quanto como agente produtor, vem seguindo (o
governo) estritamente as leis do mercado . ..ampliando as disparidades in-
ter-regionais, além do que espontaneamente ocorreria por for¢a dos meca-
nismos de mercado”.

A Centralizagdo politica e administrativa, ocorrida no Brasil a partir
do final da década dos sessenta, transferiu para fora da regido as decisdes fun-
damentais da politica de desenvolvimento regional. Isto motivou o conse-
gilente esvaziamento dos organismos ¢ instrumentos de agdo para a con-
cepgdo ¢ comando dos programas adaptados 4 realidade regional. Desde en-
tdo, explica a SUDENE, ocorreu *“um retorno ao tratamento segmentado dos
problemas e a negociagdo individual dos recursos, conduzidos pelo poder
central, com o que se estimulou a solidariedade, a coesdo ¢ a forga politica
da regiﬁo”.g

8 “Proposta do Plano de Desenvolvimento do Nordeste — 1980-85”. Recife, SUDENE,
1979,

9 0p. cit., pp. 21-22.
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As raizes do subdesenvolvimento do Nordeste e das disparidades re-
gionais sdo analisadas pelo ex-presidente do BNB e professor Antonio Nilson
Craveiro Holanda, de acordo com trés grupos de elementos: fatores bdsicos
ou causais, fatores de reforgo ou sustentagdo e fatores compensatérios.10

Segundo esse competente economista, o atraso do Nordeste estd asso-
ciado & pobreza de recursos naturai$ comparativamente ¢om as regiGes mais
desenvolvidas, no tocante a recursos de solo, dgua, minerais e fontes de
energia.

As grandes oportunidades histéricas dos ultimos 50 anos também ndo
favoreceram a economia do Nordeste. Entre estes fatos sdo enumerados pe-
lo professor Nilson: a prosperidade da economia cafeeira, a crise de 1929
e os efeitos econdmicos da Segunda Guerra Mundial que ficaram concentra-
dos no Centro-Sul, onde jd existia uma infra-estrutura razodvel. Com a in-
tensifica¢do da industrializag@o no Centro-Sul, Sdo Paulo aumentou sua par-
ticipagdo de 16% da producdo industrial brasileira, em 1907, para mais de
50% atualmente.

“Em terceiro lugar” — afirma Dr. Nilson — “a politica governamental
que deveria ter funcionado como um fator de compensagdo ou corre¢io
desses desequilibrios operou, na realidade, durante muito tempo, como mais
um elemento dessas desigualdades”. Naturalmente, como admite o referido
economista, as politicas e medidas adotadas pelo governo para proteger o
desenvolvimento econdmico do Centro-Sul orientavam-$e por interesses na-
cionais, mas que na prdtica contribuiram para a concentracfo da renda no
polo mais desenvolvido do Pais.

Estes resultados estio em contradi¢io com os prop6sitos contidos nas
palavras do Presidente Kubitscheck dirigidas ao povo, quando de sva visita
ao Vale do Piancd, Paraiba:11 “Todos esses programas tém um objetivo co-
mum: robustecer a economia nordestina e combater o desnivel crescente
entre 0 Norte e Sul do pais. Sem uma integragdo do Nordeste na economia
nacional, ndo estamos fazendo justiga & admirdvel contribuigdo do povo desta
regido, para o progresso do Pais ¢ para a seguranga nacional”.

10 Anténio Nflson Craveiro Holanda. “Mecanismos de desconcentragdo espacial da
economia’, contribui¢do apresentada ao H Semindrio de Integragio Nacicnal, pa-
trocinado pela Associagio Brasileira de Bancos de Desenvolvimento (ABDE). Rio de
Janeiro, BNB, 1978,

11 Inaugurag¢io do agude ‘“‘Mie-d’igua™ e da primeira unidade geradora de Curema, no
dia 15 de janeiro de 1957,
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Afora as contribui¢Ses proporcionadas pelo Banco do Nordeste, SU-
DENE, os programas de incentivos fiscais (34/18, FINOR) e outros investi-
mentos governamentais de apoio 4 economia do Nordeste, muitas sdo as
iniciativas de cardter nacional que repercutem negativamente ao nivel das re-
gides mais pobres, neutralizando as agSes diferenciadoras espacialmente.

Apenas como exemplo, o Dr. Nilson cita, neste particular, a politica
de fortalecimento do mercado de capitais, programa de apoio as sidenirgi-
cas, constru¢do naval, equipamento ferrovidrio, industria aerondutica, etc;
politicas de incentivos 2 ciéncia e tecnologia, a politica de fun¢Ges e incorpo-
ra¢Oes de bancos, a politica de promogdo de exportagdes, e assim por diante.

Como admite o economista Osmundo Rebougas, que coordenou estu-
dos no Banco do Nordeste sobre a economia da regido: “As politicas para o
Nordeste sdo consideradas regionais e os programas para as regiGes mais
ricas sdo reconhecidos como de cardter nacional”,12

O Dr. Camillo Calazans de Magalhfes, atual Presidente do Banco do
Nordeste do Brasil, em entrevista ao jornal O Globo, de 16.12.81, adverte,
porém: “Na realidade a desigualdade entre o Nordeste e o resto do Pais,
principalmente o Centro-Sul, tem assumido propor¢des graves, mas isto
ndo significa dizer que os investimentos na regifo sdo pouco produtivos
e, muito menos, que o Nordeste é economicamente invidvel”,

As disparidades de desenvolvimento do meio rural no Brasil podem
ser classificadas em dois tipos:

a) as desigualdades e padrdes diferenciados entre as regides subde-
senvolvidas, especialmente o Nordeste, ¢ as regides do Sudeste
(principalmente) ¢ do Sul do Brasil, onde prevalecem niveis de de-
senvolvimento rural bem mais elevados, ou seja, diferengas entre
o meio rural de regiSes diferentes do Pais;

b) desigualdades de desenvolvimento entre as zonas rurais ¢ urbanas
no Nordeste e, em menor expressdo, no proprio Sudeste. Neste
caso, trata-se dos desniveis inter-setoriais no mesmo espago geogrd-
fico regional.

De qualquer forma, as disparidades da agricultura e do meio rural
nfo podem ser entendidas isoladamente do problema econdmico global des-

12 Revista Econdmica do Nordeste. Fortaleza, v.10, n9 2, abril/jun. 1979,
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sas regides. A agricuitura tem sido considerada tradicionalmente, nas politi-
cas econdmicas do Brasil, como subsididria dos demais setores, razdo por que
estd fortemente dependente do setor urbano. Na verdade, mesmo os econo-
mistas agricolas destacam como fung¢des da agricultura fornecer capital para
os centros urbanos, matérias-primas ¢ méio-de-obra para as industrias das ci-
dades, alimentos baratos para os operdrios dessas empresas, fonte geradora
de divisas para a importagio de equipamentos para a inddstria e até mercado
para os bens manufaturados.

Os estudos do Banco Mundiall® realcam que freqiientemente as poli-
ticas econdmicas dos paises subdesenvolvidos nfo estdo em consonancia com
o desenvolvimento rural. Além disso, as politicas fiscais, de crédito, de assis-
téncia técnica sdo também normalmente discriminatdrias entre os pobres das
zonas rurais, enquanto os ricos contam com toda a ajuda e tratamento mais
benevolente,

Enfim, um setor dependente ¢ sem compensa¢des ou reciprocidades
provenientes dos setores urbanos. O fornecimento de insumos industriais
e equipamentos, mencionados freqiientemente como elemento de comple-
mentaridade setorial, ndo tem ocorrido no Nordeste e noutras regiGes agri-
colas subdesenvolvidas, onde tais bens ndo sdo efetivamente utilizados pelos
agricultores tradicionais, que constituem a grande maioria dos produtores.

AS CONDICOES DE VIDA NO MEIO RURAL

Em 1980, existiam, no quadro rural do Nordeste, 3,6 milhdes de do-
micilios e, no Sudeste, cerca de 2,0 milhGes. Aproximadamente 70% dessas
residéncias no Nordeste eram préprias ¢ 25% cedidas, situagdo diversa do Su-
deste, onde os domicilios préprios correspondiam a 45% e os cedidos, a
48%.

No Sudeste rural, em 85% dos domicilios o abastecimento de dgua
era feito pela rede geral e por pogo ou nascente, modalidade que alcangava
apenas 37% das residéncias do Nordeste rural. As instalagbes sanitdrias —
fossa séptica e rudimentar — beneficiavam 12% dos domicilios situados na
zona rural do Nordeste, contra 50% no Sudeste. O uso do fogdo a gds de
botijdo ocorria apenas em 8% dos domicilios do Nordeste rural, alcangando
22% no Sudeste. Evidentemente, os demais domicilios ainda recorriam i
lertha e ao carvdo na preparago de alimentos.

13 “Rural development”. Washington, World Bank, february, 1975,
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Outras comodidades encontradas nas cidades, mesmo das dreas mais
subdesenvolvidas, estdo ainda ausentes da maioria dos domicilios rurais. A
energia elétrica, por exemplo, ndo chegava, em 1980, a 92% dos domicilios
rurais do Nordeste, apesar de, no Sudeste, essa percentagem ter sido somente
de 62%. A propor¢do de residéncias com telefone, geladeira, automével é
insignificante e mesmo a televisdo existe apenas em 5% dos domicilios do
meio rural do Nordeste. Dos eletrodomésticos, é o rddio o inico de uso mais
generalizado, encontrando-se em 59% dos domicilios.

No Sudeste, afora o telefone, que existe em apenas 2% dos domicilios,
as demais facilidades domésticas s3o bem mais difundidas. O rddio, por exem-
plo, foi encontrado pelos recenseadores de 1980 em 78% dos domicilios do
quadro rural dessa regido, e a televisdo e geladeira, em mais de 20%. Mesmo
o automovel, que no Nordeste rural ainda € um luxo inatingivel, 318 mil
residéncias no Sudeste jd o utilizam, ou seja, 16% de todos os domicilios.

Em resumo, pode-se dizer que, comparativamente com as zonas urba-
nas, as facilidades domésticas para uma vida material mais amena ¢ substan-
cialmente inferior na zona rural, tanto do Nordeste como do Sudeste. Sob
todos os pontos de vista, os padrdes de drea por morador ¢ de “conforto”
domiciliares rurais do Nordeste est3o, contudo, bem aquém dos prevalecen-
tes em iguais dreas do Sudeste. Tais diferencas s3o ainda mais distanciadas
no que diz respeito ds caracteristicas materiais das habitagdes. No Nordeste,
o tipo generalizado de domicilios € ainda sem piso, muitos de taipa e cober-
tura de palha e condi¢Ges sanitdrias precdrias, especialmente nos Estados
mais pobres, como Maranhfo, Piaui, Ceard ¢ Rio Grande do Norte. Em uma
propor¢do nio desprezivel, pode-se dizer sem exagero que se trata de domici-
lios que s3o apenas um pouco mais do que “palhogas”,

A estes dados, podem-se acrescentar algumas consideragées sobre ou-
tros fatores condicionantes do padrdo de vida do agricultor nordestino e do
Sudeste. Apesar dos esforgos feitos nos dltimos anos para melhorar as condi-
¢0es de saude da populagdo rural do Nordeste, por exemplo, sdo ainda noté-
rias as deficiéncias nesse tocante. Esta situa¢do torna-se mais séria pelas ra-
z0es que os estudos das NagSes Unidas apontam: “Um meio ambiente hos-
til, pobreza, ignordncia das causas das doengas e das medidas de amparo,
falta de servigos de saide e incapacidade de procurd-los e utilizd-los, sdo fa-
tores que podem associar-se para causar esta triste situagdo”. 14 As deficién-
cias dos servicos de sadde do Nordeste podem ser identificadas pelas altas

14 Proposi¢des alternativas para o atendimento das necessidades bdsicas de saide nos
paises em desenvolvimento, Washington, UNICEF, 1975,
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taxas de mortalidade infantil, estado de morbidade marcado pelas doengas
provenientes das deficiéncias nutricionais, baixo peso e doengas gastroenté-
ricas e infecciosas. Para se ter uma idéia dessas caréncias, basta verificar que
apenas 34% dos municipios do Nordeste possuem instalagGes hospitalares,
dos quais 30% contam apenas com 1 médico e 58% com até 3 médicos.1?
A md distribuigdo do pessoal de saide é por demais conhecida, além dos
costumes ¢ tabus que limitam o uso dos poucos servigos existentes & disposi-
¢do dos agricultores nordestinos,

Embora se compreendam as dificuldades para melhorar tal estado de
coisas, especialmente pela grande dispersdo e altos custos de tal assisténcia,
ndo se pode esquecer de que o baixo padrdo de saide provoca, por sua vez,
uma baixa produtividade do trabalho e de renda, perpetuando o estado de
pobreza e atraso do quadro rural.

Todos esses aspectos sdc bastante conhecidos, mas, raramente, sdo leva-
dos em conta nas diretrizes, politicas ¢ programas voltados para o quadro ru-
ral do Nordeste. O programa POLONORDESTE ¢é um dos poucos que aten-
tam para tais problemas.

Alguns dos problemas abordados aqui também s3o comuns no Sudeste
rural. As estatisticas comprovam, todavia, que a situa¢io no Nordeste é bem
mais grave. Na verdade, o desenvolvimento dos servigos de saide € realizado
*‘pari passu” com o progresso das dreas rurais, razfo por que sZo admissiveis
as diferencas de condic¢des entre as duas regides neste particular.

Doiselementos adicionais expressivos para definirem as condiges de
vida do homem do campo s3o: o nivel de rendimento e o grau de educagdo
formal dessa populagdo. Uma classificagdo por grupos de rendimentos men-
sais, segundo os niveis de saldrio minimo, indica que 71% dos trabathadores
rurais do Nordeste estavam na linha da pobreza absoluta, em 1979, contra
43% no Sudeste.l© Somando-se os que recebem rendimentos em dinheiro
com os que ndo recebem remuneragdo monetdria, verifica-se que, desse total
geral, existiam no Nordeste 30% nesta categoria (sem rendimentos) e 18% no
Sudeste. Com mais de 5 saldrios minimos, que correspondem a um nivel de
rendimento capaz de oferecer um minimo de conforto, apenas 1% recebia
rendimentos no Nordeste e 6% no Sudeste. Nas atividades ndo-agricolas ou

15 “gafide ¢ Infra-estrutura™. Fortaleza, Banco do Nordeste do Brasil/Fundagio IBGE,
19717.

16 A linha da pebreza corresponde ao nivel do saldrio minimo em cada uma das regides
anunciadas.
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nos setores industriais e de servigos, também estavam quase 60% dessas pes-
soas com até um saldrio minimo no Nordeste e 20% no Sudeste.

Pode-se dizer, em sintese, que os niveis de rendimentos no Nordeste
sd0 mais baixos em comparagdo com o Sudeste, tanto no quadro rural como
no urbanc. Tendo em vista, adicionalmente, que no Nordeste a proporgéo
das pessoas que estd na zona rural, no nivel de um saldrio minimo, € de
53% do total dessa categoria, contra apenas 44% no Sudeste, vése que, tam-
bém, por esse motivo, o Nordeste seinferioriza,ou seja, os niveis de rendi-
mentos no quadro rural sdo mais baixos no Nordeste, ao tempo em que,
proporcionalmente, mais pessoas desta regido estdo neste grupo.

No que se refere ao nivel educacional, cabe mencionar que, em 1980,
das pessoas com 5 anos e mais, 60% ndo sabiam ler e escrever, na zona rural
do Nordeste (cerca de 9 mithSes de pessoas), ¢ apenas 35%, no Sudeste
(5 milhoes de pessoas). Nas zonas urbanas, a percentagem de alfabetizagfo
de pessoas de 5 anos e mais era de 66% no Nordeste e 85% no Sudeste.

Conforme a Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios da
F.IBGE, dos 4,6 milhGes de pessoas com mais de 10 anos, que declararam
haver freqientado escola, 54% tiveram apenas um ano de estudo no Nor-
deste. Nesta categoria, o Sudeste contava com 13%, dos 4,5 milhges da po-
pulagio de mais de 10 anos. Com 2 anos de estudo, o Nordeste tinha, pro-
porcionalmente, mais do que o Sudeste, mas, nos demais niveis de anos estu-
dados, o Nordeste estava inferiorizado em todos os casos. Pode-se deduzir,
portanto, que os niveis educacionais do Sudeste sdo bem melhores do que os
do Nordeste, tanto em quantidade como em qualidade.

E oportuno mencionar ainda que, dos 3,0 milhdes de estudantes de 5
anos ¢ mais que estavam freqiientando escolas, em 1979, com domicilio ru-
ral, 3,3% estavam no pré-escolar, 95,2% no 19 grau, 1,4% no 29 grau e 0,1%
nos cursos superiores. No Sudeste, o total de pessoas estudantes nesta situa-
¢dc era de 2,0 mithdes, com 1,7% no pré-escolar, 93% no 19 grau, 4,2% no
29 graue0,8% nos cursos superiores, correspondendo este ltimo caso a 14
mil universitdrios, contra 2,2 mil no Nordeste.

Todos estes fatores, naturalmente, estio contribuindo para que, com-
parativamente com o Sudeste, haja muita populagdo e pouca produgdo no
meio rural do Nordeste.

-

A impressdo instintiva de muitos habitantes das cidades & de que a
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vida no campo € desprovida das tensdes da sociedade urbana, sem poluigdo,
marcada por condigOes de harmonia e tranqilidade.

Se bem que o quadro rural possa oferecer um ambiente para uma exis-
téncia tranqiila, esta é uma impressdo erronea da realidade vivida pelos
habitantes da zona rural do Nordeste e de outras regides do Pais. Para come-
¢ar, é necessdrio atentar para o fato de que o padrio de vida de uma popula-
¢d0 contém tanto elementos de conforto material minimo, como de respeito,
dignidade e reconhecimento social. E certo, evidentemente, que ndo se pode
esperar de uma sociedade rural subdesenvolvida relagdes humanas diferentes
das normas tradicionais de conduta pessoal vigentes hd séculos. Até mesmo
a elite cultural citadina acolhe referido padrdo de relactonamento como nor-
mal e aceitdvel. Entretanto, é necessdrio relembrar que este tratamento
desigual é iniquo é inadmissivel do ponto de vista da solidariedade humana
¢ social.

A velha cuitura deve modificarse com o desenvolvimento econdmico,
pois as condigdes de vida, como jd se disse, expressam-se por elementos
materiais e sociais, 08 quais estio no Nordeste, especiaimente na comunida-
de rural, reconhecidamente aquém das necessidades de uma vida plena e

digna.

Estudos realizados pelo Banco do Nordeste e outras institui¢Ses, bem
como depoimentos de renomados economistas e socidlogos poderiam ser
citados aqui para evidenciar esse aspecto das condi¢des de vida do meio ru-
ral das regifes mais pobres e do Nordeste, em particular.

Desde a época do inicio da revolugdo industrial, esta temdtica tem
preocupado os criticos sociais e historiadores. Friedrich Engels ndo foi o
dnico a contrapor, naquele tempo, as condi¢Ses de pobreza reinantes nas
cidades industriais dquelas idilicas e felizes das dreas rurais e dos tempos
pré-industriais, conforme relata Werner Plum.l7 Aos estudos de Engels, en-
tretanto, publicados em 1848,18 o brilhante historiador Bruno Hildebrando
fez uma severa critica, na mesma época, demonstrando a péssima situagédo
de vida dos habitantes do campo na Inglaterra e que ele ndo achava melhor
do que as condigBes de vida dos trabalhadores da industria. Como explicava
Hildebrando na critica arrasadora a Engels, no seu livro “Economia do Pas-
sado e¢ do Presente”, “os poucos ricos compravam os alimentos excedentes,

17 “Discussdes sobre a pobreza das massas nos principios da industrializagdo”. Bonn,
Friedrich-Ebert-Stiftung, 1979.

18 vp situagdo da classe trabalhadora na Inglaterta”. Lisboa, Editorial Prusenca, 1975.
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TABELA 3
NORDESTE E SUDESTE

Domicilios Particulares Permanentes Rurais, Segundo

suas Principais Caracteristicas

1980
Nordeste Sudeste
Principais % em % em
Caracteristicas Nimeros Relagdo ao Numeros  Relagio
Absolutos Total Absolutos a0 Total
(*) (™
Condicdo de Ocupacgdo 3.614.808 100 1961,348 1000
— Proprios 2.571.696 71,1 888.137 45,2
— Alugados 56.336 1,6 93428 48
— Cedidos 916.398 25,3 945 329 482
— Outra Condiggo 70.378 20 34454 1.8
Abastecimento de Agua 100,0 1000
— Rede Geral 93 .460 2,6 85274 4 4
— Pogo ou nascente 1.271.849 352 1.603.849 81,7
— Qutra forma de abaste-
cimento 2.249.436 62,2 272,525 13,9
Instala¢do Sanitdria (Es-
coadouro) 100,0 100,0
— Rede geral 12.589 04 42.627 2,2
— Fossa séptica 59.468 1,7 211.725 10,8
— Fossa rudimentar 421.701 11,7 772926 394
— Outro 83.855 2.3 163.762 84
— Nio tem 3.024 658 839 758.103 38,7
Fogio 100,0 100,0
— Gds de botijdo 201.388 8,1 439.526 22,4
— (Gds canalizado — — — —
— Lenha 2.696.379 74.5 1.501.345 76,5
— Carvio 591.192 16,4 — —
— QOutros combustiveis 1.046 0,03 7.106 04
— Nenhum 35437 1,0 13.743 0,7
Existéncia de: 1000 100,0
— Telefone 16.352 0.5 35988 1.8
— [luminag3o elétrica 299.172 8,3 752.314 384
— Rddio 2.140.363 59.2 1.525 440 77,8
— Geladeira 139,740 39 396,538 20,2
— Televisdo 165465 4.6 549.775 28,0
— Automobvel 103.164 2.9 317.510 16,2

-

-

Fonte: Tabula¢Bes avancgadas do censo demogrdfico de 1980 — F.IBGE (Ta-

bela 7.1).
Nota:
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TABELA 4
Pessoas Ocupadas Segundo os Grupos de Saldrios
1973-1979

(Em Percentagem)
(A) — NORDESTE

1973 1979
Grupos de
Saldrio Minimo . _ % da Ati
Mensal Atividade Ativ.Ndo- Atividade Ativ.Ndo- Agricola
Agricola  -agricola  Agricola  -agricola s/Total
Até 12 65,3 21,0 308 23.1 51,2
Maisde 1/2 al 31,1 36,0 40,9 25,6 55,6
Maisde 1 a 2 30 25,0 21,6 26,5 390
Maisde 2 a 5 0,5 12,2 5,7 17 4 20,5
Mais de 5 0,1 5,8 1,0 7.4 94
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 44 0
Sem declaragao 0,0 0,0 04 0,1 76,3
S/rendimento — — 30,6* 4,1%* 88,9
Total Geral 100,0 100,0 100,0 100,0 52,2
(B) — SUDESTE
Até 1/2 232 6,3 11,2 6,4 23,1
Maisde 1/2 a1 53,6 21,7 338 13,6 299
Maisde ! a2 21,3 33,1 379 29,5 18,1
Maisde 2 a5 1,6 282 11,4 322 5,8
Mais de 5 0,3 10,7 5,7 18,3 50
Total 1000 1000 100,0 1000 14,7
Sem declaracdo 0,1 0,2 0,3 02 27,6
S/rendimento — — 18,8% 1,5% 72,0
Total Geral 100,0 100,0 100,0 1000 173

Fontes: PND — F.IBGE — 4° Trimestre de 1973 e ano de 1979, no qual o
levantamento de dados foi feito em novembro.
Nota: (*) Inclusive os empregados domésticos que receberam somente em
beneficios.
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enquanto a massa trabalhadora, que no campo dependia t30-s6 de uma quota
da safra conseguida sobre um terreno cultivade para o dono da terra, mor-
ria de fome.”

Uma andlise atual e aplicdvel ao Nordeste do Brasil, todavia, encontra-se
na Carta Enciclica Laborem Exercens, de Jodo Paulo II: “O trabalho dos
campos revestese de ndo leves dificuldades, como sejam o esforgo fisico con-
tinuo e por vezes extenuante, o pouco aprego em que € tido socialmente, a
ponto de criar nos homens que se dedicam a agricultura a sensagdo de serem
socialmente marginalizados e de incentivar no seu medo o fenémeno da fuga
em massa do campo para as cidades e, infelizmente, para condi¢Ges de vida
ainda mais desumanizantes. A isto acrescentese a falta de formagdo profis-
sional adequada, a falta de utensilios apropriados, um certo individualismo
rastejante e, ainda, situa¢des objetivamente injustas. Em certos paises em vias
de desenvolvimento, hd milhdes de homens que se véem obrigados a cultivar
as terras de outros e que sdo explorados pelos latifundidrios, sem esperanga
de alguma vez poderem chegar 4 posse nem sequer de um peda¢o minimo de
terra ‘como sua propriedade’. Ndo existem formas de proteg¢do legal para a
pessoa do trabalhador agricola e para a sua familia, no caso de velhice, de do-
enga ou de falta de trabalho. Longas jornadas de duro trabalho fisico sdo
pagas miseramente. Terras cultiviveis sdo deixadas ao abandono pelos proprie-
tdrios; titulos legais para a posse de um pequeno pedago de terra, cultivado
por conta propria de hd anos, sdo preteridos ou ficam sem defesa diante da
‘fome da terra’ de individuos ou de grupos mais potentes.”

“Em muitas situagdes” — afirma ainda o Papa — “sdo necessdrias mu-
dangas radicais e urgentes, para restituir 4 agricultura — ¢ aos homens dos
campos — 0 seu justo valor como base de uma sa economia, no conjunto do
desenvolvimento da comunidade social.”

AS FONTES DE CRESCIMENTO DA PRODUCAQ AGRICOLA

A produgdo agricola total do Nordeste evoluiu em média 3% ao ano,
no periodo 1960-1979, contra 2,2% no Sudeste. Nos subperiodos 1960-65
e 196569, o ritmo de crescimento da produgdo das lavouras do Nordeste
foi bem superior ao do Sudeste, enquanto, nesta Gltima regido, as taxas de
crescimento tém ultrapassado de muito as registradas para o Nordeste em
1969-75 e 1975-79. Ocorreram percentagens decrescentes de produgdo no
Nordeste, no perfodo 1969-75, como conseqiiéncia das crises pluviométricas
sucessivas verificadas a partir de 1970 ¢, no Sudeste, a brusca quebra na pro-
dugfio de café determinou uma redu¢do média anual de 3% na producdo agri-
cola total do qilinqiiénio 196569,
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O que ¢ caracteristico na andlise do comportamento comparativo das
fontes de crescimento da producdo agricola dessas duas regides é que, no
Nordeste, prevaleceram, nas duas décadas referidas, um continuado aumento
da proporgdo da terra cultivada por trabalhador — média de 2,8% a0 ano de
aumento — e o acréscimo de m#o-de-obra absoluta dedicada as atividades de
cultivo do solo. Enguanto isso, a produtividade da terra por hectare plania-
do decrescia continuadamente, desafiando os esfor¢os empreendidos na re-
gido para melhorar a tecnologia e os rendimentos fisicos das lavouras. Nao
obstante os progressos alcangados com relagdo a algumas culturas isoladas,
a conclusdo geral sobre a eficiéncia no uso dos solos e das plantas no Nor-
deste, nos ultimos 20 anos, é de que a fertilidade dos solos vem-se depaupe-
rando com o passar dos anos e as melhorias obtidas nas pesquisas agronomi-
cas, com relagdo a plantas mais produtivas, parecem ndo estar sendo signifi-
cativamente utilizadas pelos agricultores da regifo.

Inversamente, acredita-se que tenham ocorrido no Sudeste, durante
esse periodo, aumentos expressivos na produgdo por drea, com praticamente
a mesma propor¢do da drea cultivada por trabathador (0,8% de aumento mé-
dio anual entre 1960-79), associados a um decréscimo relativo na quantidade
de mdo-de-obra empregada nas lavouras. Em outras palavras, as fontes de
crescimento da produgdo agricola do Sudeste foram exatamente inversas ds
utilizadas pelo Nordeste. Em outra parte deste trabalho, esses aspectos serdo
gxaminados de modo mais completo, eabendo, por enquanto, apenas a iden-

tificag@o desses padrdes gerais de crescimento, conforme indicados na ta-
bela 7.

E interessante observar que, em média, sdo os Estados do Rio Grande
do Norte, Piaui, Ceard e Paratha aqueles que mais repetidamente apresentam
dados negativos de produtividade da terra nos vdrios subperiodos analisados
(ver tabela 6). Por sua vez, os aumentos da drea/homem foram mais signifi-
cantes no Piaui, Ceard, Maranhdo e Sergipe. A eleva¢do da mdfo-de-obra,
como fator de crescimento na produgio agricola, foi mais expressivo no Ma-
ranhdo e Piaui — mais de 2% ao ano. Os Estados da Paraiba e Sergipe desta-
cam-se pela redug@o na utilizacdo da mao-de-obra agricola.

Em ordem decrescente, os melhores desempenhos na produgio agri-
cola de 1960-79 foram dos Estados de Alagoas, com extraordindria € xpansao
da cana-de-a¢licar, seguida da banana, feijdo e fumo; Sergipe, com acréscimos
notdveis em laranja, cana-de-agucar, fumo e feijdo; Bahia, com destaque
para o cacau, feijdo, fumo, tomate, mandioca, abacaxi e mamona como as
culturas de maior expansdo; Piauf{, onde sobressairam a mandioca, milho,
feijdo, arroz e laranja. Os mais baixos desempenhos de producdo agricola
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TABELA 5
Decomposi¢do da Taxa Anual de Crescimento da Produgdo

Agricola e seus Componentes

1960-79

Aumento da Producio Aumento da Relagdo Aumento da Mao-de- Taxa de Aumento da

Period por Area Area/Homem -obra Rural Produgio
erfodos
{ A(P/A)P/A] [A(A/N)/AN] (AN/N}) (& P/P)

Nordeste Sudeste Nordeste Sudeste Nordeste Sudeste Nordeste Sudeste
1960 — 65 09 1,2 5.4 3,0 0,6 -0,8 48 33
1965 — 69 06 06 30 20 0,6 0.8 45 33
1969 — 75 -13 2.5 04 0,6 0,7 -08 03 23
1975 — 79 -03 48 1,3 14 0,8 -0,7 1.8 5.7
1960 — 79 =05 2.2 28 08 07 -0,7 30 22

Fonte dos dados originais: ETEA-MA (de 1960 a 1969) e F.IBGE {para 1975 ¢ 1979).
Nota: Para os cdlculos desta tabela foram consideradas todas as culturas para as quais existem registros estatisticos du-
rante 0 periodo analisado.
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nesse periodo foram registrados no Estado do Rio Grande do Norte, com
producdo decrescente, e nos Estados da Paraiba e Pernambuco, com modes-
tos indices de evolucdo da produgdo das lavouras.

D¢ acordo com metodologia utilizada por George F. P:altricl(19 e apli-
cada ao Nordeste pelo economista José Maria Eduardo Nobre,2C0 do Banco
do Nordeste do Brasil, para o periodo 1959/61 a 1971/73, comprova-se
a conclusdo de que o processo extensivo tem sido o principal responsdvel
pelo crescimento da produgdo agricola do Nordeste. Segundo os estudos do
professor Nobre, tem ocorrido também nessa regido um “efeito composi-
¢30” negativo, ou seja, as mudangas na estrutura dos cultivos tém afetado
negativamente o desempenho do setor, expresso em termos monetdrios
reais. Especificamente, foram prejudicados, neste particular, os Estados
de Sergipe, Bahia, Pernambuco, Paraiba e Piaui; o Ceard praticamente nio
sofreu altera¢do, enquanto registraram ganhos Alagoas, Rio Grande do
Norte ¢ Maranhdo.

Os dados sobre a regido Sudeste, no que tange a decomposi¢do da
taxa anual de crescimento da produg¢ic agricola, encontram-se na tabela 7,
E notdvel a diferenga do modelo de crescimento agricola do Sudeste em
relagdo ao Nordeste. No Sudeste, o fator principal do aumento da producéo
agricola tem sido o aumento da produtividade da terra, que explica quase
100% a taxa de crescimento do setor. De fato, os aumentos da proporgdo
da drea cultivada por trabalhador tém sido compensados pela redugdo da
mao-de-obra aplicada s lides agricolas. De 1960 a 1979, por exemglo, a
taxa de crescimento da relagic drea/homem atingiu 0,8, enquanto o de-
crescimento da mdo-de-obra rural e economicamente ativa foi, no mesmo
perfodo, 0,7.21 Por outro lado, a taxa de incremento da produtividade
alcangou 2,2% ao ano e o crescimento médio da producdo deu-se em pro-
porgao idéntica, isto €, 2,2%. Por Estado, Sao Paulo e Rio de Janeiro foram
0s que apresentaram melhores desempenhos de ganhos de produtividade em
todo o periodo analisado. Aspecto a destacar na agricultura do Sudeste ¢ o
decréscimo, em todos os Estados que formam esta regido, da mio-de-obra
dedicada s atividades agricolas, tanto na média 1960-1979 como nos vdrios
subperiodos.

19 “Desenvolvimento agricola do Nordeste”. Rio de Janeiro, IPEA/INPES, 1972.
20 Revista Econdémica do Nordeste. Fortaleza, abr./jun. 1978, v.9,n9 2, p. 195.

21 A rea média/homem ocupada fol, em 1980, de 2,4ha no Nordeste, 3,lha no Su-
deste e 5,0ha em Sao Paulo. Na América Latina, apenas a Argentina, Venezuela e
Uruguai contavam com uma relagdo terra/homem superior 2 do Nordeste. Na Euro-
pa Ocidental somente a2 Rissia, e na Africa, a Africa do Sul. Em contrapartida, tal
relacio € superior a 30ha na Austrdlia, Canadd e Estados Unidos.
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TABELA 6

NORDESTE
Decomposigio da Taxa Anual de Crescimento da Produgio Agricola em Seus Companentes
196079
Aumento da Pradugio por Area Aumento da Relagio Area/Homem Aumento da Mio-de-obra Rural Taxa de Aumento da Produgio
[ & (P/AYPIA] [ AAMN)/ AN] (AN/N) {&PfP)
Especificagdo

1960 1965 1969 1975 1960 1960 1965 1962 1975 1960 1960 1965 1969 1975 1960 1960 1965 1969 1975 1960

65 69 75 K 63 69 75 79 79 63 63 75 79 79 45 6% 75 79 79
MARANHAO 34 13 04 18 02 90. 2,1 13 68 44 1,7 87 21 21 2) 133 30 08 69 36
PIAUT 10 =37 -12 60 -21 169 =23 25 38 66 21 20 L7 18 21 169 -34 44 -186 46
CEARA 07 05 51 -31 -18 10} 65 14 -15 50 09 09 01 01 04 1S5 8! -39 45 p24]
R.G.DONORTE -35 13 -1 -51 -20 57 0 5 -0 05 07 07 -D4 06 o) 19 43 35103 -1k
PARATBA 04 -37 42 -6 -15 25 28 -28 141 34 004 003 03 04 02 27 08 -17 38 08
PERNAMBUCO 04 12 -14 36 05 26 25 02 -16 O8 -05 05 08 10 0r 26 33 -04 29 1,6
ALAGOAS 1,1 24 00 88 13 34 02 44 43 38 03 03 04 05 04 24 24 48 152 6.9
SERGIPE 37 =25 -7 72 10 33 ng -10 40 45 -09 -0% 07 06 07 62 21 -27 113 4.9
BAHIA -1,1 37 Ol 005 08 29 22 15 05 20 07 07 09 09 08 27 75 26 13 44
NORDESTE L5 06 -13 H3 05 54 30 04 13 28 06 06 07 08 0,7 48 45 -03 18 30

Fonte dos Dados Originais: ETEA-MA (de 1960 a 1969) e F.IBGE (para 1975 e 1979).
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Convém assinalar, por fim, que a agricultura do Sudeste, especialmente
nos Estados do Espirito Santo, Minas Gerais e Sdo Paulo, foi maracda, no pe-
riodo de 1960-1965, por uma substancial redugdo na produgdo do café, um
dos principais produtos agricolas dessa regifio. Estima-se que a quebra média
da produgdo entre os anos extremos do citado qilingiiénio foi de 40%, reper-
cutindo no desempenho geral do setor.

Estudos realizados com semelhante metodologia por Pastore, Alves
& RizzieriZ? indicam que a produgdo agricola no Nordeste entre 1950-60 foi
bem proxima das verificadas no Brasil, S3o Paulo e Centro-Sul {exceto Sdo
Paulo). No entanto, a explicacdo das fontes de crescimento sfo de que a
causa principal no Nordeste foi 0 aumento da mao-de-obra, com insignifi-
cante amplia¢do de drea por trabalhador e da produtividade de terra. Sio
Paulo destacou-se pela elevag@o da produtividade, manuten¢io das disponi-
bilidades de drea/homem e crescente da mio-de-obra. QO Centro-Sul, excetu-
ando-se Sfo Paulo, sobressaiu também pelo acréscimo da mao-de-obra como
fator de crescimento agricola, seguido de peso igual para o acréscimo da drea
cultivada por pessoa e produtividade, na mencionada década.

Em resumo, como conclui o professor Eliseu Andrade Alves:23 « 4 pro-
dutividade por drea cresceu em Sdo Paulo e no Centro-Sul, onde os investi-
mentos em tecnologia quimico-biolégica foram mais elevados (especialmente
em Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais). “Em contrapartida”, afir-
ma Dr. Eliseu, “a produtividade da terra ndo cresceu nq Nordeste, onde mui-
to poucos investimentos foram feitos com esta finalidade, e as condi¢Ges na-
turais sdo mais adversas do que as das regifes do Centro-Sul”.

Toda a andlise aqui feita sobre as causas do crescimento da produgéo
agricola deve ser avaliada, levando em conta que este item representa cerca
de 70% na formagao do produto bruto da agricultura do Nordeste, contra
apenas 57% do Sudeste. Sendo o setor de produgdo animal e derivados
muito mais capitalizado e produtivo, pode-se verificar que, também, neste
particular, o Nordeste conta com desvantagem. No Sudeste, 40% de seu pro-
duto agricola origina-se do setor pecudrio, enquanto no Nordeste esta relagdo
¢ de apenas 23%. As atividades extrativas, que s&o as de menor valor especifi-
¢o, contribuem no Nordeste com 7% e no Sudeste com 3%.

22 Afonso Celso Pastore et alii. “A inovagdo induzida e os limites a modernizagdo na
agricultura brasileira”. Revista Brasileira de Economia, n? 30, 1975.

23 «A Produtividade da agricultura™. Brasilia, EMBRAPA, 1979,
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TABELA 7
SUDESTE

Decomposi¢o da Taxa Anual de Crescimento da Produgdo Agricola em seus Componentes

1960 ~ 79

Aumento da Produgdo por Area

Aumento da Relagdo Area/Homem

Aumento da Mio-de-obra Rural

Taxa de Aumento da Produgio

[ & {P/A)PIA] [ & (A/N)YAN] (AN/N)Y (&F/P}
Especificagdo
196G 1965 1969 1975 1960 1960 1965 1969 1975 1960 1960 1965 1969 1975 1960 1960 1965 1969 1975 1960
65 69 75 9 79 65 69 75 79 9 65 69 75 79 7% 65 69 75 % 9
MINAS GERAIS 06 -14 07 03 0t 33 -3 20 -1 07 04 05 10 -1, -07 33 -38 16 —17 0,1
ESPIRITO SANTQ -20 -29 65 05 07 27 09 -22 38 035 0 o -o01 02 -01 04 -37 32 43 1,1
RIODE JANEIRO 27 314 14 46 35 30 -4 08B 21 0 -21 -21 -8 -31 -21 34 -14 0% 341 09
SAQPAULD 18 ~03 37 59 33 30 -18 -05 28 08 -12 -12 -01 01 -06 35 -32 30 94 3.5
SUDESTE 12 06 25 48 22 30 -20 0§ 14 08 D8 -08 -08 -07 -0 33 -33 23 57 2,2

Fonte dos Dados Originais: ETEA-MA (de 1960 a 1969) e F.IBGE (para 1975 ¢ 1979).
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O ATRASO TECNOLOGICO DA AGRICULTURA DO NORDESTE

O problema da modemiza¢ao da agricultura do Nordeste imp&e-se co-
mo uma das questdes de fundamental importdncia para o desenvolvimento
da regido. Diante da relativa lentiddo com que tém sido obtidos resultados
nesse campo, no Nordeste, emergem como de sumo interesse as experiéncias
e os resultados que estdo sendo conseguidos em regides de caracteristicas si-
milares na India, Filipinas, México, Israel e outros paises.

O desenvolvimento tecnoldgico da agricultura estd hoje em dia estreita-
mente vinculado 4 idéia da “revolucdo verde™, expressdo que sintetiza o gran-
de éxito alcan¢ado, em alguns paises, mediante a aplicagdo da ciéncia agro-
ndémica, na solucdo do problema do aumento da produtividade e da produ-
¢do dos cereais bdsicos consumidos por vastas populagGes do globo — trigo,
milho e arroz.24

A introdug@o de novas sementes estd sendo feita diferentémente do que
aconteceu em muitos paises hoje desenvolvidos agricolamente. Na Europa
Qcidental, nos Estados Unidoes e no Japdo a modernizag¢do da agricultura rea-
lizou-se paulatinamente. As novas sementes estdo sendo introduzidas de
modo abrupto em sociedades caracterizadas por agricultura tradicional e
secularmente atrasadas. Décadas de progresso tecnoldgico, por fim, est@o
sendo aplicadas em curto prazo com resultados verdadeiramente empol-
gantes.

E perfeitamente vidvel o aumento espetacular da produgdo dessas
e de outras culturas, desde que se utilizem, de forma precisa, os métodos mo-
dernos, sobretudo sementes selecionadas, fertilizantes e defensivos.2?

Tal éxito, entretanto, ndo significa a solugdo de todos os probiemas
do setor agricola, em termos econdmicos e sociais. E possivel solucionar
o problema dos consumidores de alimentos e os problemas de uma faixa
de produtores, cuja renda pode ser de certo modo grandemente aumentada,
desde que se possam engajar nesse processo de alteragdo profunda dos méto-
dos tradicionais de producéo.

Efetivamente, s6 uma parcela reduzida do conjunto inumerdvel de pro-
dutores agricolas do Nordeste teria condi¢Ses de participar da “revolugdo

24 M.S. Randhava. “Green revolution”. Delhi, Vikas Publishing House, 1974,
25 Lister R. Brown, “Seeds of change”. London, Praeger, 1970.
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verde”, dadas as limitagdes impostas por fatores culturais, de regime de posse
da terra, de facilidades de comercializagdo, de disponibilidade de assisténcia
técnica e, sobretudo, pelas limitagdes dos recursos naturais apropriados.

Por outro lado, a experiéncia dos paises que adotaram a “‘revolugao
verde” demonstra que somente os agricultores com maior parcela de terra
e recursos financeiros conseguiram reunir as facilidades para aplicar a nova
tecnologia, a ndo ser que se fagam arranjos especiais, a exemplo do México,
a fim de compatibilizar a pequena propriedade com a nova tecnologia. Isto
significa, portanto, o emprego de medidas de reforma agrdria ou reorganiza-
¢do fundidria, da adog¢do mais efetiva da irrigagdo e de préticas agricolas mais
apropriadas ds zonas semi-dridas do Nordeste, no tocante ds plantas e aos
animais.

Na auséncia de providéncias dessa ordem, os efeitos econdmicos e so-
ciais de cardter negativo causados pela “revolugfo verde” jd se fizeram sentir
na India e no Paquistdo, onde houve, em determinadas dreas, crises de desem-
prego rural, em que produtores ficaram marginalizados de um momento para
outro. Em virtude das imperfei¢cGes do sistema de comercializa¢do, configu-
raram-se casos de superprodugGes localizadas, ao tempo em que havia escassez
aguda noutras regides de um mesmo pais. A produgdo abundante, ndo conse-
guida antes, ndo pbde ser devidamente armazenada por falta de instalagdes
adequadas. Os pregos, por sua vez, tiveram de baixar, acarretando um deses-
timulo comprometedor do éxito inicial, sobretudo se se leva em conta que 0s
novos métodos exigem maiores dispéndios com 0s novos insumos.20

QO espetacular éxito tecnolégico pode, portanto, provocar sérios desa-
justes, e sua adogdo exige uma reorganizagio prévia do setor em profundidade
tal que possa garantir a sua viabilidade pritica, sem o que os objetivos dessas
transformagoes ficam seriamente comprometidos.

Hi de se admitir também, como uma contingéncia inarreddvel, o fato
de que somente uma minoria de produtores agricolas poderd efetivamente
participar desse processo de inovagéio tecnoldgica. Haverd sempre um con-
junto maior dos que fatalmente permanecerdo adotando os métodos tradi-
cionais cu inovando muito lentamente, constituindo-se bolsdes com menor
participagdo na economia de mercado, produzindo mais para a sua propria
subsisténcia e exigindo, para a melhoria de seus padrdes de vida, atengGes es-

26 pedro Sisnando Leite et alii. “A agricultura no Nordeste”. Fortaleza, Banco do Nor-
deste do Brasil. 1971.
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peciais do poder publico, sob a forma de programas assistenciais de natureza
apropriada a essa condig@o.

Tais programas ndo deveriam ser unicamente de aumento da produgio,
e, sim, o alevantamento das condi¢Bes de vida das familias desses produtores,
Terdo de contemplar o problema da expans3o populacional, procurando pro-
piciar a educagdo necessdria a que, no futuro, os descendentes possam encon-
trar oportunidades de emprego noutros setores da economia, preferencial-
mente no proprio quadro rural,

Deve-se ter em mente também que o uso de variedades altamente pro-
dutivas exige o emprego adequado de fertilizantes, corretivos, difusdo de téc-
nicas agricolas racionais, conservacdo do solo e uso adequado da dgua, rotagio
de culturas, emprego de maquinaria e implementos agricolas, mobilizagdo dos
agricultores e articula¢do das instituicdes de fomento, extensdo e comerciali-
za¢do. Enfim, a revolugdo tecnolégica expressa uma modalidade de organiza-
¢do da agricultura que exige recursos, inteligéncia e cooperagdo.

Estard o Nordeste em condig¢des de engajar-se neste movimento moder-
nizador da agricultura? Nos proximos anos, a regido terd de responder a esta
e a outras questdes, conseqiiéncia da necessidade do desenvolvimento rural
como parte da estratégia de redugdo das desigualdades e do progresso social
da regido.

As pesquisas efetuadas no Nordeste com o apoio do Fundo de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnoldgico (FUNDECI), do Banco do Nordeste do
Brasil, na busca de novas opg¢des de culturas, animais e manejos adaptados
as condigOes de semi-aridez da regido, s3o um exemplo do que € possivel
realizar neste tocante. Com a participaggo da EMBRAPA, Universidades, Cen-
tros de Pesquisas Estaduais, EMATER e a assisténcia técnica do préprio
Banco do Nordeste, estdo sendo descobertas novas oportunidades para o meio
rural, que poderdo ajudar fundamentalmente a modernizacfo agricola e as
condig¢des de vida do meto rural nordestino.

Conforme explica o Dr. José Nicdcio de Oliveira, Chefe do Escritério de
Estudos Econdmicos do Nordeste, “‘gragas aos resultados dessas pesquisas pa-
trocinadas pelo BNB e de outras realizadas pelo sistema EMBRAPA, verifi-
ca-se que hd hoje, no Nordeste, um elenco de possibilidades de inovagaes
tecnoldgicas nunca registrado em outro perfodo da histéria da agricultura
regional, abrangendo plantas e animais resistentes, equipamentos agricolas
¢ sistemas de pequena irriga¢do. Comecam a surgir, desse modo, reais possibi-
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TABELA 8
Produtividade das Principais Lavouras

Nordeste/Sudeste
(kg/ha)
1960 1969 1979
Culturas Niimeros Absolutos Nuameros Absolutos Nameros Absolutos

A/B C/D E/F

Nordeste Sudeste (%) Nordeste Sudeste (%) Nosdeste Sudeste (%)

(A) (B) (9 (D) (E) (F)

Algoddo em carogo 365 904 40 282 1.027 27 157 1.503 10
Arroz em casca 1.154 1.557 74 1.345 1.167 115 1.190 1,254 95
Banana 37.132 23994 155 39455 28,267 140 27.492 17.542 157
Cacau 348 342 102 500 250 200 765 564 136
Cana-de-acdcar 41.265 45240 91 44 909 46,529 97 48.403 60.353 80
Feijao 550 653 84 543 560 97 380 546 70
Laranja 14 965 14291 105 17.054 15.347 111 16.739 18.029 93
Mamona 863 899 96 948 986 96 721 1.070 67
Mandioca 11.617 16.144 72 12954 16,619 78 10,555 15522 68
Milho 792 1.354 58 774 1.360 57 514 1,799 29

Fonte dos dados originais: ETEA-MA até 1972; F.IBGE, a partir de 1973,
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lidades de implementag¢do de um ciclo de realizagdes concretas, com vistas a
modificagdo das precdrias condi¢Ges da agricultura nordestina, elevando-the
a produtividade e estabilidade, com um sentido conservacionista, assegurando
um novo alento ao esforgo de desenvolvimento regional”.27

O CONFRONTO REGIONAL DO SETOR AGRICOLA

Tendéncias Demogréficas

A populagdo rural do Brasil alcangou 38,6 milhdes de habitantes, em
1980, representando 32% da populagdo total.

Em relagdo 4 situagdo de domicilio, o Nordeste era, nessa época, tanto
em termos absolutos (17,3 milhSes), como percentualmente (50%), a regido
mais agricola do Pais. O Sudeste, com 8,9 milhSes de pessoas no quadro
rural, posicionava-se em segundo lugar, embora proporcionalmente fosse o
menos agricola, pois contava com apenas 17% de residentes no campo. Se-
guem-se, em ordem de importincia decrescente, as regiGes Sul (7,1 milhdes),
Norte (2,8 milhdes) e o Centro-Oeste (2,4 milhGes). Quanto 4 participagéo
relativa da populagdo rural no total dos habitantes, a regifio Norte desponta
logo depois do Nordeste com 48%, o Sul com 38% e, finalmente, o Centro-
-Oeste com relacdo idéntica 4 do Brasil, ou seja, 32%. A taxa de crescimento
da populagdo total do Brasil, que vinha paulatinamente evoluindo de 1920
a 1960, passou a decrescer desde entdo. Entre 1950-60, por exemplo, o in-
cremento geométrico dessa populacdo foi de 3%, caindo nas duas décadas
seguintes para 2,9% (1960/70) e 2 5% (1970/80).

Fendémeno marcante, quanto as tendéncias demogrdficas brasileiras, foi
a abrupta queda nas taxas de crescimento da populagio rural que, de 1,6%
entre 1940/60, baixou para 0,6% na década de 1960/70 e tornou-se nega-
tiva desde entao, isto é, —0,6 entre 1970/80.

Historicamente, os paises hoje desenvolvidos passaram na sua transi¢io
demogrdfica, por: a) um estdgio de decréscimo relativo da populag¢do rural,
enquanto ocorria crescimento em termos absolutos; b) um nivel mdximo de
popula¢io rural paralelamente a uma redugdo da percentagem deste setor
sobre o total; e, finalmente, ¢) uma continuidade da diminuic¢do relativa da
populagdo rural e também, decesso do nimero absoluto desta parcela da po-
pula¢do que mora no campo.

27 Programas de crédito para inovagdo tecnoldgica na agricultura do Nordeste”. Forta-
leza, BNB, 1982,
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A populacdo rural mdxima registrada no Brasil ocorreu por volta de
1970, quando atingiu 41,1 milh&es de pessoas, declinando entfio para 38,6
milhdes no ultimo recenseamento de 1980. Em outras palavras, o ciclo de-
mografico neste Pais jd alcangou o dltimo estdgio das mudancas convencionais
do crescimento populacional, com redugio abscluta e relativa da populago
rural.

Do ponto de vista das regides, verifica-se que as tendéncias do cresci-
mento populacional seguem estruturalmente a rota do Brasil. O Sudeste,
que chegou a exibir uma taxa de crescimento da populagio rural de 1,1%,
entre 1950/60, ¢ uma populagdo maxima neste setor, em 1960, passou des-
de entdo a apresentar taxas negativas para seu contingente rural, ou seja,
aproximadamente — 2% ao ano, enire 1960/80. A regido Sul e Centro-QOeste
também acusaram percentagens negativas entre 1970/80, com nivel absoluto
mais elevado em 1970.

O incremento absoluto da populagdo rural somente se mantém até o
presente no Nordeste, com 0,6% ao ano na ultima década, e no Norte, com a
elevada taxa de 3,7%. Este ultimo & obtido através do incremento vegetativo
e pelas correntes imigratorias.

E impressionante o contraste entre o esvaziamento das zonas rurais e
o acentuado crescimento urbanc de quase todas as regides brasileiras. Nas
concentra¢Ges urbanas mais importantes de todo o Pais, a taxa média anual
de crescimento tem atingido, nos dltimos anos, 4,0% aproximadamente.
No caso especifico do Nordeste, a falta de oportunidades de trabalho e condi-
¢Oes econdmicas das pessoas que saem do campo para as cidades da prépria
regido tem determinado os conhecidos movimentos emigratérios de nordes-
tinos com destino ao Sudeste, Norte ¢ outros pontos do Pafs. O censo de
1980 encontrou um saldo negativo de 5,5 milhdes de migrantes residentes em
outras regides, oriundos do Nordeste. Esta cifra correspondia, no iltimo
censo, a 16% da populagdo desta regido,

A figura nQ 3 oferece uma idéia das transformagdes estruturais da po-
pulagdo urbana e rural das regides Nordeste, Sudeste e Sul, entre 1940/80.
Observa-se, por exemplo, que o Sudeste jd atingiu uma proporgio de mais de
80% de populacdo urbana, em 1980, e o Sul, 62%. Como ¢ fdcil deduzir das
informagGes da citada figura, o Nordeste, com metade da populagfo nas zo-
nas urbanas, nesse ano, encontra-se seguindo, rigorosamente, a mesma ten-
déncia urbanizadora das demais regiGes brasileiras.

A urbanizagio ¢, sem divida, um fato inevitdvel, como diz L. J. Le-
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FIGURA 3

EVOLUCAO DA POPULACAO RURAL E URBANA
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TABELA 9
Populacdo do Nordeste e Sudeste do Brasil
1950-1960-1970-1980
(A) — NORDESTE

Rural Urbana Total

Anos  Niameros % do Numeros % do Nimeros

Absolutos Total Absolutos Total Absolutos %

(1.000 hab ) (1.000 hab ) (1.000 hab.)
1940 11053 766 3.381 234 14434 1000
1950 13229 736 4744 264 17973 1000
1960 14.665 66,1 7517 339 22182 1000

1970 16.359 58,2 11.753 41,8 28.112 100,0
1980 17.275 49,6 17.587 504 34.862 1000

(B) — SUDESTE

1940 11.114 60,6 7.232 394 18.346 100,0
1950 11.675 52,1 10.713 479 22.388 160,0
1960 12.821 41,9 17.810 58,1 30.631 100,0
1970 10.889 27,3 28.964 72,7 39853 1600
1980 8.904 17,2 42.849 82,8 51.753 100,0

Fonte: Censos demogrdficos de 1950, 1960 e 1970 (F.IBGE).
Sinopse preliminar do censo demogréfico de 1980 (F.IBGE).
Anudrio estatistico do Brasil — 1981 (F.IBGE).
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bret,28 mas é importante ndo esquecer que este problema consiste em grave
situagdo social no caso do Nordeste. E preciso notar, ademais, que a produti-
vidade agricola nfo tem, no Nordeste, aumentado para compensar as perdas
da forga de trabalho do setor rural, com reflexos na produgfo agricola total.

Por outro lado, importa realgar que, mesmo assim, a populagio econo-
micamente ativa da agricultura do Nordeste tem aumentado em relagdo a
idéntico contingente do Brasil, passando de 40% em 1970 para 43% em 1980,
Contrariamente verificouse com relagdo ao Sudeste, cuja participagdo vem
declinando de 36% em 1950 para 25% em 1980, na PEA do Brasil.

Ao que tudo indica, o Nordeste ndo tem conseguido aumentar a propor-
¢30 de pessoas ocupadas sobre a populacio total residente no quadro rural.
Desde 1950, esta relagdo ¢ praticamente a mesma (32%). Nestas relagGes,
o Sudeste melhorou sua posigdo de 30% em 1960 para 37% em 1980. Assim,
o Nordeste tem uma populagdo mais dependente do quadro rural do que o
Sudeste. Segundo o censo agropecudrio, também a propor¢do de jovens entre
10 ¢ 14 anos € maior na popula¢gdo ocupada na agricultura do Nordeste, o
que corresponde a uma forga de trabalho comparativamente menor em rela-
¢do ao Sudeste.

O Comportamento do Emprego

A populago economicamente ativa (PEA) ou forga de trabalho total do
Nordeste evoluiu, no periodo de 1950/70, a ritmo inferigr em 0,4% ao cresci-
mento demografico total.

No periodo de 1970/80 esta relagdo aparentemente melhorou, pois o
crescimento da PEA29 foi de 2,9%, enquanto o crescimento da populagdo al-
cangou 2,2%. Tudo indica, porém, que isto decorreu da mudanga de critério
nos levantamentos da PEA a partir de 1970, quando computaram neste grupo
as pessoas desempregadas que estiveram A procura de trabalho. De qualquer
forma, merece registro o significante aumento do emprego industrial de
6,7%, entre 1970/80, que pode ter influenciado ¢ comportamento do empre-
go total nessa década.

No Sudeste, contudo, a PEA cresceu a uma percentagem de 3 6% en-

28 «(3 grama do século XX, S0 Paulo, Duas Cidades, 1960.

29 pEA corresponde 2s pessoas de 10 anos ¢ mais que se encontram trabalhando (ocu-
padas) e, a partir de 1970, mais aquelas que estavam procurando emprego (desocupa-
das).
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tre 1950/80, bem superior a0 aumento da populagio total, evidenciando uma
redugéo do desemprego ou uma pressdo sobre 0 mercado de trabalho, que po-
de ter elevado o nivel médio de saldrios nesta regido.

Quanto ao setor primdrio, em particular, 0 Sudeste vem apresentando
taxas negativas de emprego, com uma média de —0,38 em 1950/80. Como o
decrescimento da populagdo rural foi em média de mais ou menos —1,51,
vé-se que tem ocorrido uma melhoria relativa de 1,2% na taxa de ocupagdo
dos habitantes do quadro rural. J4 no Nordeste, apesar de um crescimento
percentual positivo de 1% ao ano da PEA rural no periodo 1950/80, tem pa-
ralelamente aumentado também a populacio residente, de modo que ndo hé
evidéncias nitidas de uma melhor e maior utilizagdo da forga de trabalho
desta zona.

Pode-se corroborar esta suposicdo através dos dados calculados pelo
ETENE/BNB, com base na Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios, para
o 49 trimestre de 1972. Segundo estes levantamentos, estima-se que 50% da
forga de trabalho rural do Nordeste era constituida de pessoas inadequada-
mente empregadas nas atividades agricolas, Destas, 7,2% eram de subempre-
go visivel50 e 42,6% de desemprego disfargado.3! Segundo os mesmos crité-
rios, a situagdo da zona urbana se afigura melhor. Mesmo assim, ainda contava
com 29% de sua forga de trabatho urbana sem utiliza¢do plena.

Em suma por mais distorcidas que s¢ apresentem estas estatisticas, nfo
se pode obscurecer que no Nordeste hd uma significativa subutilizagdo da
mao-de-obra, especialmente no quadro rural, Talvez seja este problema o
mais sério e complexo dilema do subdesenvolvimento regional, isto €, a utili-
zagdo deficiente do homem como agente da produgdo, especialmente em face
da pobreza relativa de recursos naturais e limitada disponibilidade de capital,
Na verdade, o desenvolvimento rural do Nordeste terd de basear-se neste ma-
terial humano, sob pena de desperdigarse o que hd de mais valioso na regido.
Pode-se dizer, além disso, que a prioridade para 2 utilizagfo do capital huma-
no no Nordeste ¢ uma condi¢do imperativa para o alcance das conquistas so-
ciais pretendidas nos programas de desenvolvimento econdmico regional.

30 pessoas em tempo parcial, mas que preferem tempo integral; pessoas em tempo inte-
gral, mas que, por motivos virios, estio trabalhando no tempo parcial,

31 Empregados que trabalham em tempo integral, ganhando somente em dinheiro ou
em dinheiro e parte em bens e recebem 1/2 salirio minimo; membros da familia sem
remuneragio trabalhadores por conta prépria que trabalham tempo integral e gosta-
riam de ganhar salario minimo.
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TARELA 10
Populacdo Economicamente Ativa(1)do Nordeste e Sudeste
1950 — 1980

Setor Primério (A)  Setor Secunddrio (B) Setor Tercidrio (C) Total
Nordeste  Sudeste Nordeste Sudeste Nordeste Sudeste Nordeste Sudeste

Especificagio

Populacio Economicamente
Ativa (1.000)

1950 4164 3.697 461 1.197 1.066 2014 5.691 6.908
1960 4919 3.861 550 1,803 1.607 4.354 7.076 10018
1970 5225 3516 888 3.327 2.241 6.365 8354 13.208
1980 5.629 3.298 1.712 6.422 3.824 10.191 11165 19911
Estrutura Percentual
1950 732 53,5 8,1 173 187 292 1000 1000
1960 69,5 58,5 7.8 18,0 22,7 43,5 1000 100,0
1970 62,6 26,6 10,6 25,2 26,8 48,2 i00,0 100,0
1980 504 16,6 15,3 323 343 51,1 1000 1000

Taxa Geométrica de Cresci-
mento Anual {%)

1950/60 1,68 0,43 1,78 4.18 4,19 801 2,20 3,79
1960/70 0,61 -0,93 491 6,32 3,38 387 1,67 2,80
197G/80 0,75 0,64 6,78 6,80 5,49 482 294 4,19
1950/80 1,0 -0,38 447 576 435 555 227 3,59

Fonte: F.IBGE. Censo Demogrifico dos Estados — 1950-1960-1970. Tabulag@es Avangadas do Censo Demogrifico —
Resultados preliminares — 1980,

Notas: (1) A populagio economicamente ativa leva em conta as pessoas de 10 anos e mais. (a) Inclui lavoura, pecudria,
silvicultura ¢ extrativa vegetal. (b) Inclui inddstria extrativa mineral, indistria de transformagdo ¢ inddstria de
construgdo civil, {¢) Inclui comércio de mercadorias, prestagdo de servigos, transporte, comunicagses, armazena-
gem, atividades sociais, adminisiragdo pliblica e outras atividades.
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Ndo hd duvida de que no Sudeste também existem problemas de des-
perdicio da for¢a de trabalho, pela estacionalidade das culturas ¢ outras dis-
torgdes, advindas da prépria formagdo da mao-de-obra agricola, originaria
das regiGes atrasadas, inclusive do préprio Nordeste. O importante a destacar
nesta andlise comparativa da situagdo e tendéncias da agricultura regional,
€ que o setor agricola pouco representa em termos de emprego para a eco-
nomia do Sudeste, enquanto no Nordeste ela ainda € a base e o sustentdculo
de grande contingente de sua populagdo. De fato, em 1980, apenas 16% do
emprego total do Sudeste estava na agricultura, com tendéncias seguidamente
decrescentes e rapidamente crescentes na indidstria, que jd ocupava 32% da
populagdo economicamente ativa da regido, ou seja, quase 20 milhGes de
pessoas. Todo o setor industrial do Nordeste ocupava pouco mais de 1,7 mi-
lhdo de trabalhadores, o que correspondia a t3o-somente 15% do emprego
total. Por forga dessa concentrag@o rural das ocupagdes, estavam nas ativida-
des de servicos do Nordeste apenas 34% dos que trabalhavam, contra 51% no
Sudeste.

Estruturalmente, portanto, o Nordeste ainda é dominantemente rural,
do ponto de vista do emprego e da populagio. O Sudeste jd € uma economia
urbana, com 83% de suas oportunidades de trabalho nas cidades, em servigos
ou no setor industrial.

Com proposito especulativo, foram realizados os cdlculos constantes
da tabela 11, onde se procura avaliar a magnitude e as possibilidades futuras
de crescimento da PEA e sua transformagdo estrutural, admitindo a hipétese
de que o Nordeste, no ano 2.000, alcangard idéntico padrdo estrutural de
emprego do Sudeste em 1980.

A popula¢do total do Nordeste, segundo projecdes do autor, alcangard
52 milhdes de habitantes no ano 2.000. Pressupondose que a PEA corres-
ponderia a 38,5% da populagdo total no final do século (percentagem alcan-
¢ada no Sudeste em 1980), chegou-se ao montante de 20 milh&es de pessoas
ocupadas nos trés sctores da economia. Trata-se de estimativa plenamente
vidvel, pois significa praticamente a manutengfo das taxas de crescimento
do passado recente, ou seja, cerca de 3% ao ano. A ser vilida esta hipotese,
resta o grande desafio de criar nas duas décadas, entre 1980/2000, a signifi-
cativa cifra de 8,7 milhdes de novos empregos. Ademais, pela suposi¢io
adotada, ocorreria uma redugdo da participagdo do emprego agricola de
50% do total observado em 1980, no Nordeste, para 16% no ano 2.000. Ha-
veria, conseqilentemente, necessidade de uma reducdo das ocupagGes deste
setor dos 5,7 milhoes em 1980 para apenas 3,3 milhdes em 2.000, resul-
tante de uma taxa de —2,7% ao ano entre os dois periodos.
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Assim, pode-se deduzir, facilmente, que serdo os setores ndo-agrico-
las os responsdveis pela criagdo de empregos futuros no Nordeste. Para sair
do atraso em que Se encontra, carece dessas transformagGes estruturais in-
dispensdveis 3 concretizagdo do desenvolvimento obtido no Sudeste de hoje.
E para que o padrio de emprego do Nordeste se equipare ao Sudeste, haverd
necessidade da criagdo de 4,7 milhGes de novos empregos diretos na indus-
tria, ou seja, quase 2 1/2 vezes o montante de 1980. Corresponde isto a uma
taxa de 7% ao ano, superior ao realizado enire 1970/80, que ja foi excepcio-
nal. Ao setor tercidrio, constituido de comércio, transporte, intermedidrios
financeiros, servigos pessoais, etc., caberia a responsabilidade de ocupar,
adicionalmente 6,4 milhdes de pessoas nos proximos 20 anos.

Segundo esta andlise e os imperativos do desenvolvimento econdmico,
a transicdo de um Nordeste agricola para uma economia urbana necessitard
ocorrer impreterivelmente até o final deste século, caso ndo se deseje perpe-
tuar os desequilibrios regionais e as disparidades do meio rural, atualmente
existentes,

A idéia de reter populagdo nas atividades agricolas, como forma de
atenuar as pressdes do subemprego e desemprego, ndo pode ser considerada
mais do que esperangas romdnticas. A agricultura deverd ter uma populagio
trabalhadora proporcionalmente diminuta e o$ demais setores terdo de con-
tribuir para estas transformagdes.

Ainda € tempo, todavia, de se delinearem para o Nordeste esquemas e
estratégias que viabilizem essa transico econémica sem os desajustamentos
que marcam o atual modelo de desenvolvimento brasileiro. E necessdrio que
o novo desenvolvimento se realize mais desconcentradamente, geogrdfica ¢ so-
cialmente. A interioriza¢do da inddstria e a criagdo de centros urbanos mais
descentralizados poderdo ajudar a criar este novo estilo de desenvolvimento,
desde que, naturalmente, se adotem a ideologia e a determinacdo de obter
um desenvolvimento mais eqiiitativo e para todos.

Na verdade, hoje isto jd ¢ imperativo ¢, em futuro proximo, serd a uni-
ca saida, caso se pretenda manter o sistema econdmico ocidental. Ou, como
afirma uma estudante do curso de economia da Universidade Federal do
Ceard: “A situac@o nos pafses em desenvolvimento permanece insustentdvel,
piorando a cada dia que passa. Urgem mudangas rapidas e efetivas. O méto-
do de desenvolvimento rural integrado pode proporcionar essas mudangas
na estrutura dos paises subdesenvolvidos™.3

32 Rosdngela Veras Costa. Desenvolvimento rural integrade. Fortaleza, UFC, 1982
(inédito),
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TABELA 11
Projecdo dos Dados da Populagio e PEA para o Nordeste

Até o Ano 2.000
Tgtal PEA Total PEA Agricultura PEA Industria PEA Servigos
da Popu-
Especificagdes  lagdoem % daPo- Totalem %daPEA Totalem % daPEA Totalem % da PEA Total em
106 pulagio 106 Total 106 Total ~ 106 Total 106

Dados observados
— 1970 28,1 29,5 83 627 32 10,8 09 26,5 2,2

Taxa de crescimen-
to anual em (%)

1970/80 2,2% 3,0% 09% 6.6% 5,6%
Dados observados
— 1980 349 32,1 I,z 50,9 57 15,2 1,7 33,9 3,8

Taxa de crescimen-
to anual em (%)

1980/90 2,0% 29% -2.7% 6,9% 5,1%
Estimativa —
1990 {*) 42.5 35,1 149 309 4.6 242 3,6 450 6,7

Taxa de crescimen-
to anual em (%)
1990/2000 (*) 2.0% 29% —27% 69% 51%

Estimativa —2.000 517 38,5 189 16,5 33 322 64 51.3 16,2

Fonte: Censos demogrdficos, 1970, 1980. Para 1990 e 2.000 estimativas do autor.

Nota: (*) As projecdes para 1990 e o ano 2.000 forain realizadas tomando porbase a hipdtese de que a estrutura do em-
prego do Nordeste no ano 2.000 seria igual a estrutura do emprego do Sudeste no ano de 1980, Os dados do
ano 1990, sfio uma interpolagdo dos anos 1980-2.00G.
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A Utilizacdo das Terras

O Brasil contava em 1975 com cerca de 5 miilhGes de estabelecimen-
tos agropecudrios, com uma drea total de 324 milhSes de hectares. No Nor-
deste, estavam 47% dos estabelecimentos do Pais e 24% da drea, proporgdes
que eram no Sudeste, respectivamente, de 18% e 22%. A participa¢do do
Sul era de 23% nos estabelecimentos, contra 14% da drea. O Norte tinha
um certo equilibrio na participago dos estabelecimentos (6,8%) e dreas
(10,1%), enquanto o Centro-Oeste, com apenas 5% dos estabelecimentos
possuia 94 mil hectares de drea, ou seja, 28,9% de toda a superficie dessas
unidades do Pais.

A distribuicdo do uso da terra dentro dos estabelecimentos agricolas,
segundo 0s censos agropecudrios, estava marcada, em 1975, pela predominan-
cia das pastagens, tanto no Nordeste, com 39% da drea total, como no Su-
deste, com 65%. Nesta regido, a segunda utilizagdo mais importante eram as
lavouras, com 15% e matas com 10%, com pouca modificagiio em relagdo
a 1950,

As matas ocupavam, depois das pastagens, a major drea dos estabeleci-
mentos do Nordeste em 1975, cerca de 22%, seguidas das tavouras com
14%, ou 11 milhdes de hectares. Em comparagdo com 1950, a principal al-
teragdo na estrutura da utilizagdo da terra no Nordeste foi quanto ao aumento
da percentagem do itemn lavouras, além de ajustes nas demais reservas de terras
em descanso, terras incultas e improdutivas.

Como pode ser observado na Figura 4, a situagdo em 1950 era compa-
rativamente similar entre Nordeste ¢ Sudeste, talvez com a modificag¢fo ape-
nas no que tange as pastagens, que, no Nordeste, tiveram um aumentoe de
2,5% ao ano entre 1950/75 e de 1,5% no Sudeste. Nesta regido, o crescimento
da drea para lavouras era de 1,5% entre 1950/60, com pequeno declinio na
década seguinte (1960/70) e com pouco mais de 1% entre 1970/75. No
Nordeste, as taxas de crescimento das dreas para lavouras, entre 1950/70,
foram em média anual de 3%, caindo para pouco mais de 1% entre 1970/75.

Em termos absolutos, no Sudeste, de 1950 a 1975, as dreas com matas
diminuiram dentro dos estabelecimentos. As terras em descanso e produtivas
nfo-utilizadas decresceram de 7,5 milhoés de hectares em 1950 para 3,2 mi-
lhdes em 1975, No Nordeste, esta categoria de terras alcangava 15 milhGes
de hectares, cifra praticamente a mesma de 1950. As terras propriamente
improdutivas mantiveram-se em cerca de 3,0 milhdes de hectares, tanto no
Nordeste como no Sudeste.

588 R. econ. Nord., Fartaleza, v. 13, n. 3, p. 547-632, jul. set. 1982



[43]

FIGURA 4

DISTRIBUICAQ DA TERRA NOS ESTABELECIMENTOS
AGRICOLAS DO NORDESTE E SUDESTE
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Segundo pesquisas realizadas pelo Centro de Estudos Agricolas, da
Fundagdo Getilio Vargas, para 0 ano de 1969, ¢ possivel ter uma idéia da
utilizag@o das terras, segundo as classes de drea, para os Estados do Ceard,
Pemmambuco e¢ Sdo Paulo, trés Estados em estdgios diferentes de desenvol-
vimento rural. No caso especifico do Ceard, os estabelecimentos de até
9.9ha dedicavam 69% de suas dreas a culturas, especialmente permanentes,
Esta finalidade decresce de importdncia A proporgo em que os estabeleci-
mentos crescem, chegando apenas a 19% nas unidades de mais de 100ha.
Contrariamente ocorreu com as pastagens que, de 8,2% nos menores estabele-
cimentos, atingiram 27% nos maiores. As dreas em descanso ou capoeiras
abrangeram 22% da superficie dos pequenos e 17% nos maiores, a partir de
100ha. Nesse Estado, os pequenos estabelecimentos ndo possuiam matas;
nos médios (10 a 99ha), tal percentagem era de 15% ¢ nos maiores, 22% da
drea total.

Em Pernambuco, a estrutura e o nivel da atividade de exploragio séo
similares ao caso do Ceard, com a diferenga apenas de intensidade. As cultu-
ras, por exemplo, ocupavam 52% das dreas dos pequenos estabelecimentos,
mantendo-se ainda elevadas nos grandes, particularmente com culturas tempo-
rdrias. As dreas de descanso foram em média de 18%, com 22% nas pequenas
propriedades, 12% nas médias e 27% nas de mais de 1.000ha.

Com relagdo a Sfo Paulo, as diferencgas referentes ao Nordeste, nesse
particular, eram: a) pertinentes a uma maior propor¢do de drea destinada
a culturas, isto €, 49% nos pequenos ¢ 17% nos grandes, com ambas balan-
ceadas entre as culturas permanentes e tempordrias; b} elevada participagao
nos estabelecimentos de mais de 100ha de drea com pastagens, ou seja, 67%,
especialmente de pastagens cultivadas, que no Ceard e Pemambuco sdo pouco
significativas; ¢} as poucas florestas existentes nos estabelecimentos agricolas
de Sdo Paulo se concentram mais nos pequenos estabelecimentos (10% da
drea total), caindo para 7% nas maiores. As dreas em descanso sio também
pouco significativas.

Existe um aspecto adicional a destacar: em Sdo Paulo, o valor da pro-
dugdo agricola, segundo os dados da FGV, nos estabelecimentos de até 10ha,
provém em 85% das culturas permanentes e tempordrias, caindo esta partici-
pacdo para cerca da metade nos estabelecimentos com mais de 100ha. Em
contrapartida, o valor da producfo de criagdo e derivados animais cresce de
15% no mesmo grupo para 50% no setor pecudrio, No Ceard hd um relativo
equilibrio entre as duas atividades, com predominio das culturas em todos
os tamanhos. Em Pernambuco, a participacdo do setor animal, em qualquer
dos tamanhos dos estabelecimentos, corresponde a menos de 20%.,
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TABELA 12 3
Utilizagdo das Terras, Segundo Classes de Area — Ano: 1969

Classes de Area (Em Hectares)

Discriminagfo Ceard Pemambuco Sao Paulo
Até Dei0a Del00e Até De10a DelQ0e Até De 10 a
99 999 mais 99 399 mais 99 929

Area total dos
es&bele cimentos lg% ,Qf(?)) 1 gO ,82 1??; ,gO 1%&% 13&0}50 13(5) .',gg 190 ,09) 1006 .00
Culturas 9, 57 ( 49,32 45,11
—Permanentes 64,57 30,47 15,31 16,75 22,17 1,90 26,16 17,27
4Temp0rélgas 4,16 9,49 3,56 35,26 16,58 3393 23,16 27,84
Capineiras de

Corte 0,00 11 0.29 3.69 922 051 0.00 231!
Forrageiras Ar-

P tStgm‘ 8 2% 2%’,% 137 % 10“Q55 55 3100 4239

astapens . 10 4
—Naturais 8320 148 2717 11,81 867 1295 1431 2051
—Cultivadas 0,00 0,36 3,18 1,89 0.90 2,70 16,79 21,88
Matas e Florestas 0,00 1521 2214 0.00 1548 11,08 9,64 490
Areas em Des- =

canso ou \.a-

poeira 2,87 18,50 16,75 4,99 2026 31,55 6,06 4,60
Arteas em Agua- -

das, Barragens

_€ Acudes 0,00 0,74 0.92 0.04 041 0,39 0,00 0.28
Areas Construi-
s 020 142 029 036 046 030 088 032
Areas Cedidas a )
‘Moradores 000 0.59 123 102 098 2.10 291 005
Areas Improdu- '

tivas 0,00 7.19 12,09 3,62 2,61 2,34 0.09 0,04

De 100 e
mais

e 2
&
(S T (]

S 1o
5l
(929 —

i
|

Fonte: Fundacdo Getilio Vargas - Centro de Estudos Agricolas, Exploragdes Agricolas, 196.
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A ocorréncia periodica de crises pluviométricas determina, em grande
medida, as flutuagdes nas safras agricolas e na producdo agropecudria da re-
giao Nordeste,

Pela figura 5, pode-se ter uma idéia da extensdo desse fendmeno. Se-
gundo estudos do BNB, cerca de 56,6% do territério nordestino recebe em
média menos de 750mm de chuvas anuais, correspondente a uma drea de
77 milhSes de hectares. Destes, 18 milhdes estdo na faixa de menos de
500mm.

Na figura 6, tem-se também uma visdo das formagSes vegetais do
Nordeste, constituidas de floresta equatorial, tropical, vegetacdo litoranea,
cerrado e caatinga.

O Tamanho dos Estabelecimentos Agropecuirios

Dos 5 milhSes de estabelecimentos agropecudriosdo Brasil, em 1973,
cerca de 52% eram de unidades com menos de 10ha. A estes estabeleci-
mentos cabia apenas 3% da drea total, mas 15% da produgio agricola ¢ pe-
cudria. Acrescentando-se a este mimero os estabelecimentos de 10 a 100ha,
tais percentagens atingiam 90,1% dos estabelecimentos e 53% da produgdo,
e tdo-somenie 34% da drea total dos referidos estabelecimentos.

A regido Nordeste, em confronto com o Sudeste, contava com mais
do dobro dos estabelecimentos de menos de 10ha, relativamente ao total de
cada regido, conforme pode ser observado na tabela 13. Fato marcante
neste particular ¢ que esses pequenos estabelecimentos do Nordeste obti-
nham 29% da produgdo total do setor, contra apenas 11% no Sudeste e 15%
no Brasil. Considerando os estabelecimentos até 100ha, chega-se a uma par-
ticipagdo da produgdo de 60,6% originada de 26,6% de drea. Convém ressal-
tar que 29% da drea dos estabelecimentos agropecudrios estava no grupo de
1.000ha ¢ mais, o qual correspondia a 0,4% das unidades ¢ a 8% da pro-
dugdo.

A estrutura agrdria do Sudeste se destaca pela prevaléncia dos estabe-
lecimentos de 10 a 1.000ha. Nada menos de 74% da produgdo provém des-
ses estabelecimentos, os quais concentram propor¢io semelhante da drea,
isto é, 72%.

Entre 1960/70 o crescimento da drea dos estabelecimentos até 10ha
era de 48% no Nordeste, contra 5% no Sudeste. Nos cinco anos seguintes
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TABELA 13

Distribui¢do dos Estabelecimentos Rurais do Nordeste, Sudeste ¢ do Brasil,

(Em Percentagem)

Nordeste Sudeste
Estrato de Tamanho
(ha) Estabele- . Produ- Estabele- . Produ-
cimento Area ¢do  cimento Area ¢ao
Menos de 10 69,8 5,5 29,1 316 19 10,8
10 a menos de 100 241 23.1 31,5 523 233 343
100 a menos de 1000 5,6 4272 310 150 485 39,8
1.000 a menos de 10.000 04 232 8,0 1,0 248 13,8
10.000 ou mais <0,1 6,0 04 <0,1 1,5 1,0
De tamanho ndo declarado 0,1 — <01 0,1 — 03
Total 100,0 1000 1000 1000 1000 1000

Fonte: Censo Agropecudrio de 1975 - FIBGE.

Brasil

Estabele- Produ-

cimento ed ¢do
52,1 2.8 14,8
38,0 18,6 38,5
89 35,7 329
08 278 12,2
<0,1 15.1 1,3
<0,1 — 03
1000 1000 1000



96¢

C86L 198/ N ZEQ-4p G O C LS A 'B2811IOy TPION "LOD8 Ty

——

EDUCAGAC RURAL

UNIVERSITARIO

FORNECIMENTO

DE  iNSUMOS

SEMENTES
A0UROS
MAQUINAS
PESTIGIDAS
ELETRICIDADE
RAGDES

o

DESENVCLVIMENTO
RURAL  INTEGRADO

eOLITIcA  RURAL
ORBAN. GE PRODUTORES
EMPREGO
0ISTRIB. DE RENDA
ADM. RURAL
EDUGAGAC
PESQUISA
EXTERSAD
CREDITO
INSUMOS
AGRUPOLIZAGAC

VOGACIGN AL EA;—«r—m

[50]

FIGURA 7

SISTEMA DE INTEGRAGAQ RURAL

< T T T T
{ .
e i | extensic RumaL |
| ; NAGIONAL i
i o REGIONAL
: i LOGAL H

__|resquisa  AGRicOLA
? INTERNACIONAL
> NaG!ONAaL
I REGIONAL
LOCAL

INDUSTRIALIZAGAD

COMERGIALIZAGAO

TRANSPORTE ARMAZENAGEM
ARMAZENAGEM ; CRANSPORTE
BENEFICIAMENTO |ei —
EMBALAGEM ATAZADO
VENDAS VAREJO
GREDITO !
PROPAGANDA |
k— 1

CREDITO  RURAL
CAPlTAL DE GIRO

EMPRESTIMO A LONGOD

PRAZC

FONTE DE. D K. CESAl E PEDARD SISMARDG CLEITE

REGUILADOR DA
AGRICULTURA

GONTROLE DE

GUALIDADE
A. PRODUTOS
B. INSUMOS

CONTROLE DE
PREGOS

A PROOUTOS

B. INSUMDS

LEGISLAGRD  _ AGRIGOLA
TRIBUTAGAC




[51]

(1970/75), as superficies destes estabelecimentos cresceram 6% no Nordeste
e no Sudeste decresceram 12%, bem como os de 10-20ha (—9%) ¢ 20 a
100ha (—2.3). Por outro lado, as dreas dos estabelecimentos do Sudeste com
mais de 1.000ha, que haviam decrescido entre 1960/70, passaram a aumentar
a partir de entdo.

No Nordeste, as dreas das grandes propriedades estiveram sempre em
crescimento no periodo analisado, merecendo destaque apenas o grupo de
5.000ha e mais, que havia decrescido de 3% entre 1960/70, mas que deu um
salto de 50% a mais entre 1970/75. Em outras palavras, este segmento corres-
pondia a 8% da drea dos ¢stabelecimentos no primeiro periodo, passando
para 21% no segundo, de acordo com o censo agropecudrio da F.IBGE.

E necessdrio advertir que, proporcionalmente, as dreas ocupadas pelos
grandes estabelecimentos (mais de 1.000) sdo semelhantes no Nordeste e
Sudeste. De fato, os 24 milhdes de hectares nesta categoria, no Nordeste,
correspondiam a 30% da superficie total dos estabelecimentos (79,8 milhoes
de hectares) e no Sudeste a 28% do total (20,3 milhdes de hectares) em
1975.

Aspecto oportuno a destacar neste item € quanto a capacidade de em-
prege de acordo com o tamanho dos estabelecimentos agropecudrios. Se-
gundo os censos agropecudrios, nada menos de 58% do pessoal ocupado na
agricultura, em 1975, estava no grupo de estabelecimentos com menos de
10ha, percentagem que jd fora de apenas 35% em 1950, subindo sucessiva-
mente deste entdo. A taxa de crescimento anual nesta categoria era de 4,8%
entre 1960/75, contra 8,5% na classe de 10 a 100, que diminuiu a sua partici-
pagdo de 35% para 29% neste perfodo. Em todos os demais grupos de 100ha
e mais tem ocorrido diminui¢do na ocupacdo de mao-de-obra agricola. A pres-
sao demogréfica sobre as pequenas propriedades também poderd ser avaliada,
sabendo-se que o tamanho médio dos estabelecimentos até [0Oha é de apenas
2,7ha e que esta dimensdo vem diminuindo anualmente, pois em 1960 atingia
3,Tha.

Em outras palavras, a ocupa¢do da populagdo rural vem-se fazendo
principalmente nas pequenas propriedades, as quais, em média, tém dimi-
nuido de extensdo, com a deterioracdo das condi¢Ses de vida desta popula-
¢do. Isto ¢ tanto mais evidente, quando se considera que, aparentemente, ndo
ocorreram melhorias tecnologicas que possibilitassem 0 aumento da producio
por drea, capaz de proporcionar um incremento de renda para compensar
o afluxo de pessoas para os referidos estabelecimentos. Ndo hd divida de
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TABELA 14

NORDESTE
Pessoal Ocupado na Agricultura, Segundo os Grupos de Areas
(Total = 100)
Grupos de Area A % Anual
1950 1960 1970 1875
(ha) 60/75
Menos de 10 35 46 57 58 4.8
10 100 38 35 30 29 0,5
100 — 1000 22 17 11 11 -1,1
1.000 e mais 5 2 2 2 0,6
Total 100 100 100 100 22

Fonte: Censos Agricolas — F.IBGE.

SUDESTE
Pessoal Ocupado na Agricultura, Segundo os Grupos de Areas
(Total = 100)
Grupos de Area A % Anual
1950 1960 1970 1975
(ha) 60/75
Menos de 10 ... 19 22 21 0.4
10 = 100 Ca 46 49 48 0,01
100 ~ 1.000 - 28 24 26 -1,0
1.000 e mais . 7 5 5 —-2,3
Total . 100 100 100 — 0,34

Fonte: Censos Agricolas — F.IBGE.
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que neste problema se encontra um dos grandes desafios para os estudiosos,
politicos e governanies de nossa época, especialmente porque nio mais se
justifica a alternativa da mera emigra¢io e urbanizagfo, geradoras de tantas
dificuldades econdmicas e sociais no Nordeste.

A situa¢do do Sudeste neste particular difere bastante da do Nordeste.
Com efeito, o pessoal ocupado na agricultura dessa regifo compreendia 21%
nos estabelecimentos de menos de 10ha, em 1975, Referido montante cres-
ceu, entre 1960/75, a uma taxa média anual de apenas 0,4%. A maior concen-
tragdo de emprego ocorre nos estabelecimentos de 10 a 100ha, com 48% do
total, além de praticamente ndo se haver alterado nos ltimos 15 anos a 20
anos. Nos estabelecimentos de 100 a 1.000ha tem ocorrido decréscimo anual
semelhante ao do Nordeste, enquanto -nas unidades de 1.000ha e mais tem
sido bem mais acentuada a redugdo da ocupagdo rural no Sudeste do que no
Nordeste, entre 1960/75.

Pode-se deduzir, das informagGes analisadas, que o maior crescimento
da populacdo rural do Nordeste e a conseqiiente necessidade de mais postos
de trabalho na agricultura tém sido em parte responsdveis pelas pressdes ocu-
pacionais nos pequencs estabelecimentos agropecudrios desta regido. De fato,
pelas informagdes dos censos agricolas verifica-se que, no Nordeste, o pessoal
ocupado na agricultura cresceu em média de 2,2% ao ano, entre 1960/753,
contra uma diminuigdo de —0,34 no Sudeste.33 Ou seja, além de uma relativa
redugdo da mao-de-obra nos grandes estabelecimentos agropecudrios, no Su-
deste, também foi pequena a procura de emprego nas pequenas propriedades,
as quais tém, em média, o dobro da extensdio dos estabelecimentos de idén-
tico grupo no Nordeste (2,7ha), isto €,4,7ha.

A Mecanizacdo Agricola

A transicdo da agricultura tradicional para a moderna, bem como o au-
mento da renda média do produtor rural, historicamente, tém ocorrido de
maneira simultdnea com a mecanizagdo das atividades deste setor. Mais re-
centemente, os problemas de desemprego e subemprego no meio rural, assim

33 0 conceito de pessoal ocupado, de acordo com o Censo Agropecuirio, abrange todas
as pessoas, sem limites de idade, que na data do censo participavam das atividades do
estabelecimento, A populagio economicamente ativa, segundo o censo demogrifico,
corresponde a todas as pessoas com 10 anos e mais que trabalharam nos doze meses
anteriores 4 data do censo, mesmo que no momento do levantamento estivessem de-
sempregadas, bem como as que na data do Censo estivessem procurando emprego
pela primeira vez.
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como outras dificuldades quanto d topografia ¢ qualidade de solos. cada vez
mais estdo sendo considerados, quando s¢ deve decidir sobre a introdugdo de
equipamentos agricotas nas lides rurais, particularmente das regiGes mais
subdesenvolvidas do Brasil, como € o caso do Nordeste.

De qualquer modo, o grau de utilizacdo de cnergia elétrica, forga ani-
mal e mecanica, tratores e arados oferece uma dimensido do nivel de moder-
niza¢do da agricultura e de utilidade para os objetivos deste trabatho, que sio
os de tentar medir as disparidades ¢ tendéncias do desenvolvimento da agri-
cultura das regioes analisadas.

Com este intuito, cabe observar que, em 1975, quase todos os estabe-
lecimentos agropecudrios de S3o Paulo utilizavam forga animal e mecdnica e,
no Sudeste, 64%, cm contraste com o Nordeste, onde apenas 20% faziam uso
desses instrumentos auxiliares de trabalho. Isto sem falar em Estados como
o Maranhdo, onde tal percentagem cra de 1%, apesar de no Rio Grande do
Norte referida proporgdo ter sido de 40%. Nio obstante, é necessdrio ressal-
tar que o Nordeste vem apresentando uma melhoria substancial neste parti-
cular, desde 1960, quando a percentagem dos estabelecimentos com essas me-
lhorias alcangava apenas 3,3%.

No tocante 4 utilizagdo de tratores, € também notdria a disparidade
entre 0 Nordeste ¢ os Estados mais desenvolvidos do Brasil. A relagdo tra-
tor/10.000ha de terras cultivadas era de 14 para o Nordeste e 126 para o Su-
deste, isto €, oito vezes mais elevada nesta ultima regido. Em ambas as re-
gides tem sido notdvel o aumento da mecaniza¢do. Em 1960, referidas rela-
¢Oes eram de apenas 3,6 e 24,0, respectivamente. Neste periodo (1960/75),
o aumento do uso de tratores no Nordeste foi bem mator do que no Su-
deste, em Sdo Paulo e no Brasil.

O censo agropecudrio registrou, em 1975, a existéncia, no Nordeste,
de 15 mil tratores, nimero que atingia somente 3 mil em 1960. O Sudeste
contgva, na data do iltimo censo, com 132 mil, dos quais 101 mil em Sdo
Paulo. Percentualmente, o Sudeste concentrava 41% dos tratores do Brasil,
em 1975, O Nordeste, com mais de 20% do produto bruto da agricultura do
Brasil, possuia 0,05% de tratores do pals. Mesmo assim, a regidio teve um au-
mento percentual de mais de 100% do verificado no Sudeste entre 1960/75.

Quanto ao numero de arados, o Nordeste possufa uma frota de 219

mil unidades, em 1975, ou pouco mais de 10% da do Brasil; o Sudeste, com
580 mil, participava com 28% dos 2.093 mil arados do pais. Entre 1960;70.
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TABELA 15

Indicadores do Grau de Mecanizacao dos Estabelecimentos Agricolas do
Nordeste, Sudeste e Brasil ~ 1960-1975

N9 dos Estabelecimentos

N@ de Estabelecimentos

Util. For¢a Animal e Trator/10.000 ha Usando Energia Elétrica
Estados Mecinica (%) (%)

1960 1975 1960 1975 1960 1970(1)
Maranhdo 0,1 1.1 0,3 3,5 0,2 0,03
Piaus 1,6 15,8 1,5 54 0.1 0.05
Ceard 34 257 13 6,6 03 0,7
Rio Grande do Norte 223 40,7 53 14,9 0,5 )
Paraiba 8,6 30,5 4.6 12,4 03 0.8
Pernambuco 1,7 23,7(%) 7.2 16,5(*) 0.5 0.9
Alagoas 7.7 39,7 7,6 31,9 04 1,0
Sergipe a,7 11,5 4,8 442 04 1.0
Bahia 25 217 27 16,3 03 0,3
Nordeste 33 19,6 36 13,7 03 0,5
Sdo Paulo 573 90,5 569 195,7 7.1 13,5
Sudeste 329 64,4 34,0 126,4 7.0 9.8
BRASIL 234 45,7 214 808 3.5 4.1

Fonte dos dados originais: Censo Agricola 1960 e Censo Agropecudrio 1970 ¢ 1975 — F.IBGE.
Notas: (*) Inclui dados de Fernando de Noronha.

(1) Dados de 1970 em virtude de nao se dispor dos de 1975,
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o numero de arados quadruplicou no Nordeste e, no Sudeste, cresceu de
549%. A partir deste ano até 1975, deu-se no Sudeste uma pequena redugdo
do nimero de arados e, no Nordeste, ocorreu uma expansdo de 71%, no
qliingiiénio.

Sabe-se que, nos Ultimos dez anos, a eletrificagdo rural tem sido instala-
da em diversas dreas do Nordeste, especialmente como parte do programa
POLONORDESTE e de outras iniciativas stmilares. Mesmo assim, ndo € de se
esperar que o uso de energia seja ainda expressivo, relativamente 3 imensa
extensdo territorial de 1,5 milhdo de km2. Realmente, em 1970, a porcen-
tagem de estabelecimentos com rede elétrica era de 0,5%. Mesmo em Estados
mais desenvolvidos, como Pernambuco e Bahia, tal percentual ndo alcan-
¢ava, naquela data, 1%. Somente em Sergipe e Alagoas chegavam a esta infi-
ma propor¢do. Assim, no Nordeste, a estimativa mais otimista ndo deverd
ultrapassar atualmente a casa dos 2 a 5% dos estabelecimentos com energia
elétrica.

O Sudeste, em 1970, apresentava uma situagdo 20 vezes superior 4 do
Nordeste, no que se refere ao montante de estabelecimentos servidos de ener-
gia elétrica.

0 Uso de Fertilizantes

Segundo estudos da FAQ, o fator de maior efeito sobre a produtivi-
dade das lavouras € o fertilizante. Naturalmente que os resultados do scu uso
dependem da combinagdo com a oferta adequada de 4dgua, sementes c tratos
culturais. Por isso mesmo, o grau de utilizagdo desse insumo € comumente
considerado como indicador do nivel de modernizacao da agricultura.

De 1960/75, o Brasil aumentou um crescimento anual de 13% no con-
sumo médio do mencionado nuiriente. A partir deste ultimo ano até 1980,
a taxa anual passou para 23%, alcancando, em termos absolutos, 4,2 mi-
lhoes de toneladas de nitrogénio, potdssio e fosforo.

Segundo dados divulgados pela Secretaria de Agricultura de Sdo Pau-
10,34 a distribuicio do consumo aparente de fertilizantes foi a seguinte, em
1980: Norte/Nordeste, 9,6%,Centro, 68,3% e Sul,3% 22%. Os incrementos

34 “Progndstico — Regido Centro-Sul — 81/82”, Sido Paulo, Secretaria de Agricultura,
v. 8, 1981.

33 Ver nota da tabela 16.
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mais significativos do consumo de fertilizantes ocorreram no Norte/Nordeste,
com uma media de 40% ao ano, e no Centro, com 24%. O Sul obteve um au-
mento de 13% no quinqiiénio, cifra bastante significativa, mas bem aquém
das demais reges.

O importante a destacar, porém, relativamente as diferencia¢Ges do grau
de moderniza¢do, diz respeito ao nivel de consumo de fertilizantes, por drea,
ja alcangado por tais regides, Neste particular, o Sudeste contava com a maior
densidade de utilizagdo desse insumo, cerca de 97kg/ha, em 1977. Segue-se,
em ordem de importincia, o Sul (65kg/ha), Centro-Oeste (34kg/ha) e Norte
(33kg/ha).36

O Nordeste, com apenas 15kg/ha, foi a regido que, porporcionalmente,
apresentou o menor consumo de fertilizantes por superficie cultivada, medida
que pode ter limitagOes mas, de qualquer modo, serve de indicativo sobre o
assunto. Outro aspecto a destacar, no caso do Nordeste, é que o uso de fer-
tilizantes quimicos se realiza, principalmente, nas culturas de cana-de-agicar
e cacau, com mais de 2/3 do total consumido de nitrogénio, fésforo e potds-
sio. Fumo, banana e produtos hortigranjeiros sdo as outras mais importantes,
todas elas também concentradas geograficamente.

Convém esclarecer que o substancial acréscimo no consumo de fertili-
zantes, no Nordeste, a despeito do grande aumento do pregco do produto,
decorreu sobretudo das medidas governamentais de incentivos ao uso desse
fator de produgdo. Podem ser citadas, neste particular, a criagdo do Fundo de
Estimulos Financeiros ao Uso de Fertilizantes e Suplementos Primdrios
(FINFERTIL) ¢ do Fundo Especial de Desenvolvimento Agricola (FUNDAG);
a supressdo da taxa de juros nas compras de crédito de fertilizantes pelos agri-
cultores {1974/75); e a concessdo aos agricultores de subsidio de 40% aos pre-
cos dos fertilizantes, a partir de abril de 1975.

A Distribuigio Geogrifica do Crédito Rural

Aqui ndo se pretende analisar circunstanciadamente o papel do crédito
no desenvolvimento rural. Presume-se, inclusive, que os recursos de financia-
mento sdo estratégicos e essenciais para ajudar a modernizag¢do e a produgdo
agricola. Devese deixar bem claro — como diz Warren C. Baum - que o cré-

36 0 consumo por hectarc de fertilizantes (N, P70g ¢ K70) ¢ em média de 170kg na
FFuropa Qcidental, 80kg na América do Norte, 60kg na Europa Oriental ¢ Rassia,
32kg na China Continental, 500kg no Japdo e 5kg na Africa.

R. econ. Nard,, Fortaleza, v, 13, n, 3, p. 547-632, jul /set. 1982 603



09

2861 10, inl 'gEQ-4pG *d T U ‘gl ‘A ‘ezap1104 “pIopN 'L0IE Y

[58]

TABELA 16
Consumo Aparente de Fertilizantes (NPK) por Regiﬁo,l Brasil, 1975-80
(Em Tonelada de Nutrientes)

Norte/Nordeste Centro Sul Brasil
Ano

t % t % t 2 t
1975 135.339 6,9 1.280.182 64,7 562.171 284 1977.692
1976 276374 10,9 1.639.808 64.9 611.959 242 2.528.141
1977 319.691 10,0 2.003.259 62,4 885.946 27,6 3.208.896
1978 314366 938 1.959.203 60,3 948817 294 3.222.386
1979 339322 9.5 2.219362 62,2 1.008.355 283 3.567.039
1980 405.143 9,6 2.868.847 683 926.629 22,1 4200619

Fonte: Sindicato da Induastria de Adubos ¢ Corretivos, no Estado de Sio Paulo (SIACESP) e Ministéric da Agricultu-
ra (MA).

! Segundo o critério de regionalizagfo do SIACESP, a Regifo Centro compreende os Estados de Espirito Santo, Minas

Gerais, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Parand, Mato Grosso do Sul e Goids; a Regido Sul, os Estados de Santa Catarinae

Rio Grande do Sul e a RegiZo Norte/Nordeste, os demais Estados.
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dito, embora muitas vezes necessdrio, € apenas um instrumento para promo-
ver o desenvolvimento agricola.37

No presente capitulo, objetiva-se tdo-somente apresentar a distribui¢ao
do crédito segundo as grandes regides, assim como verificar as tendéncias das
aplicag@es desses recursos nos ultimos anos.

Estudos realizados pelo professor Paulo Femnando Cidade de Araijo,38
com base no censo agropecudrio de 1975, indicam que o Nordeste contava
com 48% dos estabelecimentos agricolas do Pais, os quais representavam
25% da drea e 16% da produgdo. Segundo estas estatisticas censitdrias, a re-
gido recebeu 14% do total de empréstimos do Brasil como um todo. Entre-
tanto, apenas 6,3% dos estabelecimentos agricolas do Nordeste obtiveram
crédito rural. O Sudeste e o Sul conseguiram uma propor¢do de financiamen-
to semelhante as suas contribuigbes para a produgio agricola, respectivamen-
te, 35% ¢ 19%. A percentagem do numero de estabelecimentos do Sudeste
foi de 17%, dentre os quais 23% receberam empréstimos rurais {(Sao Paulo,
32%). O Sul contava com 22% de estabelecimentos ¢ 27% dessas unidades
obtiveram financiamento.

Em comparagdo com 1970, a situagdo quase ndo se alterou estrutural-
mente em termos da percentagem do valor dos empréstimos obtidos pelas
regides. Apenas ocorreu pequeno acréscimo no Sudeste e decréscimo no Nor-
te e Centro-Oeste. Nesse [nterim, verificou-se uma meihoria na abrangéncia
do niimero de estabelecimentos financiados, com exce¢do do Norte e Centro-
-Oeste, com pequena reducdo.

Aproximadamente 54% dos empréstimos concedidos ao Nordeste, em
1975, destinaram-se a investimento. No Sudeste e no Sul, predominaram os
recursos para custeio, cabendo ao item investimento apenas 27%. A maior
participagcdo dos recursos de crédito para investimento no Nordeste decorre,
por certo, da atuagdo do Banco do Nordeste do Brasil, que destina significa-
tiva parcela dos créditos rurais a esta finalidade.

O trabalho do Dr. Paulo Cidade de Aradjo nfio permite identificar co-
mo se distnbuiu o crédito por tamanho de estabelecimento, segundo as re-
gides. Considerando o Pais como um todo, porém, isto é possivel, o que, de

37 Financas & Desenvolvimento, Washington, D.C. Fundo Monetirio Internacional,
1977.

38 «Andlise da Politica de Crédito 3 Agricultura Brasileira”, Piracicaba. Escola Superior
de Agricultura Luiz de Queiroz. Universidade de Sdo Paule, 1980,
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qualquer forma, oferece uma idéia a respeito do assunto. Pode-se concluir
desses dados que os estabelecimentos de menos de 10ha praticamente nio re-
cebem crédito bancdrio. Apesar de se constituirem a grande maloria, essas
unidades conseguiram, em 1975, tdo-somente 3% do valor total financiado,
contra 6% obtidos em 1970,

A relag¢do entre o valor dos empréstimos ¢ o valor da produgido nesta
categoria de pequenos estabelecimentos foi de apenas 0,06. Os estabeleci-
mentos médios (10 a menos de 100ha) receberam 28% em 1975, contra 33%
em 1970, com uma relagdo técnica empréstimo/producio de 0,19. Todos os
demais estabelecimentos com dimensdo superior a 100ha tiveram melhoria
na participagdo dos financiamentos, com relagSes entre empréstimos/produ-
¢d0 que vado de 0,35 (100 a menos de 1.000), 0,42 (1.000 a menos de 10.000
hectares), € 0,75 nos de mais de 10.000ha. Em outras palavras, as grandes pro-
priedades viviam praticamente as custas do crédito bancdrio. Este fato, s
por si, apresenta uma dimensdo das preferéncias ¢ das facilidades de crédito
para as grandes propriedades, em detrimento dos pequenos estabelecimentos,
responsdveis por parcela significativa da producao agricola nacional.

Os dados até agora comentados sdo oriundos do censo agropecudrio e,
portanto, refletem as informagGes dos usudrios ou tomadores de crédito. A
seguir, examina-se o assunto do ponto de vista do sistetna bancdrio, com base
em dados do Centro de Informagdes Economico-Fiscais e do Banco Central.

Em termos reais, o volume de empréstimos (saldos médios) ao setor
rural aumentou, entre 1970/80, de 125% a nada menos de 325% no Nor-
deste. Na verdade, a relagdo entre empréstimos/produto bruto da agricultura
do Nordeste elevou-se de 40% em 1970 para 69% em 1980, reafirmando a
conclusdo anterior de um grande esforco na concessdo de ajuda financeira
3 agricultura regional. Mesmo assim, € necessdrio lembrar que esta relacio
atingiu quase 100% no Brasil e ndo deve ser muito diferente no Sudeste,
para o qual ndo se dispde de dados de produto para efetuar o referido cdlculo.

O Banco do Brasil respondeu por 80% dos empréstimos rurais do Nor-
deste e por 68% dos do Sudeste, em 1980. Dez anos antes, estas relagdes
eram de 54% e 47%, respectivamente, donde se deduz a importancia da atua-
¢do desta agéncia financetra, mesmo na Regido, onde 0 Banco do Nordeste
atua adicionalmente na ajuda crediticia a cste setor,

A distribuicdo dos financiamentos rurais concedidos pelo Banco do
Brasil, por regido, ¢ra em 1978, em ordem decrescentc: 38% para o Sul,
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36% para Sudeste (Sdo Paulo, 24%), 13% para o Nordeste e 10% e 2%, respec-
tivamente, para Centro-Oeste e Norte. Em comparagdo com 1970, o Sudeste
diminuiu sua participagdo no montante nacional, com melhoria para as de-
mais regides, destacando-se o Sul e o Centro-Oeste.

Considerando o sistema bancdrio como um todo, do total do financia-
mento concedido em 1980, no Nordeste, a produgdo agricola foi a mais bene-
ficiada pelo crédito, com 58%, seguindo-se-lhe 4 producdo animal com 27%,
cooperativas de produgdo, com 6,7%, comércio de produtos agricolas, com
6,7% ¢ comercializagdo de produios pessoais, com o restante, As principais
mudancas cstruturais da destinagdo dos empréstimos em relagdo ao ano de
1970 foi a significativa redugdo na atividade animal, que chegou a atingir
43% neste ano. Em contrapartida, a produgdo agricola participava entdo com
apenas 39%.

Em numeros absolutos nominais, o volume total de empréstimos ao
setor rural foi de Cr$168,5 bilhdes no Nordeste, em 1980, em comparagio
com o0s Crb261.9 bilhdes no Sudeste. Nesta regido, as principais atividades
financiadas foram a produgdc agricola, com 57% de todos os empréstimos,
a produgio animal com 22%, as cooperativas de produgdo com 8%, comer-
cializagdo agricola com 10% e o restante para a comercializagdo de produ-
tos pecudrios, As principais altera¢Ses na composi¢do dos empréstimos de-
ram-se no dumento relativo para as lavouras e redugdo para a pecudria e co-
mercializagdo de produtos agricolas, como podem ser observadas na ta-
bela 18.

Nio foi possivel identificar para o sistema bancdrio a distribuigdo dos
empréstimos rurais segundo a dimensZo dos estabelecimentos beneficiados
e as respectivas regides. O estudo do Dr. Paulo Cidade, jd citado, oferece
uma ilustragdo deste aspecto, utilizando dados do Banco do Brasil para o
Pais como um todo. Segundo tais elementos, entre 1969/76, tem-se verifi-
cado no Brasil uma drédstica redugdo na participacdo das pequenas ¢ mé-
dias propriedades nos empréstimos agricolas, em flagrante contraste com
as potiticas econémicas que anunciam prioridade para referidos produtores.
Desde 1969, a parcela de crédito para os pequenos39 reduziu-se ano a ano
de 31% para apenas 11%, ¢ a dos médios,*0 de 46% para 35%. As grandes

39 De 1969 a [973, o pequeno emprdstimo tinha valor até 50 vezes o malor salaric
minimo do Pais,

40 0 médio situavase entre valores acima de 50 saldtios e até 500 saldrios.
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propriedades,41 todavia, passaram sucessivamente de 23% para 54% de to-
dos os financiamentos do Banco do Brasil, entre 1969/76. Os principais
produtos beneficiados no Nordeste pelo crédito deste Banco foram: cana-
-de-agucar, cacau, abacaxi, feijo, mandioca, algodfo, em relacdo aos fi-
nanciamentos destas atividades para o Brasil.

No tocante aos empréstimos pecudrios, o comportamento foi 0 mesmo,
especialmente para os pequenos, que de 43% desses financiamentos, em
1969, passaram para somente 12% do total. Os médios chegaram a obter
51%, em 1971, caindo para 41% em 1976, iltimo ano para o qual foi pos-
sivel obter dados. Quanto aos grandes proprietdrios, o aumento de parti-
cipaclo foi ponderdvel, subindo de 15% em 1969 para 47% em 1976. Do
total do Pais, o Sudeste participou com 36% de todos os financiamentos 3
bovinocultura, seguindo-se o Sul com 36% ¢ o Nordeste e o Centro-Oeste
com 22% cada.

Em resumo pode-se afirmar que o crédito rural teve um aumento
substancial em todo o Pais, especialmente no préprio Nordeste, destinan-
do-se, de modo especial, is grandes propriedades dedicadas as lavouras ¢ 4
pecudria,

Finalmente, cabem algumas consideragSes sobre a atuacdo do Banco
do Nordeste do Brasil referente ao crédito rural. Seus empréstimos globais
totalizaram Cr$260,3 bilhdes no final do exercicio de 1981, dos quais
18% se destinaram ao setor rural. Dos Cr$54.5 bilhGes aplicados com esta
finalidade, 22% destinaram-se a custeio e o restante a investimenta e crédito
indireto através das cooperativas. No total (custeio +investimento), a pro-
dugdo de lavouras absorveu 34% dos recursos desta linha e a pecudria 56%.
Entre 1980/81, o aumente médio de 118% dos financiamentos do Banco
do Nordeste destinou-se preferencialmente a custeio (A % 260), contira
93% dos investimentos.

As culturas tradicionais da regido tais como algoddo, milho, feijdo,
mandioca, foram as mais beneficiadas nos contratos pactuados. Na linha
de custeio, seguiuse a manuten¢do de exploragdo pecudria. No grupo das
atividades de investimento, destacaram-se: agudes, pogos, obras de irriga-
¢do e correlatos, formagdo de pastagens permanentes, mdquinas e equipa-

41 O grande empréstimo tinha valor supertor a 500 saldrios. A partir de 1974, passou-se
a considerar como parimetros o valor global da produgdo anual ¢ o total das opera-
¢des de crédito, expresso em Maior Valor de Refeséncia (MVR) - Carta-circular do
BACEN, n® 109 de 20.02.74.
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mentos, engorda de animais bovinos para reprodugfo ¢ formagio de plan-
téis, construgdo de cercas ¢ pequenas industrias rurais, etc.

Dos Cr$18,1 bilhGes de empréstimos rurais para os programas es-
peciais em 1981, cerca de 37% destinaram-se ao Programa Nacional do
Alcool (PROALCOOL), 19% para o Programa Especial de Apoio ao Desen-
volvimento da Regido Semi-drida do Nordeste (Projeto Sertanejo), 9% para o
Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste (POLONOR-
DESTE), 5% para o Programa de Agroinddstria do Nordeste. Nesse ano, o
Programa PROENE (enchentes, estiagem, etc.) utilizou 21% dos recursos
deste segmento, além de outros programas que absorveram menores impor-
tancias, tais como: PROTERRA, PRONAP (pastagens), PROCAFE e o Pro-
grama de Recursos Hidricos. Todos estes projetos contaram com condigdes
especiais de prazo e de custo financeiro.

O BNB ofereceu assisténcia crediticia a 150 cooperativas, abrangendo
o atendimento de 75 mil associados e recursos de Cr$4,6 bilhoes em 1981,
Uma das peculiaridades do BNB € a ag@o supletiva ao crédito, constituida
de assisténcia técnica aos agricultores e as cooperativas, promogdo de pes-
quisas agrondmicas e econdmicas, com a finalidade de ajudar os agricultores
regionais, ¢ treinamento em vdrios niveis, direta e indiretamente, através de
outras instituticGes. O BNB, enfim, procura atuar como uma verdadeira
agéncia de desenvolvimento, ocupando a agricultura uma fungo estratégica,
nesse contexto,

Um outro aspecto que aqui deve ser considerado diz respeito 4 assis-
téncia técnica dispensada aos produtores rurais dessas regides.

De acordo com dados da EMBRATER/SUPLAN.-CEPA’s, cerca de
88,7 mil técnicos estavam prestando orientagdo técnica a 1,1 mithdo de pro-
dutores, correspondendo a uma propor¢do de 120 produtores por técnico.
Esta relagdo era idéntica para o Sudeste e de 193/1 para o Sul. A mais baixa
proporgio neste tocante ocorreu no Nordeste (65/1), seguida do Centro-Oes-
te (97/1) e Norte (78/1). E possivel que a grande dispersdo geogrdfica dos
produtores do Norte/Nordeste/Centro-Oeste seja a razdo do comparativamen-
te baixo indice de atendimento por produtor, além do maior trabalho que o
extensionista tem de realizar com agricultores tdo carentes de ajuda, desde a
prepara¢do da proposta de financiamento, aquisi¢do de insumos, até as ativi-
dades produtivas propriamente.

Por for¢a disso, o Nordeste contava com 25,8% dos técnicos extensio-
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TABELA 17
Participagdo Percentual do Numero de Estabelecimentos, Area, Valor da

Producio, Empréstimos Obtidos por Estabelecimento ¢ Distribui¢do Regional

do Valor dos Empréstimos, por Regido do Brasil, 1975

% dos Estabele-

1970

Regido ]
clmentos

1970 1975

Narte 53 7.0
Nordeste 44 8 47,6
Sudeste 189 175
Sul 259 224
5.5

Centro-Oeste 5.1

7% da Area

7.9
253
23 6
154
278

10,2
249
222

13,2
295

% da Produgdo

183
37,3
338

7.5

2.7
16,0
354
372

87

% dos Lstabeleci-

mentos com Em-

préstimos, no Total

dos Estabelecimen-

tos Regionais

6.9
49
184
18,7
128

1975

4.1

6,3
23,1
26,8
161

Fonte: Dados originais do Censo Agropecudrio, 1975 - F IBGE. Paulo Fernando Cidade de Araijo.

% do Valor dos

Empréstimos
Obtidos
1970 1975
30 1,3
12.8 13,6
46,3 359
347 36,0
9.2 13,2

“Andliise da Pol{-

tica de Crédito & Agricultura Brasileira™, Piracicaba-SP., Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz —
Universidade de Sao Paute, 1980.
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TABELA 18
Empréstimos do Sistema Bancdrio no Setor Rural,

Saldo em Fins do Ano

(% do Total)

Nordeste Sudeste

Especificagao —

1970 1975 1980 1970 1975 1980

Producdo Agricola 38,7 455 57.8 45 3 470 56,5
Produ¢io Animal 429 419 27,3 258 32,0 22,1
Cooperativas de Pro-

dugio 5,7 5,2 6,7 7.4 6,5 8,1
Comércio de Produ-

tos Agricolas 11,3 6.6 67 194 127 9.5
Comeércio de Produ-

tos Pecudrios 14 0.8 1,5 2.1 1.8 3.8
Empréstimos ao Cré-

dito Rural — — - _ _
Total 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000

Participacao do Ban-
co do Brasil (%) 540 75,0 790 470 550 680

Fonte: Centro de Informag¢bes Econdmico-Fiscais (até 1976); de 1977-80 —

Banco Central do Brasil.
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TABELA 19
Encargos Finanoeiros e Limite de Adiantamentos

Taxas de Juros (%)
SUDENE/SUDAM

Finalidade Beneficidrio Limite (%) Espirito Santo e g’ mais
eguies
_ Vale do
Jequitinhonha (MG}
A - custeio, investimento ¢ - mitiprodutor e pequeno pra-
pré<ometcializagdo (1) dutor _ L0¢
- médio produter 6y 70
— grande produtor (6) 50 35 45
- cooperativa com quadro social
ative constituido de ¥0%, pelo
THENTS, 3t miniproduioies e Pe-
quenos produtores 100
— demais cooperalivay iy 70
B -- descontos - prendutores & cooperativas 140 {2 12)
C — pre¢os minimos
- emnprestimos (EGEs) - produtores ¢ coOperativas:
ind Ostrias, beneficiaderes ou
comerciantes, exclusivamente
pafa matéria-prima rural. (33 33 45
— ¢descontos 160 (2} (2)
D - créditos especia.is
— adiantamento a cooperados M 7

— aquisi¢do de bens para pos- _
terior fornecimento aos
cooperados - cooperativa 100 35 45
— antecipagdo de tecursos
de taxa de reteéngdo
— antecipagdo de recursos
para integralizagdo e quatas-

p S
- repasse (4) (4) {4) (4}
E  investimento (5): ' - _
— aquisigio de miquinas - produtores, cooperativas ¢ pes-
— aquisigio de tatores soas f{sicas o juridicas presta-
- aquisi¢do de equipamentos doras de servigos mecanizados 100 {2 ()

- aguisigio de verculos, inclu-
sive embarcagdbes; R

- aguisigo de bovinos, — produtares e cooperativas
_ floTestamento ou reflores-  —— — .
larmento - produtoras, cooperativas e em-

presas especializadas

Notas: (1) Nos municipios benefidados pela Circular n9 653 dé 17.10.81, e por suas normas complementares, aplicam-se aos finan-
ciamentos de fusteio agricola a5 condipdes dperacionais da Resnluqao n? 590, de 07.12.79, a saber:

Categoria do Beneficidrio Juros Limite de Adiantamento
- miniprodutar, pequenc pradu-
tor & coopertiva 2% 100%
- médio produtar 0% G0
— grande produtor 30 8O

{2) A menor taxa vigente pama as aperagdes bancitias comuns com pessoas juridicas;

{3) a ser fixado pela CFP, mediante entendimsntos entee MINIAGRL, SEPLAN ¢ MINIFAZ,

{4} repasse:a) as mcsmas candigdes aphmvels 203 subempréstimos, menos a remuneragio da cooperativa - 2 (dows) ou 4 iqua-

tro pontos percentuais;
b) aplicamse aos suhem;uesttmus a2 condigdes do campo A" ou “E7, segundo v enquadramenic operacional;
{5} sujeita-se i5 condighes do campo “A” quando se tratas da aquisigio de:
a) maiqumas ¢ equipamentos, até 100 MYR por mutudrio, por ano;
b) midquinas e veiculagde tﬂgio animal o Movdos pot combust ivel n3o-4mporiado;
¢) méquinas ¢ equipamentos de irrigagdo;
d} matrizes ¢ reprodutores bovinos, #t€ o valor global de 100 MVR por mutuario, por ano;
¢} bovinos de seivigo, até 100 MVE mutuario, por ano;
) hezerros, em “'Feiras de Bezetros”, ate 100 MVR por mytudtic, por ano;
g} aeronaves de fabricagdo nacional, bem como respectivos motores ¢ pegas de reposigdo, hangares e demais investimentos
necessirios A aviagdio agnco‘a
h) equipamentos de gasogénic, devidamenie homologados, bem comua sua adaptagdo, para instalagio em moteres dindmi-
£0s ou estaciondrios, cm%regados na atividade agricola;

{9 nas dreas da SUDAM, SUDENE, Espinto Santo ¢ Vale do Jequitinhonha (MG}, os limites de adiantamento, até 310.06.82,
serdo Of seguintes:
a) médio produter e cooperativa com menes de 70% do quad.ro social composto

de miniprodutores & pequenos produtares. . . . . L. . e e, 80% EO%
b} grande produtor . . . . e e .. 0% 60%

{7) a menor taxa vigente para opcrar;aes ‘bancirias comuns com pesoas |ur1d1cas exceto nos créditos a cooperativas para adi-
antamento a cooperados par conta de produtos hortifrutigranjeiros, leite ¢ derivados, I, carne ovina e carne caprina en-
tregue para venda em comum, cm ue s aplicam as taxas de juros do campo A",

Fonte; Carta-circ n? 737 do BACEN - 3003.82,
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nistas do Brasil, os quais atendiam 14% (145 mil) produtores. No Sudeste
estavam 34% tanto de técnicos como de agricultores atendidos e, no Sul,
25% de técnicos e 40% de produtores. O Norte dispunha de 448 técnicos
(5,2 do Brasil), atendendo a 34 mil produtores (3,3%) e, finalmente, o Cen-
tro-Oeste participava com 9,2% dos técnicos e 7,4% de agricultores assistidos.

Convém ressaltar, por fim, que a rela¢do de atendimento de agricultores
tem melhorade bastante no Nordeste, Norte e Sudeste ¢ declinado nas de-
mais regiGes. Entre 1972/77, além disso, o nimero de produtores orientados
aumentou no periodo de 96% no Nordeste, de 27% no Sudeste e de 36% no
Brasil como um todo, indices que evidenciam o esfor¢o de assisténcia técni-
ca realizado pela EMBRATER na regido Nordeste.

A Formagdo de Capital e as Despesas Intermedisdrias e de Operacdo

Os dados ilustrativos sobre a formagfo de capital no setor rural brasi-
leiro sdo coletados por intermédio dos censos agropecudrios. O Gltimo censo
com dados disponiveis data de 1975, Alguns elementos sobre o assunto fo-
ram também produzidos pela Fundagdo Getllio Vargas através de pesquisa
por amostragem, para alguns Estados, referentes ao ano de 1969. No caso
particular do Nordeste, a SUDENE estima anualmente os montantes dessas
cifras, razdo por que serdo aqui mais destacados do que os atinentes as outras
regiles.

Sabe-se, com bas¢ no censo agropecudrio, que o capital total da agri-
cultura do Nordeste era, em 1975, de Cr3 162,7 bilhOes e a 4rea dos estabe-
lecimentos agricolas de 78,7 milhSes de ha. O Sudeste dispunha de um esto-
que de capital de Cr$578,5 bilhdes e a drea nesses estabelecimentos alcangava
72,5 milhGes de ha. Em comparagdo com 1960, ocorreu um aumento desse
fator de 627% no Sudeste e de 363% no Nordeste. O principal componente
do capital rural do Sudeste é o item “terras”, com aproximadamente 80% do
total, percentagem que hd 15 anos atingia 65%. Os animais, em contrapartida,
representavam 17%, caindo para 7,7% em 1975. No Nordeste, as terras tam-
bém ocupam posi¢io dominante, com 64% de capital neste ultimo ano. Os
prédios ¢ construgbes cresceram bastante no periodo analisado, ocupando,
no ano mais recente, 18%. Fato idéntico ac do Sudeste ocorren no Norte
quanto aos animais: de 25% em 1960, este percentual caiu para 15% em 1975,
Tanto neste caso, como nos demais, deram-se mudangas estruturais, mas em
todos os itens ocorreram também taxas de crescimento acentuadas, com $6i
acontecer com 0s animais, cuja participagdo, em termos absolutos, para a for-
magdo do capital rural do Nordeste evoluiu de Cr$ 8,6 bilhGes para Cr$24.9
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bilhdes no periode 1960/75. No Sudeste, esses valores foram, respectiva-
mente, Cr$ 13,8 bilhoes e Cr§$44 4 bilh6es, em termos reais, expressos a pre-
¢os de 1975,

Dados obtidos de pesquisas da Fundagio Getilio Vargas, sobre inven-
tdrio dos estabelecimentos agropecudrios de alguns Estados, concentram-se
na tabela 20. Como explicam os técnicos desta Fundagdo, a elevada percenta-
gem das culturas permanentes no Ceard € atinente ao algodfo arboreo; em
Pernambuco, nas dreas de cana-de-agtcar, destacam-se as construgdes, mdqui-
nas, veiculos e equipamentos.

A relagdo capital/produto (proporgio entre o inventdrio e o valor total
da produgdo) foi encontrada para os Estados do Ceard, Espirito Santo e Santa
Catarina na propor¢do de mais ou menos 4: 1; Sdo Paulc e Parand com, apro-
ximadamente, 6:1; Minas Gerais ¢ Rio Grande do Sul com 5:1;e, finalmente,
Pernambuco com a mais baixa rela¢2o, isto €, 2:6:1. Esta relagdo € indicativa
do estdgio tecnoldgico de uwma regifo, mas poderd estar influenciada pela es-
trutura produtiva e pelos valores relativos dos produtos.

TABELA 20
Estados Amostrados
Discriminagdo do Inventdrio
(Valoer Total do Inventdrie = 100%)

Santa Rio

Pernam- Minas Espirito Séo ,
Parana Cata- Grande

buco  Gerais Santo  Paulo

»

Discriminagio Ceara

rina  do Sul
Valor Total do
Inventario 100,00 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Terras 25,02 36,06 59,92 4542 3812 56,70 59,22 62,22
Cultutras Per-
manentes 35,86 12,84 3,24 11,33 17,28 25,11 6,69 2,20

Construgdes ¢

Benfeitorias 16,23 31,74 1182 13,67 8,05 3,74 16,97 12,97
Mdquinas, Vei-

culos e equipa-

mentos 3,83 7,11 4,53 3,23 4,83 2,57 527 4,92
Animais 19,06 1224 2047 26,33 1169 1188 1182 17,67

Fonte: Exploragdes Agricolas — Estado do Ceard — 1a. Parte.
FGV — Centro de Estudos Agricolas, 1969.
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De acordo com as classes de dreas, verifica-se que € insignificante a pro-
porgdo do capital existente nos estabelecimentos de menos de 10ha, Em Per-
nambuco, a concentragdo do capital estd nos estabelecimentos de 500ha e
mais, enquanto no grupo de 10 a 50ha, apenas o item culturas permanentes
tem participacfo mais significativa (55%) no total dos estabelecimentos. Em
Sdo Paulo, as classes de drea com maior parte do capital sdo as de 100 a 500ha
e as de 1.000ha e mais. As demais contribuem apenas discretamente para a
formagio do capital total.

Outras informagles muito interessantes da pesquisa da Fundagio Ge-
tilio Vargas, conduzidas pelo Centro de Estudos Agricolas, dizem respeito &
participagdo das despesas de operagdo dos estabelecimentos agropecudrios
amostrados, cujos resultados estdo na tabela 24,

No caso especifico do Nordeste, deve-se assinalar que a formagfo de
capital tem evoluido bastante desde 1960. No qiiingiiénio 1960-65, o coefi-
ciente de capital bruto total em relagdo ao produto interne bruto era de
15%. Em 1965-70 foi de mais ou menos 23% e, no periodo de 1970-75, atin-
giu aproximadamente 30%, nivel extraordindrio em termos internacionais.
Em outras palavras, a taxa global de formagdo de capital do Nordeste, entre
1965-75, elevou-se em média a cerca de 14% ao ano. Aqui estd, alids, um dos
motivos para as criticas a0 modelo de desenvolvimento seguido pelo Nor-
deste. Acha-se injustificado, por exemplo, que esse significativo esforgo de in-
vestimento ndo tenha contribuido proporcicnalmente para a redugiio do
subemprego e desemprego, bem como para a melhoria das condi¢des sociais
da regifio, especialmente considerando que 2 participagfo do setor piblico
para a formagdo total de capital no Nordeste € de, aproximadamente, 44% ¢
que os demais investimentos sdo fortemente disciplinados pelo govemno. A
participa¢do do setor publico na formagdo do capital total da agricultura do
Nordeste foi de mais ou menos 10% ema 1975/77, percentagem que subiu para
43% na indiistria e 53% no comércio e outros servigos.

Para ilustrar o estudo da situagdo em discussdo, encontram-se, a seguir,
os dados sobre a formagde de capital no Nordeste, sendo oportuno ressaltar
apenas que, de 1965 a 1975, aumentoun a percentagem do capital agricola em

relagdo ao total de 8,8% para 19%, apesar de que a indistria também acom-
panhou essa tendéncia, enquanto comércio e servigos perdiam posigdo.

CAUSAS DAS DIFERENCAS DE RENDA NORDESTE/SUDESTE

As causas do subdesenvolvimento do Nordeste sdo freqiientemente atri-
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TABELA 21
Evolugiio do Capital nos Estabelecimentos Agricolas

1960-1975
NORDESTE
(Em Cr$1.000.000 de 1975)*
1960 1975 Variagdo
Percentual
Especifica¢Ges Valores Valores 1960-75
Absolutos Absolutos % (%)

Terras 2127198 60,5 104.186,1 64,0 3898
Prédios e Constru-

¢Oes 43742 12,5 29.830,0 183 5820
Miquinas e Instru-

mentos Agricolas 4070 1,2 2.1989 14 4402
Veiculos 365,7 1,0 1.651,9 1,0 3517
Animais 8.6942 248 249132 15,3 186,5
Total 351130 1000 162.780,1 100,0 363,6

SUDESTE

Terras 52.276,4 65,7 461.840,7 79,9 7835
Prédios e Constru-

coes 89745 11,3 54044 4 9,3 502,2
M4quinas e Instru-

mentos Agricolas 2.164.8 2,7 12.123,6 2,1 460.0
Veiculos 2.2864 29 6.039,9 1,0 1642
Animais 13.840,0 174 444647 7,7 2213
Total 79.542,1 1000 578.513,3 1000 6273

Fonte dos dados originais: Censos Agropecudrios de 1960 ¢ 1975 — F.IBGE.
Nota: (*} Foi utilizado o Indice Geral de Pregos, Disponibilidade Interna da

FGV.

616

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 3, p. 547-632, jul./set, 1982



2861 195/'(n{ ‘ZEQ-LpG 'd°E U EL "A ‘B29[ELO “pION "UOIE Y

L19

[71]

TABELA 22
Formagdo Bruta de Capital Fixo Total por Atividade Econdmica
{Estrutura Percentual)
TE
NORDES Cr$1.000.000 de 1975*
B 1965 1970 1975 (%
Atividade
Econdmica Nimeros Nimeros Nimeros
Absolutos % Absolutos % Absolutos %
Agropecudria 847.8 88 1933,6 10,5 6.703,1 18,5
Indastria 3.328,6 344 69552 376 16.2469 44.9
Comércio
Servigos 54969 56,8 9.604.8 51,9 13.236,5 36,6
Total 9.673,3 1000 18,4936 100,0 36.186,5 130,0
TABELA 23
Taxa Geométrica de Crescimento Anual
{%)
Atividade Econdmica 1965/70 197075 (*)
Agropecudria 17,92 28,23
Industrias 1588 18,49
Comércio e Servigos 11,81 6,62
Total 13,83 14,37

Fonte dos dados originais: Produto e Formago Bruta de Capital
— Nordeste do Brasi! — 1965/79 — SUDENE/CPR/Divisdo de Contas Regionais.
— (*) Os dados do ano de 1975 estdo sujeitos a retificago.

Obs.: Os valores absolutos foram inflacionados com base no IGP-DI da FGV.
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Participagdo das Despesas de Operagdo e da Remuneragdo Atribuida ao
Capital Fundidric e 4 Atividade Empresarial no Valor Bruto da Produggo

[72)

TABRELA 24
Estados Amostrados

(Valor Bruto da Produggo = 100%)

Discririnagio Cears Pemam-  Minas  Espirito Sdo Parand Santa  Rio Grande

buco Gerais Santo Paulo Catarina do Sul

Valor Bruto da Produgio 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00

1. Despesas de operagio 52,75 62,29 46,86 45,46 4594 38.98 74,67 37,02

1.1. Consumo intermedidrio 18,00 25,53 24,18 14,43 20,72 15,84 ?‘5 J7 2208

1.1.1. De origem agricola 1045 3,62 13,37 8,78 6,19 6,13 29,20 1102

1.1.2. De origem nao-agricola 7.55 16,91 10,81 5,65 14 54 9,71 6,57 11,05

1.2. Remuneracio do trabalho 31,35 30,72 20,88 26,90 2396 20,75 37,29 14,10

1.2.1. Pagamentos efetivos 20,74 28 09 17,10 1823 2023 10,56 7725 7,50
1.2.2. Responsdvel ¢ mem-

bros da familia 10,61 2,63 378 8,67 3,73 2,18 30,04 6,51

1.3. Juros e arrendamentos 3,39 6,05 1,80 4,13 1,26 2,40 1,62 1,64
2. Remuneragfo atribuida
ao capital fundidrio e A

atividade empresarial 47,25 37,71 53,14 54,54 54,06 61,02 25,33 62,18

Fonte: Fundagic Getilio Vargas, Exploragles Agricolas, Rio, 1969,
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buidas a diversos fatores histdricos, econémicos, internacionais, politicos, de
dotagdo inadequada de recursos naturais, além de limitantes culturais e so-
ciais. Torna-se dificil, contudo, distinguir entre os fatores causais ¢ os efeitos
do proprio atraso econdmico. Quanto acs aspectos humanos e politicos, ndo
tem sido possivel até agora mensurar convenientemente os seus reais efeitos,
mesmo sabendo-se que eles estdo influenciando o atraso econdémico ¢ social
da regido.

Com o propdsito de estimar apenas alguns indicadores técnico-econdmi-
cos explicativos das diferencas do nivel de renda entre o Nordeste e Sudeste,
foram feitos os cdlculos comentados a seguir, com base em metodologia uti-
lizada por Hans W. Singer e desenvolvida posteriormente pelo Prof. Anténio
Delfim Neto.

De acordo com essas estimativas, a diferenga entre a renda “per capita”
do setor rural do Sudeste, de aproximadamente US$1,000.00 em 1980, ¢ a
do Nordeste, correspondente a US$403.00, decorria principalmente da maior
propor¢do de jovens na populacdo desta regido, produtividade mais baixa ¢
menor drea por trabalhador, relativamente ao Sudeste, conforme indicado
na tabela 25, Estes fatores explicam 85% da diferenca da renda *‘per capita”
da populagdo residente nas dreas rurais das duas regiGes, que correspondia, no
total, a um valor a menos para a do Nordeste de US$597.00 “per capita™.

Por esses dados, verifica-se que o Nordeste tem um longe caminho
a percorrer para superar as diferengas de desenvolvimento do meio rural em
comparagdo com as regides mais desenvolvidas, como é o caso do Sudeste
do Pais. Além dos aspectos de obtengdo de recursos, a grande tarefa a realizar
serd no tocante a organiza¢do ¢ coordenag@o das diretrizes e institui¢des, no
sentido de modernizar substancialmente a agricultura, sem criar desemprego
e concentracdo da renda.

De fato, a mudanga na estrutura de idade da populagdo somente ocorre
lentamente, e pouco poderd ser feito para que o Nordeste se iguale ao Sudes-
te, especialmente sabendo-se que também nessa regifo a populagio ainda se
encontra em processo de envelhecimento por mais duas geragdes. Assim, €
provivel que as diferengas entre o Nordeste e Sudeste continuardo por perio-
do superior ao de estabiliza¢ao etdria do Sudeste. Este fator, contudo, € res-
ponsdvel por uma diferenca de apenas US$90.00 “per capita™ a menos no
Nordeste rural, em relagdo ao Sudeste rural.

O aumento da drea por trabalhadcr agricola é também um problema
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complexo e de longo prazo. Ac nivel da mecaniza¢do existente, parece ndo
ser mais possivel continuar as tendéncias passadas de mais terra por unidade
de trabalho, sem forga mecdnica auxiliar. Vinas dificuldades carecem de so-
lu¢do nesse particular no Nordeste. O acentuado subemprego e desemprego,
associados a uma taxa elevada do crescimento demogrdfico, seriam agravados,
com repercussoes sobre a jd delicada pressao social dominante no campo e nas
cidades da regido. E notoriamente sabido que os solos do Nordeste s3o ina-
dequados ao uso de tratores e equipamentos outros que removam as camadas
férteis rasas e de fécil erosdo. Isto sem falar na grande propor¢do de pequenos
e microestabelecimentos que nfo comportam investimentos dessa natureza.
Assim, tem-se de um lado a necessidade de aumento da drea por trabalhador,
para permitir uma elevagdo do nivel de renda e de vida dos agricultores, e,
de outro, as conseqii€ncias sociais e técnicas que a mecanizagdo do cultivo do
solo poderia provocar. A idéia de que a recuperagdo dos solos pode ser com-
pensada pelo uso de fertilizantes quimicos tem sido descartada pelo alto risco
que representa na agricultura nordestina, marcada por crises e irregularidades
pluviométricas. E verdade que, em algumas dreas e para certas culturas, € ple-
namente vidvel a mecanizagdo, além das regiGes pecudrias onde a proporgdo
de terra por trabalhador pode ¢ tem aumentado consideravelmente. A ques-
tdo crucial, contudo, € que o grande contingente populacional nas dreas ru-
rais e a quase totalidade das lavouras, especialmente de subsisténcia, estio lo-
calizadas no semi-drido e nas dreas de pressdo demogrdfica.

E fdcil concluir, portanto, que o grande desafio e a maior esperanca
de melhoria das condi¢bes de vida da populagdo estejam na elevagfo substan-
cial da produtividade da terra ¢ no desenvolvimento de culturas adaptadas 4s
condi¢tes climdticas da regido. Esta conclusdo ndo é nova, mas até hoje ndo
parece ter sido admitida seriamente. Apenas umas poucas instituti¢Ges estdo
realmente voltadas ao estudo desta questdo, que, se ndo for resolvida, igual-
mente ndo serd também a da pobreza, da desnutrigfo e do atraso da agricul-
tura nordestina.

O aumento da produtividade, como todos sabem, depende de melhores
sementes, methor uso do solo, methor técnica, crédito adequado e preparagio
do trabalhador para as mudangas requeridas. A elevagdo da renda das familias
dos agricultores dependerd também da criagdo de indistrias rurais que permi-
tam, juntamente com outras atividades tercidrias, oferecer op¢ges comple-
mentares de ocupagdo e atividade econémica durante um periodo maior do
que aqueles curtos periodos de plantio e colheita, De fato, como destaca
0 Dr. Milton S. Eisenhower: “0O desenvolvimento rural requer mais do que
pesquisa, mais do que educagdo, mais do que crédito e produ¢@o melhorada.
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Requer também bons transportes, servigos sanitdrios e um conjunto de outros
fatores, que incluem um desenvolvimento industrial gradual dentro das zonas
agricolas. Este desenvolvimento industrial proporcionard emprego 4 popula-
¢do agricola excedente” 42

Em outras palavars, qualquer solugdo implicard o aumento da inversdo
no campo. Deve-se evitar a tradicional concentragfo dos investimentos apenas
nas grandes propriedades, na pecudria ¢ em culturas de exportaco, cujos ren-
dimentos tendem a retornar aos centros urbanos e outras regides do Pafs. Sao
problemas dificeis e ndo podem ser resolvidos rapidamente.

Como diz George C. Lodge: “Deve dar-se uma alta prioridade as politicas
que aumentam a capacidade das comunidades agricolas para organizar-se, pa-
ra desenvolver iniciativas, para vencer a resisténcia a mudanga ¢ para fazer rea-
lidade o progresso™.43

Em resumo, uma das caracteristicas mais marcantes do desenvolvimen-
to ¢ a modernizagdo, sem a qual € initil esperar progresso econdémico real.

Por essa razdo, ¢ necessdrio ajudar aos produtores rurais com o propési-
to da modernizagdo, pois os pequenos ¢ médios agricultores ndo tém condi-
¢cdes autdnomas de agdo, enquanto os grandes proprietdrios temem reali-
zdda por ver nisso uma ameaga ao sistema de poder, regido ainda por esse
segmento da sociedade agrdria. Ndo se devem conceber, todavia, programas
assistenciais ou paternalistas que s6 resultariam em ostracismos da mdo-de-
-obra, oportunidades de corrupgio e desestimulo ao verdadeiro trabalho
construtivo, indispensdvel ao desenvolvimento. Além do mais, no caso do
Nordeste, ndo hd possibilidades financeiras para programas improdutivos
do tipo “doagdo” ou “solugdes subsidiadas”.

Quanto 4 diferenc¢a do nivel de renda “per capita” da zona urbana do
Nordeste em relagio ao Sudeste (ver tabela 25), os principais fatores explica-
tivos sdo: a composi¢do etdria da populagdo, diferenca tecnoldgica, densi-
dade de capital por mio-de-obra e outros fatores de menor importéncia.
Em conjunto, estes elementos motivam uma dedug¢do de US$1,444.00, ocu
seja, enquanto a renda “per capita” do setor urbano do Sudeste era de US$
2,789.00 em 1980, a do Nordeste atingia apenas US$1,345.00.

42 “Desarrollo rural”, México, DF. La Universidad Nacional Autonoma de México,
1965,

43 Op. cit., p. 635,
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TABELA 25
Estimativa da Diferenca de Renda “Per Capita”™
Entre o Nordeste e Sudeste (*)

1980
Setor Rural Dolares/Habitante

I. Renda “'Per Capita” no Setor Rural — Sudeste = 1,000.00
Dedugio Devido a: US§
a) Composigio etdria da populagdo 90
b) Menor produtividade 207
¢) Menor drea/trabalhador 200
d) Outros fatores 100

—597.00

II. Renda “Per Capita” do Setor Rural — Nordeste = 403.00

Setor Urbano

I. Renda “Per Capita” no Setor Urbano — Sudeste = 278900
Dedu¢ao Devido a: Uss
a) Composigdo etdria da populagio 470
b) Diferenca tecnoldgica 500
¢) Diferenga capital/mao-de-obra 400
d) Outros fatores 74

—1,444.00

II. Renda *“Per Capita™ do Setor Urbano — Nordeste = 1,345.00

(*) Elaborado com base em: Hans W. Singer. “‘Estudo sobre desenvolvimento econdmico do Nordeste™. Recife, CO-
DEPE, 1962, Anidnio Delfim Neto. Conferéncia proferida na Comissdo Coordenadora de Estudos do Nordeste
(COCENE). Brasilia, Senado Federal, 1971.
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Cabe relembrar as conclusSes dos estudos do Professor Stefan H.
Robock, quando trabalhou no Banco do Nordeste do Brasil na condi¢do de
especialista das Nag¢Ges Unidas. Ao analisar o problema das disparidades
regionais, afirma o renomado economista: “Deve-se encorajar uma mudanga
de filosofia para que o Nordeste concentre a atengdo sobre seus ganhos abso-
lutos e nas possibilidades de maior crescimento, emi vez de preocupar-se ex-
clusivamente em comparar seu desempenho com o de Sdo Paulo. Além dis-
so, a ma distribui¢do de renda no Nordeste poderd ser probema muito mais
sério para essa drea do que as disparidades de renda entre regices.”44

RUMOS PARA O DESENVOLVIMENTO RURAL DO NORDESTE

A concep¢do dominante das diretrizes de politica econdmica para o
Nordeste tem sido a obtenc¢do de acelerado crescimento da renda, com o
objetivo de diminuir as disparidades de desenvolvimento entre esta regido
e outras mais prosperas, especialmente o Sudeste.

Os resultados obtidos nos dltimos 20 anos nesse particular sfo de-
cepcionantes, em face dos esforcos e montante de investimentos realizados.
Tém sido insuficientes as conquistas no campo econdmico, social ¢ da me-
lhoria das condig¢des de vida da populagdo pobre.

Por sua vez, os problemas estruturais do meio rural, particularmente
de posse da terra, da fragilidade das cooperativas agricolas e melhoramentos
institucionais nao foram ainda resolvidos satisfatoriamente.

Estudos realizados pelo Banco do Nordeste do Brasil identificaram
também outras graves dificuldades da economia nordestina que exigem ur-
gente solucdo. As mais agudas nesse particular sdo:

a) existéncia de niveis demasiadamente elevados de desemprego e
subemprego, aliados a baixa produtividade no setor agricola e ace-
lerado processo de emigragdo dos campos para as cidades;

b) extensa propor¢do de pobreza absoluta e amplo hiato de padrdes
de vida entre a popula¢do do Nordeste e do Sudeste do Pais;

) excessiva concentragdo de renda nos centros urbanos em relagdo as
Zonas rurais e por categorias sociais em ambas as dreas;

34 “pesenvolvimento econdémico regional: o Nordeste brasileiro”, Sdo Paulo, Fundo
de Cultura, 1963.
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d) falhas na execu¢do ou centralizagdo excessiva das politicas econd-
micas para a regido, enfraquecendo a capacidade deciséria de imple-
mentagdo e controle dos programas de desenvolvimento regional;

e) problemas sociais de habita¢do inadequada, alimentacdo deficiente,
saneamento e baixos padrBes de saide piiblica, carentes da mais
breve solugio,

Diante dessas constatagdes, parece evidente que o empenho em obter
o desenvolvimento regional ndo temn resultado no atingimento do duplo obje-
tive de crescimento econdémico suficiente e beneficios sociais para a socie-
dade nordestina, Ndo pode haver duvida, por isso, de que o problema do de-
senvolvimento do Nordeste seja prioritdrio e uma responsabilidade nacional,
como condi¢do para o préprio desenvolvimento do Pafs.

Parece ilusdrio, portanto, pretender superar essas dificuldades manten-
do a mesma estratégia de desenvolvimento até agora seguida. Hd necessidade
de uma mudancga de énfase nos objetivos, bem como na estratégia utilizada
e aperfeicoamento dos instrumentos de politica econdmica para a regido.
H4 caréncia de uma abordagem abrangente, clara e permanente para o desen-
volvimento rural que até o momento ndo contou com orientagfo segura e
planejamento adequado.

A tarefa de superagdo do subdesenvolvimento regional, naturalmente,
depende da solugfo de alguns problemas bdsicos que devem ser considerados
seriamente nas politicas econdmicas para o Nordeste, além da mera preten-
sdo de aumento da renda e de outros indicadores gerais. Podem ser citadas
como questdes vitais para o éxito do projeto de desenvolvimento do Nor-
deste:

a) modernizagdo e aumento acentuado da produtividade agricola;

b) orientagdo das polfticas para dar énfase 3 redugdo do desemprego
e subemprego, tanto urbano como rural;

c) fortalecimento, por todos os meios, das iniciativas que ajudem
a melhorar a distribuigdo da renda social e das condi¢Ges de vida da

populagdo pobre;

d) direcionamento da economia com vistas 4 disseminacdo espacial
dos beneficios do desenvolvimento, com énfase especial nas zonas
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rurais, onde se encontram os maiores focos de subdesenvolvimento
economico e social.

Os recursos dos governos federal e estadual, associados & contribuigio
do setor privado local, deveriam ser canalizados para a solugdo desses reais
problemas da regido, ensejando também beneficios para a economia nacional
quanto 4:

a) criacao de uma economia fortalecida e gradativamente auto-sustenta-
da, reduzindo a necessidade futura da transferéncia de recursos para
a regido;

b) produ¢do de excedentes de produtos comerciais destinados 4 expor-
tagdo e geragdo de divisas para o desenvolvimento nacional,

c¢) expansdo do mercado intemo para produtos locais e de importagdo
de outras regiGes, fortalecendo os lagos de integragdo nacional;

d) fortalecimento do sistema politico nacional pela redugfo das pres-
s0es sociais que a pobreza fermenta;

¢) contribui¢dio para a descentraliza¢do industrial e eliminagdo das de-
seconomias de escala dos congestionados centros industriais do
Pais.

Assim, torna-se necessdrio explicitar claramente na politica econdémica
regional os problemas centrais a serem atacados. Com essa orientagdo serd
mais ficil ajustar todas as diretrizes ¢ instrumentos de atuagfo, evitando a
disseminacdo dos escassos recursos em problemas sem prioridade para o au-
téntico desenvolvimento econdmico.

Dessa forma, com base no diagnostico, realizado pelo Banco do Nordes-
te do Brasil, dos grandes problemas regionais, os objetives-sintese para ¢ pro-

jeto de desenvolvimento do Nordeste deveriam ser:

a) crescimento o mais acelerado possivel da renda, buscande maximi-
zar os resultados em termos econdmicos, sociais ¢ espaciais;

b) modernizagdo da agricultura com base na unidade familiar ¢ no
apoio 4 empresa agricola onde se tornar necessdria;
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¢) fortalecimento do setor industrial moderno, reorganiza¢ao das em-
presas tradicionais e ajuda 4 pequena e média empresas, especial-
mente as agroinduastrias e industrias rurais das comunidades do in-
terior;

d) ampliagdo ¢ organizagdo dos servigos de suporte da agricultura,
sem os quais dificilmente poderd ocupar suas reais fungdes econd-
micas e sociais no desenvolvimento regional, em proveito dos que
efetivamente produzem.

Os maiores conflitos sociais que afetam o meio rural do Nordeste ndo
decorrem fundamentalmente das rela¢Ges puras entre o capital e o trabalho;
entre os interesses nacionais e internacionais; ou entre a iniciativa privada
versus governamental. As maiores distorgSes existentes na sociedade rural
da regido decorrem das relagGes de poder que tém favorecido predominante-
mente as cidades. As classes dirigentes urbanas criaram uma organizagdo so-
cial que vinculam o “alto” burocrata ao sistema industrial, enquanto os agri-
cultores, especialmente os médios e pequenos, s3o marginalizados do processo
decisério, da barganha e participagdo das facilidades de ajuda existentes.

Sobre o assunto, o gedgrafo Kempton Webb, da Universidade de Co-
limbia (EUA), com o qual o autor teve oportunidade de trabalhar na quali-
dade de assistente, quando de sua estada no Brasil, 43 diagnostica: “A pobre-
za do Nordeste ndo decorre de uma heranga ambiental, mas de uma combi-
nacdo de fatores sociais e culturais. A coincidéncia entre as 4reas sujeitas s
secas do Nordeste do Brasil ¢ a maior pobreza nfo expressa uma relagdo cau-
sal entre si. As verdadeiras causas da pobreza” — explica o professor Webb —
“tém mais a ver com as antiquadas leis de impostos sobre a terra, sistemas
de herangas, tipos de tenéncia da terra e as idéias de grupos que formam as
elites sociais, econdmicas e politicas, do que com o fendmeno climético das
secas e fraqueza do solo™ 46

Por isso, num programa de auténtico desenvolvimento, recursos devem
ser designados com o fim especificode se obter o mdximo bem-estar para a
gente que vive em condigbes de pobreza no meio rural#” e que tem sido pre-

45 Kempton E. Webb, Pedro Sisnando e Diniz Alencar Aradjo. Suprimento de géneros
alimenticios bdsicos para a cidade de Fortaleza”. Fortaleza, Banco do Nordeste do
Brasil, 1957.

46 A face cambiante do Nordeste do Brasil”. Rio de Janeiro, APEC/BNB, 1976.

47 M. Lipton. “Why poor people stay poor, urban bias in world development”. Cam-
bridge, Massachusetts, Havard University Press, 1977.
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judicada pelo modelo de desenvolvimento até o momento executado no Nor-
deste. Isto ndo significa que a agricultura deve crescer sacrificando a industria-
lizagio, mas combinando o crescimento dos dois setores, pois nfo serd tam-
bém justo excluir desse processo os extratos sociais pobres dos centros ut-
banos.

A idéia € adotar um ‘“‘modelo’ que produza um processc de desenvol-
vimento que substitua o atual, de crescimento sem desenvolvimento 48 Para
tanto, torna-se necessdrio, no que tange a agricultura, “o estabalecimento de
politicas, delineando os projetos, regras ¢ regulamentos gue déem bastante
atengdo ao desenvolvimento gradual, absor¢do dos ruricolas pobres, numa
economia rural em expansdo” 49 Isto implica a organiza¢do do sistema ad-
ministrativo e das organizagfes de apoio a produgdo dos pequenos agriculto-
res e suas necessidades. Por outro lado, toma-se necessdria a adogdo de me-
didas para a viabilizagdo ¢ motivagdo das comunidades rurais com este pro-
pdsito.

Um outro requisito para um desenvolvimento mais equilibrado € o es-
tabelecimento de ligacGes entre os setores agricola, industrial e dos servigos
na prépria zona rural. Com este método as mudangas econdrmicas ¢ sociais se
completam mutuamente em proveito da integragdo como meio de aumentar
os resuitados (ver a figura 7).

Serd necessdrio para a efetivacdo dessas diretrizes que ocorra um grada-
tivo aperfeicoamento das institui¢des, direcionado para uma atuagio coorde-
nada em certas dreas, segundo um método abrangente, que poderia comegar
por um conjunto de atividades mais restritas orientadas para a melhoria das
condi¢Bes do publico-meta e, progressivamente, para toda a populacdo re-
gional.

Tais sdo algumas das concep¢des a que se propde a nova estratégia de
desenvolvimento rural integrado, que contém os fundamentos logicos e obje-
tivos voltados para o atendimento das aspiragdes de auténtico desenvolvimen-
to economico.>V

48 M. Lipton, op. cit., p. 42.

49 pedro Sisnando Leite. “Temas sobre desenvolvimento regional rural integrado”. For-
taleza, BNB/DITRE, 1981, (mimeografado).

50 pedro Sisnando Leite. “Planejamento e execugio do desenvolvimento rural integra-
do”. Fortaleza, Revista Econdmica do Nordeste, v. 13, n? 1, jan/mar. 1982.
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Abstract: Economic growth in Brazil has been regionally unba-
lanced, and nowadays the Northeastern and Southeastern regions
show sharp differences in living conditions. During recent years,
heated arguments have been held among academic, technical and
political groups on the likely worsening of such disparities, specially
regarding the Northeast. These inequalities are usually hlamed
upcon the many biased economic policies, that were intended to
enhance the mast rich areas, letting all the others without, It is
also very frequent the writing of papers that intend to show
improvements in the process of levelling the rural zone development
disparities. These papers are actually misleading the understanding
of the true situation and the regional trend of this sector. This
paper has as its main goal trying to bring out some informations
and comments on the brazilian rural-regional development with
the purpose of helping to clarify the current doubts on the subject
and work out ways and means to solve the problems. Carrying cut
his professional duties in the Northeast and as such, more
acquainted with its economics, the Author worked out hisanal-
ysis looking through the farm problems, from a regional point
of view, without overlooking Brazil's ather regions. To make
it easier, he put a high emphasis on the Northeast/Southeast
confrontation as an example of the deep gap between these two
regions, the most contrasting as far as development is concerned,
within Brazil. This study do not mean put the blame on the
Southeast and others regions for what has happened in the North-
east, but also it does not leaye out the distinct treatment, whether
conscious or not, that has acted against rural development in
the Northeast, Likewise, other technical and economic aspects
are reviewed in order to identify the true causes of Brasil's rural
sector underdevelopment or development. The sole purpose of
this modest work is to raise interest in discussing this important
problem, particulariy now, when agricultural progress is beeing
taken as key condition tc achieve, as all modern nations aspire,
to fair, just and harmonious aconomic development.
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