AGRICULTURA

EFEITOS DO MERCADO SOBRE A AGRICULTURA REGIONAL

1. Objetivos

M. Osério de Lima Viana (*)

Resumo: Neste artigo, sstuda-se sumariamente a resposta da agri-
cultura nordestina sos precos do mercado. Argumenta-se que as
estatisticas disponiveis parecem nfo apoiar a versio tradicional
da tese neoclissico-marginalista do agricultor empresirio, que
responde prontamente aos incentivos e sinais do mercado. E de
bom alvitre distinguir-sa, no Nordeste do Bresil, a pecudrie e as
grandes lavouras de exporta¢cdo da produgdo de alimentos bési-
cos para consumo doméstico. Este dualismo aparente tem fun-
cionalidades reciprocas, desiguais 8 contrgditrias. Assim, sobre-
tudo a produgdo para o mercado interno & executada por agricul-
tores '‘marginais’’. Sugere-se pois, que, sob condigBes de slwads
concentraglo fundidria, de concorrdncia imperfeita nos mecanis

" mos de comercializaclo e da, geraiments, extremo risco metso-

rolbgico, a resposts destes agricuhtores & individualmente imper-
ceptivel {proporcional acs incentivos), mesmo que seu subsetor
tenha sido, por vérios anos, 0 que mais cresceu no contexto da
agricuttura regional.

Deseja-se neste artigo obter alguma idéia sobre como reage a agricuitura
do Nordeste ao processo de desenvolvimento geral da economia, enfocando-
se, de modo particular, a sua resposta a0 mecanismo dos pregos de mercado.
Procurar-se-d, por conseguinte, verificar em que grau os pregos relativos dos
produtos agricolas afetam as quantidades ofertadas e, também, como alte-
ram a composi¢do das dreas cultivadas, ou seja, da produgio do setor.

E importante relembrar a existéncia de discordancia entre as correntes
tebricas quanto ac funcionamento dos mecanismos do mercado na agricul-

(*y O autor € economisia do Departamento de Estudos Econdmicos do Nordeste
(ETENE/BNB) ¢ professor-adjunto do Departamento de Teoria Economica (UFC).
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tura do Nordeste. Affonso Celso PASTORE (3), que representa a escola
neocldssica, ao estudar nove produtos nordestinos, parece ter conseguido
fraco suporte para a tese ortodoxa. E afirma: “Existem cinco produtos
para os quais ndo foi possivel captar qualquer sensibilidade da produgdo
agricola aos pregos” (3, pp. 137-138). Antdnio Barros Castro (1) ¥ no
Nordeste uma agricultura de empresdrios que reagem aos incentivos do
mercado e baseiam suas decisGes de producfio nas oportunidades relativas
de Iucro. 8. FORMAN e J. F. REIGELHAUPT (2), por um lado, afirmam
que os agricultores do Nordeste estdo em condi¢Ges de lucrar com a cres-
cente demanda urbana e, por outro lado, que “...a agricultura campo-
nesa nio reagiu a esse desafio ¢ encontrase, no momento, em processo
de extingdo”. Francisco SA Jr., mais que qualquer outro, toma bem expli-
cita a disting@o entre a pecudria ¢ as “grandes lavouras” (de exportacdo)
e a producdo de alimentos bdsicos para o consumo doméstico (mercado
interno). As primeiras s dominadas pelos médios e grandes proprietd-
rios e os ultimos estdo a cargo de minifundistas, parceiros ¢ arrendatarios.
Refere-se a este segundo grupe quando afirma: “Dessa forma, os estimulos
na forma de lucros...nfo atingem a lavoura destinada ao mercado in-
temo ...” (5,p. 116).

Para se entender a agricultura do Nordeste, é precisc ter sempre em
vista este “dualismo aparente”. E o agricultor econdmica, social e fundia-
riamente forte que adota, paulatina e oportunamente, os principios, as re-
lagBes e as técnicas capitalistas. Os agricultores fracos tendem a conservar,
apenas, a sua for¢a de trabalho; transformamse em proletdrios, em mi-
grantes ¢, muito freqientemente, em “marginais” do sistema econdmico.
De outra parte, porém, nfo se podem esquecer as funcionalidades (recipro-
cas, desiguais e contraditorias) que existem dentro deste sistema bimodal
orientado para a acumulagio de capital no conjunto da economia.

2. Material e Método

Numa tentativa de mensurar-se a resposta da agricultura nordestina
aos precos do mercado (as suas rea¢es e acomodamentos), procura-se aqui
determinar fun¢des de oferta agricola do Nordeste, para produtos caracterss-
ticos e seis dreas pesquisadas ) ou para culturas diretamente industrializa-

(1) Raphael BAR-EL et al. Industrializacio Rural no Nordeste do Brasil. Fortaleza,
Banco de Nordeste do Brasil S.A., 1978.
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veis. Poder-se-iam, deste modo, conseguir as elasticidades-prego da oferta de
curto € longo prazo, bem como os coeficientes de ajustamento da oferta no
tempo. Procura-se, também, determinar os coefidentes que relacionam, no
tempo, as dreas relativas de cada produto com indicadores de seus pregos re-
lativos, nos quatro Estados considerados ¢ no Nordeste.

Os dados de dreas cultivadas (“‘proxy” para produgdio agricola), pregos
ac produtor e rendimentos por hectare sfio coligidos das séries temporais,
do perfodo de 1950 a 1973, elaborados pelo SEP-M.A. (depois ETEA-M.A.)
e, a partir de 1973, pelo CBEA-FIBGE. Para as curvas de oferta regionais
empregaram-¢ modelos do tipo KOYCK-NERLOVE das seguintes formas:

At=aﬂ+31 Pi1 + ag Apy + agt

Ag=bg + by Pr.y + By Prp + b3y Aqq + byt

onde: At = 4rea cultivada, em hactares, com determinado produto
no ano t (AREAT)
At.) = éarea cultivada com determinado produto no ano t-1
(AREATI)

Pt.] = prego relativo do produto no ano t-1 (CPRECQT1)
Pip = prego relativo do produto no ano t-2 (CPRECQT?2)
t = tempo (AN@)

aj, by = parametros

Para analisar as variagBes na composi¢io do produto agricola nos qua-
tro Estados (Piaui, Ceard, Paraiba e Pemambuco) e no Nordeste, em fungdo
dos pregos relativos das doze culturas escolhidas, utilizaram-se modelos se-
melhantes de minimos quadrados ordinirios e regressdes ‘‘stepwise’” (passo a
passo ou paulatinas) em versSes aritméticas e logaritmicas. O modelo final
escolhido foi a regressdo maltipla em versfo aritmética, da seguinte forma:

ARy=c, + ¢y Py + Cy Py +cg AR, + Cy R | % Gt

onde: AR, = area cultivada com um produto, relativa 3 drea cultivada
total da regido selecionada, no ano t (CAREAT).

AR, | = idem, parao ano t-1 (CAREATI)

R,y = produtividade da referida cultura, em quilogramas por hec-
tare, no ano t-1 (RENDIT1)

¢ = pardmetros.
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Uma aproximag¢do para os pregos relativos anuais foi conseguida, divi-
dindo-se os pregos de cada produto por uma média aritmética simples dos
precos ao produtor de todos os produtos considerados no estudo. As esti-

mativas da elasticidade-pre¢co da oferta de cada produto foram calculadas
pelas formulas seguintes:

Coeficiente de ajustamento:1 — b, ou ! —a,

Elasticidade de curto prazo:

by . P,y ou 2, .P,y ou by .P o

— ——

A A A,

Elasticidade de longo prazo:

b ] Pt- i ou l:)2 Pt-2 ou
1- b3 At i- b3 At
31 Ft-l
1- 32 At

d— —

onde: P, | Py, =médiz dos pregos do produto no periodo, com defasagem

de primeira (MPRECOTI) ou de segunda ordem
(MPREC@T?2)

Kt = média das 4reas cultivadas com o produto no periodo (média
de AREAT).

Foram feitas as seguintes uniformizacBes (“scaling™) das varidveis:
P;.1 e Pty estdo divididos por 100 e, conseqilentemente, os seus coeficen-
tes estdo multiplicados pelo mesmo fator. Portanto, para evitar qualquer
confusdo de unidades, é de interesse trabalharse ou com as elasticidades
ou com os coeficientes-beta.
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3. Resultados

3.1. A Resposta da Produgdo Agricola do Nordeste aos Precos de Mer-
cado

Para cada um dos doze produtos foram ajustadas duas equagdes da re-
gressdo, referentes 3 oferta do Nordeste (Tabela 1). Todas as vinte e quatro
fungBes se apresentaram altamente significantes, a niveis de confianga supe-
riores a 99%. No entanto, nenhum dos coeficientes das varidveis CPRECAT1
e CPRECOT?2 apareceu como estatisticamente diferente de zero, pelo menos
até um nivel de significincia de 5%. Além disso, a metade dos coeficientes

CPRECOT?2 teve sinal negativo, bem como quase um ter¢o dos coeficientes
de CPREC@T 1.

A varidve] AREAT1 €, em geral, a que tem maior influéncia sobre
AREAT. Isto € demonstrado tanto pelos coeficientes-beta como pela sig-
nificdncia estatistica de quatorze de seus vinte ¢ quatro coeficientes. A seguir
vem a varifvel ANQ, que engloba toda uma série de fatores ndo explicita-
mente introduzidos no modelo (outras varidveis ou conjunto de varidveis
explicativas, o progresso técnico, etc). A “tendéncia’’, entdo, apresentou
nove coeficientes estatisticamente significantes.

Para todas as equagBes os coeficientes de determinagio (R2 varia-
ram entre 79 e 99%, indicando um elevado percentual de explicagio do
modelo para as variagGes da oferta agricola. Nio foram determinadas as
estatisticas de Durbin-Watson para se testar a existéncia ou nfo de corre-
lag#o serial nos residuos, mas é provivel que estes testes dessem resultados
semelhantes aos encontrados no item seguinte.

3.2. A Dindmica da Composi¢io do Produto Agricola

Para cada um dos doze produtos foram ajustadas cinco equagGes de
regressdo, respectivamente para o Nordeste e os Estados do Piaui, Ceari,
Paraiba ¢ Pemambuco. Sdo, portanto, sessenta equagdes {(Tabela 2). Des-
tas, quarenta e trés apresentaram-se como estatisticamente significantes,
pelo menos até ao nivel de confianga de 95%,nd0 sendo- significantes as
dezessete restantes. Por outro lado, as estatisticas de Durbin-Watson indi-
cam que, de modo geral, ndo hd autocorrelacio serial nos residuos.
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Sumério dos Resultados da Relagfo Entre Areas Relativas ¢ Pregos Relativos

Coefidcientes
PRODUTQS Positivo Negativo Significantes
Quantidade Quantidade Quantidade Varidvel Regido
1. Abacaxi 5 5 1 Py Piau{
2. Algodio 2 8 Q -
3. Amendoim 6 4 0 - ~
4. Arroz 7 3 2(% Pe1(® Piaui
t1 Paraiba
5. Banana 4 6 0 - -
6. Batata & 4 0 - -
7. Caju 7 3 0 - -
8. Cana 6 4 0 - -
9. Feijao 3 7 0 -~ -
0. Mandioca 6 4 20 Pio ™ Nordeste
s.1 Paraiba
11. Mitho 7 3 0 -~ -~
12. Tomate 2 8 1 (%) Pi) (%) Piaui

0861 ewyuel ‘pog-1§ A ‘| U 11 A €904 “PION OB 'Y

(*) Inclusive um negativo.
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Os coeficientes das varidveis CPREC@T1 ¢ CPRECAT2 sfo os de
interesse para a andlise da resposta das dreas relativas (e produtos) aos pre-
¢os relativos. H4 nas regressOes, portanto, cento e vinte coeficientes de pre-
¢o, sendo dez para cada produto. Todavia, apenas seis destes coeficientes
se apresentaram estatisticamente diferentes de zero, mesmo com a inclu-
sao de {rés negativos. Praticamente, a metade de todos os estimadores (cin-
qienta e nove deles) é constituida de coeficientes negativos de pregos.

Mesmo os que sdo significantes se apresentam com valores muito
perto de zero, apesar de estarem, como se afirmouantes, multiplicados por
cem.

A varidvel independente que apresentou, para todos os produtos e re-
gibes, o maior ndmero de coeficientes estatisticamente significantes foi
CAREATI1 (26 em 60). E 6bvio que ela € altamente correlacionada com
CAREAT e, na maioriz dos casos, os coeficientes-beta indicam que a varia-
¢30 de um desvio padrio naquela varidvel independente é o que mais faz va-
riar, em termos de desvios padrJes, a varidvel dependente. Quanto a esse as-
pecto, as exce¢les seriam:

CAJU — Sobre o qual a influéncia maior (em desvios padres) seria
exercida, de forma negativa, pelos fatores representados
pela “tendéncia” temporal (varidvel AN@). Contudo, apenas
no Ceard € significante o coeficiente desta varidvel na referida
regressao.

CANA-DE-ACUCAR — As influéncias maiores seriam exercidas por

CAREAT! e também, mas negativamente, pela varidvel
AND.

MANDIOCA — Além de CAREATI, a varidvel AN@ também exerce
(significantemente) forte influénda, mas de forma negativa.

TOMATE — Caso semelhante aos da mandioca e cana-de-agiicar, com
a diferenca de que a “tendéncia” age na diregdo positiva.

MILHO — Influéncia em geral positiva da varidvel ANG. Mas nfo-esta-
tisticamente significante,
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4. Discussio

As regresstes jd apresentadas neste estudo sdo modelos de “resposta da
oferta2), ja que analisam a varia¢do da quantidade ofertada (da drea culti-
vada) em func¢io da variagdo dos precos relativos dos produtos, mudando,
ao mesmo tempo, outras condigGes que possam afetar a resposta. De uma
manejra geral, os resultados tanto para a resposta da produgdo agricola co-
mo para a dinimica da composicio do produto da agricultura,referentes
aos precos relativos, sdo semelhantes, como foi visto no item anterior,

A Tabela 3 apresenta um sumdrio de elasticidades da oferta agricola,
para 0 Nordeste e para o Estado de S3o Paulo, conseguidas no presente tra-
balho e por diversos autores. Claramente se vé, para Sdo Paulo, um nimero
elevado de resultados estatisticamente significantes, ao contririo daqueles
conseguidos para o Nordeste neste trabalho e na pesquisa minuciosa de
PASTORE (3). Os resultados de BRANDT, TOYAMA e PESCARIN], PE-
DROSO e SEVER e CARMO, apresentados na referida Tabela, est@o suma-
rizados num trabaltho conjunto de SEVER e VEIGA FILHQ (6).

Sendo Sdo Paulo um Estado onde as forcas e téenicas produtivas capi-
talistas j4 penetraram amplamente na agricultura, era, realmente, de se esperar
um comportamento do empresdrio agricola nos moldes ditados pela teoria
microecondmica neocldssico-marginalista. No Nordeste, entretanto, uma
maioria de coeficientes nfo-significantes (¢ mesmo negativos) pode indicar
que a estrutura de organizagio da produgdo ndo possibilita que os incentivos
dos pregos de mercado atinjam uma grande maijoria de agricultores.

Parece pois que, pelo menos com os dados disponiveis até agora para
o Nordeste, os coeficientes de elasticidade-preco da oferta agricola djo mais
apoio 2 tese de Francisco SA Jr. (5) sobre a filtragdo ou obstrugdo dos esti-
mulos de pre¢o (especialmente na agricultura de alimentos bdsicos) do que &
teoria do comportamento empresarial neocléssica. E importante distinguir,
na agricultura nordestina, o seu aspecto de dualismo funcional, onde algu-
mas classes de agricultores sdo beneficiadas em detrimento de outras. O sis-
tema de parceria (inclusive n3o-auténoma) como indicam as pesquisas di-
retas, parece ser mais difundido do que o apresentado pelo Censo de

(2) Um tipo diferente seria o de “‘modelos de oferta’ em que se estudam as variagGes
da quantidade ofertada como fun¢do dos pregos relativos do produto, mantidas
constantes as outras influéncias.
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1970 (3). Sob este regime ou sob o fornecimento de produtos e matérias-
.primas por pequenos proprietirios, até as chamadas “grandes culturas”
(como a cana-de-agilicar) apresentam um comportamento estranho. Na ver-
dade, PASTORE (3) argumenta em favor da hipdtese neoclissica de que
coeficientes nfio-significantes para o algoddo ¢ a cana-de-agiicar seriam de-
vidos a que, no primeiro caso, a variedade nordestina € perene, e no segundo,
a cana-de-aglicar é, de qualquer maneira, o cultivo mais rentdvel na chamada
Zona da Mata, sua mais importante produtora. Todavia, 0 mesmo estudioso
ndo encontra explicacGes para os casos do arroz, da cebola e do feijio, por
ele, também, estudados. .

Com relagdo & dindmica da composi¢do do produto agricola, a série
de coeficientes ndo-significantes (e também negativos) parece concordar
com um estudo sobre o mesmo assunto, mas com técnica bastante diferente,
realizado por PATRICK (4). Para 16 ou 19 produtos, em cada Estado e no
Nordeste, o autor decompds sua taxa de crescimento para' o periodo de
1948/50 — 1967/69, em trés componentes: os efeitos-drea, rendimento ¢
composi¢do @), o efeito-composi¢io foi positivo no Maranhdo, Ceard,
Rio Grande do Norte e Alagoas. E foi negativo no Piaui, Paraiba, Pernam-
buco, Sergipe e Bahia. Para o Nordeste, como um todo, o efeito-composi-
¢do foi negativo em todo o periodo e nos subperiodos estudados.

Significa, pois, que as culturas com maior valor de produgo por hec-
tare aumentaram menos que aquelas com menor rentabilidade por hectare.
0O mesmo autor cita, entre as culturas de maior valor, o coco-da-baia, a
cana-de-a¢lcar, o fumo e o café, em contraposi¢do ao arroz, feijo, milho e
fava. Deste modo, a renda média bruta por hectare teria declinado no Nor-
deste.

(3) Ver a comparagiio dos dados do Censo com os da Pesquisa do Banco Mundial
em D.E. GOODMAN, “Estrutura Rural, Excedente Agricola e Modos de Produ-
¢io no Nordeste Brasileiro”, Pesquisa e Planejamento Econdmico, 6: 2 (Ago/
1976), pp. 489-533,

(4) i) Efeito-drea: mudanga no produto decorrente de uma alteragio na drea culti-
vada, dado que o rendimento ¢ a composigio do produto agricola permane-
¢am constantes,

ii) Efeitorendimento: mudanc¢a na produgdc decorrente de uma variagdo no
rendimento por hectare, mantida constante a composi¢io do produto.

iii)y Efeito-composi¢io: mudanga no produto real de um Estado atribuida a al-

teracdo nas proporgdes de dreas cultivadas com cada produto, supondo-se que
mudaram tanto a darea total cultivada como os rendimentos das culturas.

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 11, n. 1, p. 81-104, jan/mar. 1980 89



[10]

PATRICK chama a atengio de que um efeito-composigio da produ-
¢Ao negativo nfio € necessariamente ruim, pois nele ndo estdo consideradas
as vantagens comparativas e a vocagio agricola das diversas regiGes. Todavia,
é dificil de aceitar-se que o Nordeste, em geral semi-arido e com um regime
meteoroldgico instdvel, tenha vantagens comparativas na produgio de arroz,
feijdo ou mitho, a n#o ser em dreas especiais. O que faz estas culturas de ali-
mentacdo bésica sobrepujarem outras mais “nobres” € o ndmero crescente
dos minifindios, tanto de pequenos proprietdrios como de parceiros e arren-
datdrios dentro das grandes propriedades.

Sdo agricultores com baixos niveis de vida e de tecnologia, sem nenhum
poder de barganha, que vendem o seu algodfo na folha ¢ estio constante-
mente em dé€bito com relagio aos comerciantes, “maquinistas”™ ou proprie-
térios mais ricos.

Os coeficientes de composi¢io do produto agricola que, neste estudo,
relacionam as dreas relativas dos diversos produtos com seus pregos relativos,
como ja se viu, foram geralmente ndo-significantes. Isto parece confirmar que
um largo setor da agricultura nordestina ndo recebe os incentivos dos pregos

do mercado (pelo menos naquela parte que diz respeito aos doze produtos
estudados).

Pode-se, pois, concluir que os dados existentes e a compara¢do de di-
versas pesquisas sobre a agricultura nordestina sugerem que os mecanismos
dos pregos ndo parecem atuar sensivelmente sobre a oferta absoluta ou rela-
tiva dos produtos agricolas. No que se refere 3s culturas de mercado interno,
a explicagdo dada, por diversos autores, para esta anomalia (aparente) é que
a formacgdo histérica da economia regional destinou estas atividades a agri-
cultores “marginais” e espoliados. Sob condi¢Ges de elevada concentragio
fundidria, de concorréncia imperfeita nos mecanismos de comercializagdo
¢ de extremo risco meteorologico, a sua resposta deve ser proporcional aos
obstruidos ¢ débeis incentivos de mercado que, porventura, lhes alcancem.
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Tabeln 1

Fungbes de Oferia Agricola para o Nordeste

G.L

Produto Ano CPRECOT2 | AREAT! | CPRECOTI Constante ’&g rZ R? F
1. Abacaxi 170.66875 268352082 0.55998 586.57154 427.19658 22 095941 094986 10044933 4;17
(1.807) (3.091) (4.017) ©.157
(0.38637) (0.09481) (0.57710) (002115) S
159.0109 - 0.59740 161839528  1119.83527 22 095201 094403 119067141 318
(1.409) - (4.120) 1.279)
(0.35997) - (0.61566) (0.05837) s
2. Algodso 37217.90994  —19919.92277 0.65441(**161005.65123  208136.79884 22 099159 098961 350117026 4;17
(3.093) (0262) (10.781) (2.612)
(0.36164) (-0.01694) (0.65540 (0.04891) s
41876.0708K") - 0.6171K**)55114.98250  178674.59052 22 099146 099004 696.70497 3;18
(5.009) - {11.536) (2451)
(0.40690) - (0.61810) (0.04418) 5
3. Amendoim 101.82418(*)  —~ 328.57883 0.72015(**) 1141.52467 — 993.46759 22 094775 093546  77.09745 4317
(4.921) (0.095) (13.553) (1.102)
(0.32141) —{1.02504 0.62234) (0.09704) S
103.74007(*) - 0.70950(**) 966.02105 — 119896548 272 094746 093871 10820570 38
(5478) - (14.298) (1.146)
(0.32746) - (061314  (0.082212) )
4. Aoz 17773.09911(*) — 21864.79426 04769%0(*) 11510950950  79566.93028 22 098294 097892 244.85670 4:17
(6.404) 0.162) ¢.297 (0.042)
(0.51934) (—0.01318) (0.47420) (0.00683) S
17666.05608(*) - 048108(*) 652838480  6£1424.63600 22 Q98278 097991 34237006 318
(6.646) - {5.668) {0.015)
(0.51670) - (047836) (0.00387) 5
5, Banana 895.13695 835491192 0.77217(**)-3006.05914  2556.05828 22 096478 095649 11642135 4317
(1.908) (0.056) (18.498) 0.006)
(0.23471) {0.01586) 0.75630)  (—D.0D575) s
919.30641 - 0.76757("%) 2698.35208 332235313 22 086466 095877 163.79979 3:18
2.178) - (19.518) (0.009)
(0.24105) — (0.75179) (0.00516) S
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Tabela 1 (continuagso)
Funcles de Oferta Agricola para o Nordeste

Produto Ano CPRECOT2 | AREATI | CPRECOTI Constante | No-de | g2 &2 F GL.
Casos
6. Batata 178.01853 23742.28125 0.79197(*) 11659.89427 —7.565.51138 22 DB4596 0.80971 2333953 4317
(0.110) (0.619) (7.560) (0.164)
(0.10532) (0.08716) (0.83525) (0.04294) S
14.58599 - 0.87182(**) 1583997123 — 786.28321 22 084035 081374 31.58206 3;8
(0.001} - {10.687) (0.369) ’
(0.00863) - (0.91946) (0.06201) S
7. Caju 1892.32794 6.478.29853 0.18500 —8527.60594  24703.57408 14 081133 -0.72748 967561 49
(0.414) (0.054) (0.050) (0.100)
(0.71388) (0.06071) (0.20781) (- 0.08166) s
2293.70567 - 0.08311  —7993.66782 27406.51920 14 081019 075325 14.22839 3:10
(0.1.024) - (0.015) (0.098)
(0.86530) - (0.09336 (—0.07654) S
8. Cana 11132.84507  —508021.38477 039422 — BBRT04.61807  295004.72164 22 091344 089307 4484623 4.7
(4.144) (0.448) (1.078) (1371)
(0.69121) (—0.06015) (0.34840)  (—0.10526) s
9763.54218 - 046964 —1055780.12432 24739483975 22 091115 0.89635 61.53218 318
(3.823) - (1.730) (2238)
(0.60615) - (0.41505)  (-0.12504) . S
9. Feijio 40439.22668(*)  25120.05919 0.27327  —16852.08060 242814.94915 22 091094 0.88999 4347142 4,17
(5.872) 0.112) 0.941) (0.035)
(0.68935) (0.02559) (0.27017)  (—0.01642) 5
41795.54354(*} - 0.25566 -17466.66471 300567.31069 22 091036 089542 6093178 318
(7.013) - (0.898) (0.040)
0.71247) - (0.25276)  (-0.01701) [
10. Mandioca 6398.24899  —361496.27694  0.78948(**459751.70351 7643085202 22 098096 097648 21899660 4;17
(2.403) (1.146) (29.827) (1.699)
(0.22021) (—0.03800) (0.77866) (0.04703) S
6489.27546 - 0.78520{**)334398.00912  35.965.51062 22 097968 097629 28926510 3:18
(2453) - (29.290) (1.002)
(0.22334) - (0.7744) {0.03421) 8
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Tabela | (continuagfio)
Funglies de Oferta Agricola para o Nordeste

Produto Ano CPRECOTZ | AREATL | CPRECOTI Copstante P:;:: R? R? ! F G.L.
11. Milho 56608.10447(**) 591939.45804 020738 23833240476 —235696.21215 22  0.92458 090683 52.09979 4;17
(10.606) (1.656) (0.741) 6.215)
(0.76786) (0.0950%) (0.20858) 0.03652) [
50916.15868(*%) - 0.29106 51043578313 — 15355.39785 22 091723 090344 6649302 3,18
(8.852) - (1.520) (1.144)
' (0.69065) - (0.29274) (0.07822) s
12. Tomate 20.52567 —228847924 074139 (**) 221245910 328549820 22 082389 (.7T8245 19.88214 417
(0.042) (3.211) (28.439) (2912)
(0.05626) (~0.4853) (0.84570) (0.43842) S
—51.74588 - 0.72754 (**)  1150.01648 3624.10030 22 079062 075573 2265624 318
(0.286) - (24.462) {0.886)
(-0.14183) - (6.82990) (0.22789) g

Obs: 1. Em cada primeira linha da equacio estfio 05 coeficientes de regressfo (bi).
2. Em cada segunda linha est0 o5 F calculados para os testes de hipbtese,

3. Em cada terosira linha estfo os coeficientes-beta.

4, (%) Cocficiente significante a um nivel de confianga de 95%.
5. {**)Coeficiente significants a umn nivel d¢ confianga de $9%.
6. S = Equaglo significante a um nivel de confianga de 99%.
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Tabeh 2
Respostas das Aroas Relativas a0s Pregos Relativos dos Produtos Agricolas
Produto | Regifo| Anc | CAREAT! | CPRECOT1| CPRECOT2| RENDIT1| Constante ’(‘:‘;’:: RZ | R? P |GL | pw
1. Abscaxi I -NE 0.00004  0.54545(%) 0.00005 0.0005¢ -~ 0.00107 0.04895 22 D.64876 0.23992 232577 5;16 2,289
0001  (5.775) (0.025) (2.750)  (0.108) N (1.731)
©017) (0517 (0.019) (0.385) (-0.152)
2-F 000013 0.63439(°) 000008 —0.00003 000244 —0.00773 22 092892 0.82005 20.13945 516  1.840
(1.688)  (26.764) (7.502)(*)  (0.630) (3.998) s (2.160)
(D.196)  (0.667) (0382) (0114  (0.214)
3-Ce —000169 040125 —0.00151 000015 000196 0.11276 22 0.73302 0.39273 3.71621 5;16 1.560
0.583)  (1.550) (0.847) 0.015)  (0.100) s (2.440)
(-0.160)  (0.399)  (-0306) (0.030)  (0.063)
4—_Pb 00i324 003169 -000016 —0.00098 000705 0.10563 20 093438 0.82773 19.25787 5;14  1.882
{12.894)(*) (0.014) (0.011) (0.691) (1.180) 8 (2.138)
0.782)  (0.029) (-0.014)  (—0.085) (0.142)
5-Pe 000149 031469 000113 —0.00086 -000651 022705 20 087527 0.68256 9.17067 514 2216
(0994)  (1.118) (1.908) (1.109)  (2.308) ' S (1.784)
(~0247}  (0280) (©201)  (-D156) (0383
2.Algodfo 1 —NE —005076 067342 —000060 -0.01102 17.85296 10.06064 22 0.61984 0.19177 1.99656 5:16 2.190
0.669)  (6.150X™  (0.008) (2.713) (731309 N (1.810)
(-0.249)  {0.685) (-0.024) (-0D474)  (0.661)
2 -Pi 014928 050129  —0.00459 0.00625 12.80671. 3.09809 22  0.86392 0.66709 941612 516 2.373
(5.762(*} (11293(*) (0.126) (0.265) (114181 s (1827)
(0342)  (0.517)  (-0.053) (0073)  (D466)
3-Ce D41189 041888 000598  -0,00447 2225019 17.30597 22 0.72321 0.37397 3.50898 5:16 2.088
(1.547)  (0.547) (0.120) (0092)  (0.391) S (1.912)
(0466)  (0416) (—0.081) (~0.060)  (0.204)
4-Pb 020433 036692 -0.01384 000457  4.66361 37.55935 20 0.48848-0.03595 086812 5:14 1949
(1269)  (1.579) (0.349) (0.041)  (0.131) N (2.051)
(~0373)  (0367) (=0200) (-D.07D) 0.095)
S—Pe 008750 072711 000662 000949 11.14277 693070 20  0.72323 0.35272 307076 5.4 1464
(0582)  (9.089)(%) (D.244) {0.634) {0.646) $ (2.536)
(~0.187)  (0.722) (0124 (-0.199)  (0.164)
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Tabela 2
Respostas das Arcas Relativas aos Pregos Relativas dos Produtes Agricolas

Produto

3. Amendoim [ - NE

4 Armoz

Regido Ano—J CAREAT1 |CPRECOTI| CPRECOT2 RENDIT;lCOnstante L“é‘;sg: RZ | R? [ P TG.L DW.
0.00036  0.51975 0.00022 000001  0.00813 -00152% 22 0.B4567 0.62615 8.03438 5;l6  1.686
2179 (10.855)(*) (3.010) (0.006) {0.225) 5 (2.314)
(0.236)  ( 0.522) (0.390) (0.015) {0.075)

2-P —0.00044 039200 000000 000001 -000011 001181 22 094078 0.84916 24.68364 516 2.005
(17.414X") (6467 (%) (0.102) (0.200) (0.003) 5 (1.995)

(-0.605)  (0383) (0.031} (004D  (-0.005)

3-Ce —0.00025  0.35532 0.00051 0.00027  0.02306 007611 21 072857 038419 3.62033 516 1646
(0.047)  (0.559) (2.340) (0.544) (0.798) 5 (2.359)
(-0.061)  {0.184) (0.0442) {0.206) (0.183)

4-Pb  0.00091  0.29946 0.00020 000003 —0.00699 (0.03893 20  0.59724 0.12695 1.55256 5:;14  1.083
(1451)  (3.761) (2.176) (0.039) (0.025) N 2917
(028%)  (0436) (0.329) (0445 (-0.040)

5—Pe 000055 D.61367 —0.00001 —(.00003 0.02549 0.00650 20 0.73378 0.37360 326639 5;l14 1493
(1026 (314" (0.158) (1.124) (0.985) S (2.507)

(-0.660) (0601  {-D0%) (-0.302) 0.722)

L-NE 006184 053953 000333 000642 022330  2.03410 22 097482 093475 61.16425 516  1.805
(32200 {4.949)(*) {0.653) (2.113) {0.218) S {2.195)
0435y (0573 {0.048) (0.093)  {-0.037)

2B -0.01804 QR4917 —.04348 —0.0136% -0.689358% 9.17469 22 0.92573 0.81228 1917388 516 1.903
©.153)  (49.556)(*) (5.1831*%)  (0.44T) ©.210) 5 (2.097)
(-0.048)  (0.848) (-0227) (008 (-0052)

31-Ce -—0.06948 0.10301 0.00399 000207 000255 279288 22 (0.93404 083257 21.88523 5;16  1.905
8.142)(*) (0.148) (0.947) (0.352) {0.000) 5 (2.095)
(-0.860)  (0.102) (0.112) (0.062) {0.002)

4-Pb 000784  0.70051 001699 000332  —0.30591 062640 20 0.93500 0.82930 1946068 5:14  1.562
(0.204)  (23.827)(*) (i2.760) (0.301) (1.680) S {2438)
(0.056)  (0.742) (0.362)  (-D068) (~0.132)

5-P: 000582 067417  0.00092 0.00123 —006247 012719 20 087565 068349 9.20607 514 1762
(3.991)  (4.553) (0.965) (2.167) (3.008) S (2.23%)
(0.497) {0.695) (0.155) (0.207)  (-0.337)
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Tabela 2
Respostas das Areas Relativas aos Precos Relativos dos Produtos Agricolas
Produto | Regiso | Ano | CAREATI| CPRECOTI| CPRECOT2 | RENDITI |Constante | W3¢} g2 | RZ P |GL | DW.
5

S.Banana 1 —NE (01823 006254 -0.00202 000629 -000938 1.16561 22 0.85053 063695 8.36879 5.6 1,871
(4.234)  (0.023) (0.101) {1.497) (2.004) s (2,129)

(1031)  (0062) (-0.083)  (-0258) (—0.486)
2—Pi 000501 0.66099 -0.00008 —0.00428  (.00367 0.0352L 22 091866 0.79517 17.30520 5,16 2,080
3926y {(10677)(*) (0.001) (3414) (1.492) S (1,920)

(0.400)  (0.795) (0.008)  (—0437) (0.151)
3-Ce 003360 -0.27502 —0.00524 -Q00808 -0.01165 2.21666 22 049550 0.00975 104134 5:16 13837
(3.052)  (0.434) (0.169) (0.506) (2.202) N (2,183)

(0954) (-0277) (-0.15%5)  (-0.235) (-0.883)
4—Pb 001123 055052 000182 —0.00161  0.00507 —0.11203 200 0.93723 083502 20.23357 5;14 1,847
(2.319) (5080 (%) (0475) (0.368) (0.603) S (2,153)

(0.402)  {0512) (0.087)  (—0.073) (0.112) ¢

S—Pe 000594 072165 0.00548 0.00141 000975 —0.33940 20 092818 0.81205 1741851 5.4 1,654
(0.781)  (8.8861(*)} (1.005) (0.072) 0.912) S 2,469)

(0211} (0.718) (0.128) {0.031) (0.128)
6.Batata-doce 1 — NE —0.00890 049799 0.00226 000226 002405 009192 22 092787 081749 1981184 516 1,531
(3411)  (2.652) (0.604) (0.488) (0.547) S (2,469)

(-0,57%) (0429} (0092} (0.092) 0.170)
2P 000107 097621 —0.00044 000031  0.01385 —0.04923 23 098279 0955229058297 5;16 1,582
(1,222)  (538810(") (0.647) (0.505) (5.456) (") S (2,418)

(~0.142)  (1.041)  (—D.059) (0.045) (0.235)
3—-Ce -000854 005313 —000163 —000264 —0.00553 0.54229 22 094230 0.85200 25.35292 S;l6 1,785
(7.743(™ (0.053) {1.291) (2.996) (0.443) 8 (2,215)

(-0.804)  (0.053) (-0ill} (-0.167) (-0.105)
4.Pb 000182 0.74082 0.00050 001120 004973 —0.65804 20 0.74012 038627 3.39165 5314 2,065
0.117 (9.953)(*}  (0.005) (3.888) {2.295) s (1,935)

(0.067)  (0.724) (0.018) (0.407) (0.311)
5_P: 000823 051856 000277  -0.00220 003305 0.28193 20 080500 0.52232 5.15507 S5i4  1.939
{1.762)  (4.084) (0.999) (0.662) (1.048) S (2,081)

(—0.564)  (0.528) (0.297)  (-0.165) (0.422)
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Tabela 2
Respostas das Areas Relativas aos Pregos Relativos dos Produtos Agricolas

ProdutoJ Regifio [ Ano —{CAREATI CPRECOT1 ) CPRECOT2 | RENDIT! | Constante ’;‘:‘;S:: R? R? P |cL| pw
7.Caju }—NE -001295 008023 -0.00257 0.00463  0.05345 (0.62718 14 0.56867-0.09942 0.76472 58 1818
(1640)  (0.024) (0.641) (3.149) (0.773) N (2,184)

) (—-0936) (0.062) (-047)) (0.831) (0.633)
2-P  -002532 078006  0.01240 0.00463 002236 040739 14 071811 0.21299 1.70364 58 1,582
02977 (2947 (0.124) {0.049) (0.023) . N (2,418)

(—0.292) (073N (0.167) {0.064)  (-0.099)
3-Ce -0.08446 004120 -0.0561 Q0lle4 -0.03086 3.67430 14 090119 0.69473 691692 58 2049
(7.359)(*) (0.016) {0.586) (3.019) {0.146) s (1,951

(-0933) (-0040) (—0.M3)  (0419) (0101
4 _Pb 000148  0.28769  0.00052 000145 000183 0.02527 12 091788 071119 541747 56 2,467
(0082)  (0.938) {0.505) {1.946) (0.056) $ {1,533)

(-0387)  (0.257) (0.274) (-0366)  (0.184)
5~Pe. -002887 -0.04221 -0.00033 0.00431 -0.03869 -0.10351 12 0949130$188231090293 56 1439
(1.226)  (0.009) {0.019) (1.843) (3.166) 5 (2,541)

(0.531) (=0.042) (-0.034) (0.450) ©427)
8. Cana 1 ~NE -0.1957 067969 -0.06337 -0.06433 027772 —6.32356 22 0.89162 0.73092 1240881 516 1,879
(3061)  (2.984) {0.194) (0.265) (1.408) 5 {2,121)

{(—0.685) (0715}  (-0.069) (~0.070)  (0.590)
2-Pi 009101 053828  0.25869 006710 —0.06020 3.13337 22 096389 090691 4191951 §16 2445
(6.020)(") (9.362)(M (3.539) {0.204) (5.968) 5 {1,555)

(—0446)  {0.545) (0.134) (0.035)  {-0.198)
3-Ce -001077 095128 010839 002200  0.13358 559151 22 0.67943 0.29339 2.74387 5:6 2,223
(0.169)  (43003(*} (0.801) (0.023) (6.657) N (1,777

(-0.151)  (1.048) (0.218) {(—0.044)  (0.914)
4 -Pb -0.04287 0.28191 0.13905 -0.18534 003854 2.66089 20 071802 0.34253 297970 5;14 2,010
(0.680)  (1.140) (0.633) (1.232)  (0.706) 5 (1,990}

(—0.387)  (0.257) 0.274) (—0.366)  (0.184)
5-Pe —0.21470 -0.03139 003511 0.12304 0.15931 18.22374 20 051210 077189 1385895 5514 1,876
(1.907)  (0.0149) {0.025) (0.324) (0.543) 5 (2,124

(~0.667) (—0.032)  (0.029) (0.083)  (-0.348)
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Tabela 2
Respostas das Areas Relativas aos Pregos Relativos dos Produtos Agricolas

Produtc | Regifo! Ano | CAREATI| CPRECOT!| CPRECOT2 | RENDITI | Constante ’::°° de | g2 R? P |GL | DW.
as0s

9.Feijio 1 -NE 007713 043798 —0.00233 0.00345 -~840190 11.73977 22 0.64113 0.22701 2.23343 5;16 2,020
(3207)  (2.163) (0.128) 0309y  (2.861) N (1.980)
(0450)  (0.445)  (—0078)  (0.120) (-0467)
2-Pi 002661 061808  0.01940 —0.00290 -001303 5.54184 22  0.52500 0.04925 1.21758 5,16 1977
(0052) (4492 {(" (0.655) (—0031}  (0.000) N (2,023)
{(-0063) (0.620) (0.252) (-0.040)  (-0,001)
3-Ce -—005562 049962 —0.00928 0.00070 ~11.85652 16.53533 22 061103 0.17754 190662 5;16 2,123
(0.150)  (2.200) (0.319) (0.003) (1.930) N (1,877
(-0.130)  (0.501)  (-0.158)  (0.012)  (-0.548)
4-Pb 009231 052847 0.01553 000788 —10.09944 1467151 20 0.66677 024622 2.24128 514 1,770
(2.257)  (3.948) (1.910) (0.583) (2.987) N (2,230)
(0.326)  (0.502)  (—0.159) (-0462)
5-Pc 019261 052591 000399 000310 315211 7.80909 20 091508 0.779281441626 S:14 1,850
(3329) (3972) (0.180) (0.150) (0.382) S (2.150)
(0457)  (0.514)  (—0075) (-0.055) (-0.100)
10, Mandioca 1 —=NE  0.12329  0.64818 011167  -0.12405 122370 -8.75872 22 091464 0.7854916.37943 516 2,304
(13.7620(%) (15645} (3.101)(M  @.706)0*) (14.927)( S (1,696)
(0.763)  (0.688) (0.205)  (—0235) (0.702)
2-Pi 020602 010194 013823 0.13831 020944 1424079 22  0.66789 027298 2.57697 516 1870
(2442)  (0.055) (0.437) {0.323) (0.215) N (2,130)
(-0.819)  (0.106) {0.231) (0.241) (0127
3-Ce -003911 078419  0.04281 —0.12853 028707 —1.15810 22 077974 048549 4.98314 5;16 2,668
0714y (13.678X% (0.213) (1.508) (3491 s (1332)
(-0.218)  (0.853) {0.086) (-0.261)  (0.523)
4-Pb. 005551 059811 013595 —0.01344 045111 —4.11452 20  0.88434 0.70423 10.04766 5;14 2333
(11.458)(*) (11.751( (203000*) (0.289)  (24.2920* s {1,667)
(-0.590) (0.525) (0.778)  (—D.0BY)  (0.687)
5. P 021503 027397 0.02019 001840  0.32954 B05370 20 0.92656 0807971698903 $:14 2433
(31.943)(*) (2.514) (0.177) {0.153) (1.802) S (1.565)
(-DHB3)  (0.266) (~0.050) (0.046)  (0.200)
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) Tabela 2
Resposta das Areas Relativas aos Pregos Relativos dos Produtos Agricoias

Produtoz Regi501 Ano | CAREATI | CPRECOTI|CPRECOT2| RENDIT1| Constante | 0421 g2 ) g2 P [cL | bw

£

11. Milho ! —NE 003908 003234 -0.00065 0.06629 459740 1846821 22 0.48761 —D.00044 099815 5.6 2,033
(0914)  (0.014) {0.000) (3.018) (1.432) N {1967
{0.225)  {0.033)  (-0D.004) (0.452)  (~0.353)

2-PF  0.14372  0.22384 0.07474 002443 -1765)6 11,5682% 22  (0.68498 0.30333 2.82866 5:6 2,004
(3.804)  (0.823) (1.373) (0.186)  (.0440) N (1,996)
(0483)  (0.231) (0.226) {0.094)  —(0.139)

3-Ce -031817 -00905] -0.05507 004801 —3.28184 31.54644 22 061311 0.18087 192739 516 2,008
{2258y  (0.04B) {0.253) {0.558)  (0.149) N (1932)
(-0.587) (=0090) {0174 {0153y {0197

4-Pb 008135 038217 002215 006585 —5.66488 1278470 20  043673-0.09828 0.65991 514 1978
(0.749)  (1.463) (0.134) (1.340) (0.921) N (2,029
(0218)  (0.378)  (-0.108) (0.325)  (-0.336)

5-Pe 0.11636 080435 0.00643 0.06352 —6.16518  2.17464 20  (0.88053 0.69511 9.66334 5:14 2018
(2.811)  (16.252(*) (0.023) {4,237y {4.596) 3 (1.982)
(0.318)  (0.757) (0030 (0.279)  (-D.363)

1. Tomate 1 —NE -0.00318  0.5387] 000034 000026 -0.00052 0.12994 22 086429 066794 344847 516 2,138
(2.484)  (6938)(® (1.375) (0.836) (0.024) 5 {1.862)
(-0509)  (0.508) (0.393)  (-0294) (-0.027)

2~-Pi 000050 -0.54498 —0.00007 000008 000297 005835 22 0.77197 0.46967 4.71955 516 1,771
(2.680)  (5.631) (4.344) (5.531) (0.114) 5 (2,229)
{0445} (~0.559) (~0.397) (-0.517) 0.079)

I-Ce (00262 042435 000010 -0.00010 -0.00248 0.05036 22 0.89115 0.72983 1234564 516 3033
(13.6541*) (2.525) {2.683) (3.851) (3.159) s {1,967)
(2.052) (-0427) (=0331) (—0309) (-0614)

4-Pb 000019 020338 —0.00001 —0.00001 000035 0.00307 20 0.76650 0.44021 398826 514 23590
{4.532)  (0.572) {0.666) (1.013)  (L811) 8 (1A10)
(0668)  (0.180) (=0261% (-0.317) (0.292)

5-Pe 001138 054196 000021 -000110 -000001 057412 20 091159 0.77063 13.76722 5;14 1,897
(1655 (6817 (*) (0029) {0.869) (0.000) s (2.103)
{=0.316)  {0.486) (0.444) (—=0.231)  (-0.000)

OBS: 1} Em cada primeira linha de equagfo estfio os coeficientes de regressiio {bi).
2) Emn cada segunda linha estfo os F calculados para os testes de hipdtase,
3) Em cada terceira linha estio os coeficientes-beta,
4} (*y= Coefidente significante.

5} {**) = Equa¢io significants.

6) N = Equagdo ndo-siginificante.
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Tabela 3
.Elasticidade-Prego da Oferta Agricola no Nordeste e em S3o Paulo
NESTE ESTUDO PASTORE BRANT
Nordeste Nordeste S0 Pa-ulo Sao Paulo
Produtos Modelo Simples
ce, {cp, | 1P | B | CP % p | B| cP P | B |CP)LP | B
Abacaxi 0,088 0,147 0,219 040 - - - — — - — — -
Algoddo 0,080 (<} 0210 038 (=) (- (=) 083 1,36 100 - - -
Amendoim 0,291 (- 1,002 0,29 — - - 047 102 046 1,53 340 045
Arroz 0012 (-) 0023 052 003 010 030 055 139 040 062 4,10 0,15
Banana 0,014 0,043 0060 023 — - - - - - - - -
Batata-doce 0,151 0,213 1,179 0,13 — - - 034 046 073 - - -
Caju ) 0045 (- (092) -~ - — - — - — — -
Cana (_) (") (_) 0:53 (_) (‘”) (_) 0310 0;10 0;98 - - -
Feijao (- 0052 (-) 074 003 005 05 037 037 100 - - -
Mandioca 0,080 (-) 0371 021 0,02 0,18 065 02 047 055 -~ - -
Milho 0,280 0,324 0395 0,71 0,0 0,15 068 - - — 045 255 0,8
Tomate 0,066 (-} 0244 027 - - — - - - - - -
Obs: CP = elasticidade de curto prazo.

1P =

=
|

(-)

elasticidade de longo prazo.
= elasticidade de ajustamento.

coeficientes negativos.
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Tabela 3 (continuagio)
Elasticidade-Prego da Oferta Agricola no Nordeste e em 530 Paulo

Toyama & Pescarini Pedroso e Sever Carmo Sever e Veiga Filho
Produtos Sio Paulo Sdo Paulo S#o Paulo Sdo Paulo
CP LP B CP LP gfn‘ﬁlfs cP | Lp |CP | LP B
CP
Abacaxi — - — — — - - - - — —
Algoddo — - — — — - - - - — -
Amendoim  0,6501 14469 04493 04079 11,6968 0,6774 082 147 06499 16772 0,3875
Arroz 04246 06869 0,6181 - - - - — 0,6090 24898 0,2446
Banana — - - - - - - — - - -
Batata-doce — — - — - - — — — — —
Caju - - - - - - — — - — -
Cana - - - - — — - — - - -
Feijdo 0,3133 04357 0,719 - - — — - 02713 05315 05104
Mandioca — - - - — - — - — — -
Milho 00286 0,298 0,9589 - - — - - 0,794 09537 00,1881
Tomate - — - - — - - - — - -
OBS: CP = Elasticidade de curto prazo.
LP = Elasticidade de longo prazo.
B = Elasticidade de ajustamento.
(-) = Coeficientes negativos.
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Abstract: In this article, the answer of the agricultural sector, in
Nartheast Brazil, to market prices is concisely analysed. It is
argued that disposable statistics seem not to support the tradi-
tional version of the neoclassical- marginalistic thesis of tha entre-
preneur farmer, who swiftly answars to market incentives and
signs. In Northeast Brazil, it is advisable to distinguish cattle
breeding and large export crop activities from the basic food
production for domestic consumption. This apparent dualism
has its reciprocal, unequal and contradictory functionalities.
So, mainly the production for the home market is carried out
by “marginal’’ farmers. It is, then, suggested that under condi
tions of highly concentrated landownership, of imperfect com-
petition in marketing mechanisms and of generally extreme
weather risks, farmer’'s answers are individually weak (in pro-
portion to weak incentives), even though this particular agri-
cultural subsector has globally shown higher growth rates than
the axport crops, for several years.
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