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A mudanca tecnolégica apresenta-se como uma das alternativas mais atraentes
para aumentar a renda agricola porque ndo acarreta necessariamente a sua redistri-
buicdo explicita. Entretanto, a disponibilidade de novas tecnologias agricolas devi-
damente testadas e prontas para serem utilizadas pelos produtores, constitui uma
limitagdo para a implementagdo de uma politica que estimule a inovagio tecnol6-
gica. Espera-se, contudo, que haja entre os profissionais que trabatham na agricul-
‘tura em qualquer regido do Brasil, uma reserva de tecnologias “potenciais”, assim
chamadas porque podem nio estar adequadas para o uso imediato pelos produtores,
devido a problemas de rentabilidade, de mercado, ou ainda pela falta de testes
suficientes a nivel de propriedade agricola.

Geralmente elas advém das idéias de técnicos de esta¢Bes experimentais, de
agentes de extens@o, de outros técnicos ligados a agricultura, ou mesmo de agricul-
tores inovadores. Sua viabilidade é comumente avaliada através da orgamentagido
parcial, ou simplesmente 3 base de um empirismo casual. A andlise usada aqui,

(*) Os autores sao, respectivamente, estudante posgraduado e professor visitante do
programa de mestrado em Economia Agricola da Universidade Federal do Ceard. Eles
descjam expressar o seu reconhecimento pelas proveitosas sugestdes de John L. Dillon,
Pasquale L. Scandizzo, David Demslow ¢ George Patrick, scm contudo implici-los em
quaisquer erros em que ocorrerem. 530 gratos também a Antdnjo Clécio Fonteles Thomas,
pela substancial ajuda no programa de computacho. Agradecem também a SUDENE e ao
Banco Mundial pelo fornecimento dos dados, bem como a0 BNB e 2 CEPA-RN pela ajuda
financeira.

(**) Este trabalho é um resumo da tese de mestrado atualmente desenvolvada por Hollanda, e
foi apresentado no Seminario sobre Programacio Matemitica Aplicada a0 Plancjamento
Agricola do Nordeste, promovido pelo BIRD/SUDENE em Recife-Pe., margo de 1975, ¢
na Xilla. Reunido Anual da Sociedade Brasileira de Economistas Rurais em Curitiba,
junho de 1975.
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entretanto, ¢ mais relevante porque engloba o ambiente da fazenda, considerando
todos os seus recursos e limitagdes.

Em muitos casos, os dados requeridos para este tipo de andlise ndo estdo
todos disponiveis. Quando isto acontece, eles t€ém que ser “sintetizados™, baseando-
-s¢ no consenso dos que tém experiéncia neste campo ou na tecnologia especifica.
De acordo com a qualidade dos dados, as recomendagdes da anilise podem ser
levadas diretamente para os produtores através da extensdo, ou podem ser utilizadas
como guia para futuras pesquisas.

Nesse estudo foram especificadas seis tecnologias *“potenciais”, com base nas
experiéncias do primeirc autor no Rio Grande do Norte, e em entrevistas com
pessoas do tipo acima indicado. Em seguida, foram criadas estimativas “‘sintéticas”
de séries temporais dos rendimentos dessas tecnologias (para maiores detalhes, veija
o apéndice I).

O objetivo principal desse trabalho € avaliar as tecnologias “potenciais” espe-
cificadas para a regido em estudo. Nessa avaliag@o ser@io considerados o risco e a
renda relacionados com as tecnologias atuais e disponiveis. Como a fonte primaria
de risco na agricultura da regido Serid6 € o clima, (Veja no Apéndice 11 a descrigdo
da drea) e o risco climético é devido principalmente a baixa precipitagdo pluvioms-
trica e 4 sua distribuic@c irregular, apenas este tipo de risco é considerado explici-
tamente no modelo. Em segundo lugar, testa-se a sensitividade da renda agricola a
mudangas na polftica de crédito.

Como uma extensio da aplicagdo do modelo a um problema real, faz-se a
identificagdo dos dados necessérios & andlise, ressaltando-se aqueles que deverdo ser
observados nos experimentos e nas observagdes de campo, para que se possam fazer
methores recomendagdes aos produtores.

O MODELO:

Partiu-se da premissa de que os produtores se preocupam tanto com a renda,
como ¢om o tisco (ou a varidncia dessa renda). Em outras palavras, as fungdes de
utilidade dos agricultores contém tanto os lucros esperados como a variancia desses
lucros. O peso atribuido a cada um desses componentes nas suas fungdes de utili-
dade variard entre agricultores, dependendo das preferéncias individuais. Porém, a
forma e especificagdo destas fun¢®es de uwtilidade nfo é preocupagio imediata deste
trabalho. O seu interesse dirige-se para a fronteira renda-risco, que mostra a posi¢do
de menor risco para qualquer nivel de renda. Nele considerou-se apenas o risco
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originado pelas variagdes do clima e para capté-las utilizaram-se dados sobre rendi-
mentos das culturas durante varios anos.

Graficamente, a relagdo entre a renda e o risco, pode fornecer uma curva
como a apresentada na figura 1. Essa curva representa a fronteira entre a renda
esperada ¢ a sua varidncia, de modo que cada ponto sobre ela mostra o nivel

minimo de risco que o agricultor deve assumir para obter a renda correspondente. A
fronteira representa os niveis de maxima

FIGURA 1 | FRONTEIRA RENDA-RISCO
PARA O AGRICULTOR

Renda Gurvas de

Esperodo | Iso - Utilidodes
: : Fronteira
/

Conjunto de todas as
soluches possiveis

VYoridncio do Renda

eficiéncia. Em qualquer ponto situado abaixo dela, o agricultor estarsd tomando
mais risco que o necessirio para obter um dado nivel de renda, significando dizer
gue ele ndo estd sendo eficiente (ver ponto B na figura 1). Acima da fronteira é

(1) Qutros tipos de risco provenientes da incidéncia de pragas, doengas ou desastres naturais
também afetam os rendimentos das cuituras, entretanto, é dificil estudi-los
sistematicamente. F. possivel que eles se reflitam nas variagbes de rendimentos das culturas
ao longo dos anos, apesar de nao serem considerados explicitamente ne modelo. A variagdo
dos pregos recebidos pelos produtores também é uma fonte de risco importante, porém nio
foi considerada explicitamente neste trabalho.

R. econ. Nord., Fortaleza, v.7, n.4, p.643-680, out, fdez, 1976 645



[

impossivel obter-se uma solugo dentro dos padrSes tecnologicos usados. Conhecen-
do esta fronteira o agricultor poderd decidir quanto risco deseja assumir ¢ escolher o
plano de exploragao para sua fazenda. Esta escolha ¢ feita quando ele insere o seu
mapa de utilidade sobre a fronteira renda-risco e obtém o ponto de equilibrio, onde
uma das curvas de iso-utilidades tangencia a fronteira (ponto A na figura 1).

Para a sua construgdo pritica, utilizou-se um modelo de programacdo linear
denominado MOTAD, onde a varidncia da renda ¢ substituida pelo seu desvio
médio absoluto. Esse procedimento elimina a necessidade de usar a programacio
quadrética 2/ A fronteira € entfio obtida mediante variagbes paramétricas sucessivas
na renda esperada, para as quais se obtém funcdes objetivo que minimizam o risco.

Em sua formulagdo matematica, o0 modelo procura determinar os niveis das
varidveis xj que minimizem a fungdo objetivo:

5
(Mmin Z Yr'
r=1

sujeito a :

n
2 Z (€

j_l *—CJ)Kj"‘YI}O (].': l, 29 """ ,S}

1

(2} Para maiores detalhes, veja HAZELL (7). Os estudos preliminares dessa substitnicdo
indicam que © custo da perda de eficiéncia nag parece significativo. A analise com ambas as
abordagens e utilizando as teécnicas de Monte Carlo tem mostrado uma diferenga muito
pequena nos resultados dos planos dos agricultores {(20).
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X]- , € onivel da j—ésima atividade.

er, ¢ o retomo liquido unitirio para a j—-ésima atividade no r--ésimo ano de ob-
servacdo da amostra.

It é a média do retorno l{quido unitirio da j—ésima atividade da amostra.

B s30 08 requerimentos técnicos da j—ésima atividade para o h—ésimo recurso
ou restrig¢do.

by, . € onivel da h--ésima restrigao.

r» €ovalor absoluto dos desvios negativos do retomo liquido da j—ésima ativida-
de, em relag@o a seu retorno médio, para o r—ésimo ano.

sendo:

r = numero de anos considerados

h = nimero de recursos

j = nimero de atividades

A = um escalar que varia de 1 a k, sendo k o valor miximo que a renda pode atingir.

Mas, Y, toma os seguintes valores:

-~

n _ n -
-3 (er—cj)xj , quando jEI(er—cj)xj-( 0
(7) Y, = 4
n _
i C i) X =
0, quando X (Cq c _]) X; 0
\. _]:I

AS FAZENDAS TIPICAS

Duas fazendas tipicas foram modeladas neste estudo, uma representando as
fazendas pequenas e a outra as fazendas médias da regido 4/, Suas terras foram
divididas em seis grupos principais mostrados no diagrama abaixo:

(4) Veja os critérios usados para a escolha das fazendas tipicas no apéndice IIT.
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TERRAS TERRAS

“Ba “Bp TERRAS | TERRAS | TERRAS

“C” “DH “E”

TERRAS “A”

- i

Figura 2: Distribui¢do esquemdtica dos tipos de terra, segundo o
uso, para fazendas tipicas do Serido.

O grupo “A” é constituido pelas terras imidas encontradas nas virzeas e
vazantes. Elas podem ser cultivadas com arroz, milho, feijdo, batata-doce, capim ou
qualquer consorcio entre essas culturas. As terras do grupo *“B” nio dispdem da
umidade caracteristica daguelas do grupo “A’’; entretanto, sdo relativamente férteis
e se prestam especialmente ao cultivo do algodoeiro mocé e seus consércios. Esse
grupo se subdivide em “Ba” e “Bp”. O subgrupo “Ba” representa a drea que
atualmente se encontra cultivada com algoddo moco e seus consdrcios, O subgrupo
“Bp” engloba as terras que potencialmente podem ser cultivadas com algoddo mocod
mas atualmente se encontram cobertas por matas ou estdo em descanso.

O terceiro grupo, que corresponde as terras “C” da figura 1, é formado por
terras que se destinam 3 pastagem nativa, mas também se prestamn ao cultivo do
moco. Sua fertilidade, entretanto, € inferior a das terras do grupo “B”. As terras do
grupo ‘D’ destinam-se exclusivamente a0 pasto natural, ndo s¢ prestando ao cultivo
devido a pouca profundidade do solo ¢ a sua baixa fertilidade.

Finalmente o grupo “E” ¢ constituido pelas terras imprestaveis para qualquer
tipo de exploragdo. E formado pelas superficies submersas durante todo ano ou
ocupadas com benfeitorias, e pelas drcas impréprias para as atividades agrope-
cuarias.

A drea total estabelecida para cada fazenda tipica foi distribuida entre os
diversos grupos de terra, de acordo com a tabela 1 (Veja o Apéndice 111).
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. TABELA 1
DISTRIBUICAO DAS TERRAS DAS FAZENDAS TIPICAS
DO SERIDO, SEGUNDO 0S GRUPOS PRINCIPAIS

Fazenda Pequena Fazenda Média
Tipos de
Terra area (ha) % sobre o area (ha) % sobre o

total total
Terras “A™ 0,3 1,1 0,8 0,6
Terras “Ba™ 2,7 9,1 7,9 6,3
Terras “Bp” 1,7 5,7 31,2 25,0
Terras “C” 2,1 6,8 62,5 50,0
Terras “D” 22,2 73,9 20,2 16,2
Terras “T” 1,0 34 2.4 1,9
Area Total 30,0 1000 125,0 100,0

Dados Originais: Estimados da Pesquisa do Tamanho Tipico da Unidade de Produ-
¢do Agricola do Nordeste, realizada pela SUDENE/BIRD.

RESULTADOS: AS NOVAS TECNOLOGIAS 5/

As tabelas 1 ¢ 2 apresentam os resultados da aplicagao do modelo as fazendas
tipicas para a construcdo das fronteiras renda-risco, apresentadas nas figuras 2 ¢ 3
do Apéndice. Nestas tabelas pode-se verificar que a renda méxima esta associada ao
nivel mais alto de risco e que esta posi¢do é equivalente d que seria obtida através da
simples maximizacdo da renda. Nestas solugSes, 0s pequenos ¢ médios agricultores
expandiram a drea cultivada até o limite permitido pelo modelo.

A partir dos niveis mais baixos de renda ¢ risco, observa-se que a utilizagdo da
terra ¢ iniciada com a exploragdc do pasto natural, nas terras “C” e “D”, que nio
requerem o uso de fatores, e nas terras “A”, que apresentam maior umidade. Em
seguida, cultivam-se as terras “Ba”, “Bp” e por dltimo incorporam-se ao cultivo as
terras “C”, antes exploradas com pasto natural. Nas terras “A” existe competi¢do
entre culturas, mas nas terras “D”, a dnica opgdo é a pastagem natural. Nos outros

(5) As tecnologias estio descritas no Apéndice 1V. Os rendimentos estimados para a série
1969.-1973 sfio apresentados na tabela 4.
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TABELA 2

QUADRQ 1i: PLANGS DE PRODUCAQ QUE MINIMIZAM RISCO PARA NIVEIS DADOS DE RENDA

LIQUIDA ESPERADA EM UMA FAZENDA TIPICA PEQUENA (30 ha) DA REGIAQ

SERIDO DO RIO GRANDE DO NORTE

PLANO DE PRODUGAQ SEGUNIN! O NIVEL DE RENDA

T Pesvio M2dio

i

1
Renda Liquida | LIQUIDA ESPERADA Compra de Absuluto Faixa de
Esperada t - - - Capatal da Renda Variagdn da
(C13) | Terra "A™ Terra“Ba” Terra “Ep™ i Tema “C" Terra D™ 0y} (A} Renda
i ¥ e I
| - .
I P. Nativo |
1.000,00 | 45he 139
—— .. e .
' ' P Nativo P Nativo
1.550,00 i , 0,1 ha | 222ha i &
. — _._% 1 R -
: . P.Nativo P Nativo 1.677,00
1.700,00 2,1 ha ' 222ha 138 2.097,00
- il rra — 3 i N
Alg Boige l )
Capim  ; (B.Denso) P. Nativo P. Nativo | i 2.097,00
2.200,00 0,3 ha 0,2 ha 2,1 ha 22ha i 344 3.550,00
| O U SR -
(I ! :
Alg. Sorgo i
Capim (B. Densoy © P.Naivo P Nativo ! | 3.550,00
368500 33 ha 17 ! 1,ima ': 132 l 146 TR el : 370500
— e} | e |
Alg. Sargo Alg. Denso !
Capim i {B. Densc) (B. Denso} P. Nativor F. Nativo ! 370800
3.726,00 0,3 ha : 2.7ha 0,1 ha 2.1 ha 23,2 ha 208,00 709 439700
3
—_— e — —_ T e = e i ———— —_——— s [ — r _________ - - —_— —
! P, Mativa \ [
i 2,0ha :
Alg. Sorgo i AlR Sorgo. AMF |
Capim (B. Dengo) : (B. Denso) | (Adubado} P, Natpo ! 4 3497 00
4.407,00 02ha 2ba LT | oam Maba | L4300 950 481200
—_— S t _! — —— et e
iI Alg Sorgo | | .
" (5. Denso) : ! l
i 10ha : i
Alg. Sorgo AME | amp | I[
Capim | (B Uensc) | (B.Denso) | {Adubado) | P Nalivo 4.812,00
4.5363.00 0.3 ha 2.7 ha 0.7 ha 2,1ha ! 22.2ha 3.366,00 1.274 494,00
e 1. | e ] N S . -
Alg Sargo W J
{B. Denso) : |
25ha |
AMEF, AMF AMFE,
Capim {B. Densn) {B. Densa} {Adubada) P. Malive 4.941,060
4.054 00 0,3 ha 0.2 ha : 1,7 ha 2,1 ha 222 ha 345700 1.337 5.151,00
I S s — ] [ e
AMF. AMF. |  AMF.
Capim (8. Denso) (B. Denss)  (Adubado) P. Nativo | 5.151,00
5.151,00 0.3 ha 27 ha 1,Tha 2,1 ha J 222 ha 362000 1.471
CONVENG{ES:  Alg Sorge - significa algedio consorciado com sorgo.
AMF. - significa algodsn consorciado com milha e feijio.
B. Denso - significa bosque denso.
P. Native

— significa pasto natwve.
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TABELA 3

QUADRG Lil: PLANOS DE PRODIUGAD QUE MINIMIZ

AM RISCO PARA

NIVELS DADOS DE RENDA LIOUINA ESPERADA EM UMA FAZENDA

TITICA METHA (125 haj DA RLGIAD

SERIIN D) RO GEARDE DU NORTE

e — - = R - . -
PLANU DE PRODUGAQ SEGUNDO O NIVEL 1T REND A [ + Desviv |
LIQLIDA ESPERADA ! ! ' Médin
i . \
Kenda Liguida Frm e e e - : —[—- T —_— Compia de . ' Absobute Faina de
Esperada i Capital Compra de Compra de Y da ‘ Vanagao da
(M3 3] Teria A" Terra “Ba” Terra “Hp" Tera "™ Terrs D™ {13 Forga Animal Mic-deDibra Renda Renda
! (P8 ‘
H |
[ Y I T . . i - -
| ' i
! . ' !
; i P MNativo [ F Nativo ! | 1,394,000
5.000.00 $23Mm | 02ha i pee | 570600
— m—-. —T = — - i . .i - P
Capit i P Natvo - P Nauvo | " . 5.706,00
(00,00 O.iha 62,5 ha 20.2 ha ; 1 854 6.824.00
o [ R . —— R — . [
Alg. Sargoe |
Capim | {B Densa) : v P Nauwo - T Mativo 'I : 6528 00
1 0.000,00 Ot S,3ha 635k i 0%ha : | 1762 1 1107900
JR— . .'r . —_ | " - . t —— R— .
I Alg Sotgo : . b ,
Capinm (B Densa) P, Mative P, Narive 11.079,00
I L1 B&.00 0.8 hia 7,3 ha 2,5 ha 20,2 ha 11RO 20510 11.53%.00
- _ . | . R ———— —q - e e
1 | Alg. sarga Alp Sorpo |
I Capm | (R Demsa) (8. Densa) i P Native P. Mative i 11.539.00
10.591,00 | DAba TUha 0,1 la I &e25hs 10,20 589,00 - 2160 i 1283900
- - —— R . —_— . - - —— e e -
, Alg Sorge ;. Alg Sorge
Capin 1 (B Dengo) (B, Densw) P Nativa P, Naliva ! F2ATLIN
12.502,00 L 081w 79ha 34 ha 62,5 ha I 20.2ha L8300 M Sdh 1620 22.801.00
R [N S R e . — — .. -
: Alg Borgo
{B. Denso) |
| ; 7.8 ha . ! .
i AME. Alg Surge | : i
1 Capm [ B, Densiy) (B. Denso) P Nalnvn ¢ ¥, Nativa : 22 403 00
21KE 00 i 0% ha Olha 1 281ha 62,5 ha 20,2 ha 31.148,00 Moxa 708 dfh 012 234490
Alg Sorge
. i B Tlenzod F. Mativa
i 1 5.1 ha 56,% hia
I b AMEF. Al Songo AMI. MO AL d/m
Capim {H. Derso) {B. Denand {Adubado) P Meativa M3 ER 2442300
25. 530,00 0% ha 1Bha .2 ba i 5.7 ha 20,2 ha 2% 399 .00 MK | 20 3 7509 i T 00,00
. — e . | . . J— . f - - . —_——— ———— e - - R —
i i Alg Sompu |
i (B. Denso) P Nauvu i
! ' 233 ha 433ha
© Al Sorge AMF. | AME. MOL  5TLdfh |
apem | (B Drensa) {B Densu) | {Adubado) F. Mative M3 Y dfl 0 26.801,00
26,595, 00 0.8 ha | 74 ha 7% ha 2l o 200 ha | 4105200 EAJ 2242 | MG4  p4sndih | 2087 AN.157,00
U T | - . S R R R . N ——
I Alg Sorgo
: (. Denga) P Maitve
1 1854 ha 36,0 b2 MO L b5 dih
AME. AMF. AMF, . M2 tdfh
Cupim [, Dento) (B. [renso) {Adubado) . Matawcr | MO Az dih 30 t57,00
L2500 | DB he TYha 28ha ! lbAha 20,7 ba 4T75400 1 FAZ  40dis | MOD4  L6E7dfp | 10539 3541600
e el . | o [ R R e — - e L e
! | Alg Surge
(4, Densoh
| 13,7 b MOL 1LOHZAM ¢ .
AMY. AMEF. AMF MOz 150 dfh - -
Capin (B Trenso) i8 [ensoy { Adubadoy P MNalvo MO3 T dib 1 JH 41600
3R.400,00 {1 A ka T4 ha VL5 ha 625 ha 0,2 ha B2 100,00 ] FAl 134 dfa MOd 2429 dib b6 TN A9 54
. - [ - A — Lo L R N

» Falia delemunar &
v Falra deteninanar o

CONVENCOES:  Alg
AM
PN
.01

MOT, MOI MO, W04

Fal

msco{A ) para o pomeine iniervalo, de enda esperada infenor a Cr¥ 1.3%4.00.
nseo (A) para o intervalo de renda esperada situade entee 3 23.449,00 ¢ Cr3 24 323,KE

SR - sigufica algodan eonsoroiedo com S0Igo.

E. - sigmfwa alges] da comarciado com madlv e fegdo,
alivo - tipnilica paste nativn

LTE - significa bosguwe dense.

signilica mds-de-ubra cespeciivaments nos periodas 1,2, 3 e 4

— sgnufaca lorga annndl no periode 3.
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tipos de terra, verifica-se a completa substitui¢io da tecnologia usual. Nas terras
melhores para o algoddo (Ba e Bp), o consédicio do algodfio moed, em bosque denso
com o sorgo ou com 0 milho e feijdo, foi utilizado até os niveis mais altos de renda
e risco. Os fertilizantes s6 foram usados nas terras mais pobres (tipo C) com o
consorcio do algoddo com milho e feijdo. Na terra “A” prevaleceu o cultivo inten-
sivo do capim para corte. Note-se que esta terra tem alto valor devido i sua umi-
dade, e que a ela cabe o primeiro uso dos recursos. Entretanto, devido a sua
pequena dimensdo, nac os absorve em grande quantidade. No futuro, novas tecnolo-
gias devem ser estudadas para aproveitar melhor esta area.

Nas condi¢Bes de menor risco, tanto os pequenos quanto os médios agricul-
tores ndo exploram nenhuma cultura. As posighes mais interessantes, entretanto,
30 as de renda-risco intermediarias. Nas terras melhores para o algodio (Ba e Bp),
predomina o consércio do algoddo (em bosque denso) com sorgo & . Em niveis de
risco ligeiramente mais altos, o consércio tipico: da drea (algoddo com mijlho e
feijdo) aparece com adubagdo nas terras mais pobres (terras C), Em niveis de risco
ainda mais altos, o consorcio do milho e feijao prevalece com o “bosque denso™,
substituindo o sorgo nas terras “Ba” e “Bp”’, enquanto o consércio do algoddo com
milho ¢ feijdo, com adubacio, continua nas terras C.

Com relagdo ac uso de fatores, houve excesso de mio-de-obra familiar na
fazenda pequena, enquanto a média comprou grande quantidade desse fator em
todos os periodos considerados, necessitando ainda comprar forca animal. Esta
relagdo excesso-deficit na disponibilidade de mio-de-obra entre fazendas de dife-
rentes tamanhos, mostra a existéncia de uma relagdo complementar natural entre
elas.

(6) No modelo de programacao linear desenvolvido por Patrick (15), que maximizou renda
para fazendas tipicas de trés municipios do Nordeste do Brasil, as atividadces relativas ao
sorgo nao foram incluidas nas respectivas solugdes Gtimas. Ele explica isto pele fato de os
modelos ndo refletivem explicitamente o risco associado a agricultura da regido, de modo
que, sendo o preco do milho superior ao do sorge, aquele cereal predominou nas sojucoes
quc maximizaram renda. Esses resultados mostram consisténcia com os resuftados aqui
obtidos, nos quais o risco foi inctuido cxplicitamente. Neles o sorge aparece nos nivels
intermedidrios de renda-risco, sende substituido pelo milho e fefjdo nos nivels de
renda-risco mais altos, correspondentces as solugdes de maximizagio de renda de Patrick.

652 R. econ, Nord., Fortaleza, v.7, n.4 p.643-680, out. /dez. 1976



[11]

As grandes compras de crédito e, no caso dos médios agricuitores, também de
mao-de-obra, sdo fontes de risco importantes. Uma falha na liquidagdo de um
empréstimo devido a problemas climaticos, poderd resultar na perda da fazenda,
caso ela esteja hipotecada. Também o insucesso na contratagio da mio-de-obra
necessaria a colheita (MO4), época em que este fator é mais requerido, podera
causar sua perda parcial ou um declinio dos lucros, no caso de o agriculior optar pelo
pagamento de um preco mais alto por este fator 7/ Estes dois aspectos do risco
possivelmente ajudam aexplicar por que os agricultores cultivam uma drea menor e
utilizam crédito e mio-de-obra em menor quantidade do que a prevista, no modelo
para os niveis mais aitos de renda-risco.

CREDITO RURAL E RENDA

O crédito rural é freqlientemente mencionado como um instrumento de poli-
tica econdmica destinado a ajudar os agricultores. Abstraindo-se os problemas de
execugdo ¢ supondo-se que um grupo de agricultores estaria inclinado a aceitar o
risco necessario para obter o mais alto nivel de renda, através do uso de algum tipo
de seguro de colheita ou de outro dispositivo, qual seria o efeito de algumas mudan-
¢as na politica de crédito sobre os seus planos de exploragio agricola e respectivos
niveis de.renda?

Para obter alguma resposta, foram simuladas trés politicas de crédito para os
pequenos e médios produtores. Primeiramente, considerou-se uma politica de cré-
dito nfo-institucional, com uma.taxa de juros anual fixada em 40%. Esta politica
retrataria a situagic enfrentada pela maioria dos agricultores pequenos e alguns
médios, que ndo teriam acesso ao crédito institucionalizado. Em segundo lugar, os
agricultores disporiam de crédito institucional a uma taxa de juros de 10% ao ano,
até o limite de 60% do valor esperado da producdo, a precos minimos &/ Este

(7) Ao que parece, nio existe mio-de-obra itinerante no Rio Grande do Norte para a colheita
do algoddo. Por isto, nos anos de¢ boas safras, os médios e grandes produtores que
necessitarem comprar mio-de-obra, terdo que oferccer bons salirios aos pequenos
produteres, tirando-os du colheita de seu proprio algodio. Por esta razdo, nos anos de boas
chuvas, 03 salirios sobem e os produtores reclamam a falta de mio-de-obra.

(8) Ao se fazerem os cilculos destes valores esperados, pressupde-se a normalidade do clima. O

otimismo dessa pressuposicio ¢ compensado pelo uso dos pregos minimos, ji que os pregos
de mereado sdo geralmente mais elevados.
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TABELA 4

QUADRC IV: POLITICAS SIMULADAS DE CREDITO E SEUS DEFEITQS SOBRE O PLANO DE EXPLORACAQ
E SOBRE A RENDA DE UMA FAZENDA TIPICA PEQUENA DO SERID(, AO NYVEL MAIOR DF RENDA — RISCO

! Renda Crédite VOLUME DE CREDITO PLANOS DE EXPLORACAO DA FAZENDA ;] Requerimento
Simulagdes de Liquida para USADO | de mio-de-cbra
da Consuma T — li Familiar
Fazenda Familiar n (03] i (djh)
Institucio- | Nio Institu- Terra “A” | Terras “Ba” | Terra “Bp” |Terra “cr Terrz “D™ |
l‘ nal  cional I | | ;
t ﬂ‘lﬁ -+ : - \ I
i Capimde , AMF, CAMFE. ! :
Sem Crédito . ! l Corte ¢ (B. Denso)  ; (B.Denso) ‘ P Nativo ' P Nativo |
Institucicnal | 422600 | 148900 | - | 1.699,00 i 03ha : 27ha PL7ha . Zihs | 222ha ’ 222 dsh
L <+ e ——— T H
' ! : | ! P. Nativo I i
| ' SRCCITI '
' Capimde | AMF, | AMFE. | AME | .
Com Crédito Institu- Corte ! (B.Densa) | (BDenso} | {Adubuda) ! P. Nativo |
cional Limitado (3) 501600 | 246400 | 300000 1 - | 93ha ;. 27Mha Lika 1 14ma I 2 287 d/h
— i | — - —t —
! Capimde | AMFE. 1 AMF | AME !
Com Crédito Institu- j | Corte ' (B.Denso} (B.Denso} : (Adubado) P Natvo |
cional Sem Limite ] SA5L,00 | 294400 ¢ 362900 | - . 03ha | 2,7ha C 1T | 21 h [ 222ha | 319 4/
e S S S R S : i i 1 |
(1Y Crédito Institucional: Jurosde 105 ao ano.
(21 Coddite Ndo Insitucionad: Jutes de 40% 230 ane.
13) Comn Limite fot usado 60% do valor da produgdo esperada com base nos pregos minimos. Neste caso atinge Crg 3.000,00.
CONVENCOES:
AMF — significa algod%o cunsorciado com nilho e feijdo. Entre parénveses consta a tecnologia empregada.
B. Denso. — significa Bosque Denso.
P. Nativo. — significa Pasto Nativo,

{ (
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TABELA 5

QUADRO V: POLITICAS SIMULADAS DE CREDITO E SEUS EFEITOS SOBRE O PLANO DE EXPLORACAQ
E SOBRE A RENDA DE UMA FAZENDA TIPICA MEDIA DO SERIDO, AO NIVEL MAIOR DE RENDA — RISCO

—[ i VOLUME DE CREDITO - PLANOS DE EXPLORA(;J-\O DA FAZENDA ]: Requerimento de
Renda Crédito USADO ' Mao-de-ohra
SimulagGes Liguida para
de Crédito da Consumo n (3] !
| Fazenda . Familiar  Institu ; Nio Institu- I Terra “A™ : Terra “Ba” Terra “Bp” Terra “C"” Terra “D™ Familjar Contratada
} i | cional cional : |
T i
Sem Cré. | Capim de AMF. AMF,
dito Instj- " Corte (B.Denso) (B.Denso) P, Nativo P, Nativo
tuciona 19.46500 | 8.928,00 - 25,726,00 0.8 ha 7.9 ha 31,2ha 62,5 ha 20,2 ha 947 d/h 982 d/h
Com Crédito l 1 AMF,
[nstitucional (Adubadc)
Limitado Capim de AMF. AMF. 21,0ha
i Corte {B.Denso) (B.Derso) P. Nativo P. Nativo
3 31.329,00 | 10.233,00 |45.000,00 -~ 08ha |  7.9ha 31,2ha 41,5ha 20,2 ha 1.034 d/h 1.863 d/h
'1
Com Crédito Capim de AMF. AMF. AMF.
Insitucisnal Corte (B.Denso) (B.Denso) {Adubado) P. Nativo
Sem Limjte ; 39.541,00 | [0,473,00 : 83.171,00 — J 4,8 ha 7.9 ha 31,2 ha 62,5 ha 20,2 ha 1.050 d/h 3.766 d/h

(1) Crédito Institucional: 10% a0 ano.
(2} Crédito ndo Institucional: 40% ao ane,

(3) Como Limite foi usado 60% do valor da produgic esperada com base nos pre¢os minimos, Neste caso atinge Cr§ 45.000,00,

CONVENCOES:

A.M.F. — Significa algoddo consorciado com milho e feijdo. Entre parénteses consta a tecnologia empregada.

B. Denso  — Significa Bosque Denso.

P. Nativo  — Significa Past Nativo.
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segundo caso estd de acordo com a legislagdo atual de crédito rural 9/, com a
pressuposi¢do de que todos os produtores poderiam ser atendidos. O terceiro caso
exigiria uma modificacdo na atual legislagdo de crédito rural, que permitisse ao
produtor receber tanto crédito, a uma taxa de juros de 10% ao ano, quanto sua
explora¢do necessitasse.

Observando as tabelas 4 e 5, pode-se verificar a importancia do crédito sobre a
drea cultivada e a renda das fazendas tipicas em estudo. Permitindo-se o uso do
crédito institucional sem limites, chegou-se a planos de producdo correspondentes
as solugOes de mais alto nivel de renda-risco apresentadas nas tabelas 2 ¢ 3. Essas
solugdes prevéem o uso de toda terra dispon{vel para o cultivo, inclusive a terra “C”
que é mais pobre, onde se planta o consdrcio algoddo, milho e feijao com adubagio
quimica.

O ajustamento dos planos de produgdo as modificagBes na politica de crédito
baseia-se no aproveitamento das terras “C”. A imposi¢io de um limite as disponibi-
lidades de crédito institucional, ou a simples elimina¢do deste tipo de crédito,
acarreta o abandono do cultivo da terra “C”, que passa a produzir apenas pastagem
natural. Entretanto, as terras “A”, “Ba” e “Bp” permanecem totalmente explo-
radas, mesmo quando s6 estd disponivel o crédito ndo-institucional, a juros anuais
de 40%. Essas mudangas nos planos parecem indicar que a disponibilidade de cré-
dito a taxas mais baixas encoraja os agricultores a escolher atividades mais arris-
cadas.

A renda liquida da fazenda também é aumentada,quando se usa maior volume
de crédito. Entretanto se¢ observa que esse aumento na renda € decrescente, a ponto
de se obter uma renda inferior ao volume de crédito requerido ?ara o cultivo de
toda drea disponivel, como ocorre com a fazenda média (tabela 5) 10/,

(9) Considerou-se apenas o crédito para custeio. Apesar disto, o crédito para desbravamento
de areas novas (terras “Bp” e “C”) é geralmente considerado investimento.

(10) De acordo com a formulagdo do modelo, foi permitido o uso do crédito para financiar o
consumo familiar, sob a pressuposigdo de que este consumo seria igual ao custo de
oportunidade da mio-de-obra familiar, neste caso, o preco médio para a mio-de-obra
contratada. Na verdade, este crédito poderia ser agregado & renda liquida da fazenda, ji
que se destina ao consumo da familia. Mesmo assim, a renda resultante dessa agregagéo
ainda seria inferior ao volume de crédito requerido, aos niveis mais altos de seu uso, no
caso da fazenda média (tabela 5) , quando se passa a cultivar a terra *C”".
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Os resultados obtidos para a fazenda pequena se diferenciam muito dos
encontrados para a fazenda média. Na pequena, o crédito parece ser mais eficiente,
propiciando a obtengiio de uma renda bem mais elevada que o volume de crédito
requerido, mesmo com ¢ cultivo de toda area disponivel. Esta diferenga talvez seja
provocada pela abundancia de mfo-de-obra familiar encontrada na fazenda pe-
quena, em contraste com a necessidade de comprar mao-de-obra na fazenda média

1/

CONCLUSOES

O modzlo permite tirar conclusbes interessantes sobre as tecnologias poten-
ciais. A primeira delas é que a tecnologia 6 (algoddo em bosque denso consorciado
com sorge) merece maior consideragdo pelo seu potencial a longo prazo.

E verdade que este resultado pode estar influenciado pela pressuposigio de
que os rendimentos do sorgo ndo seriam afetados pelas varia¢Ges do clima, exceto
no caso de uma seca, como a de 1970 (Ver tabela 6 e Apéndice 1V). Por esta razio,
deve ser visto com reservas. Por outro lado, ele ressalta a necessidade de se produzir
dados experimentais ¢ de campo sobre os rendimentos do sorgo consorciado com
algoddo moco, sem adubacdo, durante uma série de anos, de modo a retratar o
comportamentc dessa cultura sob as condi¢des de grandes variagOes pluviométricas
existentes no Serid6 e outras regides semi-aridas do Nordeste.

Em segundo lugar, o uso de adubos somente entrou no plano a altos niveis de
risco e em terras pobres. Como implicagao disso, a pesquisa e a extensao provavel-
mente terdo que levar em consideragdo outros métodos para aumentar os rendimen-
tos das culturas nas regides semi-aridas, além da adubagio, dada a sensibilidade de
suas respostas as variagtes pluviométricas.

E possivel que os pequenos agricultores ou aqueles mais isolados dos mer-
cados, necessitem assumir riscos altos para alcangarem o nivel de subsisténcia. O
cultivo do feijdo no Seridd, por exemplo, é bastante arriscado. O excesso ou falta de
chuva pode reduzir substancialmente a colheita. Por outro lado, o algodio mocod
apresenta rendimentos relativamente estiveis de um ano para outro, mesmo com
substancial variagio pluviométrica. Entretanto, ndio se véem pequenos agricultores

(11) Convém observar que os planos de¢ produgdo obtidos com essas simulagbes estio
maximizando renda, ja que alcangam os niveis elevados de risco. Em outro trabalho que
estao desenvolvendo atualmente, os autores testam a sensitividade dos planos de produgao
¢ da renda liquida das {-zcndas, as variagbes no custo do crédito, para niveis
intermediarios de risco.
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cultivando apenas algoddo, ji que o sorgo € uma cultura nova para a regifio. Uma
possivel explicagdo para isto é que a primeira prioridade deles é obter os requisitos
de milho ¢ feijdo para subsisténcia. Essas culturas, segundo os resultados do modelo,
s30 as mais arriscadas. Os requisitos de subsisténcia nfo foram introduzidos neste
modelo, razdo por que nem o milho nem o feijdo apareceram na maioria das solu-
¢Bes de fronteira. Mesmo assim, essas solugBes do modelo poderdo ser consideradas
Otimas a longo prazo, jd que a curto prazo os agricultores provavelmente precisam
produzir o milho e o feijio para subsisténcia. Com o aumento da renda dos agricul-
tores ¢ o melhoramento das condigBes de transporte ligando o Seridé a outras
regides, resultantes do crescimento econdmico, poder-se-ia esperar um declinio na
importificia das exigéncias de subsisténcia, € os agricultores iriam paulatinamente
reduzindo o cultivo do mitho ¢ do feijdo, exceto nas dreas irrigdveis mais aptas para
estas culturas. As terras semi-dridas poderiam entdo se especializar na produgio de
algoddo mocd, sorgo e nas atividades de criagdo.

A renda e a 4rea cultivada mostraram-se bastante sensiveis s condi¢Bes de
crédito simuladas. Quando altas, as taxas de juros contribuem para a redugio do
cultivo, que se restringe s terras mais férteis. Quando baixas, o cultivo tende a se
estender a toda 4rea disponivel, mesmo 3s mais pobres, com o uso intensivo do
crédito, a ponto de torné-lo ineficiente, como aconteceu com a fazenda média. Esse
comportamento parece indicar que a disponibilidade de crédito a taxa de juros mais
favordveis encoraja os agricultores a aceitar maior risco, aumentando a drea
cultivada e a renda.

Na opinido dos autores, os resultados sugerem a adogdo de uma politica de
seguros contra os riscos climdticos. A anulagio dos efeitos negativos do clima
estimularia 2 mudanga tecnolégica levando ao aumento da renda. Essa politica
poderia ser financiada com uma elevagdo da taxa de juros.

Finalmente, o modelo parece funcionar bem ao fazer a andlise das novas
tecnologias e das politicas simuladas de crédito. Ele pode ser adaptado para testar
uma ampla faixa de outras alternativas de politica econdmica, onde se¢ incluem
precos minimos, seguro agricola, subsidio a insumos produtivos e outras tecnologias
potenciais.
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