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Resumo: Neste artigo analisa-se a evolugdo do programa Auxilio Emergencial (AE) nos anos de 2020
e 2021, com foco no estado de Santa Catarina. O AE, criado em abril de 2020 por meio da Lei 13.982
para enfrentar os efeitos adversos provocados pelo novo coronavirus, sofreu diversas alteracdes e
cancelamentos ao longo de sua existéncia, tendo sido extinto em dezembro/21. Apds resgatar brevemente
0 historico do programa, discute-se sua incidéncia no Pais e em Santa Catarina. Dentre as principais
conclusdes destacam-se que o programa, mesmo com todas as suas debilidades, foi efetivo na sua
primeira fase para conter os impactos da pandemia, sobretudo nas camadas mais pobres da populagéo.
Todavia, diante dos improvisos ¢ da falta de uma intervencdo mais focalizada, os efeitos positivos
rapidamente se perderam, especialmente durante o primeiro semestre de 2021, quando a Covid-19 teve
sua fase mais fatal no pais.
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Abstract: In this article I analyse the evolution of emergency support programme in 2020 and 2021,
with focus in the Santa Catarina State. This programame was created in april 2020 with objective to
combate the negative effects provoked by the new corona virus. In these years the programme was
changed two times, and it was finally extinguished in december 2021. After a brief historical overview
of programme, I present the main information and programme results in the country, and in the Santa
Catarina State. The main conclusions of the the paper shows that the programme was a little effective
in the first phase, despite all weakness to reduce the pandemic impacts in the poverty people. However,
with the absence of more focus actions, the positives impacts were quickly losted, especially in the first
semestre of 2021 when the most dangerous wave of Covid-19 tooke a part in the country.
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1 INTRODUCAO

No més de dezembro de 2019 foi detectada oficialmente uma nova doenga na cidade de Wuhan (Chi-
na), posteriormente denominada pela Organizagao Mundial da Satide (OMS) de Coronavirus Disease
2019 (Covid-19), tendo em vista que tal doenga é provocada pelo coronavirus do subtipo 2. Cientifica-
mente, a partir de entdo, passou-se a usar a sigla SARS-CoV-2' para denominar a doenga. Em fungéo do
aumento expressivo dos casos e da rapida disseminagdo em praticamente todos os paises do mundo, a
OMS decretou, em 11.03.2020, a nova doenga como uma pandemia. Essa decretacdo de pandemia, na
verdade, serve para alertar os chefes de Estados sobre a gravidade do problema. Assim sendo, e diante da
inexisténcia de um medicamento especifico para seu combate, a OMS sugeriu o isolamento e o distan-
ciamento social como formas de se impedir o contagio e, dessa maneira, evitar a sobrecarga dos sistemas
publicos de satide num periodo muito breve. Além disso, foi estimulado o desenvolvimento de novos
métodos para diagnosticar rapidamente a doenga devido ao grande niimero de varidveis envolvidas, bem
como a implementacdo de estudos e pesquisas em escala global para a producdo de vacinas capazes de
combater a pandemia.

Apos o surgimento dos primeiros casos no Brasil, ainda no final de fevereiro de 2020, o Ministério
da Saude seguiu, inicialmente, alguns protocolos internacionais e recomendagdes da OMS visando con-
ter a curva de crescimento do contagio epidémico. Todavia, logo o negacionismo em relacdo a doenga,
estimulado pelo proprio presidente da reptblica, tomou conta da agenda sanitaria do Pais e afetou as
medidas mais indicadas para o controle da pandemia, destacando-se os ataques ao isolamento e ao dis-
tanciamento social, além da néo priorizagdo da testagem rapida da populagdo, elemento central para o
desenvolvimento de agdes estratégicas para combater a doenca.

No estado de Santa Catarina (SC) foram adotadas algumas medias restritivas na dire¢@o recomen-
dada pela OMS apenas no inicio da pandemia (meses de margo e abril de 2020), quando a incidéncia da
doenga no territorio catarinense era bem baixa. Todavia, logo na sequéncia — diante de pressoes de diver-
sos setores econdmicos — foram sendo flexibilizadas praticamente todas as a¢des na esfera preventiva,
a0 mesmo tempo em que a estratégia passou a se concentrar quase que exclusivamente na esfera cura-
tiva, ou seja, nas consequéncias da doencga. A partir desse momento, ocorreu uma explosido do nimero
de casos da doenga, a qual rapidamente atingiu todos os 295 municipios do estado, causando milhares
de dbitos em todas as regides do territério catarinense. O resultado foi que SC passou a figurar como o
sétimo estado com maior ntimero de registro de casos no Pais e o décimo estado com o maior niumero
de obitos, muito embora seja o décimo estado Pais em termos populacionais.

Foi nesse contexto que o Congresso Nacional aprovou no dia 02.04.2020, por meio da Lei n® 13.982,
o programa Auxilio Emergencial (AE), o qual sofreu mais duas prorrogagdes, sendo uma ainda no ano
de 2020 e outra em 2021. O objetivo deste artigo é analisar o comportamento ¢ as principais caracteris-
ticas do referido programa no estado de Santa Catarina. Além da se¢do introdutoria, o texto é composto
por mais cinco se¢des. Na segunda delas, faz-se um breve historico sobre o referido programa, enquanto
na terceira se¢do apresenta-se uma ligeira sintese da literatura sobre os impactos do Auxilio Emergencial
no Pais. Na quarta se¢do, discutem-se a incidéncia e abrangé€ncia do programa no estado de Santa Cata-
rina, com énfase no volume de recursos destinado pelo programa, na participagdo da populagdo por sexo
e faixas etarias e na distribuicdo geografica do programa, enquanto na quinta e iltima se¢éo sdo tecidas
algumas consideragdes gerais sobre o AE.

2 BREVE HISTORICO SOBRE 0 PROGRAMA AUXILIO EMERGENCIAL

O debate sobre a renda basica emergencial visando proteger parcelas da populagdo mais vulneraveis
socialmente ganhou concretude a partir dos primeiros impactos econdmicos provocados pela pandemia
da Covid-19 ainda no més de margo de 2020.

1 SARS em inglés significa Severe Acute Respiratory Syndrome

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 56, n. 4, p. 154-167, out./dez., 2025
155



Lauro Francisco Mattei

Por meio do Ministério da Economia, o governo federal anunciou a criagdo, no dia 18.03.2020, do
Programa de Auxilio Emergencial, para atender “os profissionais autobnomos durante a crise da pande-
mia”, além “dessas pessoas que estdo hoje desassistidas, estdo no Cadastro Unico para Programas So-
ciais, mas que ndo recebem Bolsa Familia e nem o Beneficio da Prestagdo Continuada (BPC)%. Na ver-
dade, a intengdo era garantir renda especialmente aos trabalhadores desempregados, que ndo contavam
com um rendimento fixo e que nfo faziam parte do mercado formal de trabalho. Para esses segmentos
sociais — estimados pelo governo entre 15 e 20 milhdes de pessoas —, foi proposta uma ajuda modesta de
R$ 200,00 mensais por um periodo de trés meses. Tal proposta foi encaminhada ao Congresso Nacional
(CN) em 18.03.2020, por meio da Medida Provisoria (MP) 1.039/2020.

Registre-se que tal proposta foi rechagada pela maioria da sociedade civil organizada e rediscutida
pelo CN a partir da mobilizagdo de deputados e senadores dos mais diversos partidos politicos. Dessa
forma, a proposigao inicial do governo foi totalmente ignorada diante de algumas limitagdes basicas e
elementares que apresentava, especialmente em termos monetarios. Com isso, ganhou forma uma pro-
posta original de R$ 500,00 que foi acordada entre todas as forgas politicas representadas no CN. Porém,
antes que tal proposta fosse aprovada, o governo federal sugeriu que o valor fosse ampliado para R$
600,00, teto que acabou sendo aprovado pelo CN em 26.03.2020. Tal processo de consertagdo politica
acabou virando a Lei 13.982, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) em 02.04.2020.

Inicialmente o beneficio foi aprovado por um prazo de trés meses (abril, maio e junho/20), conce-
dendo-se ao Poder Executivo a prerrogativa de ampliar a continuidade do beneficio diante da aprovacao,
por parte do CN, do Decreto Legislativo n.6, de 20.03.2020, que determinou “estado de calamidade pu-
blica” no Pais até 31.12.2020 devido a expansdo da pandemia causada pelo novo coronavirus. De fato,
tal situacdo veio a se concretizar ainda no més de junho/20, quando o programa sofreu uma primeira
modifica¢do por meio do Decreto n° 10.412, de 30.06.2020, o qual estabeleceu a prorrogagéo para mais
dois meses (julho e agosto/20). As alteragdes seguintes que ocorreram no programa a partir desse tltimo
més serdo tratadas posteriormente.

Quanto aos beneficiarios, o programa contemplava as pessoas inscritas no Cadastro Unico do Go-
verno Federal para atendimento social, além dos desempregados, trabalhadores informais e microem-
preendedores individuais (MEI) que atendessem aos seguintes requisitos: a) ndo ter emprego na con-
dicdo celetista ou no setor publico; b) ndo estar recebendo beneficio previdenciario e assistencial ou
seguro desemprego; ¢) comprovar ser trabalhador informal, inscrito no MEI ou nao; d) estar relacionado
no Cadastro Unico ou ser contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social.

Além disso, para ter acesso ao beneficio foi estabelecido também um critério de renda familiar
mensal per capita, a qual ndo poderia ultrapassar meio salario-minimo, ou entdo a renda familiar mensal
ndo ser superior a trés salarios-minimos, bem como todo beneficiario ndo poderia ter renda tributavel
no ano de 2018 superior a R$ 28.559,70. Tais rendas foram tratadas de forma ampla, sendo apenas ex-
cluido o valor do BPC para aquelas pessoas que eventualmente estivessem incluidas em tal programa. A
comprovagao dessa renda deveria se dar de duas maneiras: para os requerentes cadastrados nos progra-
mas sociais do governo federal via o Cadastro Unico (CadUnico) nio era necessario fazer tal processo
porque o governo ja detinha as informagdes, enquanto para os demais beneficiarios passou a valer a
autodeclaracdo’.

Dentre as regras gerais do programa, destaca-se, ainda, o limite de dois auxilios por familias, sendo
que no caso especifico das mulheres, quando estas fossem provedoras de familia monoparental, teriam
direito a duas cotas do auxilio, ou seja, R$ 1.200,00. Além disso, nos casos em que os beneficios do AE
fossem maiores que aqueles beneficios recebidos pelo programa Bolsa Familia, os beneficiarios desse
ultimo programa passaram a receber o AE, o que se traduziu em um suporte econdmico mais efetivo
durante os periodos criticos da pandemia.

2 Entrevista do Ministro Paulo Guedes publicada pelo www.G1.com.br no dia 18.03.2020
3 O GF justificou a adog@o desse procedimento para agilizar o pagamento do beneficio. Todavia, notou-se que ocorreu um conjunto de
desvios, conforme comentaremos mais adiante.
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A segunda importante alteragdo no programa ocorreu no inicio de setembro/20, por meio da Medida
Provisoria (MP) 1.000/20, a qual alterou substancialmente o arcabougo inicial do programa. Com isso,
os beneficios passaram a ser pagos por mais quatro meses (setembro a dezembro/20), porém com 50%
do valor inicial, ou seja, R$ 300,00. Além disso, somente uma pessoa de cada familia poderia receber o
beneficio (limitou-se o publico-alvo), ao mesmo tempo em que o auxilio as mulheres provedoras de fa-
milias monoparental foi reduzido para apenas uma cota mensal (antes eram duas) no valor de R$ 375,00.
A partir do final do ano de 2020, o programa foi desativado por parte do governo federal.

Todavia, diante da gravidade da pandemia no primeiro semestre de 2021, o governo voltou atras e,
sob pressdo de organizagdes da sociedade civil e do proprio Congresso Nacional, reeditou a Medida Pro-
visoria n° 1.039/21 em 18.03.2021, com o estabelecimento de novas regras do programa. Por um lado,
o tempo de concessdo do beneficio continuou a ser de quatro meses a partir de abril/21 (abril-julho/21)
e, por outro, o valor sofreu nova redugéo ao se fixar o limite de R$ 250,00, bem como as categorias de
beneficiarios foram ainda mais restringidas com implicagdes diretas sobre o alcance do programa.

Em termos dos montantes globais utilizados pelo programa AE, dados do tesouro nacional revelam que
de um valor orgado em R$ 322 bilhdes para o ano de 2020, efetivamente foram gastos R$ 293,1 bilhdes.
Ja no ano de 2021, de um valor orgado em R$ 64,9 bilhdes, efetivamente foram utilizados 60,4 bilhdes.

3 SINTESE GERAL DE ESTUDOS SOBRE ABRANGENCIA E IMPACTOS DO PRO-
GRAMA AUXILIO EMERGENCIAL NO PAIS

O objetivo desta secdo é sistematizar brevemente os principais aspectos do programa identificados
por alguns estudos, especialmente em termos da abrangéncia e de possiveis impactos, tanto no atendi-
mento das consequéncias da crise sanitaria como na redugdo dos indicadores de pobreza. Para tanto,
serdo considerados apenas estudos disponiveis de carater geral do programa e com incidéncia, preferen-
cialmente, no ambito do Pais.

Um dos primeiros estudos sobre a 1* fase do programa foi elaborado pelo IPEA (2020), tao logo o
IBGE disponibilizou os microdados da PNAD Continua relativa ao més de maio/20, momento em que
foram sistematizadas informagdes sobre o acesso ao programa e seus efeitos sobre a renda dos benefi-
ciarios. De forma resumida, observou-se que o valor médio por domicilio recebido foi de R$ 846,50.
Segundo o IPEA (2020), esse valor correspondia a 44,6% do rendimento médio dos ocupados, sendo
77,5% do rendimento médio dos trabalhadores por conta propria e 21,2% superiores ao rendimento
médio do trabalhador doméstico. Do ponto de vista regional, tal estudo mostrou que esse valor médio
foi ainda maior nas regides Norte e Nordeste, especialmente porque o rendimento médio nessas regides
¢ inferior as demais regides do Pais. Em termos de abrangéncia, verificou-se que 26,3 milhdes de do-
micilios tiveram acesso ao programa, correspondendo a 38,7% dos 68 milhdes de domicilios do Pais.
Por fim, do total de domicilios contemplados pelo programa, 82% deles possuiam renda domiciliar per
capita de até R$ 832,00, praticamente no mesmo patamar do beneficio obtido.

Ainda sobre a primeira fase do programa, quando o valor das transferéncias mensais foi de R$
600,00, observou-se que o volume de transferéncias acabou impactando positivamente as contas dos
estados, especialmente em fun¢do de uma expansdo na arrecadacdo do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), principal tributo das unidades da federagdo e que chega a atingir 80%
do valor dos tributos arrecadados. A explicagdo esta correlacionada com o fato de que, com melhorias
nos or¢amentos domésticos, as pessoas ampliaram seus niveis de consumo, fato constatado pelas pro-
prias pesquisas mensais do IBGE sobre o comportamento do comércio, as quais destacaram que apos a
implementagdo do programa ocorreu expansdo do volume de vendas desse setor.

Esse aspecto foi captado por uma pesquisa realizada pelo jornal Folha de Sao Paulo nos dias 11
e 12.08.2020 e divulgada no dia seguinte. Quando os beneficiarios do Auxilio Emergencial foram
inqueridos a responder como gastavam o beneficio, 53% dos entrevistados declararam usar para comprar
alimentos; 25% para pagar contas e 16% para pagar outras despesas domésticas. Nesse caso, verificou-
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-se que para 44% da amostra o AE era a principal fonte de renda, ao mesmo tempo em que 54% dos
entrevistados detinham renda mensal de até dois salarios-minimos.

Do ponto de vista da condi¢do de pobreza, ao final da primeira fase do AE, observou-se que a preser-
vagdo da renda média familiar, especialmente dos estratos de rendas menores, foi decisiva para impedir
uma ampliac¢do dos niveis da pobreza, especialmente da pobreza extrema. Considerando-se os indices
existentes anteriormente ao inicio da pandemia, estima-se que aproximadamente 15 milhdes de pessoas
podem ter deixado essa condi¢do ao serem atendidas pelo programa.

Segundo o IPEA (2020b), ao analisar a renda média habitualmente recebida pelos trabalhadores,
tanto do setor publico como privado, constatou-se um ligeiro aumento da renda média promovido pelo
AE caso os trabalhadores tivessem o rendimento habitualmente recebido do trabalho, destacando-se que
esse impacto foi maior nos domicilios com menores faixas de renda. Além disso, o estudo destaca que
aproximadamente 4,4 milhdes de pessoas viveram exclusivamente do AE. Nesse sentido, os autores
concluiram que, tanto por faixa de renda como por regido geografica, o AE foi decisivo para compensar
a renda perdida durante os meses mais agudos da pandemia, especialmente no caso dos domicilios clas-
sificados como de baixa renda.

Tal cenario comegou a ser fortemente afetado a partir do més de agosto/20, quando teve inicio a se-
gunda fase do programa. Nessa fase, como mostramos na se¢do anterior, ocorreu uma redugdo drastica
do valor das transferéncias mensais realizadas até o més de dezembro de 2020. Essa redugao foi provo-
cando, paulatinamente, uma perda da renda média das familias e afetando mais duramente as camadas
mais vulneraveis da sociedade, uma vez que, como vimos anteriormente, o AE teve grande incidéncia
sobre as camadas mais pobres da populacdo. Foram justamente essas camadas que comegaram a sentir
imediatamente os efeitos das reducdes das transferéncias monetarias. Tal situagdo recolocou em relevo
a tematica da pobreza ao final de 2020, conforme trataremos mais adiante.

Para agravar ainda esse cenario de redugdo da renda média, devem-se registrar também os efeitos
do retorno da inflagéo a partir do segundo semestre de 2020, especialmente em termos da elevagio dos
precos dos alimentos, da energia, dos combustiveis e de outros itens basicos. Com isso, ao se analisar
o indicador “inflagdo por faixa de renda”, sdo perfeitamente visiveis os impactos da elevagdo desses
pregos no orcamento doméstico das familias mais pobres, uma vez que a inflagdo sobre as camadas mais
pobres € quase sempre o dobro dos impactos sobre o orgamento das familias com maior poder aquisi-
tivo. Em grande parte, esse diferencial é explicado pelo peso expressivo dos precos dos alimentos no
orcamento das camadas de baixa renda, uma vez que tal item responde pela maioria da renda disponivel.
Por outro lado, nas familias mais ricas, o custo dos alimentos tem um percentual de incidéncia bem
menor. O resultado desse processo ¢ amplamente conhecido na sociedade brasileira ha muito tempo:
aumento das desigualdades sociais.

Mesmo diante desse cendrio social extremamente grave durante o primeiro ano da pandemia, ao
final do ano de 2020 o senhor Paulo Guedes — Ministro da Economia — declarou que era necessario
acabar com os estimulos do AE, além de acabar também com o programa Bolsa Familia. E, no lugar
desses dois programas, o Pais deveria criar um programa de transferéncia com alcance inferior ao AE.
Tudo isso estava sendo proposto em nome da promog¢do de cortes nos gastos fiscais do governo, inde-
pendentemente das condigdes de vida das camadas mais vulneraveis da populacdo. Tal inten¢do ja tinha
sido manifestada por esse senhor ainda em novembro/20 durante evento da Associagdo Brasileira de
Supermercados (ABRAS), momento em que informou que ele possuia o “Plano A” para acabar com o
AE, o qual ja tinha sofrido uma redug¢éo de 50% do valor das transferéncias e dos proprios beneficiarios.
Para o referido ministro, mesmo que viesse uma nova onda da Covid-19, o Pais ndo deveria gastar mais
da metade do que foi gasto em 2020.

De fato, parece que o virus da Covid-19 ouviu essas aberragdes do referido ministro e, a partir do
inicio de 2021, o Pais enfrentou a pior fase da pandemia, a qual casou impactos sanitarios e sociais de
grande monta. Nesse cenario, o governo federal — que havia seguido as profecias do chefe da economia
— foi obrigado a reativar o AE diante de grandes pressdes da sociedade civil. Com um valor bastante
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baixo (R$ 250,00) e com muitas restri¢des em relacdo aos beneficiarios, tal programa foi executado por
mais quatro meses (abril a julho/21).

E importante registrar que desde a segunda fase do AE (agosto/20), o cenario social foi sendo agra-
vado, sendo que tal situacdo foi bastante precarizada a partir do inicio de 2021. Além da volta com
maior incidéncia da inflagdo, as taxas de desemprego aumentaram expressivamente nos dois primeiros
semestres de 2021. Dados da PNAD Continua do primeiro trimestre de 2021 divulgados em maio (IBGE
2021) revelaram que o desemprego atingiu seu maior pico durante a pandemia ao final de margo/21,
quando o percentual chegou a 14,7%, ou seja, 0,8 pontos percentuais a mais que o patamar verificado
no ltimo trimestre de 2020. Em termos absolutos, isso significou que ao final do primeiro trimestre de
2021 o Pais detinha 14,8 milhdes de pessoas desempregadas. Tal montante sofreu uma pequena redugao
no trimestre seguinte (abril-junho) e estacionou em 14,5 milhdes de pessoas desempregadas.

Portanto, em um cenario com avango da pandemia, elevacdo do desemprego e aumento da inflagdo —
e com baixa incidéncia da nova rodada do AE —, a crise social no Pais se agravou ainda mais. Estudiosos
de diversas matrizes constataram esse mesmo fenomeno, destacando-se o avango da pobreza em todo o
Pais. Estudo de Menezes Filho (2021), professor e pesquisador do INSPER, revelou que apenas no més
de janeiro/21, sem a vigéncia do AE, 2 milhGes de pessoas, cuja renda per capita mensal ndo ultrapassa-
va R$ 250,00, voltaram a condigdo de pobreza, significando aproximadamente 13% da populagdo. Em
termos absolutos, esse percentual correspondia a 26 milhdes de pessoas. Para o autor, o fim do AE, além
de reduzir a renda média da populagdo, contribuiu decisivamente para o aumento da pobreza no Pais.

Tal cenario foi corroborado por outros estudos, destacando-se o trabalho de Neri e Hecksher (2022),
que analisa os impactos do AE sobre a redugdo da pobreza no Brasil. Para esses autores, mesmo antes da
pandemia j4 existia a necessidade de ampliar o volume de recursos monetarios destinados ao combate
a pobreza. No inicio, 0 AE veio para multiplicar as possibilidades dessa luta, mas dois anos depois os
resultados ndo conduziram ao esperado. Segundo esses autores, recuos € improvisos prevaleceram, os
quais submeteram uma quantidade imensa de brasileiros mais vulneraveis a uma “montanha-russa de
privacdes” devido as sucessivas quedas e altera¢des no volume de recursos transferidos aos mais pobres,
destacando-se o fato de que o programa foi interrompido justamente no periodo em que o Pais enfrentou
a mais letal onda da Covid-19, inclusive com interrup¢ao do mercado de trabalho. A consequéncia geral
foi que a pobreza, ao final de 2021, atingiu as maiores taxas observadas nos ultimos dez anos.

Do ponto de vista da dindmica do programa no ambito do Pais, Souza Andrade (2022) mostrou
que a distribui¢do regional do programa atendeu a populagdo nas regides da maneira que segue: na
Regido Norte, 66,90% (2020) e 43,96% (2021); na Regido Nordeste, 67,50% (2020) e 45,90% (2021);
na Regido Centro-Oeste, 52,60 (2020) e 35,08 (35,08%); Na Regido Sudeste, 50,10% (2020) e 32,28%
(2021); e na Regido Sul, 44,50% (2020) e 28,05% (2021).

Essas informagdes indicam que houve uma distribuigdo proporcional entre os habitantes e os bene-
ficiados do programa pelas grandes regides do Pais, uma vez que as regides Norte e Nordeste tiveram
ao redor de 67% da populag@o beneficiada pelo programa, indicando que o programa teve uma distri-
buigdo geografica bastante adequada, considerando-se que nesses dois espagos geograficos existe uma
grande concentrag@o de populagdes vulneraveis. Tal fato voltou a ocorrer no ano de 2021, porém com
percentuais bem inferiores aos verificados no primeiro ano de vigéncia do AE. Segundo o autor, esses
numeros absolutos de pessoas correspondem ao publico elegivel de acordo com as regras do programa
em comparac¢io com a populacdo estimada pelo IBGE para o ano de 2021. Isso significa que quase a
metade da populagédo foi atendida, direta ou indiretamente, pelo programa.

Ja a distribuicdo por unidade da federagdo revela diferengas importantes entre elas. Assim, os da-
dos sistematizados e analisados por Souza Andrade (2022) mostraram que, no ano de 2020, os maiores
percentuais da populagido beneficiada estavam no Piaui (71,7%); Maranhdo (71,0%); Acre (69,70%);
Para (68,70%); e Amazonas (69,4%). Ja Santa Catarina, com 40,5% da populagéo atendida, apresentou
o menor percentual dentre todas as unidades federativas. No segundo ano, mesmo diante da redu¢do dos
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valores do programa, essa classificagdo sofreu importantes alteragdes, como segue: Ceara (47,79%);
Pernambuco (46,89%); Bahia (46,49%); Para (46,35%) e Piaui (46,17%). Santa Catarina novamente
apresentou o menor percentual (24,85%) dentre todas as unidades da federacio. E importante ressaltar
que houve uma distribui¢do regional bastante adequada do programa, uma vez que praticamente todos
os indicadores sociais (Indice de Desenvolvimento Humano-IDH, indice de Gini, Taxas de pobreza etc.)
indicam que a incidéncia da vulnerabilidade social ¢ muito superior nas regides e unidades da federagao
que lideraram os indicadores mencionados.

4 A DIMENSAO E A DISPERSAO GEOGRAFICA DO PROGRAMA AUXILIO EMER-
GENCIAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA

Nesta secéio sera analisado um conjunto de informagdes especificas do programa AE no estado de
Santa Catarina nos dois anos de sua existéncia com o intuito de registrar sua dimensao e importancia
para uma das menores unidades da federagao.

4dl 0 volume mensal de recursos repassado e os canais de acesso ao programa

A Tabela 1 apresenta a evolugo dos beneficiarios por més e o valor total dos beneficios em cada
fase do programa durante a sua existéncia. Assim, nota-se que na primeira fase (abril a agosto/20) o
niimero de beneficiarios atingiu aproximadamente 24% da populagio do estado nos trés primeiros me-
ses, enquanto nos dois meses seguintes, quando ocorreu a primeira prorrogagdo, mesmo que dentro das
mesmas regras, esse percentual caiu para 22%, o que ainda pode ser considerado um patamar bastante
elevado.

Do ponto de vista do valor, verifica-se que ao longo da vigéncia da primeira fase do programa foram
liberados aproximadamente R$ 5,7 bilhoes, destacando-se uma redugdo importante desse montante no
més de agosto/20, muito embora o valor médio por pessoa tenha sido superior aos valores verificados
nos primeiros meses de implementacao do programa.

Na segunda fase do programa (setembro a dezembro/20) notou-se uma reducdo drastica do nimero
dos beneficiarios e, consequentemente, do montante de recursos liberados. Nesse caso, o valor total
disponibilizado no més de setembro/20 atingiu 25% do montante disponibilizado no més de abril/20.
Todavia, nos meses seguintes esses montantes aumentaram, sendo que em dezembro/20 foi atingido o
patamar de 37% em relagdo ao primeiro més do programa. Em grande medida, essa queda especifica
em setembro/20 explica-se pela demora na implementagdo das agdes em fungdo das mudangas nas re-
gras que estavam em curso. Ja o total da populagio beneficiada caiu para 18% ao final do ano de 2020,
enquanto o valor médio recebido por pessoa ficou em 49% em relagdo ao mesmo valor recebido na pri-
meira fase, o que pode ser considerado uma queda expressiva da renda, considerando-se que a pandemia
ainda exercia seus efeitos sobre a maioria da sociedade catarinense.

A terceira fase do programa comegou a ser implementada a partir do més de abril/21, apds muitas
incertezas sobre a condu¢ao do programa entre o governo federal e as delibera¢des do Congresso Nacio-
nal. Com mudangas expressivas nas regras, conforme comentamos em uma se¢ao anterior, observou-se
que nessa fase o nimero de beneficiarios comegou proximo a um milhdo, mas foi caindo com o passar
do tempo. Com isso, ao final do programa, os beneficiarios correspondiam a 45% do total de beneficia-
rios de abril/20. Em termos agregados, isso significou que ao final o programa atingiu aproximadamente
11% da populag@o.
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Tabela 1 — Evolugdo mensal do nimero de beneficidrios e do valor repassado pelo Auxilio
[mergencial (Santa Catarina, 2020-2021)

Parcela Més Beneficidrios Proporcio da Valor total Valor médio
populagio (%) (RS milhées) (R$/ pessoa)

1 Abr 1.735.427 239 1.183,63 682,27

2 Mai 1.719.151 23,7 1.173,70 682,72

3 Jun 1.677.172 23,1 1.145,32 682,89

4 Jul 1.647.265 22,7 1.125,78 683,42

5 Ago 1.595.895 22,0 1.092,24 684,40

Set 885.012 12,2 297,19 335,81

st 2 Out 1.123.743 15,5 374,15 332,95

Nov 1.301.904 18,0 432,69 332,35

Dez 1.315.753 18,1 437,03 332,15

Abril 958.608 13,1 212,82 221,56

Mai 921.099 12,6 204,27 221,77

Jun 884.646 12,1 195,99 221,55

[xtensdo 2021 Jul 855.414 11,7 189,78 221,85

Ago 824.879 11,2 182,96 221,80

Set 803.928 11,0 178,04 221,47

Out 782.516 10,7 173,13 221,25

Fonte: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania (2021). [laboragdo: NLCAT/UFSC.

Do ponto de vista do montante de recursos disponibilizados, nota-se uma redu¢@o continua até o
ultimo més de vigéncia do programa (outubro/21), sendo que os R$ 173 milhdes disponibilizados nessa
data correspondiam a menos de 15% do montante inicial. Isso fez com que o valor médio também so-
fresse uma queda expressiva, sendo que cada pessoa beneficiada recebeu apenas 32% do valor médio do
inicio do programa. Registre-se que no primeiro semestre de 2021 o estado de Santa Catarina enfrentou
uma das fases mais letais da pandemia.

A Tabela 2 apresenta o nimero de beneficiarios e dos valores repassados, segundo os distintos
canais de acesso disponibilizados pelo programa. Um primeiro aspecto que chama atengdo ¢ a baixa
participa¢do dos beneficiarios do programa Bolsa Familia e das pessoas inscritas no Cadastro Unico
(CadUnico) que ficou abaixo de 20%. Esse fato pode estar indicando uma desconexio entre os meca-
nismos de implementagdo do programa.

Por outro lado, nota-se que a grande maioria dos beneficidrios, tanto em 2020 como em 2021, uti-
lizou o aplicativo da Caixa [lcondémica Federal (CTF). Talvez esse comportamento tenha relag@o direta
com a divulgagdo e propaganda que o governo federal fez sobre o programa, indicando prioritariamente
tal canal de acesso. Além disso, também € possivel que muitos beneficiarios possam ter utilizado mais
de um canal de acesso ao programa.

Além disso, as informagdes revelam que o montante dos recursos liberados nos anos de 2020 e 2021
teve origem nos valores disponibilizados pela CLF, sendo pouco relevantes as rubricas dos programas
de transferéncia de renda que ja estavam em curso antes mesmo do inicio da pandemia.

De toda forma, o que se viu, especialmente na primeira fase do programa, foi a formagéo de filas
imensas nas agéncias da Caixa Ccondmica Federal (CCF) por longos meses em todas as regides do Pais.

Tabela 2 — Valor repassado por canal de cadastro de beneficiarios (Santa Catarina, 2020-2021)

2020 2021

Tt % (R$‘1]\2:;)l:6es) %  Beneficifrios % (R$‘1]\ilifl:6es) %
App Caixa 1391636 802 5.692,1 78,4 798.604 83,3 1.047.9 78,4
Codlites 185947 107 798,8 11,0 84.235 8.8 137,0 102
Bolsa Familia 159.030 9.2 761,1 10,5 75.769 7.9 1522 11,4
Total 1735427 100 7.261,7 100,0 958.608 100 13370 1000

Fonte: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania (2021). [laboragdo: N[ICAT/UFSC.
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4.2 Caracteristicas gerais das pessoas beneficiadas no estado de Santa Catarina

A Tabela 3 apresenta o nimero total de beneficiarios do AE no periodo de vigéncia do programa,
segundo o sexo. Em termos percentuais, nota-se que os beneficiarios regrediram 55% entre 2020 e 2021.
Em termos absolutos, isso significou que aproximadamente 776 mil pessoas ndo foram contempladas
pelo programa no segundo ano. Quando se analisa a distribui¢do dos beneficiarios por sexo, observa-se
que os homens aumentaram sua participag@o no programa entre 2020 (45,9%) e 2021 (49,3%), enquanto
as mulheres sofreram efeito inverso. Isso significa que, em termos absolutos, a redu¢do das mulheres
(452.011) foi muito maior que a dos homens (324.808).

Tabela 3 — Beneficidrios do AE em Santa Catarina, segundo o sexo (2020-2021)

2020 2021
Sexo — —
Beneficidrios % Beneficidrios %
Homens 797.336 45,9 472.528 493
Mulheres 938.091 54,1 486.080 50,7
Total 1.735.427 100,0 958.608 100,0

Fonte: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania. [laboragdo: NICAT/UFSC.

De alguma forma, essas informag¢des revelam que no periodo mais agudo da pandemia (primeiro
semestre de 2021) as mulheres podem ter sido mais prejudicadas por terem tido menor percentual de
participagdo no programa. Uma possivel explicacdo para a queda da participacdo das mulheres no ano
de 2021 estaria relacionada ao fato de que a reducdo do valor do AClde R$ 600,00 para R$ 300,00 pode
ter tornado mais vantajosa a op¢ao de receber o Bolsa Familia. Além disso, deve-se considerar também o
aspecto historico, uma vez que sao as mulheres as maiores beneficiarias desse programa de transferéncia
de renda desde os primoérdios dos anos 2000.

A Tabela 4 apresenta a distribuicdo dos beneficiarios nos dois anos de vigéncia do programa, segun-
do as faixas etarias. Com relacdo a base de dados, registra-se que também estio sendo contabilizados
os quantitativos ndo identificados por faixa no sistema publico disponibilizado pelo governo federal. O
primeiro aspecto que chama atenc¢éo € que no ano de 2020 aproximadamente 45% dos beneficiarios se
concentraram nas faixas entre 18 e 34 anos de idade, destacando-se a elevada participacdo de jovens da
faixa entre 18 ¢ 24 anos e de 25 a 34 anos. Ja as faixas entre 35 e 49 anos responderam por mais 33% do
total de beneficiados. Isso significa que 78% do total dos beneficios foi destinado as pessoas com idade
entre 18 e 49 anos. Por fim, e ndo menos importante, nota-se uma participagdo expressiva das pessoas
com faixas etarias acima de 60 anos de idade, o que pode estar indicando que os efeitos da pandemia
também incidiram sobre uma parcela da populagdo que, teoricamente, estaria na fase de aposentadoria
e com um nivel minimo de renda garantida.

No segundo ano ocorreram algumas alteragdes importantes nessa distribui¢do dos beneficiarios,
segundo as faixas etarias. [m primeiro lugar, destaca-se a expressiva reducgdo da participagdo das pes-
soas das faixas entre 18 e 34 anos (37,2%), com correspondéncia no aumento da participagdo das faixas
entre 35 e 49 anos (36,0%). Além disso, destaca-se também o aumento da participacdo percentual de
todas as demais faixas. Tal comportamento pode estar associado as novas regras instituidas no segundo
ano de vigéncia do programa, como também a um maior controle por parte dos 6rgdos governamentais,
considerando-se que a implementagdo do programa no primeiro ano foi bastante critica e conturbada.

Por fim, e ndo menos importante, ressalta-se a expressiva participagdo das pessoas da faixa de 60
anos ou mais, o que demonstra as dificuldades desse segmento social diante da pandemia, além de reve-
lar os problemas com que esse segmento social convive apos obter sua aposentadoria devido as perdas
sequenciais do poder aquisitivo.
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Tabela 4 — Beneficiarios do AE em Santa Catarina por faixas etarias (2020-2021)

Faixa etaria 2020 2021
Beneficidrios % Beneficidrios %

Até 17 anos 1.080 0,1 257 0,0
18 a 24 anos 314.102 18,2 101.697 10,6
25 [134 anos 463.298 26,3 255.544 26,6
35 [139 anos 211.366 12,3 124.590 13,0
40 [144 anos 186.573 10,8 116.867 12,2
45 [149 anos 167.529 9,6 103.043 10,7
50 [154 anos 155.581 9,0 96.845 10,1
55 [159 anos 127.068 7,3 83.971 8,8
60+ anos 101.719 5,7 70.268 7,4
Nao identificados 7.111 0,4 5.526 0,6
Total 1.735.428 100,0 958.608 100,0

Font(: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania (2021). Elabora¢do: NECAT/UFSC.

4.3 A distribuicao espacial do programa no estado de Santa Catarina

A Tab[a 5 aprfsmnta o comportam/hto dJum conjunto dJindicador(s r(lativos ao programa distri-
buidos geograficamente, segundo as seis mesorregides catarinenses definidas pelo IBGE. A localizacdo
geografica regional dos 295 municipios do estado esta assim distribuida: Grande Florianopolis (7%);
Nort[1(9%); Ost1(40%); Slirana (10%); Sul (15,5%); OVall(ldo Itajai (18,50%). Dl$taca-sCqulino
caso da rCgido OLst[] a grand[Jmaioria dos municipios € d[pLqulno port[Jicom nim 1o bastant[r[du-
zido dThabitant[s.

No caso dos beneficiarios, tomou-se como referéncia o més inicial em que se observou o maior mon-
tant[Jd[pl$soas at[ndidas pllo programa. Assim, nota-sCJqulJas duas r[gid[$ com a maior propor¢ao
da populagdo cobltta pllo programa foram as m[sorr[gido[$ da Grand[JFloriandpolis [1S[tfrana, d[sta-
cando-sJqunlsta tltima r($id m important[$ parclas da populagdo [m condi¢ds divuln[Tabilidad[
social. Por outro lado, a rlgido O[st[] qulabriga muitos municipios, foi aqula quaprsmtou a mhor
propor¢do da populacdo at[ndida d(ntr[itodas as m[$orr[gido[s do [$tado.

Tabela 5 — Valores repassados por mesorregides geograficas de Santa Catarina entre 2020-2021 e pro-
porgdo da populagdo atindida [m cada rlgido

Propor¢ao

Mesorregides Nl’lm'el:o 'de v Valor' toEal Valor por Média mensal Média mensal
geogrificas Municipios atendida (%) (R$ Milhdes) pessoa (RS) 2020 (R$) 2021 (R$)
Grand[Florianopolis 21 27,9 1.679,6 4.975,1 461,6 200,9
Nort[] 26 22,9 1.595,9 4.991,6 465,1 204,1
Orstl] 118 20,1 1.283,4 4.878,8 455,1 204,2
Slirana 30 27,0 575,1 5.057,2 470,2 209,9
Sul 46 24,6 1.265,4 4.921,8 460,9 201,2
Val[do Itajai 54 23,9 2.199.4 4.917,9 459,1 197,2
Total geral 295 24,0 8.598,7 4.927,6 459,6 202,8

Font(: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania (2021) [IBGE (2021). Elaboragdo: NECAT/UFSC.

Aplhas as r[giolrs O5t0(20,1%); Nort[1(22,9%) [ValCdo Itajai (23,9%) apr($[ntaram pliclntuais
abaixo do p(tcintual agrlgado do [$tado (24%). Uma hipo6t[$[1[xplicativa para o comportam[nto d[ s/
indicador pod[J[star rllacionada ao fato dTlquln[$tas r[gid[s os pltcntuais dipopulagd s vuln(raviis
sdo bim mor[$, comparativamnt[Ja outras m[sorr[gid[$, muito fmbora na mlsorr[gido OlstTtam-
bém sllocaliz[im alguns bolso[$ d[Jpobr[za.

Quando s[Janalisa 0 montant[Itotal d[Ir[¢cursos d[stinados a cada r[gido, obs(rvam-s[Jdif(r n¢as
importantes entre elas. Em primeiro lugar, verifica-se que na regido Serrana, mesmo tendo uma das
mais [1¥adas propor¢o[s da populagdo at(ndida, circularam aphas 7% do montant[total d JrCcursos
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disponibilizados ao longo da vigéncia do programa. No sentido oposto, verifica-se que a regido do Vale
do Itajai, m$mo t[hdo um dos m[hor($ plic ntuais dJcob[ttura do conjunto do [stado, acabou aboca-
nhando aproximadamente 26% de todo o montante financeiro disponibilizado pelo programa no estado
d[JSanta Catarina.

Quanto ao valor por pl$soa, obs tva-s[iqulIvariou [ntr[IR$ 4.800,00 a R$ 5.050,00 dntr[las div[t-
sas r[gid[s, corrlspond[nhdo a uma r(nda média m_nsal d(ntr(Jas r[gi6[$ qullvariou [htr[]R$ 209,00 a
R$ 197,00, s[ndo qulJas p[$soas da r[gido Sirrana obtiviram o maior valor m[nsal médio.

A Tablla 6 aprlsinta o plicintual da populagdo assistida [Jos valor(s rCpassados, s[gundo as fai-
xas dpopulagdo dos municipios. Assim, os municipios com até 5 mil habitant(s, qulcorr$pondin a
35,5% do niim[to total d municipios do [$tado, rLc[bltam ap[nas 4,3% do montant[total dos rC¢ursos.
J& os municipios [ntr(J5 (110 mil habitantls, qucorr[$pondm a 20,5% do total d Jmunicipios do [Sta-
do, rlefblTam 6,2% do montant[] (quanto os d[J10 a 20 mil habitant[s, r[prismtando 19,5% do total,
receberam 10,4% do montante. Assim, verifica-se que os municipios com menos de 20 mil habitantes,
qulcorrispondm a 75% do total dJmunicipios do [stado, rCcCbtam aproximadamht[121% do total
dtodos os rleursos disponibilizados pllo programa.

Tabla 6 — Populagao assistida (valor[$ rlpassados por faixas d[Jpopulagdo dos municipios [ Santa
Catarina (2020-2021)

W P(.)pl'llacﬁo Valor. tofal Participacio Média mensal Média mensal
assistida (%) (RS Milhdes) total (%) 2020 (RS) 2021 (RS)
Até 5 mil Habitant(s 105 233 366,9 43 453,9 204,6
D5 a 10 mil 61 239 529,1 6,2 460,0 204,4
D110 a 20 mil 58 223 894.,9 10,4 464,3 202,7
D120 a 50 mil 41 24,1 1.481,6 17,2 462,9 199,0
D150 a 100 mil 17 24,1 1.385,7 16,1 466,0 199,8
Mais d[1100 mil 13 244 3.940,6 45,8 463,8 196,5
Total Geral 295 24,0 8.598,7 100,0 459,6 202,8

Font(: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania (2021) LIBGE (2021). Elaboragdo NECAT/UFSC.

J&4 no campo oposto, obstva-sCIqulJos municipios com mais dJ100 mil habitant[$, qulicorr[$pon-
dlim a aplnas 4,5% do total d[ imunicipios do [stado [r[spond[m por 46% da populagio catarin[ns(]
conclntraram aproximadam[nt[146% do montant( total d[r[¢ursos disponibilizado p[lo programa. S(la
[st[s agrigarmos os 17 municipios com populagdo [ntr(150 a 100 mil habitant(s (5,5%), acr[sc[mtam-s[]
mais 16% do montant(total d(r[cursos. Com isso, chl ga-s[lao rlsultado d[iqul110% dos municipios do
[stado — com populagdo acima d[ 150 mil habitant[$ — conc[ntraram 62% d[todo o montant[Id[r[ cursos
distribuido p[lo programa. D[Jclita forma, o programa corroborou a m$ma logica d Joutras politicas
publicas dtransflréncias mon[tarias, as quais gltalm[ntJapr(sntam [1[vadas conc ntra¢d[$ nos mu-
nicipios quld[t€m [1[ada d[nsidad[ipopulacional.

A Tablla 7 apr($[nta os d_Z municipios com os maior[$ pLrc[ntuais d ipopulacéo assistida p[lo pro-
grama, além dos d[zZ municipios qulimais r[¢[bTam os rfcursos transfTtidos plo programa mtr[12020
[J2021. No priml[iro caso, nota-sJqullslis municipios s llocalizam [m arl(as litoranlas, s[(ndo cinco
d[1[s no litoral nortCJd[1Santa Catarina. Chama at[h¢do qullsom[nt[]dois municipios (Cliro NLgro [J
Anita Garibaldi) que figuram entre aqueles com os menores IDH do estado tiveram uma parcela mais
[xprissiva da populagdo contlmplada p[lo programa. Uma hip6tsCiqulipods(t avintada diz ri$plito
a localizagdo d[$s[s municipios, uma vz qu /[ Santa Catarina os municipios mais proximos das ar[as
litoranras gltalmntdispd[m d TmTlhor infralstrutura bancaria [Jgovinamntal.

J& os d[z municipios com as maior[$ participagd[s no montantIdos rlcursos disponibilizados plo
programa no [$tado d[JSanta Catarina concmtraram aproximadam™t[137% do total, indicando um
[1vado grau nos trés maior($ (Florianopolis, Joinvill[J [ Blum[nau), qulljuntos abocanharam quas[]
20% do montant[total dos rl¢ursos libltados. Uma hipotlsqulpoditia auxiliar para Tkplicar [ssa
concntracao pod[l$tar rllacionada a uma maior capilaridad [Jda rCd [bancaria Cdo préprio procsso d[J
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inscri¢do no programa nl$sas cidad[$ maior(s, consid[tando-s[Ja forma bastant[Jatabalhoada d limpl[3
mntagdo do programa, [$p[cialm[ht[na prim[ira fas(]

Tablla 7 — Municipios com maior(s plrc ntuais da populagdo assistida [Jmunicipios com maior(s par-
ticipagd$ no valor total disponibilizado [im 2020 [12021(SC)

Posicao Populaciio assistida % Participaciio no valor total %
1° Barra Vilha 42,4 Floriandpolis 8,2
2° Clrro Nl gro 423 Joinvill[] 7,5
3° Itapoa 39,8 Blumlhau 4,0
4° Baln[lario Gaivota 39,1 Itajai 3,7
5° Baln[lario Barra Do Sul 38,7 Sao José 3,7
6° Anita Garibaldi 38,2 Palhoga 3,4
7° Garopaba 37,7 Chap(¢d 2,8
8° Bombinhas 36,7 Criciima 2,8
9° Passo D[ Torr[$ 36,6 Lagls 2,6
10° Matos Costa 35,8 Balnlario Camborit 2,2
Font(: Portal da Transparéncia/Ministério da Cidadania (2021) [IBGE (2021); Elaboragao: NECAT/UFSC.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Um dos prim[iros aspl¢tos a s[T consid[tado ¢ quJa pand[mia atingiu dJforma muito d[$propor-
cional a r(nda [Ja vida das p[$soas. No caso do Brasil, [studo dLIJNERI (2021) constatou qulJa rinda
média individual dos brasil(iros no ano d[12020 s[[ncontrava [ um patamar 9,4% infltior ao niv(l
verificado em 2019. Ao qualificar ainda mais essa situagéo, o autor alertou para a expansao da desigual-
dadU[ntr(Ja bas]o topo da piramid[Jda r(nda, uma vz qulla m[tad Jmais pobr[sofr[u1 uma plrda d[J
21,5%, [nquanto os 10% mais ricos tivitam uma qulda d[Jap[nas 7,16%, ou s(ja, uma plrda trés v[z[$
m[hor. SCgundo o autor, grand Jpart[]da prda dCJr'hda da populagdo mais pobr[Jstava vinculada ao
aum[nto do dls[mpr[go, além da r[du¢do do r[ndim[nto por hora trabalhada [I1da rducdo da propria
jornada d[trabalho.

Ao analisar o comportam[hto da rChda dos domicilios [im Santa Catarina, Hlinl[h [IMatt(i (2021),
buscando dim hsionar o impacto d[$sigual da Covid-19 sobr[Ja rinda disponiv(l para cada familia, ob-
sltvaram qulJo rindim[nto domiciliar per capita [im Santa Catarina caiu d[JRS$ 1.529,00, no priml[iro
trimstr(1d[12020, para R$ 1.412,00, no prim[iro trim[str[1d[12021, corrl$pondindo a uma qulda d[]
7,6%. Além disso, os autores verificaram uma desigualdade entre as classes de renda, uma vez que a
massa drlhdim[hto da m tadl imais pobr(ldos domicilios sl guia, [m média, 27% abaixo do patamar
existente ao final de 2019. Ja a camada dos 50% mais ricos tinha recuperado a renda perdida no primeiro
ano da pandmia. A principal kplica¢do dos autor[$ para tal discr[pancia dizia r($pito a manut[hcao
dum nimro [vado dJfamilias s(m rinda do trabalho no [$tado, fazlhdo com qullas familias mais
pobr[s foss[in as mais afltadas p[la pand[mia, o qu_Jacabou impulsionando a propria [Xpansdo da po-
brlza [m important[s parcllas da populagdo catarinns[]

Especificamente em relagdo ao programa Auxilio Emergencial, diversos aspectos sobressaem nas
distintas analis[s disponivlis até o momnto. Sfm duvida, o prim[iro ponto [ d$taqulldiz rC$plito
ao d$[hho [Ja impllm[nta¢do do programa. M[$mo qul](ss[Iprograma t(nha transf{tido um volum(]
xprissivo drC¢ursos, ndo houvum foco mais adquado para at[hd[T as parc[las mais pobr[s da po-
pulagdo. Tal fato ficou visivel, sobretudo nas fases iniciais do programa, quando uma quantidade imensa
dlp[ssoas, quls gqult at[ndiam as regras, foi beneficiada. Nesse caso, chamou atengio o niimero imen-
so dfamiliar’s d Jmilitar$ (189 mil plssoas) [ld Tfuncionarios publicos qulirfe[btam ind Vidam [t
as parcllas d[Ir cursos lib[tados®.

4 Analises do Tribunal de Contas da Unido (TCU) identificaram que, apenas na primeira fase do programa, aproximadamente 6 milhdes de
pLssoas ri¢c[bltam ind¥idam[nt[los bln[ficios. Até hojndo slisablIs[[$sas p[ssoas [fltivam ntld¥olviram a unido [$smontant[1d[]
rLeursos.
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Esse aspecto esta diretamente relacionado ao segundo ponto critico: a forma de implementagdo do
programa. Todos os estudiosos que acompanharam esse processo observaram que a marca do governo
federal foi a improvisagdo. Por um lado, foram pouco utilizadas as informac¢des do Imposto de Renda
das pessoas, uma vez que a regra elementar de acesso aos beneficios era ndo ter uma renda superior a R$
28 mil no ano de 2018. Por outro, as estatisticas sociais disponiveis nos sistemas dos programas sociais
do proprio governo federal também foram pouco utilizadas, em especial no caso do programa Bolsa
Familia e do Cadastro Unico. Isso levou a uma sequéncia de recuos por parte do governo, inclusive com
cancelamentos do programa, como ocorreu no primeiro trimestre de 2021, quando a pandemia teve sua
fase mais letal no Pais.

Foi nesse periodo que o programa apresentou sua maior debilidade, uma vez que foi retomado no
més de abril/21, porém com regras bastante restritivas e com valores 58% inferiores ao disponibilizado
na primeira fase. Na verdade, essa retomada do programa ocorreu num momento em que as camadas
mais vulneraveis da populagdo enfrentavam as mais graves consequéncias econdmicas e sociais da pan-
demia. Deve-se lembrar que no primeiro semestre de 2021 ocorreu uma verdadeira explosdo do desem-
prego, elevagdo da inflagdo puxada, sobretudo, pelos precos dos alimentos, e uma retragdo expressiva
das atividades econdmicas. O resultado social mais visivel foi a volta da fome e da pobreza em todas as
regides do Pais, conforme atestam dezenas de estudos desse periodo.

Em sintese, pode-se afirmar que os pequenos beneficios produzidos pelo AE em sua fase inicial fo-
ram perdidos nas fases seguintes. E isso ndo deve ser credenciado ao virus SARS-CoV-2, mas sim aos
equivocos das politicas econdmicas adotadas durante a pandemia e, principalmente, das op¢des politicas
do governo federal para o enfrentamento da Covid-19. O resultado € que em margo de 2023 — ap0s trés
anos de pandemia — o cenario social era bem mais grave comparativamente ao verificado ao final da
grande recessao econdmica registrada entre os anos de 2014 e 2016.

REFERENCIAS

DIEESE - DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ESTATISTICA E ESTUDOS SOCIOECONO-
MICOS. O projeto de renda basica de emergéncia para enfrentar o coronavirus aprovado na
Camara dos Deputados. Nota Técnica n. 230, 2020. Disponivel em: https://www.dieese.org.br/nota-
tecnica/2020/notaTec230ProjetoRendaBasica.html. acessado em 27.04.2021. Acesso em: 27 abr. 2021.

DOU - DIARIO OFICIAL DA UNIAO. Decreto n° 10.412, de 30 de junho de 2020. Acesso em: 27
abr. 2021.

HEINEN, V.; MATTEI, L. Renda das familias catarinenses caiu 10% em 2020, mesmo com pro-
grama emergencial. Disponivel em: www.necat.ufsc.br/blog, 2021. Acesso em: 27 abr. 2021.

IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. PNAD Continua 1° trimes-
tre de 2021. Rio de Janeiro (RJ): IBGE, maio 2021.

IPEA - INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Brasilia (DF): IPEA, Carta de
Conjuntura n.47, 2° trimestre de 2020.

. Os efeitos da pandemia sobre os rendimentos do trabalho e o impacto do auxilio emergencial:
os resultados dos microdados da PNAD Covid-19 de julho. Brasilia (DF): IPEA, Carta de Conjuntu-
ra n.48, 3° trimestre de 2020b, 17 p.

JORNAL FOLHA DE SAO PAULO. Pesquisa Datafolha. Sao Paulo: FSP, 13.08.2020.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 56, n. 4, p. 154-167, out./dez., 2025
166



Politicas publicas de combate aos efeitos da covid-19: notas sobre o programa auxilio emergencial em santa catarina

MENEZES FILHO, N. O aumento da pobreza apos fim do Auxilio Emergencial. 2021. Jornal O Glo-
bo. Acesso em: 26 mar. 2021.

NERI, M. Desigualdade de impactos trabalhistas na pandemia. Rio de Janeiro: Fundagio Getulio
Vargas Social, 2021.

NERI, M.; HECKSHER, M. A montanha-russa da pobreza mensal e um programa social alternativo.
Revista NECAT, ano 11, v. 21, p. 8-31, jan./jun., 2022.

SOUZA ANDRADE, R.E. O aumento da vulnerabilidade social durante a pandemia da Covid-19
no Brasil: uma analise do perfil dos beneficidrios do Auxilio Emergencial em 2020 e 2021. Osasco
(SP): UNIFESP, Escola Paulista de politica, economia e Negocios (trabalho de conclusdo de graduacdo),
2022.

TESOURO NACIONAL. Monitoramento dos gastos da Unido no combate a Covid-19. Disponivel
em: https://tesourotransparente.gov.br/visualizacao/painel-de-monitoramento-dos-gastos-com-co-
vid-19 Acesso em nov. 2022.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 56, n. 4, p. 154-167, out./dez., 2025
167



