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Resumo: O presente artigo teve como objetivo verificar
o efeito do Programa de Microcrédito Rural, Agroami-
g0, na produgdo e produtividade por trabalhador dos
agricultores familiares beneficiados no Estado do Ce-
ara. Os dados analisados foram obtidos a partir de uma
pesquisa de campo, realizada em 13 municipios que
compdem o Cariri Central, no periodo de novembro a
dezembro de 2016. Buscando captar a heterogeneidade
do efeito deste programa, aplicou-se o método de efei-
tos heterogéneos de tratamento, desenvolvido por Xie,
Brand e Jann (2012). Esses efeitos sdo estimados a par-
tir de um modelo paramétrico e dois ndo paramétricos.
Dos resultados, observou-se que ha efeito positivo e
significante desta politica sobre o valor bruto da produ-
¢do nos beneficiarios com menor probabilidade de par-
ticipar do tratamento. Para a variavel produtividade por
trabalhador, existe efeito somente para aqueles que pos-
suem maior probabilidade ao beneficio. Além disso, as
estimagoes por Matching de Suavizagdo e Diferencia-
¢do de Suavizagdo mostram que existe heterogeneidade
nos efeitos tratamentos, sendo que, o efeito é decres-
cente para o valor bruto da produg@o na propensado de
tratamento, e crescente sobre o valor bruto da producao
por trabalhador.

Palavras-chave: Efeitos heterogéneos, Agroamigo,
agricultura familiar, Ceara.

Abstract: The objective of this paper was to verify the
effect of the Rural Microcredit Program, Agroamigo,
on the production and productivity per worker of the
beneficiary family farmers in the State of Ceara. The
data analyzed were obtained from a field survey car-
ried out in 13 municipalities that compose the Central
Cariri, from November to December 2016. In order to
capture the heterogeneity of the effect of this program,
the heterogeneous effects method treatment, developed
by Xie, Brand and Jann (2012). These effects are esti-
mated from a parametric model and two non-parametric
models. From the results, it was observed that there is
a positive and significant effect of this policy on the
gross value of production in the beneficiaries who are
less likely to participate in the treatment. For the va-
riable productivity per worker, there is an effect only
for those who are more likely to benefit. In addition,
the Smoothing Matching and Smoothing Differentia-
tion estimates show that there is heterogeneity in the
treatment effects, with the effect decreasing to the gross
value of the yield in the treatment propensity, and incre-
asing over the gross value of the production per worker.
Keywords: Heterogeneous effects, Agroamigo, family
farming, Ceara.

Recebido em 27 de julho de 2017
Aceito em 16 de fevereiro de 2018

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 49, n. 2, p. 43-61, abr./jun., 2018

430



Silvia Patricia da Silva Duarte,Edward Martins Costa,Francisca Zilania Mariano,Ahmad Saeed Khan,Jair Andrade de Araujo

1 INTRODUGAO

A produgdo agropecudria apresenta caracteristi-
cas distintas no que concerne ao sistema de produ-
¢do, e isso se evidencia devido as caracteristicas cli-
maticas e as mudangas de tecnologias adotadas no
pais nas ultimas décadas. O marco historico sobre a
produgao rural no contexto brasileiro caracteriza-se
pela producdo de commodities com destino a expor-
tacdo, gerando divisas para a nagdo. A partir da dé-
cada de 60, novas tecnologias foram inseridas dando
origem a mecanizagao intensiva da produgdo, bem
como a modernizacao das atividades desenvolvidas
no processo produtivo. O uso de maquinas, tratores
e defensivos agricolas, caracterizaram o inicio de
um novo modelo para a agricultura do pais.

Entretanto, a modernizacdo da agricultura nao
ocorreu de maneira homogénea, pois demonstrou-se
distorcida entre as regides do Brasil. Concentrou-se
principalmente nas regides mais ricas ¢ deixou as
mais pobres, Norte e Nordeste, a margem do proces-
so. Esse novo modelo beneficiou os produtores que
dispunham de recursos para absorver as inovagoes
tecnologicas. Por outro lado, os pequenos produtores
foram excluidos do novo sistema, devido aos altos
custos oriundos da modernizagdo (TEIXEIRA, 2005).

Conforme o Censo Agropecuario de 20006, a re-
gido Nordeste abrigava mais de 50% dos estabele-
cimentos de agricultura familiar do pais. A Lei n.
11.326/2006 define a agricultura familiar como a
atividade desenvolvida em estabelecimentos que
ndo ultrapassem quatro modulos fiscais'; utilize pre-
dominantemente mao de obra da propria familia nas
atividades econdmicas; tenha percentual minimo da
renda familiar originada de atividades do seu esta-
belecimento ou empreendimento (BRASIL, 2006).

Ademais, as vulnerabilidades climaticas, como
a escassez dos recursos hidricos, expdem os peque-
nos produtores a riscos que os tornam vulneraveis
diante da producéo e possivel comercializagdo dos
seus produtos. Percebe-se que ha muitas dificul-
dades desses pequenos produtores para iniciar ou
expandir sua producao?.

1 O modulo fiscal representa uma unidade de medida instituida
pelo Incra (Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria)
para indica¢do da extensdo minima das propriedades rurais; essa
medida varia por municipio.

2 Contudo, a agricultura familiar ndo deve ser entendida como
sinonimo de atraso, o modelo desenvolvido na regido Sul de
agricultura familiar apresenta bons resultados e estd inserido nesse
novo modelo de produgio.

Diante da expressividade da agricultura fami-
liar para produg@o de alimentos do pais, o0 Governo
Federal, através do Ministério do Desenvolvimen-
to Agrario, criou em 1996 o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf).
Um programa direcionado, exclusivamente, para a
agricultura familiar com o objetivo de apoiar o seu
desenvolvimento e promover melhorias no cam-
po. O Pronaf tem como objetivo, conceder crédi-
to para custeio e/ou financiamento das atividades
que gerem renda para os agricultores e assentados
da reforma agraria. Entre as linhas de crédito do
Pronaf, destaca-se o microcrédito rural proposto a
atender os agricultores familiares mais pobres.

Entre os programas de microcrédito, destaca-se o
Agroamigo, cujo objetivo ¢ financiar atividades no
meio rural a fim de contribuir positivamente com a
condic@o econdmica e social de agricultores (as) fa-
miliares enquadrados no Pronaf B (BNB, 2016). Cria-
do em 2005, esse programa tem atua¢ao em todos os
estados do Nordeste juntamente com as regides norte
dos estados do Espirito Santo e Minas Gerais, cuja
fonte de recursos provém do Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste (FNE).

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho ¢
avaliar o impacto do Agroamigo sobre a producdo
agropecudria e produtividade por trabalhador dos
agricultores familiares que sdo beneficiarios deste
programa (dentro do grupo de agricultores fami-
liares que se enquadram no Grupo B do Pronaf)
em detrimento daqueles que sdo elegiveis, mas que
por algum motivo ndo sdo beneficiarios.

Para tal, com o auxilio da Ematerce, foram
aplicados 400 questionarios nos treze municipios
do Cariri Central do Estado do Ceara, no periodo
de novembro a dezembro de 2016, contendo per-
guntas acerca de caracteristicas sociais € econdomi-
cas dos agricultores familiares entrevistados.

A contribuicao deste trabalho reside, principal-
mente, na utilizagdo de uma base de dados construida
a partir de dados primarios (os quais foram obtidos
com o devido rigor estatistico e ético ministrado na
condugdo desta pesquisa) para mensurar o efeito na
producdo agropecuaria e produtividade por trabalha-
dor dos beneficiarios do programa Agroamigo, por
meio de métodos paramétricos e ndo parameétricos
que analisam os efeitos heterogéneos de tratamento.

Além da introdugdo, este artigo esta dividido
em mais quatro se¢odes. A segunda secao refere-se
ao Programa Agroamigo. A terceira apresenta os
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procedimentos metodologicos utilizados neste tra-
balho. A quarta se¢do mostra os resultados da pes-
quisa, a partir das estatisticas descritivas ¢ mensu-
ragdo do efeito médio. Por fim, na quinta se¢do sao
apresentadas as consideragdes finais, as limitagdes
do trabalho ¢ a indicacao de estudos futuros.

2 0 PROGRAMA AGROAMIGO

2.1 Estrutura e definicao

Criado em 1996, o Programa Nacional de Forta-
lecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) tem en-
tre seus objetivos, a reducdo dos niveis de pobreza
que atingem de forma intensa o meio rural, por meio
da oferta de crédito para os agricultores familiares
e assentados da Reforma Agraria (MDA, 2016).
Portanto, o Pronaf representa o reconhecimento por
parte do Estado de uma nova classe social, os agri-
cultores familiares, que durante o processo historico
de implantagdo de politicas agricolas no meio rural,
sempre ficou a margem do acesso aos beneficios
dessas politicas (MATTEIL, 2005).

Conforme nos ensinam Maia e Pinto (2015), ex-
ceto o grupo A que era destinado as familias assen-
tadas pelo Programa de Crédito Especial para a Re-
forma Agraria, os demais grupos eram classificados
de acordo com os rendimentos anuais auferidos pelos
agricultores familiares, com o objetivo de adequar as
condigdes de pagamento a faixa de renda de acordo
com o perfil das familias. Sendo assim, os produtores
mais pobres ndo teriam que disputar recursos com os
agricultores familiares mais estruturados, tendo, por-
tanto, chances na aquisi¢ao de recursos. Atualmente,
os beneficiarios do Pronaf estdo divididos por grupos
como evidencia o Quadro 1 a seguir.

Quadro 1 — Pronaf: Classificagdo dos agricultores
familiares por grupo

Grupo Publico

Assentados pelo Programa Nacional de Reforma

Pronaf A Agraria ou beneficiarios do Programa Nacional de
Crédito Fundiario
Agricultores familiares com renda bruta anual, nao
Pronaf B

superior a R$ 20 mil

Assentados pelo PNRA ou beneficiarios do PNCEF, que:
i. Tenham contratado a primeira operagao no grupo
Pronaf A/C “A”.
ii. Nao tenham contratado financiamento de cus-
teio, exceto no proprio grupo “A/C”.

Pronaf V Demais beneficiarios

Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados do Bacen (2017).

Apds o processo de modificagdo necessario
para adequagdo do programa ao final proposto, o
Agroamigo atualmente se configura como um pro-
grama de Microcrédito Rural Orientado e Acom-
panhado do Banco do Nordeste que tem como
objetivo financiar atividades no meio rural a fim
de contribuir positivamente com a condigdo eco-
ndmica e social de agricultores familiares, enqua-
drados no Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), com excecao dos
grupos A e A/C.

Criado em 2005, o programa Agroamigo tem
atuacdo em todos os Estados do Nordeste junta-
mente com as regioes Norte dos estados do Espirito
Santo e Minas Gerais, cuja fonte de recursos pro-
vém do Fundo Constitucional de Financiamento do
Nordeste (FNE). O Banco do Nordeste em parceria
com o Instituto Nordeste de Cidadania (Inec) e o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)
sdo os agentes responsaveis pelas operacdes de
créditos concedidas pelo programa (BNB, 2016).

Trata-se de uma releitura® das politicas de mi-
crocrédito do Pronaf B, haja vista que fora criado
para melhorar a aplicagdo e qualificagdo do crédito
para agricultura familiar. Isso se justifica, frente
a verificagdo de que a pratica de financiamentos
para esse publico no modelo tradicional (Pronaf
B) nao se mostrou adequada, acarretando elevados
niveis de inadimpléncia, bem como o incentivo da
cultura do ndo pagamento ¢ pouca efetividade na
mudanca de cenario em relacdo as familias envol-
vidas (MAIA; PINTO, 2015).

Para o programa Agroamigo, a principal carac-
teristica ¢ a forte presenca do Assessor de Micro-
crédito nas comunidades, tornando-se uma figura
essencial no processo de concessdo de crédito.
Este ¢ um profissional de nivel médio, com qua-
lificagdo na area de extensdo rural e que devera
apresentar habilidade para promover e facilitar
processos, devendo preferencialmente pertencer
a comunidade local, com vivéncia na zona rural,
visando a garantir facilidade de dialogo e compre-
ensdo dos processos produtivos, permitindo maior
fluidez nos trabalhos de campo (SMITH, 2005).

Esse método utilizado no programa Agroamigo
se baseia aquele aplicado ao programa de microfi-
nangas Crediamigo, também do Banco do Nordes-
te, com adaptagdes necessarias para o meio rural

3 Desde 2010, 100% das carteiras do Pronaf B pertencem ao
Agroamigo.
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a fim de atender as deficiéncias que excluiam esse
publico do mercado de microcrédito tradicional.

O modelo operacional aplicado pela metodo-
logia desse programa pode ser resumido da se-
guinte forma: os assessores de microcrédito rural
executam as atividades de concessdo de crédito,
envolvendo a preparacdo de cadastro de clientes,
elaborag@o de propostas, planos de negdcio, acom-
panhamento, cobranga e renovacao de crédito.

O diferencial do programa esta em inserir 0s
agricultores que precisam de empréstimos para
investir em suas atividades produtivas, geradoras
de renda, mas que por uma falha de mercado nao
conseguem se inserir no mercado financeiro tra-
dicional. Para isso, a proposta de crédito leva em
consideracdo a realidade financeira dos seus clien-
tes, com a finalidade de permitir a concessdo do
empréstimo e de facilitar o reembolso do mesmo,
sem que haja exigéncias de garantias reais.

Para ter acesso a essa e outras fontes de finan-
ciamento pelo Pronaf, o agricultor familiar deve
ter a Declaracao de Aptidao ao Pronaf (DAP). Este
documento, emitido pelos sindicatos rurais ou por
empresas de extensdo rural de cada estado, desde
que sejam autorizados pela Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agra-
rio (Sead), pode ser emitido por pessoas fisicas,
bem como, por pessoas juridicas, como associa-
cdes, cooperativas e agroindustrias (MDA, 2017).

Atualmente, o Agroamigo ¢ formado pelos pro-
dutores com renda anual familiar bruta de até R$
20.000,00 — excluindo-se os proventos de aposenta-
doria rural. Para o ano safra 2015/2016, o valor ma-
ximo por operagao ¢ de R$ 4.000,00. As taxas de ju-
ros incidentes sobre os financiamentos sdo de apenas
0,5% a.a., e para incentivar o pagamento das parcelas
em dia, ha um desconto de 25% sobre cada parcela
paga em dia. Prazo para quitacao do empréstimo de
até dois anos, incluido até um ano de caréncia.

Os beneficiarios precisam preencher os requisi-
tos necessarios para terem acesso a microcréditos
desta natureza. Segundo o BNB (2016) esses agri-
cultores fazem parte de um subgrupo do Pronaf,
classificados como: Pronaf Grupo B, ou seja, que

4 A estrutura metodologica a qual o Pronaf B estava operando,
comprometeu o sucesso do programa. Além de ndo conseguir
abrangéncia para as areas de interesse, apresentou altos niveis de
inadimpléncia. Nesse sentido, a partir do sucesso observado pelo
Crediamigo, em 2005 ¢ aplicado com as mesmas caracteristicas
metodolégicas, sendo que destinado a area rural. Nesse sentido, o
Agroamigo ¢ uma versdo melhorada do Pronaf B.

obtenham renda bruta anual de até R$ 20 mil, explo-
re area de até quatro modulos fiscais e empreguem
mao de obra familiar. Além disso, segundo BNB
(2016) outras exigéncias sao necessarias, como:

I. Residir na propriedade rural ou em local pro-
Ximo;

II. As atividades empreendedoras dos clientes
do Agroamigo ndo estdo limitadas a proprie-
dade rural, pois eles poderao desenvolvé-las
no campo ou em aglomerados urbanos proxi-
mos;

II1.No entanto, é necessario que 50% da renda fa-
miliar seja proveniente do empreendimento.

Estdo atrelados ao Agroamigo, outros pro-
gramas do governo federal que potencializam os
efeitos positivos desta politica, de forma que a in-
tegracdo entre o crédito e o governo federal seja
capaz de viabilizar o desenvolvimento sustentavel
dos empreendimentos, bem como, a melhoria da
qualidade de vida dos agricultores familiares. Des-
tacam-se o Programa de Aquisi¢do de Alimentos
(PAA), Bolsa Familia, assisténcia técnica e outros.

Sendo assim, devido a metodologia e a estru-
tura a qual o programa esta esquematizado, com a
concessdo de microcrédito produtivo e orientado,
¢ perceptivel o sucesso que ele vem alcancando ao
longo dos anos. O nimero de clientes cresce a cada
ano, ¢ em 12 anos de atuacdo, tornou-se 0 maior
programa de microfinancas da América Latina.

2.2 Estudos empiricos sobre o Agroamigo

Ao longo do processo de atuagdo do programa
de microcrédito rural Agroamigo, alguns traba-
lhos empiricos foram realizados com a inten¢ao de
mostrar possiveis resultados do programa sob di-
ferentes aspectos. A seguir, serdo descritos alguns
desses estudos.

No que concerne a eficacia da politica publica,
Maciel et al. (2009) a partir da analise de dados
primarios aplicados no municipio de Quixada,
verificaram que a renda dos beneficiarios vem,
principalmente, da agricultura, enquanto a renda
dos ndo beneficiarios advém de pensdes e aposen-
tadorias. Além disso, a suinocultura € a atividade
que apresenta maior média de renda por hectare.
A partir do Indice de Qualidade de Vida (IQV), o
valor médio para os dois publicos entrevistados
os classificam em qualidade média de vida, cujas
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variaveis condi¢des de moradia, educacao e satde
sdo responsaveis pelo resultado do indice.

Pessanha e Braga (2010) ressaltam a impor-
tancia quanto a participagao efetiva da sociedade
em meio a atuagdo das politicas na comunidade.
Sendo assim, os autores investigaram a operacio-
nalizagdo do programa de microcrédito rural Agro-
amigo, no municipio de Itabaiana/PB, envolvendo
a atuacdo do Conselho Municipal de Desenvolvi-
mento Rural Sustentavel (CMDRS) daquele mu-
nicipio. Constataram que se trata de uma politica
de carater inovador, pois através da concessao de
financiamentos para a area rural houve evolucdo
do ideario democratico e do aperfeicoamento de
politicas publicas voltadas ao efetivo desenvolvi-
mento municipal.

Aquino et al. (2012), mostraram que os bene-
ficiarios do Agroamigo apresentam baixo grau de
escolaridade, sdo geralmente pessoas idosas, em
que a renda proveniente dessas familias advém de
outras fontes e ndo por sua insercao produtiva por
meio de atividades geradoras de renda. Nesse sen-
tido, ha resisténcias causadas pelas caracteristicas
do publico alvo da politica que comprometem o
bom funcionamento da mesma.

Abramovay et al. (2013) observou os efeitos do
Agroamigo durante os cinco primeiros anos de sua
atuagdo e verificou que o desempenho do progra-
ma impactou positivamente os niveis de producao
dos beneficiarios, assim como a inserc¢do deles nos
mercados agropecudrios para escoar sua producdo.
Esse resultado ¢ melhor observado nos agriculto-
res que estdo inseridos no programa a mais tempo,
apresentando cerca de 18% a mais da producdo
agropecuaria em relagdo aos novos integrantes.
Além disso, o desempenho ¢ ainda melhor na agri-
cultura, chegando a 28% do aumento da producao.
Dessa forma, com o objetivo de medir a evolugao
das riquezas dos agricultores familiares, os autores
criaram um indice’ para observar essas mudancgas,
e perceberam que os clientes mais antigos sdo me-
nos vulneraveis em relagdo aos ingressantes.

Nos ensinamentos de Vasconcelos (2014) ana-
lisa-se o impacto do programa na renda e na quali-
dade de vida dos beneficiarios do municipio de Rio
Tinto/PB. A partir da aplicacdo de 60 questionarios
no municipio, seus resultados evidenciaram que
esse programa se mostra relevante para os agricul-
tores familiares, pois atua positivamente no que

5 Medido por posses de ativos.

concernem as duas perspectivas analisadas, bem
como o aumento de capital e expansdo do negocio.

Ja de acordo com Oliveira, Almeida e Taques
(2015) ao analisar a concentragdo do programa
por municipios e estados do Nordeste, encontra-
ram em seus resultados que os estados de Alagoas
e Sergipe apresentaram os maiores niveis de con-
centragdo da carteira, e observaram também que
ha municipios com caréncia de atuagdo do progra-
ma, nesse caso, sugerem que ¢ preciso direcionar
esforgos para uma melhor distribuicao ou amplia-
¢do desse programa nesses municipios.

Nunes et al. (2015) analisaram a atuacdo do
programa Agroamigo em alguns territérios do
estado do Rio Grande do Norte. O estudo se ba-
seou em uma metodologia qualitativa, por meio
de entrevistas semiestruturadas, assim como da-
dos secundarios de diversas fontes de pesquisas.
Concluiram que a atuagdo desse programa nessas
regides se direciona ao financiamento de investi-
mento, para atividades tradicionais, em detrimento
ao de custeio.

Assim, conclusivamente Aquino e Bastos
(2015) ao analisarem o desempenho do programa
nos seus 10 anos de atuacao, para tal, recorreram
a revisao de literatura acerca do tema, bem como
a compilacdo e analise das estatisticas oficiais re-
ferentes as operacdes contratadas no periodo de
2005 a 2014.

De um modo geral, embora os efeitos alcanca-
dos pela politica sejam observados com pouca in-
tensidade, os estudos expostos acima apontam que
essa politica tem exercido efeitos positivos sobre
o publico-alvo, contudo, carece de maior difusdo
bem como aperfeicoamento de sua aplicabilidade.

2.3 Agricultura familiar no estado do Ceara

O estado do Ceard ¢ uma das unidades federati-
vas que integram a regido Nordeste do Brasil. Sua
extensdo territorial ¢ de 148.886,3 quilémetros
quadrados, correspondendo a 9,57% do territorio
nordestino e 1,74% da area total do Brasil. Cerca
de 53% do territorio cearense encontra-se inserido
no semidrido. O estado possui 184 municipios, e,
conforme a estimativa da populacao para o ano de
2016 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE), o contingente populacional cea-
rense € de 8.963.663 habitantes, sendo o terceiro
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estado mais populoso do Nordeste (atras apenas de
Pernambuco e Bahia) e o oitavo do Brasil.

Em 2006, havia 341.479 estabelecimentos
agropecuarios, possuindo estes 7.922.214 hectares
(ha), resultando em uma area média dos estabe-
lecimentos igual a 20,79 ha. Aproximadamente,
75% dos estabelecimentos agropecudrios detém
menos de 10 hectares (ha) representando menos
de 7% da area total. Ja os estabelecimentos com
mais de 100 ha constituem 4,54% do total dos es-
tabelecimentos e concebem 64,66% da area total,
evidenciando um perfil de concentracdo da posse
da terra. Nesse contexto, evidencia-se que o pa-
drdo da propriedade rural no Ceara ¢ a de mini e
pequena propriedade (IPECE, 2012).

Divide-se em sete mesorregides (noroeste ce-
arense, norte cearense, regiao metropolitana de
Fortaleza, sertdes cearense, Jaguaribe, centro-sul
cearense, sul cearense) com diferentes perfis cli-
maticos e vegetativos, o que se reflete na atividade
agropecuaria. Os principais produtos agricolas do
Estado sdo a produg@o das culturas permanentes
da banana, coco-da-baia, castanha de caju, mamao,
maracuja e manga. Em relacao as culturas tempo-
rarias, as de maior produgdo corresponderam a
cana-de-acucar, mandioca, milho, feijao, meldo,
tomate e arroz. No que tange a produgdo pecudria,
destaca-se a producgdo de bovinos, ovinos, suinos,
caprinos e aves, este ultimo atingiu 18.547.743 ca-
becgas no ano de 2012 (IPECE, 2012).

A producao agricola do estado ¢ normalmente
cultivada no regime de sequeiro, isso se justifica
pelo fato de estar localizada na regido semiarida
brasileira e apresentar um quadro de precipitagdes
pluviométricas escassas e irregulares, geralmente,
insuficientes para atender as necessidades hidricas
das culturas (CONAB, apud LIMA, 2014). Nes-
se contexto, a safra agricola cearense apresentou
nos ultimos anos (2012 até o ano corrente), perda
acentuada na producao devido ao fator climatico,
com chuvas abaixo da média historica do Estado.

Dados da Conab mostram que o milho em grao
¢ a principal cultura produzida no estado, repre-
sentando em torno de 70% da producdo doméstica,
em seguida, merece destaque a producao de feijao
e arroz. A elevada produc@o de milho se justifica
pelo fato de existir um expressivo mercado avicola
e suino que tem o milho como base de insumo.
Além disso, as culturas permanentes da cana de
acucar, caju e mandioca desempenham um rele-

vante papel no tocante aos aspectos econdomico €
social, pois sdo segmentos responsaveis pela gera-
cdo de emprego e renda, principalmente, na zona
rural do estado (LIMA, 2014).

Os longos periodos de escassez hidrica, e a
consequente perda das safras e forragens, desde o
ano de 2012, com chuvas abaixo da média histori-
ca, vém afetando a atuacdo do setor agropecudrio
do estado do Ceara. Este cenario afeta diretamente
o produtor com prejuizos financeiros. Contudo, os
produtores de pequeno porte, que se caracterizam
como a maioria no estado, sdo os mais prejudi-
cados por ndo terem recursos financeiros que ga-
rantam a sobrevivéncia e sustenta¢dao do rebanho.
Nesse sentido, a populagdao da zona rural, princi-
palmente, devido as perdas das safras, vem sendo
afetada na sua qualidade de vida, mesmo com o
apoio governamental, através dos programas so-
ciais.

Tais caracteristicas expdem 0s pequenos pro-
dutores a riscos que os tornam vulneraveis diante
da producao e possivel comercializagdo dos seus
produtos. Consequentemente, existem muitas difi-
culdades desses pequenos produtores, para iniciar
ou expandir sua produgdo. Dessa forma, politicas
publicas desempenham papel importante no pro-
cesso de combate a pobreza por meio da geracio
de emprego e renda.

3 METODOLOGIA
3.1 Base de dados

Os dados utilizados para responder o problema
da pesquisa foram de carater primario, por meio
da aplicacdo de questionarios na regido escolhida.
O primeiro passo foi construir o questionario para
ser aplicado em campo de maneira que as questoes
levantadas fossem capazes de atender a demanda
da pesquisa; ele foi construido com o auxilio da
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
do Ceara — Ematerce.

A area geografica deste estudo compde a ana-
lise da regido administrativa® do Cariri Central,
formada por treze municipios, a saber: Abaiara,
Altaneira, Caririagu, Barbalha, Crato, Farias Bri-
to, Granjeiro, Jardim, Juazeiro, Missdo Velha,
Nova Olinda, Santana do Cariri e Varzea Alegre.
A regido Cariri Central de acordo com dados no

6 Definida pela Ematerce.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 49, n. 2, p. 43-61, abr./jun., 2018

W48



Efeitos heterogéneos do programa Agroamigo sobre os pequenos produtores rurais

periodo do inicio da pesquisa representava apro-
ximadamente 14,7% de agricultores familiares
com DAPS no Ceara (MDS, 2016). Além do mais,
como foi realizada uma pesquisa de primaria, a
Ematerce, atendendo a um oficio, disponibilizou
apoio técnico para o acesso aos agricultores fami-
liares, contribuindo ainda, para a definicao da re-
gido administrativa a qual foi destinada a pesquisa.

A amostra global’ foi calculada a partir da re-
lacdo de todos os agricultores familiares que apre-
sentem Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP’s),
ativas no formato 192 (que sdo os Pronafianos
enquadrados no grupo B). Dessa forma, dentro de
um universo de 9.621 agricultores familiares que
se enquadram no Grupo B com DAP’s ativas, cal-
culou-se uma amostra global de 370 agricultores
familiares para a regido do Cariri Central, a um
nivel de significancia de 95% e uma margem de
erro de 5%. Contudo, foram aplicados 400 ques-
tionarios com objetivo de substituir aqueles que
apresentassem problemas na pesquisa. A partir da
definicdo da amostra global, por meio do calculo
de amostra estratificada proporcional, ¢ possivel
definir o nimero de pessoas a serem entrevistadas
por municipio.

Dentre os agricultores familiares que fazem
parte do grupo B, tém-se individuos que se carac-
terizam como beneficiarios e também nao benefi-
ciarios do programa agroamigo. Neste sentido, o
grupo de controle ¢ composto pelos individuos que
sdo elegiveis ao programa, mas que nao sdo bene-
ficiarios e o grupo de tratamento, por sua vez, os
individuos que contrairam empréstimos do Agro-
amigo. Contudo, para reducdo de viés dos dados
foram excluidas do grupo de tratamento as obser-
vagdes em que os entrevistados responderam que
haviam contraido algum tipo de financiamento via
Pronaf para outro membro da familia. E do gru-
po de controle desconsiderou-se os individuos que
embora atualmente ndo tenham contraido o crédi-
to, algum dia recebeu.

7 A estimativa do tamanho da amostra foi determinada de
acordo com Cochran (1965), cuja formula utilizada é:
N.P.(1-P)

T B
{(N-U?} +P.(1-P)
valor aproximado da distribui¢ao normal com um nivel de 95% de
confianga; P=percentagem com a qual o fenémeno se verifica; N =

n= . Onde: n= tamanho da amostra; t=

tamanho da populagdo dos produtores beneficiarios do PRONAF
B; d= erro da amostragem.

3.1.1 Variaveis
Variaveis de resultado

Para este estudo, as varidveis de resultado esco-
lhidas para determinar a atuagdo do Agroamigo so-
bre os beneficiarios, sdo: Valor Bruto da Produgédo
¢ o Valor Bruto da Produgao por Pessoa.

Essa definicao sobre a varidvel Valor Bruto da
Producao teve como referéncia o método utilizado
pelo Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abaste-
cimento que, ao calcular o Valor Bruto da Produ-
cdo Agropecudria considerou o faturamento bruto
do estabelecimento, calculado com base na produ-
¢do da safra agricola e da pecuaria, € nos pregos
recebidos pelos produtores. De modo semelhante,
Magalhaes et al. (20006) utilizam essa metodologia
para avaliar a experiéncia do Pronaf entre os agri-
cultores familiares do Estado de Pernambuco. Para
tal, foram entrevistados 4.500 agricultores no ano
de 2001.

Tais variaveis foram escolhidas porque sdo re-
presentativas de dois dos principais objetivos da
pesquisa: a) crescimento da renda, denotado pelo
crescimento do valor da produg@o; b) crescimento
na capacitacdo do agricultor familiar, representado
pelo crescimento no valor da produg@o por pessoa
envolvida na producao.

Covariadas

Para fazer uma comparagao dos resultados dos
grupos de tratamento e de controle, ¢ necessario
que os dois grupos sejam o mais homogéneos pos-
sivel. Dessa forma, com o intuito de garantir que o
modelo capte o efeito do programa, utilizou-se as
varidveis descritas no quadro abaixo.
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Quadro 2 —Covariadas

Variavel

Descricao

N° pessoas na casa

Escolaridade

Idade

Participa de organizagio

Indice socioecondmico'

Proprietario

Permanéncia dos filhos

Programa Bolsa Familia

N° de trabalhadores

Numero de familiares que residem na mesma casa

Sexo Dummy que assume valor 1 se o produtor for masculino e 0 se for feminino

Dummy que assume valor | para agricultores familiares associados (a uma das associagdes locais de produtores
rurais, a um sindicato, a uma associa¢do de moradores ou outra organizagao) e caso o agricultor familiar ndo for

Indice criado de acordo com os bens materiais das familias (TV, fogio, geladeira, DVD, telefone fixo, celular,
computador, moto, carro etc.)

Dummy que assume valor 1 se for proprietario e 0 se for outro (parceiro, meeiro, posseiro etc.)
Dummy que assume valor 1 se os filhos pretendem continuar as atividades rural e 0 caso ndo pretendam.

Dummy que assume valor 1 se for beneficiario do PBF e 0 se ndo o for.

Numero de familiares que trabalham na atividade rural.

Grau de instrugdo

Idade do entrevistado

associado

Fonte: elaborado pelos autores.

3.2 Modelo econométrico

Individuos diferem ndo somente no background
de caracteristicas, mas também como eles respon-
dem a um determinado tratamento, intervencao
ou estimulo. Em particular, efeitos tratamentos
podem variar sistematicamente pela propensao
ao tratamento. Xie, Brand e Jann (2012) discutem
uma abordagem para mensurar efeitos heterogéne-
os de tratamento como uma fungdo da propensao
ao tratamento, sob a hipotese da ignorabilidade.
Os efeitos heterogéneos sdo estimados a partir de
um método paramétrico ¢ dois ndo paramétricos,
em que sao estimadas interagdes entre o tratamen-
to e a propensdo ao tratamento.

Nesse sentindo, acredita-se que os trabalhado-
res rurais diferem ndo apenas em background de
caracteristicas, mas também em como eles rea-
gem a um determinado tratamento. Dessa forma,
utilizaram-se os métodos de efeitos heterogéne-
os de tratamento. Embora as caracteristicas nao
observaveis (que podem afetar o tratamento) e a
variavel de resultado ndo sejam levadas em consi-
deracdo por este método (pois estd fundamentado
na hipdtese da ignorabilidade), este trabalho optou
por aplicar esta metodologia por acreditar que os
efeitos do programa podem variar conforme a pro-
pensdo dos agricultores em adquirir o beneficio.
Além disso, buscou-se uma maior homogeneidade

da amostra ao considerar somente as pessoas que
sdo elegiveis ao Programa.

Desse modo, o método utilizado apresenta-
-se adequado para responder o problema de pes-
quisa, visto que, ser beneficiario ou ndo do pro-
grama pode variar de acordo com as motivagdes
condicionadas ao recebimento do beneficio. Ade-
mais, objetivando uma maior homogeneidade da
amostra, considerou-se apenas pessoas que Sa0
elegiveis ao Programa, mas que ndo sdo benefici-
arios, pois, no universo de agricultores familiares
que fazem parte do grupo B, t€m-se aqueles que
se caracterizam como beneficiarios e também nao
beneficiarios do Agroamigo. Para evitar contami-
nacdo na amostra, foram excluidos do grupo de
controle, aqueles que, embora atualmente nao te-
nham contraido o crédito, algum dia o receberam e
do grupo de tratamento as observagdes em que 0s
entrevistados responderam que haviam contraido
algum tipo de financiamento via Pronaf para outro
membro da familia.

3.2.1 Heterogeneidade no efeito tratamento e no
pré-tratamento

Para a conducdo da analise € necessario cons-
truir grupos que sejam comparaveis exceto na con-
dicao do tratamento. Contudo, devido a heteroge-
neidade da populacdo, ndo existe garantias que o
grupo que recebe o tratamento seja comparavel,
em caracteristicas observaveis e ndo observaveis,
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ao grupo que ndo recebe o tratamento. Individuos
podem se autosselecionarem ao tratamento basea-
do na antecipagao dos beneficios monetarios e ndo
monetarios e dos custos do tratamento. Considere
uma parti¢do de U em U, subpopulagdo de trata-
dos (D = 1) e uma subpopulagdo de ndo tratados
U,(D = 0). Assim, pode-se decompor a esperanga
em dois resultados contrafactual:

E(Y)=E(Y'|D=1)P(D=1) +

E(Y")=E(Y’|D=1)P(D=1) +

E(Y|D=0)P(D=0) @

Os observaveis sdo: E(Y'[D=1)P(D=1) e
E(Y°|D=0)P(D=0). O viés de sele¢do ¢ devido

E(Y'|D=D#E(Y'|D=0E(Y") ~ (3)
E(YD=1)2E(Y'|D=0ZE(Y")  (4)

1 iva i - -
E(Y'|D=0)P(D=0) (1 Usando a expectativa iterada, pode-se decom
por o EMT como se segue:
EMT=E(Y'-Y")

=E(Yézl)p-l_E(Y[l):o)q_E(YDO:l) p_E(YDO:())q

©)

=E(Y), )-E(Y}, )atE(Y, ) q-E(Y, )TE (Y, )-E(Y; )q
=[E(Y) )-E (YO )IE(Y) ¢-E(Y)_ )-(EMTT-EMTNT)q

Onde p a propor¢ao de tratados e g a propor¢ao
de ndo tratados. Se para calcular o EMT for con-
siderado somente os observaveis, existirdo dois
tipos de vieses:

1 —Viés da heterogeneidade do pré-tratamento:

[E(Y).) g-E(Yp ).

2 — Viés da heterogeneidade do efeito tratamen-
to: a diferenga no efeito médio tratamento entre os
dois grupos, (EMTT-EMTNT) ponderado pela
propor¢ao de nao tratados. O peso de q resulta da
escolha para definir o viés da heterogeneidade do
pré-tratamento para a situagdo de ndo tratado.

3.2.2 Racionalidade

Para estimar efeitos heterogéneos de tratamen-
to sob a hipdtese da ignorabilidade, Xie, Brand e
Jann (2012) propdem uma abordagem simples e
padrdo. Dessa forma, define-se uma regra central
do escore de propensdo para resumir todas as in-
formacdes relevantes entre o conjunto de covaria-
das que afetam o tratamento e o resultado. Essa
abordagem aumenta as abordagens existentes para
estudar heterogeneidade do efeito tratamento, tais
como, comparagdes entre Efeito Médio do Trata-
mento sobre os Tratados (EMTT) e Efeito Médio
do Tratamento sobre os Nao Tratados (EMTNT),
por exemplo, Brand e Halaby (2006) e Morgan
(2001), ou para regressdes ponderadas para recu-
perar o efeito médio de tratamento (EMT) na sub-
populagdo, Morgan e Todd (2008).

O viés pode se manifestar de duas formas, isso
equivale a duas condi¢des de nao viés:

1 — Nao existe viés de heterogeneidade no pré-
-tratamento condicional a P(X).

E[(Y, )lp(0] = E[(Yy )lp(X)]  (6)

2 — Nao existe viés de heterogeneidade do efei-
to tratamento condicional a P(X).

E[(Y, Y, p(X0)] =
E[(Y, Y, )lp(X)] (7

E[(Y-YO)p(X)] =
E (Y, )lpXI-E[(Y, )p(D)]  (®)

Ambos os tipos, diferencas sistematicas entre
o grupo de tratados e o grupo de controle para a
inferéncia causal sdo capturadas pelo escore de
propensdo. Ou seja, o pesquisador deveria prestar
atengdo tanto na interag@o entre o indicador de tra-
tamento ¢ o escore de propensdo, como também,
no viés de selecdo que se esta interessado.

O teorema do escore de propensdo nao impli-
ca que efeitos tratamentos sdo homogéneos a um
dado nivel individual de escore de propensdo. Para
verificacdo deste ponto, suponha que existam G
covariadas que afetam o tamanho do efeito trata-
mento. Seja X todas as covariadas, incluindo G.
Para ilustragdo, assuma que G toma dois possiveis
valores, gl e g2. Assumindo a hipdtese da ignora-
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bilidade. O fato de G afetar o tamanho do efeito
significa que:

E[(Y'-Y")p(X), G=g ] #
E[(Y'-Y)|p(X), G=g,]

Esta interacdo, contudo, ndo possui influéncia
direta sobre o viés de selec¢do da inferéncia causal,
liquido do escore de propensdo, se a hipotese da
ignorabilidade for aceita. Por expectativas itera-
das, pode-se expressar os dois lados da equacdo
(7) como uma soma ponderada em G:

E [(Yé:d_Yg:d)lp(X)]:Wd,p
E[(Y, /Y, )p(X0),6=g +(1-w, ) (10)
E [(Yé:d_Y&d)lp(X)sG:gz]

)

Onded=0,1e
w d’p=P(G=g1|D=d,p(X)). Logo,

E[(Y,
E(Yp,

1_Yg:1)lp(X)7G]=

(11)
'Ygzo)lp(X)aG]’ G=g1’g2

Devido a hipotese da ignorabilidade e W, W,
como resultado da propriedade de balanceamento
do escore de propensao, todos os termos da equa-
¢do (11) permanecem inalterados quando se varia
D =0, 1. Assim, a equagao (7) ¢ valida mesmo se
efeitos tratamentos variarem por G para um dado
escore de propensao.

Dessa forma, para calcular os efeitos heterogé-
neos, serdo utilizados trés diferentes métodos de
estimacdes baseados no escore de propensdo: o
Método Multinivel de Estratificacdo, Método Ma-
tching de Suavizacdo e o Método de Suavizagao da
Diferenciacao.

3.2.3 Método Multinivel de Estratifica¢do (Strati-
fication-Multilevel — SM)

Este método consiste nos seguintes passos:

1. Estima-se os escores de propensdo para to-
das as unidades de probabilidade de trata-
mento dados a um conjunto de covariadas
observadas, usando um Probit ou Logit.

2. E construido estratos de escore de propen-
sdo balanceados onde ndo existem diferen-
cas significantes nos valores médios das
covariadas e nos escore de propensdo entre

os grupos de tratamento e controle. Esta
pratica ignora a heterogeneidade dentro de
um estrato, porém, alguns agrupamentos
sdo necessarios, embora as unidades den-
tro de um estrato ndo sejam homogéneas,
espera-se que sejam mais do que antes da
estratificacdo.

3. Estima-se os efeitos de tratamento espe-
cifico de cada estrato. Isto pode ser feito
através da comparacgdo direta na variavel
de resultado entre os grupos de tratamento
e controle dentro de cada estrato ou apli-
cando uma regressao dentro de cada estrato
para ajustar ainda mais quaisquer desequi-
librios de covariadas dentro dos estratos.

4. Avalia-se uma tendéncia entre os estratos,
usando uma regressao de minimos quadra-
dos ponderados dos efeitos de tratamentos
especificos em cada estrato, obtidos no pas-
so 3. Este passo se diferencia do uso con-
vencional do escore de propensdo, onde
a énfase é geralmente na remocdo de viés
devido a desequilibrios nas covariadas sim-
plesmente pela média dos efeitos de trata-
mento estimados nos estratos (DEHEJIA;
WAHBA, 1999; ROSENBAUM; RUBIN,
1984).

3.2.4 Método de Matching de Suavizacdo — Ma-
tching-Smoothing (MS)

Uma abordagem tipica para o matching ¢ defi-
nir primeiro as unidades de tratados como o gru-
po a ser correspondido e selecionar as unidades
de ndo tratados mais proximas baseado nos esco-
res de propensdo. O método consiste nos seguin-
tes passos:

1. Estima-se os escores de propensao;

2. Combina as unidades tratadas e controle
através do algoritmo de matching, neste
caso, serao utilizados os cinco vizinhos
mais proximos através do matching por
Kernel.

3. Plotar as diferengas observadas nos pares
entre tratados e controle como uma repre-
sentacdo continua do escore de propensao.

4. Aplicar um modelo ndo paramétrico, tais
como uma regressao polinomial local
(FAN; GIJBELS, 1996) ou suavizagdo
lowess (CLEVELAND, 1979) para as di-

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 49, n. 2, p. 43-61, abr./jun., 2018

m52



Efeitos heterogéneos do programa Agroamigo sobre os pequenos produtores rurais

ferencas combinados para produzir um
padrio de efeito do tratamento heteroge-
neidade.

3.2.5 Método de Diferenciagdo de Suavizagdo
(Smoothing-Differencing — SD)

O método tem os seguintes passos:

1. Estimar os escores de propensao para todas
as unidades;

2. Para cada grupo (o grupo controle e o gru-
po de tratamento) encontrar separadamente
regressdes ndo paramétricas da variavel de-
pendente no escore de propensdo. Este ¢ o
passo de alisamento do método.

3. Para obter o padrao da heterogeneidade do
efeito do tratamento como uma fungao do
escore de propensdo, toma-se a diferenca
na linha de regressdao nao paramétrica entre
tratados e ndo tratados em diferentes niveis
do escore de propensao.

O método SD tem duas vantagens. Em primei-
ro lugar, se considerarmos combinando um dispo-
sitivo de modelagdo, o método MS (bem como o
método de SM) envolve dois processos de mode-
lagem. Em contraste, o método SD requer apenas
um unico procedimento, na etapa de alisamento;
o segundo passo, o passo de diferenciacdo, ¢ uma
operacdo matematica que nao requer qualquer mo-
delagdo estatistica.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Estatisticas descritivas

Apo6s a tabulagdo e analise dos dados, exclu-
iram-se questiondrios que tiveram problemas
quanto a qualidade dos dados. Além disso, foram
excluidas observagdes caracterizadas como ou-
tiliers, para tornar a amostra menos discrepante.
Sendo assim, embora tenham sido aplicados 400
questiondrios, a amostra ¢ formada por 332 obser-
vacOes divididas entre os grupos de interesse. O
grupo de controle € composto por 222 agricultores
familiares e o grupo de tratamento, por sua vez, ¢
composto por 110 beneficiados. A Tabela 1 exibe
a estatistica descritiva das variaveis para os grupos
de tratamento e de controle.

No concernente a caracterizacdo familiar,
aproximadamente 50,30% dos entrevistados sdo

do sexo masculino, restando (49,70%). Pode-se
observar que, de modo geral, ndo ha diferenca
relevante quanto ao sexo das pessoas entrevis-
tadas. Uma comparacdo entre o grupo de trata-
mento e o grupo de controle, no entanto mostra
que existe maior numero de mulheres entre os
ndo beneficiarios (cerca de 55,95%), do que en-
tre os beneficiarios (44,15%). Possivel explica-
¢do para este resultado ¢ que os homens ainda
sdo maioria na tomada de decisdes acerca de
adesdes sobre crédito e investimentos nos do-
micilios agropecuarios. Com relagdo ao ntime-
ro de pessoas que compdem o grupo familiar, a
pesquisa revela que essas possuem, em média,
quatro membros.

Tabela 1 — Estatisticas Descritivas das Variaveis -
Cariri Central

Tratamento Controle

Covariadas L. Desvio- i Desvio-

RL Padrao Rl Padrao
Sexo 0.61 0.4902 0.44 0.4972
Idade 44.65 13.1858 41.66 12.7723
Npessoas 3.65 1.3285 3.45 1.3222
Analfabeto 0.11 0.3144 0.22 0.4160
Horastrab 7.32 1.4346 7.11 1.5283
Organizagao 0.72 0.4512 0.66 0.4751
Indice_socio 11.38 3.3205 9.98 2.7545
Proprietario 0.35 0.4793 0.28 0.4483
Filhosrural 0.46 0.5009 0.29 0.4527
Pbf 0.63 0.4852 0.72 0.4483
Ntrabalhadores 2.16 1.0417 1.94 0.7823
Vbp 2284.24 1857.3 1829.2 1936.5
Prodtraba 1271.214 1296.8 982.33 1207.2

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

O minimo de pessoas por domicilio foi obser-
vado em 29,8% dos estabelecimentos, com ape-
nas dois integrantes, j4 0 méximo, que correspon-
de a sete pessoas por domicilio, em apenas 1,05%
das familias entrevistadas. Os dados mostram
também que 52% das familias que sdo beneficia-
das pelo programa sao familias mais populosas,
com quatro ou mais integrantes. Além disso, em
média, duas pessoas da familia se dedicam a ati-
vidade da agropecuaria, para ambos os grupos de
entrevistados. No tocante a educagdo, observa-se
que existem mais analfabetos entre os ndo benefi-
cidrios do programa de microcrédito (21,6%) em
relacdo ao grupo de tratamento (11%). Esse dado
¢ relevante uma vez que a falta de instrugdo se
caracteriza como um dos fatores que impedem a
pessoa de passar da condi¢do de nao beneficiario
para beneficiario.
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Analisando as estatisticas descritivas das vari-
aveis utilizadas para mensurar o efeito do Agroa-
migo na produgdo e produtividade do trabalhador,
observa-se que os beneficiarios do programa de
microcrédito rural apresentam um valor bruto da
producdo, em média, maior do que os ndo benefi-
ciarios. Enquanto o valor médio do primeiro ¢ de
R$2.284,24, os dados mostram que a média para
os nao beneficiarios é de R$1.829,2, diferenca po-
sitiva de R$ 455,04. Com relagdo ao valor bruto da
produgdo por trabalhador, os beneficiarios também
apresentam um valor médio maior em detrimen-
to aos nao beneficidrios, uma diferenca positiva
de R$288,88. Observou-se que os valores médios
para ambas as variaveis sdo maiores para aquelas
pessoas clientes do Agroamigo, em relagdo aos
nao beneficiarios.

De maneira geral, pode-se observar que o grupo
de tratamento apresenta caracteristicas que o dife-
renciam do grupo de controle. Isso pode ser um
diferencial para a decisdo de aderir ao Agroamigo.
Pessoas mais instruidas tém maior chance de lidar
com situacdes que exijam mais conhecimentos do
mercado, bem como perspectivas relativas a pro-
dugdo e permanéncia na atividade agropecuaria.
Portanto, de modo geral, observa-se que o publico-
-alvo do Agroamigo representa a base da pirdmide
econdmica das atividades rurais.

4.2 Estimacao dos efeitos homogéneos

Antes de estimar os efeitos heterogéneos, op-
tou-se por apresentar as estimativas dos efeitos
homogéneos do impacto do programa Agroamigo
sobre o valor da produgao bruta e valor da produ-
¢do bruta por trabalhador. Este procedimento foi
feito usando um modelo de regressao linear con-
trolado pela estimativa do escore de propenséo.®
Os resultados para o modelo 1,” considerando a
variavel VBP, apresentam um aumento de 48%'"
no valor bruto da producao para os beneficiarios
do Agroamigo, enquanto que para a variavel va-
lor da producdo bruta por trabalhador este coefi-
ciente foi insignificante, assim como para o mo-
delo 2! para ambas as variaveis (Ver Tabela Al
anexa).

8 Onde ¢ o valor bruto da produgao ou valor bruto da produg@o por
trabalhador, indica se o individuo recebeu ou ndo o beneficio,
representa a propensao ao tratamento.

9 Regressao considerando apenas a variavel de tratamento.

10

11 Regressao considerando apenas a variavel de tratamento e escore

4.3 Estimacao dos efeitos heterogéneos
4.3.1 Estratificagdo Multinivel (SM)

Para a estimacao dos efeitos heterogéneos com
o método de estratificagdo multinivel, verifica-se
inicialmente, se existem diferencas significativas
nas variaveis de controle entre os grupos de trata-
dos e controles dentro de cada estrato'?. A partir
da Tabela A3, anexa, pode-se observar que para
todas as variaveis em todos os estratos, 0s grupos
estdo bem balanceados, nao existindo diferengas
estatisticamente significantes. Além disso, essa
tabela apresenta a média das covariadas pelo es-
core de propensao.

A Tabela 2 e os Graficos 1 e 2 mostram os re-
sultados do modelo multinivel para os efeitos he-
terogéneos do Agroamigo sobre o Valor Bruto da
Produg@o e sobre o valor da Produgdo Bruta por
Trabalhador. Verifica-se, na Tabela 2 que o efeito
do Agroamigo sobre o Valor Bruto da Produgao
foi significativo apenas para o primeiro estrato de
escore de propensdo, agindo de forma a aumen-
tar a producdo, em aproximadamente, 51% para
o grupo beneficiario do programa. Enquanto que
para o Valor da Produgdo Bruta por Trabalhador
o efeito foi significativo apenas para o ultimo
estrato, aumentando a capacidade produtiva por
trabalhador em 43,66%. Além disso, observa-se
que a inclinagdo da tendéncia entre os estratos
nao foi significante nos dois tipos de variaveis.
Dessa forma, ndo se pode afirmar que o efeito do
tratamento desse programa ¢ funcdo do escore
de propensdo. Os Graficos 1 e 2 sumarizam es-
ses resultados, apresentando os efeitos estimados
das inclinagdes no nivel 1, ou seja, os efeitos do
Agroamigo sobre o VBP e VPB por trabalhador,
e a linha de tendéncia no nivel 2.

de propensao.

12 Dado o niimero minimo de 20 observagdes recomendado por Xie,
Brand e Jann (2012), considerou-se 4 estratos da seguinte forma:
le2;3;4;5¢6.
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Tabela 2 — Efeitos heterogéneos do Agroamigo so-
bre o VBP e 0 VBP por trabalhador - 2015

Escore de VBP por
Estratos = VBP  p-valor trabalha- p-valor

Propensiao

dor
Nivel 1*
Estrato1  0,0588-03 0.4196 0,036 -0,0618 0,442
Estrato 2 03-04 --0,0869 0,732 -0,0432 0,680
Estrato 3 0,4-0,6 0,0941 0,708 -0,0560 0,585
Estrato4 0,6 -0,9099 0,0463 0,900 0,3623 0,032
Nivel 2%** -0,1331 0,266 0,0762 0,133

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Nota: (*)nivel 1 consiste dos passos 1 a 3 do modelo multinivel;
(**) nivel 2 consiste do passo 2.

Grafico 1 — Efeito do Agroamigo sobre o VBP
Modelo (SM)
Inclinag@o da tendéncia linear (s.e.) =-0,133 (0,120)
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Fonte: elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Tabela 3 — Estimativas do EMTT e EMTNT

Gréfico 2 — Efeito do Agroamigo sobre o VBP por
trabalhador — Modelo (SM)

Inclinag@o da tendéncia linear (s.e.) = 0,076 (0,051)
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Fonte: elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa.

4.3.2 Suavizag¢do de Matching (MS) e Diferencia-
¢do de Suavizagdo (SD)

Para estimar os efeitos heterogéneos com método de
Matching de Suavizagdo e Diferenciagdo de Suaviza-
¢do, mensurou-se, inicialmente, os escores de propen-
sdo para o tratamento. Para o (MS), o segundo passo ¢
parear as unidades de tratado e controle pelos escores
de propensdo estimados e gerar as diferengas entre as
unidades. Dadas as diversas opgdes de paramento, se-
guiu-se Xie, Brand e Jann (2012) em que utilizam-se
trés pareamentos para verificaco e comparacao dos re-
sultados: (1) Vizinho mais proximo com 1 controle; (2)
Vizinho mais proximo com 5 controles; (3) Pareamento
por Kernel, os quais estdo expostos na Tabela 3.

Método VBP VBP por trabalhador
EMTT p-valor EMTNT p-valor EMT p-valor EMTNT p-valor
Vizinho 1 controle 0,120 0,319 0,6477 0,000 0,015 0,784 0,081 0,120
Vizinho 5 controles 0,086 0,610 0,3194 0,030 0,037 0,551 -0,036 0,527
Kernel 0,0545 0,747 0,3032 0,025 0,0288 0,626 -0,075 0,127

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

As estimativas sugerem a presenga de hetero-
geneidade nos efeitos tratamentos, pois, como se
pode observar, os efeitos EMTT e EMTNT, para o
VBP e para o VBP por trabalhador, diferem inde-
pendentemente do algoritmo de pareamento, em-
bora nenhuma das estimativas reflitam diferencas
estatisticamente significantes para os tratados.

Seguindo os passos do método (SM), plotou-se
as diferencas entre as unidades de tratado e con-
trole em relagdo aos escores de propensdo, onde
se pode observar uma curva suavizada encontra-

da a partir de uma regressao polinomial de grau 1,
ou seja, regressao linear local, através da funcdo
Kernel e half-width de 0.2. Os Graficos 3 e 4 re-
tratam os resultados estimados para o grupo de tra-
tamento pareados através do algoritmo do vizinho
mais préximo com 5 controles para as VBP ¢ para
o VBP por trabalhador, respectivamente. A curva
do efeito tratamento com uma fun¢do do escore de
propensao pode ser interpretada como uma regres-
sdo nao paramétrica das diferencas dos individuos
pareados.
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Gréfico 3 — Efeito do Agroamigo sobre o VBP
Modelo (SM)
log VBP

Efeito tratamento

Escore de propensdo

4 Controle = Tratado
—— Tendéncia polinomial suavizada

Fonte: elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Grafico 4 — Efeito do Agroamigo sobre o VBP por
trabalhador — Modelo (MS)
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Fonte: elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Para o método de diferenciacao de suavizagao,
0 primeiro passo ¢ a elaboracdo dos dois modelos
de regressdes ndo paramétricas para as variaveis
de resultado sobre o escore de propensdao, uma
para o grupo de tratados e outra para o grupo de
controle. Novamente utilizou-se regressdo poli-
nomial como dispositivo para suavizagdo (grau
1, Kernel e bandwidth 0.2). A diferenca entre as
regressoes dos grupos especificos fornece uma es-
timativa do efeito de tratamento heterogéneo. Os
Graficos 5 e 6 apresentam a curva, avaliada sobre o
suporte comum do escore de propensdo. O interva-
lo de confianga de 95%, usando um bandwidth de
0.3 para a estimacao da variancia foi incluido nos
graficos. Em geral, o padrao do efeito heterogéneo
de tratamento nos Graficos 5 e 6 ¢ similar ao ob-
servado usando o método MS nos Gréficos 3 e 4.

Grafico 5 — Efeito do Agroamigo sobre o VBP

Modelo (SD)
1,0 ——
Q N | —
£ 05
£
3
£ 00—
2
5
=-0,5 —
-1’0 1 1 1 1 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8

Escore de propenséao

95% CI —— Ipoly fit

Fonte: elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Grafico 6 — Efeito do Agroamigo sobre o VBP por
trabalhador — Modelo (SD)
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Fonte: elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Esses graficos diferem dos Graficos 1 e 2 no
eixo, uma vez que se tinha anteriormente os estra-
tos por escore de propensdo, além disso, o eixo y
passou a ser a diferenga no valor esperado do VBP
e do VBP por trabalhador ao invés dos coeficien-
tes da regressdo linear. Dessa forma, tem-se agora
uma retratacdo ndo paramétrica dos efeitos hete-
rogéneos de tratamento, ao invés da imposic¢ao de
uma forma funcional desses efeitos. Para o Valor
Bruto da Produgdo observa-se progressivamente
um efeito decrescente do Programa Agroamigo
como funcdo do escore de propensdo ao tratamen-
to, diferentemente do efeito sobre o VBP por tra-
balhador, o qual se mostrou ascendente. Vale res-
saltar que, embora neste caso existam semelhangas
entre os trés métodos, existem cenarios em que o
MS ou SD sejam mais vantajosos do que o EM
(XIE; BRAND; JANN, 2012).

Esses resultados mostram que, embora os in-
dividuos que participaram do Agroamigo tenham
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valores mais elevados do VBP do que aqueles que
ndo participaram, o efeito do programa ¢ maior
para os individuos com menores probabilidades de
receber o beneficio, dados as covariadas utilizadas
no caso do VBP. Dessa forma, o efeito torna-se
mais elevado para trabalhadores menos propensos
a receber tratamento, tais como: mulheres mais jo-
vens, analfabetos, os com menores indice de con-
dicdes socioecondmicas etc., ou seja, em familias
menos favorecidas.

Para o VBP por trabalhador, embora o efeito
varie entre positivo e negativo, dependendo do es-
core de propensao, esse efeito torna-se maior para
os individuos com maior probabilidade de partici-
par do programa, pois quanto maior a quantidade
de trabalhadores envolvidos na produ¢@o, maior
o escore de propensdo'®, logo, se o efeito sobre o
valor bruto da produgao € decrescente nas caracte-
risticas que aumentam a probabilidade de receber
o tratamento, o VBP por trabalhador sera crescente
nessas caracteristicas. Além disso, o grupo de tra-
tados possui mais trabalhadores em média que os
nao beneficiarios.

De um modo geral, os resultados obtidos nesse
estudo, mesmo utilizando métodos econométricos
diferentes, corroboram com os estudos de Maciel
et al. (2009); Pessanha e Braga (2010); Aquino et
al. (2012); Abramovay et al. (2013); Vasconcelos
(2014); Oliveira, Almeida e Taques (2015); Nunes
et al. (2015); Aquino e Bastos (2015), indicando
que o Agroamigo tem desempenhado efeitos posi-
tivos sobre a produgdo dos agricultores familiares
beneficiados pelo programa. Contudo, evidenciam
a necessidade de maior difusdo desse programa
haja vista a sua relevancia ao pequeno produtor
bem como, a elaboragdo de outras politicas que se-
jam capazes de potencializar os resultados.

Os resultados apresentados neste artigo podem
subsidiar os formuladores de politicas publicas
para que haja um aperfeigoamento do programa,
observando os pontos que carecem de mais aten-
¢do e assim, formular novas propostas que possam
aprimorar a sua aplicabilidade e efetividade. Ob-
serva-se que ha uma resisténcia entre os potenciais
beneficiarios para aderir ao programa, isso se jus-
tifica pela falta de conhecimento da existéncia do
mesmo e/ou medo de endividar-se. Ademais, o as-
sessor de crédito tem papel importante na alocacao
dos recursos obtidos pelos beneficiarios, principal-

13 Ver Tabela A2 anexa.

mente para uma melhor aplicagdo na propriedade
do agricultor e assim garantir retornos positivos
desse crédito, aumentando a produgdo e por con-
sequéncia, renda dos agricultores familiares.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O microcrédito surge como um instrumento
capaz de auxiliar a redugdo da pobreza e das desi-
gualdades regionais e sociais. Tal instrumento fa-
cilita o acesso ao crédito por parte das pessoas que,
por falhas de mercado, estdo excluidas do mercado
financeiro tradicional. Esse acesso pode viabilizar
melhores condi¢des de vida das familias benefici-
arias. No Brasil, sua expansdo ainda expde uma
série de barreiras, principalmente quando o micro-
crédito esta direcionado a atender o meio rural. As
particularidades do meio rural como, por exemplo,
as variacOes climaticas, longos periodos de estia-
gem, bem como as incertezas acerca da producdo
agricola, associados a restri¢do financeira, sao en-
traves para a expansdo de politicas de crédito.

Nesse sentido, dada a relevancia da agricultura
familiar no contexto brasileiro, bem como na re-
gido Nordeste, verifica-se a necessidade de estu-
dos que busquem analisar as politicas direcionadas
para o desenvolvimento dessa atividade. Tendo em
vista que o Programa Agroamigo ¢ recente e, con-
sequentemente, ainda ha pouca literatura empirica
sobre 0 mesmo, buscou-se, com este trabalho, con-
tribuir com esta a partir da analise do seu impacto
sobre os fins propostos pelo programa.

Com relacdo aos objetivos propostos, todos
foram atendidos, uma vez que, com procedéncia
nos dados da pesquisa, logram-se caracterizar as
familias dos entrevistados, analisar as atividades
produtivas, bem como o efeito positivo do Progra-
ma sobre os beneficiarios. Embora a agricultura
familiar apresente muitos desafios a serem supe-
rados, sobretudo no que se refere aos agricultores
socialmente mais vulneraveis, algumas iniciativas
podem ser um diferencial na busca pelo desenvol-
vimento das atividades rurais. As inovagdes e me-
todologias capazes de estabelecer didlogo com o
publico a que elas se destinam sdo o diferencial.
Sendo assim, a inclus@o de agricultores familiares
no mercado de crédito por meio do Agroamigo ¢
expressa como efetiva e serve como exemplo para
novas politicas.
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O microcrédito, por si, ndo ¢ capaz de diminuir
a pobreza no Brasil. E necessario, que, em alian-
¢a as politicas desta natureza, existam projetos de
apoio a essa causa, exemplo da educacdo e da assis-
téncia técnica, bem como, sdo necessarias politicas
efetivas de convivéncia com longos periodos de
estiagem, que afetam diretamente a produ¢ao agro-
pecuaria, principalmente, os pequenos agricultores
familiares situados na Regido Nordeste do Pais.

Portanto, a partir desses resultados, percebe-se
que uma politica de microcrédito, como o Agroami-
go, intensifica a producdo dos pequenos produtores
que apresentam piores condi¢des socioecondmicas.
Ou seja, quanto mais pobre € a familia de agricultor,
maior o efeito do programa. Com isso, recomenda-
-se a ampliacao desse crédito, principalmente, entre
os agricultores familiares menos favorecidos.

E vélido salientar que os resultados apresentados
no presente estudo aplicam-se ao universo pesquisa-
do e ndo a toda populagdo de agricultores familiares
do Cariri Central. Contudo, seria desejavel trabalhar
com uma amostra que fosse capaz de abranger todas
as regioes que sdo atendidas pelo Pronaf B no intui-
to de verificar se os resultados obtidos na regido se
aplicam as demais, e por consequéncia, averiguar a
eficiéncia dessa politica no Estado.
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Tabela A1 —Efeitos homogéneos do Agroamigo
sobre o VBP e sobre o VBP por traba-

lhador
logVBP p-valor tr;(l))i};lBagor p-valor
Modelo 1
Agroamigo 0.3947 0.001 0.0624 0.207
Constante 7.0771 0.000 0.5854 0.000
Modelo 2
Agroamigo 0.1631 0.190 -0.0126 0.811
Escore prop 1.4848 0.000 0.4818 0.001
Constante 6.6581 0.000 0.4495 0.000

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Tabela A2 —Estimac¢ao do modelo logit — Agroa-

migo 2015

Covariadas Coeficiente p-valor
Quant_pessoas -0.0140 0.894
Horas_trab 0.0335 0.709
Sexo 0.7094 0.008
Analfabeto -0.7889 0.039
Idade 0.0195 0.082
Organizagao 0.3056 0.279
Indice socio 0.1471 0.001
Proprietario 0.1416 0.618
Filhos rural 0.8879 0.001
N_trabalhadores 0.2956 0.051
Bolsa_familia -0.0685 0.819
Constante -4.6899 0.000

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Tabela A3 —M¢édia das covariadas do escore de propensao por estrato

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Vartivel [0,0588-0,3000] [0,3000-0,4000] [0,4000-0,6000] [0,6000-0,9099]
T e B EX)|  EX)| EX)|  EX)| B0 B[
d=0 d=1 d=0 d=1 d=0 d=1 d= d=1

n_pessoas 3,32 3,33 0,01 3,47 3,70 0,19 3,82 3,41 0,30 3,92 4,61 0,48
horas_trab 7,00 6,85 0,09 7,24 7,22 0,01 7,36 7,29 0,05 7,17 7,65 0,40
Sexo 0,33 0,33 0,00 0,58 0,48 0,20 0,73 0,78 0,12 0,83 0,91 0,24
Analfabeto 0,30 0,33 0,08 0,11 0,09 0,06 0,09 0,02 0,30 0,00 0,00 0,00
horas_trab 7,00 6,85 0,09 7,24 7,22 0,01 7,36 7,29 0,05 7,17 7,29 0,09
Idade 39,61 39,22 0,04 42,11 43,48 0,11 44,52 46,85 0,17 58,00 51,52 0,74
Organizagao 0,61 0,48 0,26 0,68 0,83 0,33 0,79 0,78 0,02 0,75 0,91 0,44
indice_socio 9,21 9,37 0,06 11,16 10,78 0,14 11,15 11,83 0,24 13,58 13,13 0,17
Proprietario 0,21 0,15 0,16 0,42 0,26 0,34 0,27 0,56 0,60 0,67 0,43 0,46
filhos_rural 0,15 0,19 0,08 0,29 0,43 0,30 0,64 0,44 0,40 0,75 0,87 0,30
n_trab 1,87 1,78 0,14 2,00 1,87 0,16 2,21 2,12 0,09 1,92 2,74 0,70
bolsa familia 0,80 0,74 0,15 0,58 0,70 0,24 0,64 0,54 0,20 0,42 0,61 0,38

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.
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