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Resumo

O objetivo deste artigo é apresentar um método de
desagregacao regional de projecdes nacionais origina-
das de um modelo especificado para a economia brasi-
leira. A metodologia proposta é uma adaptacé@o da abor-
dagem introduzida em Dendrinos e Sonis (1990), desen-
volvida para avaliar as interacdes entre as regides de um
pais na auséncia de informagdes sobre fluxos inter-regi-
onais. Propde-se a inclusdo de variaveis macroeconémi-
cas nacionais entre 0s regressores, com vistas a projetar
as participacées das cinco macrorregides brasileiras para
0s proximos anos. Conclui que as regides competem
entre si, exceto Nordeste e Sudeste que apresentam com-
plementaridade, mas adverte para limitagdes metodolé-
gicas a serem superadas.
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1 - INTRODUCAO

Um dos maiores obstaculos aos estudos de econo-
mia regional é a auséncia, em muitos casos, de dados
precisos ou detalhados sobre os fluxos inter-regionais de
um pais. Tais informacdes sao de grande importancia para
a avaliag@o de efeitos locais de politicas nacionais ou
mesmo de alteragdes macroecondmicas exogenas so-
bre o desenvolvimento regional, tendo em vista que o
desempenho econémico de uma regido pode afetar a
performance das demais, seja de forma complementar
seja de forma competitiva.

O objetivo deste trabalho é propor uma metodologia de
desagregacao de projecdes macroecondmicas nacionais
para cinco regioes brasileiras, a partir de uma extensao do
modelo Dendrinos-Sonis (D-S). Trata-se de um arcabougo
tedrico que procura explorar a correlagéo espacial entre as
regides com vistas a identificar o padrdo de dependéncia
entre as mesmas e, dessa forma, possibilitar também esti-
mar a projecao das participacdes dos produtos regionais no
Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro para o curto prazo. Es-
sas projecdes podem ser bastante Uteis para fins de planeja-
mento regional, uma vez que a divulgac@o destas estatisti-
cas oficiais, elaboradas pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), apresenta certa defasagem (em torno
de trés anos), em virtude da complexidade e amplitude dos
fluxos envolvidos. A vantagem da técnica proposta neste
trabalho é que ndo ha necessidade de utilizagao de informa-
¢Oes detalhadas sobre os fluxos inter-regionais ou informa-
¢cOes especificas para as regioes.

Este trabalho esta dividido da seguinte forma: na
proxima se¢ao, introduzimos alguns conceitos sobre pa-
drdes de dependéncia regional, com vistas a identificar
0s elementos basicos do modelo a ser utilizado; a seguir,
apresentamos o modelo Dendrinos-Sonis (D-S), esten-
dendo-o0 como sugestao de técnica de projegdes regio-
nais, com base em cenarios nacionais; na se¢ao 4, apre-
sentamos 0 modelo econométrico e os seus resultados
para a economia brasileira; por fim, na se¢éo 5, tecemos
algumas consideragc6es conclusivas, onde indicamos
sugestdes de desdobramentos futuros, bem como des-
crevemos algumas limitacbes deste trabalho.

2 - PADROES DE INTERAGAO: )
COMPLEMENTARIDADE X COMPETIGAQ

Um dos elementos fundamentais a serem levados
em conta em estudos regionais € a correlagdo espacial
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entre as regides: mudangas econdmicas em uma deter-
minada localidade resultam em potenciais efeitos sobre
outras regides. Esta constatacao é de grande importén-
cia para a avaliagdo dos efeitos de politicas de cresci-
mento sobre as localidades de uma nacao.

Richardson (1973) aponta duas formas basicas de
classificacdo do padrédo de interacdo entre duas regioes: a
primeira delas é a complementaridade. Nesta abordagem,
0 crescimento econémico agregado € visto como 0 soma-
t6rio dos crescimentos regionais, e as regides nao sao con-
sideradas rivais umas das outras. O desenvolvimento é
visto como uma caracteristica inerente a uma regiao, de
modo que as politicas de bem-estar devem se concentrar
na maximizacao do crescimento de uma determinada lo-
calidade ou regido, ja que implicaria também a maximiza-
¢ao do crescimento nacional como um todo.

A segunda forma de interagdo entre as regioes é a
competicdo: nesta abordagem, as regides disputam um
determinado nivel de crescimento nacional predetermi-
nado, em uma espécie de jogo de soma zero, no qual o
crescimento de uma regido s6 se da a partir da retragéo
de pelo menos uma outra. A recomendagao de politica de
bem-estar, neste caso, € a maximizag&o do crescimento
nacional com uma regra de distribuicdo 6tima dos frutos
deste desenvolvimento entre as regides.

Como observado por Nazara, Sonis e Hewings
(2000), a classificagdo acima descrita contém duas no-
¢Oes de interacdo inter-regional: relagdes verticais (na-
cao-regido) e horizontais (regido-regiao). Assume-se
que as primeiras possuem um perfil complementar, ao
passo que as segundas podem adquirir um carater de
complementaridade ou competicdo, conforme os efei-
tos do crescimento de uma regido sobre outra. E claro
que as definicoes acima ndo esgotam todas as possibi-
lidades de interacao entre as regides, néo sendo a com-
peticdo necessariamente ruim, mas representam um
bom ponto de partida para a analise dos efeitos de po-
liticas de crescimento.

Vérios estudos tém procurado avaliar o padrao de
dependéncia entre as regides, identificando elementos
de complementaridade ou de competicao no relaciona-
mento entre as mesmas. Entre os estudos que exploram
estes elementos utilizando o arcabougo de D-S, Nazara,
Sonis e Hewings (2000) aplicam estes conceitos para 0
caso da Indonésia, encontrando evidéncias de comple-
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mentaridade entre as regides ocidentais deste pais e com-
peticdo entre as provincias orientais.

Magalhaes, Sonis e Hewings (2001) utilizam a mes-
ma metodologia para um estudo comparativo das rela-
¢oes entre os Estados do Nordeste do Brasil e do Meio-
Oeste americano, mostrando que a interag@o entre aque-
les € bem mais fraca do que entre estes. Os autores argu-
mentam que este resultado j& era esperado, em decor-
réncia do alto grau de desenvolvimento do comércio in-
tra-industria nos Estados Unidos da América (EUA) em
comparagao com o Nordeste brasileiro. Mesmo assim, as
complementaridades potenciais entre estes Estados de-
vem ser levadas em consideracdo em qualquer politica
de desenvolvimento em nivel regional.

A distribuicdo espacial das atividades econémicas
no Brasil é bastante heterogénea entre as regides: en-
quanto o Sudeste apresenta uma base econdmica pre-
dominantemente industrial, o Norte e 0 Nordeste sdo mais

concentrados em atividades primarias. Esta desigualda-
de espacial resulta em disparidades grandes quanto as
participagcdes regionais no PIB do Brasil. O Grafico 1
mostra a evolugdo dessas participagdes para o periodo
1947-1999.

Observa-se que a regiao Sudeste apresenta 0 mai-
or destaque, englobando cerca de 59% do PIB nacional.
No entanto, esta participacdo vem decrescendo lenta-
mente nas ultimas décadas, abrindo espago para o au-
mento da participac@o de outras regiées, como o Norte e
o Centro-Oeste. A regido Nordeste mostrou ligeiro decli-
nio no periodo, enquanto o Sul praticamente manteve a
sua participac@o constante. As razdes destas alteracdes
sdo complexas e envolvem diferentes aspectos da for-
magéo do espago econdmico brasileiro®.

Dadas as desigualdades de participagdes regionais
no PIB brasileiro, buscaremos a seguir explorar as intera-
¢0es entre as cinco macrorregioes brasileiras com vistas
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Gréfico 1 — Participacdes das regides no PIB Brasileiro)'

Fonte: IBGE

! Participag@o da regido Sudeste lida no eixo secundario direito.
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2 Haddad (1999) divide em quatro fases o processo de evolugdo da
desigualdade regional no Brasil: a) do periodo colonial as primeiras décadas
do século XX, quando o setor agrario era o centro dindmico da economia
brasileira. Neste periodo, o desempenho de cada regido era muito sensivel
aos ciclos econémicos mundiais; b) dos anos 1930 aos anos 1950,
quando o setor industrial aumenta significativamente sua participagdo no
PIB como resultado de uma politica de substituicdo de importacdes; c)
dos anos 1960 aos anos 1980, periodo caracterizado por investimentos
publicos visando corrigir os desequilibrios regionais, com a criagdo de
agéncias de fomento (Sudam, Sudene, etc.) ; d) de 1988 em diante, com
a descentralizagdo fiscal instituida pela Constituicdo. A estas fases,
podemos incluir a abertura comercial dos anos 1990.
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a avaliar o impacto de mudangas econémicas nacionais
no desempenho de cada regido em relacdo ao produto
nacional. A nossa estratégia serd estender o modelo para
englobar variaveis setoriais nacionais.

3 -0 MODELO DENDRINOS-SONIS

Hewings et al. (1996), com base no modelo de Den-
drinos e Sonis (1990), interpretaram seus resultados
tedricos como um método para avaliar o padrao de de-
pendéncia (complementaridade vs. competicdo) entre
regides de um pais explorando a correlagao espacial
entre as mesmas. A vantagem deste método é que a
necessidade de dados se reduz substancialmente. O
objetivo desta secéo € aplicar o0 modelo Dendrinos-So-
nis para avaliar o padrdo de dependéncia entre as re-
gides brasileiras.

Seja x, (t) a participacéo do produto da regiao i no
PIB nacional, no ano . No caso brasileiro, i = 1,...,5. A
dinamica sécio-espacial da economia pode ser descrita
como:

Si[x(0)]

n

IAZ) 0

x(t+1)=

onde f/.] é uma fungdo que representa as vantagens
locacionais e temporais da populagao da regido i em re-
lacdo as demais. Se utilizarmos a regido i = 1 como refe-
réncia (ou numerdrio), podemos expressar as funcdes f
na forma relativa:

S [x(0)]
Sx(0)]

Incorporando a equagé@o acima, a expressao (1)
pode ser desdobrada da seguinte forma:

X (¢ +1) = x, (¢ +Dg, [x(2)] (3)

A expressao (3) diz que a participagéo da regido k
em relag@o a regido numerario depende de suas vanta-
gens relativas, g,, no periodo anterior. Tomando o logarit-
mo de (3), chegamos a:

g [x(®)]= paratodo k=2,..,.n  (2)

Inx, (t+1)=Inx(+1)+1Ing,[x()] (4)
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Seguindo a sugestao de Nazara, Sonis e Hewings
(2000), adotamos a especificacdo log-linear para a fun-
¢ao g,[.], ou seja:

2, xO)= 4] [ com j=2....nek=2,..n ()

O coeficiente A, representa as vantagens locacio-
nais da regiao k. Substituindo a expressao acima em (4) e
rearranjando os termos:

Inx, (t+1)-Inx (t+1)=In 4, +2aﬂ Inx, (&) (6)
k=2

Os coeficientes g, representam as elasticidades de
crescimento da participagao da regigo j com relagdo ao
crescimento da participacdo da regi@o k. O seu sinal per-
mite avaliar o padrdo de dependéncia entre as regides:
se g > 0, as regides sdo complementares, indicando
que o crescimento da participacao de uma regido tende a
induzir o crescimento da outra; o inverso ocorre com
o< 0, indicando que as duas regides competem entre si,
dado que o crescimento da participacdo de uma se da
em detrimento da outra.

Agora, utilizaremos a especificagdo (6) para propor
um método de desagregacao de proje¢des macroecond-
micas nacionais, objetivando estimar o comportamento
das participacdes regionais no produto nacional no curto
prazo. A estratégia consiste em decompor as vantagens
locacionais, InA,, como funcdo de varidveis nacionais que
podem ser facilmente projetadas. Assim,

In4, =B, +Zﬁszi (7)

onde 0s Zs sao as m varidveis macroeconémicas cujos
impactos sobre a participagdo da regido deseja-se estu-
dar; os coeficientes B's procuram medir tais impactos.

Antes de introduzirmos a técnica de projecéo, con-
vém mencionar uma peculiaridade dos sistemas regionais:
a ocorréncia de correlacdo espacial. Assume-se que as
vantagens locacionais em conjunto com outras variaveis
macroeconémicas nacionais determinam o nivel de ativi-
dade de uma regido e, consequientemente, sua participa-
¢&o no produto nacional em um determinado instante do
tempo. Uma outra forma de considerar a metodologia seria
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imaginar que todo ano existisse uma quantidade fixa de
fatores (populacéo, renda e emprego) que pudesse ser
distribuida entre as cinco regioes brasileiras. A alocag¢ao
de qualquer um dos trés fatores ndo poderia ignorar a divi-
s80 existente no passado, pelo menos em um instante pas-
sado mais préximo. Portanto, o processo ndo € aleatdrio e
a performance passada desempenha um importante pa-
pel nos niveis de atividade presentes e futuros.

4 - MODELO ECONOMETRICO

O objetivo desta se¢é@o é estimar as elasticidades
de crescimento de uma regido, i, em relacao a outra re-
gido, j ((1”.). Mais especificamente, deseja-se avaliar 0s
padrdes de dependéncia entre as cinco regides brasilei-
ras. Além disso, ao estimar os coeficientes B's, estamos
interessados em inferir os impactos das variaveis macro-
econdmicas setoriais sobre a variagdo da participagdo
de cada regido no PIB nacional, com vistas a obter uma
desagregacdo de projecdes nacionais obtidas de um
modelo nacional®.

Desta forma, estimamos o seguinte sistema de k=4
equagoes:

Inx,(t+1)-Inx,(t+1) =B,

m ]
+ D BaZ + Do Inx () +e, ®)
f=1 j=2

onde os coeficientes B, (k=2, 3, 4, 5) s&o os impactos das
varidveis nacionais sobre a evolugao da participacdo da
regiao k, e os coeficientes O ; sao as elasticidades de
crescimento entre as regioes, conforme descrito anterior-
mente; &, S&0 termos de erro. Devido & interagdo entre as
regides (complementaridade ou competicdo), os termos
de erro sao correlacionados e uma estimativa eficiente de
(8) requer que se leve este fato em consideragao.

Com vistas a ilustrar 0 método proposto, escolhe-
mos as variagdes reais de cinco varidveis nacionais da
economia brasileira, de 1970 a 1999, procurando captar
alguns dos seus elementos estruturais mais relevantes:
exportagdes, importacoes, valor adicionado da agricultu-
ra, valor adicionado da industria e valor adicionado dos
servicos, fornecidas pelo IBGE. Escolhemos a regido Norte
como numerario (x,), por ter a menor participagéo no PIB

% As projecdes nacionais utilizadas foram obtidas a partir do modelo
EFES (HADDAD; DOMINGUES, 2001).
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nacional. Tais varidveis permitem isolar a influéncia de
efeitos comuns (choques agregados) no padrdo de de-
pendéncia das regioes.

As equacdes da participacdo sdo estimadas con-
juntamente, utilizando o método Seemingly Unrelated
Regressions (SUR) — estimacéo de equacgdes aparente-
mente nao-correlacionadas. O SUR foi escolhido pelas
sequintes razdes (HEWINGS et al., 1999): a) trata-se de
um método eficiente, que produz estimativas ndo-viesa-
das; b) inclui explicitamente a dependéncia que possa
existir entre os niveis de atividade de uma regido com o0s
das demais regides; como a natureza desta dependéncia
nao pode ser determinada a priori, 0 método SUR consti-
tui um veiculo através do qual ligagbes via espaco s@o
determinadas endogenamente pelas propriedades da
matriz de variancia-covariancia dos residuos, obtida pela
estimacao das equacodes de forma separada*. A sua van-
tagem em relagdo ao Método de Minimos Quadrados
Generalizados ou ao Space-Time Autoregressive Models
(STARMA) é que nao ha necessidade de se definir, a
priori, uma matriz de pesos.

As Tabelas 1 e 2 resumem as estimativas para 0s
coeficientes do sistema (6), sem incluir as variaveis naci-
onais (ou seja, InA, € a propria constante para cada re-
gido). A linha de cada tabela representa a variavel de-
pendente, isto €, o logaritmo da participag@o da regido k
(k= NE, SE, S e CO) no instante t + 1 relativa a da regiao
Norte, escolhida como numerario. Cada elemento da
matriz representa a elasticidade g, estimada, isto €, a
elasticidade de crescimento da regido k com relagéo a
participac@o da regido j no instante anterior. Cada equa-
¢éo incorpora também sua elasticidade propria, isto €, a
elasticidade de seu crescimento com relagdo a sua pro-
pria participacdo no instante anterior.

Como se pode observar, ha varios coeficientes esta-
tisticamente ndo-significantes. Desta forma, apresenta-
mos na Tabela 2 a forma final do sistema, excluindo-se as
variaveis nao significativas.

Os resultados nos mostram que o Sudeste exerce
um efeito dinamizador sobre as regides Nordeste e Sul,
ja que as elasticidades cruzadas sao positivas, indican-
do que o crescimento de sua participagao tende a impul-

+ Andrade (2000) deriva as principais propriedades do SUR que
justificam sua utilizagdo neste caso.

333



Tabela 1 — Modelo original com todas as variaveis

Const N NE SE S co R2
NE -0,694 -0,813 0,701 0,684 -0,426 -0,091 93,3
(0,84) (0,00) (0,15) (0,75) (0,45) (0,50)
SE -2.327 -0,992 -0,185 0,42 -0,774 -0,093 95,2
(0,48) (0,00) (0,68) (0,83) (0,14) (0,46)
S -0,286 -0,791 0,033 1.966 -0,113 -0,003 95,1
(0,93) (0,00) (0,94) (0,32) (0,83) (0,98)
co -2.250 -0,831 -0,121 -0,859 -0,706 0,71 93,7
(0,66) (0,00) (0,86) (0,78) (0,39) (0,00)
Fonte: Elaboragdo dos autores, com base nas estimagdes.
Tabela 2 - Modelo original com variaveis significantes
Const N NE SE S co R2
NE N.S. -0,779 0,7 1209 -0,306 -0,056 93,3
(0,00) (0,00) (0,00) -(0,08) -(0,08)
SE N.S -0,903 N.S. 1906 -0,421 N.S. 95,7
(0,00) (0,00) (0,00)
S N.S -0,772 N.S. 2123 N.S. N.S. 95,1
(0,00) -(0,32)
(60] N.S -0,759 N.S. N.S. N.S. 0,736 62,8
(0,00) (0,00)

Fonte: Elaboragdo dos autores, com base nas estimacdes.

sionar as demais (exceto Centro-Oeste); por outro lado,
as interacdes do Norte e do Sul com as demais regioes
tendem a assumir o padrao de competicdo. O Quadro 1
resume o padrdo qualitativo de interagéo, de acordo com
os dados da Tabela 2:

As Tabelas 3 e 4 representam as estimativas do
modelo D-S, incluindo as varidveis macroeconémicas
nacionais. Novamente, apresentamos os resultados in-
cluindo: a) todas as covariadas; e b) apenas as covaria-
das que se mostraram significantes. O Quadro 2 conside-
ra os resultados qualitativos.

A diferenca mais notavel entre os Quadros 1e2 é a
alterag@o do padrao de dependéncia das regides Sul e
Centro-Oeste em relagdo ao Sudeste: agora, um cresci-
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mento desta regido tenderia a reduzir a participagao do
Centro-Oeste e a néo influenciar a participagao da re-
giao Sul, a0 mesmo tempo em que esta Ultima apresenta
uma relagéo de competicdo com as demais. Além disso,
deve-se destacar que apenas o valor adicionado dos
servicos mostrou-se significante em todas as regides e
as exportacdes foram significativas apenas para a regiao
Centro-Oeste.

A partir das estimagdes acima, empreendemos uma
projecdo das participacdes dos PIBs das cinco regifes
brasileiras no PIB, para os proximos anos. Utilizamos as
duas especificacbes e as projecdes para as varidveis
nacionais foram extraidas de resultados de projecdes
nacionais. Os resultados sao apresentados nas Tabelas
5 e 6, e no Grafico 2.

Norte | Nordeste | Sudeste | Sul |Centro-Oeste
Nordeste + + N.S.
Sudeste N.S. + - N.S.
Sul N.S. + N.S. N.S.
Centro-Oeste N.S. N.S. N.S. +

Quadro 1 - Padrao qualitativo de interacéo entre as regides

Fonte: Elaboragdo dos autores, com base nas estimagdes.
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Os resultados das projecdes indicam uma trajetoria
suave de mudancga de participagao das regioes, coeren-
te com o padrao histérico de evolucdo (Gréfico 2). Os
numeros pouco se alteram, se excluirmos ou nao as vari-
aveis ndo-significantes. Pelos nossos resultados, as re-
gides Norte e Nordeste aumentam levemente sua partici-

Tabela 3 - Modelo com varidveis macroeconomicas

pacdo em 2002, em detrimento do Centro-Oeste. Outro
resultado interessante é que o coeficiente da regido Sul
com relacdo a ela mesma defasada é negativo. Uma pos-
sivel interpretacé@o deste resultado seria que o Sul tende
a apresentar taxas de participacéo proximas a sua ten-
déncia histdrica, ou trabalha com capacidade ociosa re-
lativamente baixa.

Const| N NE SE S co exp imp | agric | ind serv | R2

NE -1,783 | 0,321 | -0,446 | 1,359 | -0,685 -0,155 | -0,099 | -0,074 0,435 -0,65 | 2,432 | 95,7
(0,71) | (0,16) | (0,45) | (0,62) | (0,35) (0,47) | (0,57) | (0,52) | (0,24) | (0,20) | (0,01)

SE -6,041 | -0,846 | -1,179 | -0,992 | -1,405 | -0,194 | -0,114 | -0,094 0 | -0,355 | 1,832 | 97,1
(0,25) | (0,000 | (0,07) | (0,74) | (0,09) (0,42) | (0,55) | (0,46) | (0,45) | (0,52) | (0,08)

S -10,268 | -0,911 -1,508 -3 | -1,634 -0,374 0,01 | -0,073 0,528 | -0,009 | 1,085 96
(0,07) | (0,00) | (0,04)| (0,33) | (0,07) | (0,15) | (0,96) | (0,60) | (0,13) | (0,99) | (0,33)

CO |[-17,935 -1,94 | -0,625 | -11,709 | -2,982 0,212 | -0,356 | -0,047 0 0,218 | 1,237 | 84,3
(0,01) | (0,000 | (0,48) | (0,01) | (0,01) (0,51) | (0,16) | (0,78) | (0,79) | (0,77) | (0,37)

Fonte: Elaboragdo dos autores, com base no IBGE e nas estimagoes.

Tabela 4 - Modelo com varidveis macroeconémicas (apenas as significantes)
Const| N NE SE S co exp imp | agric | ind serv | R2

NE N.S -0,47 NS | 1,899 | -0,342 N.S N.S N.S N.S N.S | 1,157 | 94,9

(0,00) (0,09) (0,01)

SE -3,321 09 | -0,613 N.S | -0,921 N.S N.S N.S N.S N.S | 1,095 | 96,9
(0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) (0,02)

S -3,773 | -0,884 | -0,537 N.S -0,68 N.S N.S N.S N.S NS | 1,095 | 96
(0,000 | (0,000 | (0,01) (0,05) (0,04)

CO [-20,991 | -1,883 | -1,199 | -13,067 | -3,407 N.S | -0,338 N.S N.S N.S | 1,478 | 83,7
(0,00) (0,00) (0,00) | (0,00) (0,00) (0,08) (0,03)

Fonte: Elaborag@o dos autores, com base no IBGE e nas estimagoes.

Norte | Nordeste | Sudeste | Sul |Centro-Oeste
Nordeste N.S. + N.S.
Sudeste N.S. N.S.
Sul N.S. N.S.
Centro-Oeste - N.S.

Quadro 2 - Padrao

qualitativo de interacéo entre a

Fonte: Elaboragdo dos autores, com base nas estimagdes.

Tabela 5 — Projecoes com base no modelo completo

s regioes

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2000 4.59% 13.26% 59.10% 16.50% 6.55%
2001 4.57% 13.72% 59.34% 16.43% 5.94%
2002 4.73% 13.89% 59.10% 16.64% 5.64%

Fonte: Projegcdes do modelo.

Tabela 6 - Projecoes com base nas estatisticas significativas

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2000 4.55% 13.38% 59.09% 16.50% 6.47%
2001 4.55% 13.68% 59.26% 16.59% 5.92%
2002 4.67% 13.97% 59.24% 16.63% 5.48%

Fonte: Projecdes do modelo.
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Grafico 2 — Projecoes das Participacoes das Regides no PIB Brasileiro

Fonte: Projecbes do modelo.

Com vistas a avaliar a robustez das previsdes,
comparamos as estimativas com as variacoes efetiva-
mente ocorridas para os anos 2000, 2001 e 2002, re-
portados na Tabela 7. As Tabelas 8 e 9 trazem o erro
de projecdo em relagdo ao observado.

Com excecao da regido Centro-Oeste, os erros
de previsdo sdo menores que 8% e tendem a crescer

conforme o horizonte temporal se amplia. As proje-
¢Oes estdo superestimando sensivelmente as partici-
pacdes do Sudeste e do Nordeste, ao passo que o Sul,
o Norte e o Centro-Oeste tém suas participacdes su-
bestimadas. O erro mais significativo (acima de 10%)
€ para a regidao Centro-Oeste. Uma possivel explica-
cdo é a forte expanséo da fronteira agricola na regiéo.
No geral e exceto para o Centro-Oeste, 0 modelo pre-

Tabela 7 - Participacoes efetivamente ocorridas

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2000 4.60% 13.09% 57.79% 17.57% 6.95%
2001 4.76% 13.12% 57.12% 17.80% 7.20%
2002 5.04% 13.52% 56.34% 17.66% 7.44%
Fonte: IBGE

Tabela 8 - Erros de projecao /observado — modelo completo

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2000 -0,30% 1,33% 2,27% -6,10% -5,81%
2001 -3,99% 4,56% 3,89% -7,711% -17,52%
2002 -6,14% 2,74% 491% -5,80% -24,21%

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Tabela 9 - Erros de projecéo /observado - s significativas

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2000 -0,99% 2,20% 2,26% -6,07% -6,87%
2001 -4,25% 4,25% 3,74% -6,82% -17,78%
2002 -7,20% 3,39% 5,14% -5,84% -26,31%

Fonte: Elaborag¢do dos autores.
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vé alteracdes de participagdo um pouco mais suaveis
do que de fato aconteceram.

5-CONCLUSOES

O objetivo deste artigo foi introduzir uma técnica de
desagregacéo regional de projeces nacionais. A partir
do modelo D-S, desenvolvido para avaliar as interagdes
entre as regides de um pais, propusemos a incluséo de
variaveis macroeconémicas nacionais entre os regres-
sores, com vistas a projetar as participagdes das cinco
macrorregides brasileiras para os préximos anos. A idéia
foi explorar, através do método SUR, a correlacéo entre
as regioes, para obter projecdes das participagdes regio-
nais no PIB brasileiro até 2002.

Os nossos resultados mostram que as regides com-
petem entre si, exceto Nordeste e Sudeste, que apresen-
tam certo grau de complementaridade. Os resultados eco-
nométricos aplicados as proje¢des sugerem uma evolu-
¢a0 suave para 0s proximos anos.

Muitas limitagbes precisam ser superadas: a maior
parte das varidveis macroeconémicas mostrou-se nao
significante, e a sua presenca pode alterar a relagéo de
dependéncia entre as regides, como comentado anteri-
ormente. Deve-se também tomar cuidado com a escolha
das variaveis setoriais, evitando a inclusdo de regresso-
res de maneira ad hoc.

Acreditamos, contudo, que este € um bom ponto
de partida para estudos futuros que procurem compa-
tibilizar os padrdes de relagéo inter-regionais com 0s
cenarios macroeconémicos, em condi¢des de infor-
macdes limitadas, possibilitando, assim, um melhor en-
tendimento do espago subnacional brasileiro, e co-
brindo um gap relacionado a publicagcdo de estatisti-
cas regionais.

Abstract

The aim of this paper is to present a method of regi-
onal desegregation from national projections originated
from a model specified for the Brazilian Economy. The
purposed methodology is an adaptation from the approa-
ch introduced by Dendrinos & Sonis (1990), developed to
evaluate the interactions among regions in the absence
of information regarding interregional flows. We include
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national macroeconomic variables into the regressors, with
the purpose of projecting the GDP’s shares of the 5 Brazi-
lian macro-regions for the next years.

Key words:

Regional Economics-Projections Desegregation;
National Projection-Spatial Desegregation; National Pro-
jection-Regional Desegregation; Regional Planning-Re-
gional Projection; Regional Dependence Patterns; Regi-
onal Economics-Competitiveness; Regional Statistics.
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