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Resumo: Este estudo se propõe a identificar os fato-
res da competitividade dos produtores baianos de sisal 
e mensurar um índice de competitividade desses agri-
cultores que fazem parte do Arranjo Produtivo Local 
(APL) do sisal, na Bahia. A pesquisa foi desenvolvida 
para compreender o porquê de uma região com gran-
de potencial produtivo ser considerada uma das mais 
pobres do Brasil. Para responder aos objetivos propos-
tos, empregou-se a análise fatorial pelo método dos 
componentes principais. Os resultados apontaram que 
os principais fatores determinantes da competitividade 
dos produtores baianos de sisal foram tradicional e ino-
vativo e de aprendizagem. Quanto ao índice de compe-
titividade dos produtores de sisal (ICPS), verificou-se 
que, dos 44 entrevistados, 82% obtiveram ICPS baixo e 
nenhum deles registrou alta competitividade na produ-
ção sisaleira.
Palavras-chave: Índice de Competitividade; Análise 
Fatorial; Arranjo Produtivo Local.

Abstract: This study aims to identify competitiveness 
factors of sisal producers in Bahia and to measure an 
competitiveness index these farmers that are part of the 
local production arrangement of sisal in Bahia. The re-
search was developed to understand why, in a region 
with great productive potential, it is considered one of 
the poorest in Brazil. In order to respond to the pro-
posed objectives, factorial analysis was used by the 
main components method. The results showed that the 
main factors determining the competitiveness of sisal 
producers in Bahia were traditional and innovative and 
learning. Regarding the competitiveness index of sisal 
producers (ICPS), it was verified that of the 44 inter-
viewed, 82% obtained low ICPS and none of them re-
gistered high competitiveness in sisal production.
Keywords: competitiveness index; factorial analysis; 
local production arrangement.
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1	 INTRODUÇÃO

Segundo Vecchia (2006), Arranjos Produti-
vos Locais (APLs) são aglomerações sociais de 
agentes econômicos e sociais com um foco em 
um setor específico de atividade econômica e que 
apresentam vínculos e interdependência. Geral-
mente, a aglomeração é formada por um grupo de 
produtores e empresas que podem ser produtoras 
de bens e serviços primários, intermediários ou 
finais, como também prestadoras de consultoria 
e serviços. É importante salientar que este tipo 
específico de aglomeração é coordenado por 
governança e inclui o apoio e a participação de 
instituições públicas e privadas em relação aos 
financiamentos, capacitação de recursos humanos 
e incentivo à inovação e ao desenvolvimento.  

No âmbito regional, a importância da formação 
do APL está ligada ao reconhecimento do poten-
cial de geração de emprego e renda às contribui-
ções para a melhor distribuição de renda e mini-
mização do desequilíbrio regional (PEREIRA; 
ANDRADE, 2010).

Ressalta-se que, visando possíveis benefícios, 
apresentados com a participação de um APL, tem 
sido despertado o interesse na formação de arran-
jos por parte de produtores e empresários das mais 
variadas localidades do Brasil (PASSOS; DIAS; 
CRUZ, 2005). 

	 Segundo a Secretaria de Ciência, Tecnolo-
gia e Inovação do Estado da Bahia (SECTI, 2014), 
existem na Bahia 22 Arranjos Produtivos Locais, 
que englobam 20 municípios e estão situados em 
14 Territórios de Identidade. Esses arranjos pro-
dutivos são de diversos setores produtivos e co-
merciais, como automotivo, caprinocultura, con-
fecções, derivados da cana de açúcar, fruticultura, 
piscicultura, rochas ornamentais, sisal, tecnologia 
e inovação, transformação de plástico e turismo, 
sendo que esses arranjos produtivos são contem-
plados com o apoio de políticas para estimular a 
inovação tecnológica e o desenvolvimento do po-
tencial de cooperação e competitividade de micro, 
pequenas e médias empresas, cooperativas e asso-
ciações que fazem parte dos APL’s do estado.

	 Contudo, apesar de apresentar potencial 
para o desenvolvimento econômico e social, al-
guns desses arranjos ainda apresentam desempe-
nho abaixo do esperado e as regiões permanecem 

com alto índice de pobreza, como é o caso da re-
gião do sisal.

O Agave Sisalana, ou popularmente sisal, é 
uma planta originária do México. No âmbito co-
mercial, sua produção está voltada especificamen-
te à indústria têxtil, como, cordas, fios, e tapetes, 
dentre outros artigos. Por trata-se de um filamento 
natural de origem vegetal, a agave foi reconhecida 
como uma “Fibra do Futuro” pela Food and Agri-
culture Organization (FAO, 2018), de natureza 
100% renovável, orgânica e biodegradável desde 
a produção, até o momento de descarte do produto 
acabado, ao contrário do fio sintético, seu concor-
rente no mercado.

Os produtos elaborados, tanto a partir da fibra, 
quanto do suco e mucilagem, demais derivados da 
planta do sisal, são recicláveis e têm uma diver-
sa empregabilidade em outros ramos da indústria, 
como, por exemplo, a de automóveis, combustí-
veis e fertilizantes. Tais possibilidades fazem do 
sisal um negócio com alto potencial competitivo 
no mercado nacional e internacional e com um fu-
turo promissor (FAO, 2018). 

Devido à sua vasta utilidade na indústria, o si-
sal é a espécie de agave mais extensivamente cul-
tivada no mundo. Em âmbito internacional, o sisal 
é produzido e industrializado em países de clima 
quente e seco, como Tanzânia, Quênia, Madagas-
car, Angola e Moçambique, todos situados no con-
tinente africano, e também na China e Haiti. Além 
desses, o Brasil, é o país que representa histori-
camente a maior produção e exportação mundial 
de sisal, com uma média de 300.000 toneladas/ano 
(CONAB, 2014).

No panorama nacional, os principais polos sisa-
leiros estão concentrados historicamente no Nor-
deste, que representa 100% da produção brasileira, 
principalmente na Bahia que representa cerca de 
95% da produção nacional (FAO, 2018).

As primeiras mudas do sisal foram introduzi-
das na Bahia em 1903, nos municípios de Madre 
de Deus e Maragogipe. Mas, as primeiras plantas 
surgiram em 1930 e a intensificação da cultura de 
sisal no estado ocorreu a partir de 1939, duran-
te o governo Landulpho Alves. A partir de então, 
a cultura foi se espalhando pela região, sendo as 
mudas levadas para as plantações em outros mu-
nicípios, e ainda para os estados de Sergipe e Pa-
raíba (EMBRAPA, 2007).
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Essa região se mantinha historicamente em 
uma situação de isolamento, por conta de caracte-
rísticas, como a escassez de água, problemas de in-
fraestrutura, condições climáticas não favoráveis, 
aridez do clima, entre outros fatores, que faziam 
com que o manejo de outras culturas fosse quase 
impossível, restando apenas a opção da pecuária. 
Porém, este cenário se reverteu com a chegada das 
mudas de sisal e pelas políticas desenvolvimentis-
tas adotadas pelo governo naquele período. Os mu-
nicípios da região sisaleira se encontram entre os 
mais pobres do país, com índice de analfabetismo 
em torno de 34,2% e Índice de Desenvolvimento 
Humano (IDH) de 0,589 (EMBRAPA, 2007).

Assim, nos últimos anos, foram realizados 
vários programas e projetos com o objetivo de 
promover a otimização da produção de sisal e o 
desenvolvimento da região. Estas iniciativas são 
desenvolvidas e implementadas por instituições, 
como associações, sindicatos e órgãos públicos, 
que desempenham o papel de agentes capacitores 
em apoio aos produtores que fazem parte do APL 
Sisal (PINTO et al., 2010).

O APL de produção e transformação de sisal da 
Bahia é formado por 20 municípios, a saber: Araci, 
Barrocas, Biritinga, Candeal, Cansanção, Concei-
ção do Coité, Ichu, Itiúba, Lamarão, Monte Santo, 
Nordestina, Queimadas, Quinjingue, Retirolândia, 
Santa Luz, São Domingos, Serrinha, Teofilândia, 
Tucano e Valente. Tais municípios são organiza-
dos pela Associação dos Pequenos Agricultores do 
Estado da Bahia – Apaeb, com sede em Valente 
(PASSOS; DIAS; CRUZ, 2005). 

Santana (2012) ressalta que o apoio aos Arran-
jos Produtivos Locais a partir do último mandato 
do governo Fernando Henrique Cardoso e início 
do governo Lula passou fazer parte de diversas po-
líticas públicas, que visam apoiar tanto a criação 
de infraestrutura como a especialização dos traba-
lhadores no contexto local ou regional, por meio 
de auxílio à educação técnica específica. Esse 
apoio tornou-se fundamental aos produtores, visto 
que muitos não dispõem de condições financeiras 
ou capacidade tecnológica para aprimorar de for-
ma autônoma sua produção. Existem estudos que 
apontam soluções para a questão da inovação e da 
competitividade no Arranjo Produtivo Local de si-
sal na Bahia, porém com o enfoque nas micro e 
pequenas empresas (ALVES, SOARES, SOUSA, 
2016a e 2016b). 

Logo, o presente estudo busca analisar tais 
questões, enfocando os produtores do APL e iden-
tificar os fatores da competitividade dos produto-
res baianos de sisal e mensurar um índice de com-
petitividade de agricultores que fazem parte do 
Arranjo Produtivo Local do sisal, na Bahia.

2	 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

O estudo da competitividade das firmas e 
dos fatores que a determinam advém das críticas 
schumpeterianas e neoschumpeterianas à teoria 
econômica neoclássica frente às respostas ine-
ficientes que não condiziam com o contexto do 
mercado contemporâneo. Tais teorias defendiam 
a noção de equilíbrio de mercado e desconside-
ravam questões da inovação e da competitividade 
(VASCONCELOS; CYRINO, 2000).

Conforme Gama (2006), a partir do final do sé-
culo XX, com o advento da tecnologia, a difusão 
do conhecimento e dos meios de comunicação, 
além da globalização, chega-se à  constatação de 
que a competitividade resulta de estratégias ino-
vadoras, da utilização de novas tecnologias, novos 
materiais, novas formas de gestão e de capacida-
des acumuladas ao longo do tempo. 

A competitividade pode ser definida, portanto, 
como a capacidade que uma empresa ou organi-
zação possui, de elaborar e implantar estratégias 
concorrenciais, que lhe possibilite ampliar ou con-
servar, de forma duradoura, uma posição sustentá-
vel no mercado (LASTRES et al., 2003). 

De acordo com a abordagem da Competiti-
vidade Sistêmica (OCDE, 1992), mais adequada 
para o estudo de APLs, a influência de fatores 
como a infraestrutura, a política, a cultura, a 
inovação tecnológica e de gestão e o ambiente 
institucional, que atuam de forma interligada, 
como um sistema, são os elementos-chave para 
o alcance da competitividade de uma unidade 
empresarial, ou de arranjos produtivos, sistemas 
cada vez mais frequentes. Vale mencionar que, 
neste estudo, considerou-se uma propriedade fa-
miliar como unidade empresarial.

Por sua vez, Lastres et al. (2003) consideram 
que a abordagem dos APLs refere-se à competi-
tividade em um conjunto articulado de empresas 
que aproveitam das sinergias coletivas geradas 
pelas interações entre empresas e destas com os 
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demais atores do ambiente onde se localizam, en-
volvendo cooperação e processos de aprendizado 
e inovação interativos que são determinantes da 
competitividade desses aglomerados produtivos. 

Em resumo, os conceitos relacionados à inova-
ção e mudanças tecnológicas estão ligados direta-
mente ao fator competitividade, de acordo com os 
preceitos teóricos neoschumpterianos. Atualmen-
te, esses conceitos colocam-se cada vez mais como 
elementos centrais da dinâmica e do crescimento 
de nações, regiões, setores, organizações e insti-
tuições. Também representam fatores-chave para 
todos os tipos de empreendimentos, além de ser 
um dos objetivos que os empreendedores ou pro-
dutores visam alcançar ao se inserir em Arranjos 
Produtivos Locais.

A literatura econômica de organização indus-
trial tem adotado o embasamento teórico presente 
na Estrutura-Conduta-Desempenho (ECD). O mo-
delo tradicional baseia-se em três preceitos bási-
cos, que são a estrutura das indústrias, a conduta 
e o desempenho das empresas, onde um fator está 
ligado ao outro, e um fator determina e influencia 
o outro. Sendo assim, segundo o modelo ECD, as 
variáveis referentes aos custos de produção fazem 
parte da estrutura. As relacionadas à participa-
ção em associações, ao treinamento e à inovação 
tecnológica constituem a dimensão conduta. E as 
variáveis relativas ao valor da produção e ao em-
prego compõem a dimensão desempenho (SAN-
TANA, 2007).

Em contrapartida ao modelo tradicional, Porter 
(1999) propôs o modelo das cinco forças compe-
titivas, que contempla cinco dimensões, conforme 
Santana (2007): poder do fornecedor (número de 
fornecedores, exigência de integração vertical, es-
cassez de fornecimento), poder do cliente (número 
de clientes, concentração dos compradores, capa-
cidade do setor, homogeneidade do setor), produ-
tos substitutos (marca versus genérico, defasagem 
de valor-preço para outros produtos), entrada de 
empresas potenciais (economia de escala, custo de 
capital elevado, falta de acesso aos canais de dis-
tribuição, custo de transação elevado) e rivalidade 
empresarial (concentração do setor, taxa de cresci-
mento, rigidez dos custos, tática de concorrência 
de preços).

De acordo com Coutinho e Ferraz (1994), Esser 
et al. (1996) e Santana (2007), além dos compo-
nentes contidos nos moldes anteriores, a compe-

titividade sistêmica leva em consideração fatores 
como o processo de inovação tecnológica, a políti-
ca e a cultura, o ambiente institucional e a infraes-
trutura, que influenciam na cadeia produtiva.

A dimensão sistêmica refere-se aos fatores que 
formam o panorama onde as estratégias são pensa-
das e sobre as quais as empresas, sobretudo, aque-
las não ligadas aos grandes grupos internacionais, 
não têm poder de influenciar as variáveis macroe-
conômicas e o contexto internacional, entre outros. 

A dimensão estrutural ou setorial considera o 
espaço mesoeconômico, ou seja, o espaço no qual 
a estrutura de cada empresa se cruza com a reali-
dade dos setores onde as mesmas produzem, quais 
sejam, as tecnologias adotadas, as características 
locacionais e regionais, os mercados de consumo, 
entre outros. Finalmente, a dimensão empresarial 
trata dos fatores internos à empresa e sobre os quais 
exerce maior poder de referência (produtos, pro-
cessos, produtividade, comercialização etc.) (FER-
RAZ; HAGUENAUER; KUPFER, 1995).

Segundo Souza e Buainain (2013), a competi-
tividade da produção da agricultura familiar, mes-
mo na produção de commodities pode ser garan-
tida por um conjunto de atributos. Para captar a 
interação desses diversos fatores que influenciam 
a competitividade dos produtores baianos do APL 
de sisal, empregou-se neste estudo um método 
analítico de estatística multivariada, descrito na 
próxima seção. 

3	 METODOLOGIA 

3.1	Área de estudo, natureza dos dados e 
amostragem

O estudo foi realizado no estado da Bahia, pois, 
conforme dados de 2015 do Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatística (IBGE, 2017), parcela ma-
joritária da quantidade produzida de sisal (87,38%) 
advém desse Estado. Para representar o estado da 
Bahia, considerou-se o Arranjo Produtivo Lo-
cal (APL) de sisal da Bahia, situado no Nordeste 
baiano, que abrange 20 municípios, já que apro-
ximadamente a metade da quantidade produzida 
de sisal (49,55%) do Estado provém desse APL 
(IBGE, 2017). Dentre tais municípios que compõe 
o APL de sisal da Bahia, quatro deles se destacam 
(Conceição do Coité, Retirolândia, São Domingos 
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e Valente) com 47,75% do sisal produzido no APL. 
Portanto, dada a expressividade da produção sisa-
leira nesses municípios, eles constituíram a área de 
estudo deste trabalho.

Os dados utilizados são provenientes de pes-
quisa de campo realizada durante ano de 2016, co-
lhidos diretamente com os produtores de sisal em 
suas propriedades, dos municípios de Conceição 
do Coité, Retirolândia, São Domingos e Valente. 
Mais detalhadamente, foram aplicados questioná-
rios com questões abertas (V1; V2; V3) e fecha-
das (V4; V5; V6), neste último caso, com grau de 
concordância que variou de 0 a 4, (0 irrelevante, 
1 pouco significativo, 2 significativo ou 4 muito 
significativo) no qual as perguntas eram feitas aos 
produtores e marcadas pelos pesquisadores. As 
dúvidas acerca dos tipos de inovações e outros as-
pectos eram devidamente esclarecidas pelos pes-
quisadores. 

A amostra foi constituída por 67 produtores de 
sisal, admitindo um nível de confiança de 90% e 
margem de erro de 10%. Essa amostra foi distri-
buída para esses quatro municípios selecionados 
de acordo com a quantidade produzida de sisal. 
Com base nos dados do IBGE (2017), Conceição 
do Coité, Retirolândia, São Domingos e Valen-
te produziram, respectivamente, 15.200, 6.552, 
2.700 e 13.500 toneladas de sisal em 2015. Portan-
to, foram pesquisados 27 produtores de sisal em 
Conceição do Coité, 11 em Retirolândia, 5 em São 
Domingos, e 24 em Valente. Conforme a pesquisa 
de campo, porém, 23 produtores responderam que 
produziram exclusivamente a fibra, sendo removi-
dos deste estudo. Assim, a amostra final considera-
da neste estudo foi de 44 agricultores entrevistados 
que produziram sisal. Embora seja uma amostra 
pequena, não inviabiliza a aplicação do método de 
análise fatorial, visto que, conforme Fávero et al. 
(2009), como regra geral, adota-se um mínimo de 
5 vezes mais observações do que o número de va-
riáveis que compõe o banco de dados.

3.2	Método analítico e variáveis 
consideradas

Para atingir os objetivos propostos neste traba-
lho, empregou-se a técnica multivariada de análise 
fatorial. Segundo Fávero et al. (2009), a análise fa-
torial pode ser exploratória ou confirmatória, sen-
do que, na primeira, o pesquisador tem pouco ou 

nenhum conhecimento a respeito da estrutura dos 
fatores, enquanto, na segunda, o pesquisador pos-
sui algum conhecimento prévio como as variáveis 
se comportam e se relacionam. Como não se co-
nhece a priori a estrutura dos fatores, empregou-se 
a análise fatorial exploratória. 

De acordo com Johnson e Wichern (2007), 
esse método se propõe descrever a covariância re-
latando diversas variáveis em termos de algumas 
subjacentes, denominadas fatores. Neste modelo, 
admite-se que as variáveis possam ser agrupadas 
por suas correlações, ou seja, todas as variáveis 
dentro de um grupo particular são altamente corre-
lacionadas entre elas, porém mantêm correlações 
relativamente pequenas com variáveis de um gru-
po diferente.

Em termos algébricos, conforme Johnson e Wi-
chern (2007), um modelo de análise fatorial pode 
ser expresso pela equação (1):

X(px1)=µ(px1)+ L(pxm)F(mx1)+ ε(px1)	 (1),

em que µi corresponde a média da variável i; 
εi representa o i-ésimo fator específico; Fj indica 
o j-ésimo fator comum; lij refere-se à carga fato-
rial da i-ésima variável do j-ésimo fator. Os ve-
tores aleatórios não observáveis F e ε satisfazem 
as seguintes condições: F e ε são independentes; 
E(F) = 0, Cov(F) = I; e E(ε) = 0, Cov(ε) = ψ, 
onde ψé a matriz diagonal. 

A partir dessa equação (1), tem-se que a variân-
cia de X pode ser constituída por duas partes, sen-
do que a primeira capta a variabilidade de x, que 
está associada às outras variáveis por intermédio 
dos fatores comuns, sendo nomeada como comu-
nalidade, enquanto a segunda corresponde à parte 
de cada variável que não é explicada pelos fatores 
comuns, denominada de especificidade.

Como se pretende reduzir os dados para ob-
tenção do menor número de fatores necessários 
para explicar o máximo de variância representa-
da pelas variáveis originais, utilizou-se o método 
dos componentes principais para estimar as cargas 
fatoriais. Quanto à rotação dos fatores, adotou-
-se o método rotacional ortogonal Varimax, que, 
conforme Fávero et al. (2009), busca minimizar o 
número de variáveis que possuem elevadas cargas 
em um fator, simplificando a análise dos fatores.

Após a rotação ortogonal da estrutura fatorial 
original, estimaram-se os escores fatoriais para cada 
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produtor baiano de sisal. Esses escores foram consi-
derados na elaboração do Índice de Competitividade 
dos Produtores de Sisal (ICPS), cujo procedimento 
de cálculo foi fundamentado nos estudos de Santana 
(2007), Sousa e Campos (2010), Barbosa e Sousa 
(2012) e Nunes et al. (2016). Tomando como 
base esses estudos, o ICPS pode ser representado 
algebricamente pela equação (2):

ICPS = 
k
∑
j=1

FPji

λj
k
∑
j=1

	 (2),

em que λj refere-se ao percentual da variância 
explicada pelo fator j; k corresponde ao número 
de fatores selecionados; FPji representa o escore 
fatorial padronizado do produtor de sisal i do fator 
j, podendo ser expresso pela equação (3):

FPji=
Fj - Fmín

Fmáx- Fmín

	 (3),

em que Fmin e Fmax , referem-se, respectivamente, 
aos escores fatoriais mínimo e máximo do fator j.

Essa padronização do escore fatorial permite 
que o ICPS obtido fique no intervalo de zero a 
um. Seguindo esses estudos referendados, adotou-
-se a classificação de que os produtores de sisal 
possuem alta competitividade se o ICPS ≥ 0,70; 
intermediária se 0,35 ≤ ICPS ≤ 0,69; e baixa se 
ICPS≺ 0,35.

No tocante às variáveis do modelo de análise 
fatorial, consideraram-se as seguintes: (V1) valor 
anual da produção de sisal, (V2) custos anuais em-
pregados na produção de sisal, em 2016; (V3) total 
de pessoas ocupadas na propriedade; (V4) inova-
ção de produto; (V5) inovação de processo; (V6) 

outros tipos de inovação; e (V7) índice de apren-
dizagem (IA). 

A variável inovação de produto (V4) refere-se a 
uma variável dummy, em que se assume valor um 
se o produtor de sisal realizou o beneficiamento ou 
processamento do sisal, e zero, caso contrário. Em 
relação à variável inovação de processo (V5), cor-
responde a uma variável dummy, em que se admite 
valor um se o produtor de sisal praticou processos 
tecnológicos novos para a sua atividade já existen-
te no setor, e zero, caso contrário. Quanto à variá-
vel outros tipos de inovação (V6), representa uma 
variável dummy, em que se atribui valor um se o 
produtor de sisal utilizou a criação ou melhoria 
substancial do ponto de vista tecnológico do modo 
de acondicionamento do produto (embalagem / 
transporte do produto), e zero, caso contrário.

A aferição do índice de aprendizagem (IA), cor-
respondente à variável 7, foi inspirada nos estudos 
de Sousa e Campos (2010), Sousa et al. (2011), 
Monteiro et al. (2015), e Alves et al. (2016). Em 
conformidade com tais estudos, o índice de apren-
dizagem (IA) capta a importância atribuída pelos 
produtores pesquisados a um dado conjunto de 
características que se referem às fontes de infor-
mações utilizadas para o aprendizado da atividade 
sisaleira. As características consideradas foram: 
(i) aprendizagem interna (na própria propriedade); 
(ii) aprendizagem com outros agentes produtivos; 
(iii) centros de capacitação profissional, de assis-
tência técnica e de manutenção; (iv) conferências, 
seminários, cursos e publicações especializadas; 
(v) feiras, exibições e lojas; e (vi) informações de 
rede baseadas na internet ou computador. Essa va-
riável foi determinada com base na equação (4):

IA =
 ∑Alta_import.*1,0 + ∑Média_import.*0,6 + ∑Baixa_import.*0,3 + ∑Irrelevante*0,0

N
	 (4),

em que N se refere ao número de características 
adotadas. No caso deste estudo, foram considera-
das seis características, logo N=6.

4	 RESULTADOS 

Os resultados obtidos na análise da competitivi-
dade dos produtores baianos do APL de sisal, para 
o ano de 2016, estão expostos nas tabelas a seguir.

Na Tabela 1, observam-se as estatísticas descritivas 
das variáveis analisadas no modelo de análise fatorial.

Como se percebe pela Tabela 1, as variáveis 
consideradas na análise fatorial são muito díspares, 
conforme mostrado pelo coeficiente de variação, 
sendo que a variável relativa à inovação de produto, 
que se refere ao beneficiamento ou processamento 
do sisal (V4) foi a que se revelou mais heterogênea. 
Dos 44 produtores de sisal pesquisados, somente 
oito adotaram esse tipo de inovação do produto, re-
sultando em uma média de apenas 0,18.

No tocante à inovação de processo concernente 
aos processos tecnológicos novos para sua ativida-
de já existente no setor (V5) e outros tipos de ino-
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vação (V6), constata-se que essas duas variáveis 
tiveram médias de, respectivamente, 0,32 e 0,36, 
sendo que, dos 44 entrevistados, 14 adotaram V5 e 
16 utilizaram V6. 

Os custos anuais empregados na produção si-
saleira também registraram enorme variabilidade, 
sendo que o menor custo ocorreu com um produ-
tor proveniente do município de São Domingos, 
ao passo que o maior custo adveio de um produtor 
pertencente à Conceição do Coité. Tais produto-

res foram os que apresentaram, respectivamente, 
menor e maior valor da produção de sisal. Essa he-
terogeneidade do valor da produção e dos custos 
está associada à expressiva dispersão do número 
de pessoas ocupadas na propriedade, que varia de 
1 a 35. Os dados da pesquisa de campo indicam 
que somente dois entrevistados do município de 
Conceição do Coité têm 35 empregados na pro-
priedade. Por outro lado, 29 possuem até duas pes-
soas ocupadas na propriedade. 

Tabela 1 –	Estatísticas descritivas das variáveis analisadas no modelo de análise fatorial

Variáveis Especificação Mínimo Média Máximo CV* (%)
V1 Valor anual da produção de sisal 2.400,00 39.141,82 240.000,00 139,23
V2 Custos anuais utilizados na produção de sisal 230,00 15.019,18 132.170,00 174,35
V3 Total de pessoas ocupadas na propriedade 1,00 4,57 35,00 159,43
V4 Inovação de produto 0,00 0,18 1,00 214,58
V5 Inovação de processo 0,00 0,32 1,00 148,08
V6 Outros tipos de inovação 0,00 0,36 1,00 133,82
V7 Índice de aprendizagem 0,00 1,97 4,20 40,26

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Nota: * CV corresponde ao coeficiente de variação.

Embora o coeficiente de variação do índice de 
aprendizagem (IA) tenha sido bem menor do que 
as demais variáveis consideradas no modelo de 
análise fatorial, ele também exibe elevada hete-
rogeneidade, conforme Pimentel e Gomes (1985), 
uma vez que está acima de 30%. Conforme descri-
to na metodologia, esse índice é constituído pela 
soma ponderada de seis variáveis que revelam o 
grau de importância como fonte de informação 
para o aprendizado do produtor de sisal. Para o en-
trevistado que obteve o maior valor desse índice, 
das seis variáveis consideradas, três delas desem-
penharam alta importância, duas representaram 
média relevância e considerou que conferências, 
seminários, cursos e publicações especializadas 
não contribuíram para o aprendizado da produção 
sisaleira. Em contrapartida, na concepção de dois 
produtores pesquisados, nenhuma das seis variá-
veis que compõe o IA exerceram papel relevante 
como fonte de informação para o seu aprendizado.

A Tabela 2 mostra as raízes características da 
matriz de correlação rotacionadas pelo método Vari-

max superiores à unidade, o percentual da variância 
explicada pelos fatores que registraram autovalores 
acima de um e o percentual da variância acumulada.

A aplicação do método de análise fatorial requer 
que as variáveis sejam correlacionadas, isto é, aceite 
a hipótese alternativa de que a matriz de correlação 
não seja diagonal. Isso é confirmado pelo teste es-
tatístico de esfericidade de Bartlett, já que seu valor 
obtido (183,82) foi significativo a 1% de probabili-
dade. O teste Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) também 
tem sido empregado para verificar a adequabilidade 
dessa ferramenta analítica. Neste estudo, encontrou-
-se o valor de 0,69. Portanto, os dados são apropria-
dos para a utilização desse método, tendo em vista 
que, conforme Hair Júnior et al. (2005), valores aci-
ma de 0,5 corroboram a adequabilidade dos dados.

Diante da constatação que a análise fatorial é 
apropriada, adotou-se o método dos componentes 
principais. Na Tabela 2 verificam-se que 72,09% 
da variância total dos dados dos produtores baia-
nos de sisal são explicadas por esses dois fatores 
de competitividade.

Tabela 2 –	Raízes características da matriz de correlações simples (44 x 7) para os produtores baianos de 
sisal, 2016

Fatores de competitividade (FC) Raiz característica Variância explicada pelo fator (%) Variância acumulada (%)
Tradicional (FC1) 2,86 40,82 40,82

Inovativo e de aprendizagem (FC2) 2,19 31,27 72,09

Fonte:	elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
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O primeiro fator (FC1), designado como com-
petitivo tradicional, é responsável por explicar 
40,82% da variância total dos dados. Esse fator re-
cebe essa nomeação em virtude de ser constituído 
pelas variáveis concernentes ao valor da produção, 
custos e emprego, que são as mais fortemente as-
sociadas ao FC1, cujas cargas fatoriais estão des-
tacadas em negrito (Tabela 3). Em termos teóricos 
tradicionais, conforme Sousa et al. (2010), tais va-
riáveis em conjunto com sinais positivos e valores 
elevados conduzem a um maior desempenho com-
petitivo, estando, portanto, consistente com a teo-
ria econômica, já que, coeteris paribus, uma maior 
produção requer maiores custos e maior número 
de pessoas ocupadas. Nunes et al. (2016) corro-
boram que as variáveis relativas à produção e aos 
custos captam a dimensão competitiva tradicional. 
Para esses autores, essa dimensão está em concor-
dância com os modelos tradicionais de Estrutura-
-Conduta-Desempenho (ECD); e das Cinco Forças 
Competitivas, proposto por Porter.

Como se observa pela Tabela 2, 31,27% da 
variância total dos dados são atribuídas ao segun-
do fator (FC2), denominado como inovativo e de 
aprendizagem, uma vez que está associado positi-
vamente com as variáveis referentes à inovação de 
produto (beneficiamento do sisal); à inovação de 
processo (processos tecnológicos novos para sua 
atividade já existente no setor); aos outros tipos de 
inovação, como criação ou melhoria substancial 
do ponto de vista tecnológico do modo de acon-
dicionamento do produto (embalagem / transporte 
do produto); e ao índice de aprendizagem (Tabela 
3). Portanto, o produtor de sisal que tiver o escore 
do FC2 positivo e elevado, significa que ele possui 
alto nível inovativo e que as fontes de informação 
desempenharam papel importante para o aprendi-
zado da atividade sisaleira durante os últimos cin-
co anos, tornando-o mais eficiente e competitivo. 
Esse resultado está de acordo com Chavas et al. 
(2010) ao destacarem que o acúmulo de conheci-
mentos e a adoção de inovações geram maior efi-
ciência aos sistemas produtivos.

Na Tabela 3, apresentam-se as cargas fatoriais 
após rotação ortogonal e comunalidades para os 
produtores baianos de sisal.

A partir da Tabela 3, pode-se inferir também 
que os valores das comunalidades sinalizam que 
todas as variáveis possuem sua variabilidade cap-
tada e representada pelos dois fatores, sendo que a 

variável concernente aos outros tipos de inovação 
foi a que registrou o menor percentual de explica-
ção por esses fatores. 

Pelas cargas fatoriais, foram obtidos os valores 
dos fatores de cada produtor de sisal, denominados 
de escores fatoriais. Assim, pela Tabela 4 observam-
-se o comparativo dos escores fatoriais originais en-
tre os municípios baianos produtores de sisal.

Tabela 3 –	Cargas fatoriais após rotação ortogonal 
e comunalidades para os produtores 
baianos de sisal (2016) 

Variáveis
Cargas fatoriais

Comunalidades
FC1 FC2

Valor anual da 
produção de sisal 0,87 0,12 0,78

Custos anuais utilizados 
na produção de sisal 0,97 -0,09 0,96

Total de pessoas ocupadas 
na propriedade 0,96 0,01 0,92

Inovação de produto -0,03 0,82 0,67
Inovação de processo 0,46 0,64 0,62
Outros tipos de inovação -0,10 0,69 0,48
Índice de 
aprendizagem (IA) 0,07 0,78 0,62

Fonte:	elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Verifica-se pela Tabela 4 que os municípios de 
São Domingos e Conceição do Coité apresenta-
ram os melhores desempenhos quanto ao valor da 
produção, custos e emprego, já que 47,37% dos 
produtores entrevistados de Conceição do Coité 
registraram valores positivos para o fator de com-
petitividade tradicional (FC1). Essa participação é 
percebida para o fator de competitividade inovati-
vo e de aprendizagem (FC2). 

Tabela 4 –	Comparativo dos escores fatoriais ori-
ginais entre os municípios baianos pro-
dutores de sisal, 2016 

Localização da 
propriedade 

produtora de sisal

Escores fatoriais originais positivos (%)

Tradicional 
(FC1)

Inovativo e de 
aprendizagem (FC2)

Conceição do Coité 47,37 47,37

Retirolândia 0,00 0,00

São Domingos 50,00 0,00

Valente 10,53 36,84

Fonte:	elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

No caso de São Domingos, os dados mostram 
que 50% de seus produtores pesquisados tiveram 
valor da produção, custos e emprego, captados 
pelo fator FC1, superiores à média, enquanto não 
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registraram valores positivos para o fator FC2. Po-
de-se inferir também que nenhum produtor de sisal 
entrevistado de Retirolândia teve escore fatorial 
positivo para os dois fatores de competitividade 
analisados. Para 10,53% dos produtores investiga-
dos do município de Valente, o fator de compe-
titividade tradicional excede a média da amostra 
total entrevistada, enquanto 36,84% apresentaram 
escores do fator de competitividade inovativo e de 
aprendizagem acima da média. 

Na Tabela 5, nota-se a distribuição das frequ-
ências relativas (%) do Índice de Competitividade 
dos Produtores de Sisal (ICPS) em seus municí-
pios baianos.

Utilizando os escores fatoriais, determinou-se o 
Índice de Competitividade dos Produtores de Sisal 
(ICPS), cujos resultados relativos desagregados 
pelos municípios baianos analisados encontram-
se na Tabela 5. Como se percebe, parcela majori-
tária dos produtores de sisal entrevistados possui 
baixo índice de competitividade, sendo que todos 
os produtores pesquisados de Retirolândia e São 
Domingos apresentaram essa classificação. Isso 
pode ser atribuído aos reduzidos valores da pro-
dução, custos e emprego e, principalmente, devido 
ao baixo nível inovativo e às fontes de informação 
não terem desempenhado papel importante para o 
aprendizado da atividade durante os últimos cinco 
anos.

Tabela 5 –	Distribuição das frequências relativas 
(%) do Índice de Competitividade dos 
Produtores de Sisal (ICPS) em seus 
municípios baianos, 2016

Localização da propriedade 
produtora de sisal Baixo Intermediário Alto

Conceição do Coité 68,42 31,58 0,00

Retirolândia 100,00 0,00 0,00

São Domingos 100,00 0,00 0,00

Valente 89,47 10,53 0,00

Amostra total 81,82 18,18 0,00

Fonte:	elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Dentre os quatro municípios estudados, os da-
dos mostram que Conceição do Coité registrou a 
maior participação relativa de produtores de sisal 
com ICPS intermediário, ou seja, com valores si-
tuados no intervalo de 0,35 a 0,69, sendo que dois 
deles obtiveram valores do ICPS de 0,67, portanto, 
bem próximos ao limite superior dessa classifica-
ção. Em contrapartida, nenhum produtor de sisal 

entrevistado registrou alto ICPS. Tais resultados 
revelam a necessidade de melhorar essas variáveis 
com o intuito de se obter maior competitividade da 
produção sisaleira. 

5	 CONCLUSÃO

Os resultados obtidos indicaram que as sete 
variáveis explicativas consideradas foram sinte-
tizadas em dois fatores, que explicaram 72,09% 
da variância total dos dados. O primeiro reflete a 
competitividade tradicional, em que foram consi-
derados o valor da produção, custos e emprego, 
sendo responsável por 40,82% da variância total 
dos dados. A inovação de produto, inovação de 
processo, outros tipos de inovação e índice de 
aprendizagem foram agrupados para formar o se-
gundo fator, que capta a competividade inovativa 
e de aprendizagem dos produtores de sisal, respon-
sáveis por 31,27% da variância total. 

A partir deste estudo, pode-se inferir também 
que a maior parte dos produtores de sisal pesqui-
sados teve baixo índice de competitividade, sendo 
que toda a amostra de agricultores entrevistados 
em Retirolândia e São Domingos registrou essa 
classificação. Dentre os quatro municípios visita-
dos, os produtores de Conceição do Coité foram 
os que apresentaram melhor desempenho compe-
titivo na produção de sisal, sendo que dois deles 
obtiveram ICPS próximo ao nível alto de competi-
tividade, porém nenhum se enquadrou nesta cate-
goria. Portanto, para que esses produtores baianos 
de sisal se tornem mais competitivos, é importante 
que tais fatores analisados sejam ampliados.
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