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Resumo

A partir de dados dos Censos Demograficos
de 1991 e 2000, este trabalho procura fornecer
evidéncia a respeito de como os mais pobres t€ém
se beneficiado do crescimento econdmico da re-
gido Nordeste do Brasil, a mais pobre do pais. Ou
seja, procura avaliar o quao pro-pobre tem sido o
crescimento da regido no periodo recente. Os re-
sultados obtidos indicam que a regido apresentou
neste periodo uma “pobreza-crescimento” relativa-
mente mais baixa que a encontrada nas demais re-
gides do pais, resultado explicado ndo apenas pela
maior intensidade da pobreza da regido, mas tam-
bém pelo relativo menor crescimento da renda dos
mais pobres, observado na regido, ou seja, pelo
carater pouco pro-pobre de seu crescimento eco-
ndmico. As evidéncias obtidas também indicam que
o relativo menor crescimento da renda dos mais
pobres pode, a0 menos em parte, esta associado a
desigual distribui¢do dos ativos produtivos capital
humano e terras presente na regido.

Palavras-chave:

Crescimento Pro-pobre; Pobreza; Desigualda-
de; Indice de Gini; Ativos.



1 - INTRODUCAO

De acordo com informagdes derivadas do Cen-
so Demografico de 2000, com mais de 50% de sua
populagdo em estado de pobreza e com cerca de
48% dos pobres brasileiros, a regiao Nordeste do
Brasil apresenta, neste inicio de século XXI, condi-
¢oes sociais ainda bem abaixo daquelas observa-
das no resto do pais, e que, dada a rigidez, colocam
consideravel desafio as suas politicas sociais, por
sua vez, sujeito a conhecidas restri¢des fiscais (RO-
CHA, 2003a, 2003b). Neste ambiente, recai sobre
o crescimento econdmico da regido a importante
responsabilidade de representar um canal efetivo de
combate a sua pobreza.

Mas, que expectativas devem ser criadas a res-
peito? Isto €, em que medida o crescimento econd-
mico daregido tem se revelado um mecanismo rela-
tivamente eficaz de combate a sua extensa pobreza?
Que fatores t€ém condicionado sua eficacia no com-
bate a pobreza naregido? A despeito da importancia
de informagdes neste sentido, curiosamente, poucos
estudos tém sido produzidos a respeito. Em verda-
de, Tochetto et. al. (2004) e o estudo recente do
PNUD (2005) sobre a qualidade, no sentido de seu
impacto na pobreza, do crescimento econdmico bra-
sileiro, representam excecdes importantes. Em que
pese o pioneirismo desses trabalhos, eles nao explo-
ram profunda ou suficientemente os aspectos regio-
nais envolvidos na questdo. A partir de informagoes
dos Censos Demograficos de 1991 e 2000, este tra-
balho pretende preencher, a0 menos em parte, essa
lacuna, investigando o quao pro-pobre tem sido o
crescimento econdmico nordestino.

Mais especificamente, de inicio e de forma bas-
tante geral, a partir das microrregides do pais defi-
nidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE), sdo fornecidas evidéncias a respeito
da sensibilidade da pobreza da regido ao cresci-
mento econdmico (elasticidade “pobreza-crescimen-
t0”), evidéncias essas que sao cotejadas com aque-
las também obtidas para as macrorregides do pais.
A seguir, as microrregioes também sao utilizadas para
identificar se a menor reacao da pobreza ao cresci-
mento, no caso nordestino, ¢ explicada unicamente

pelamaior intensidade de pobreza na regido ou tam-
bém pelo menor crescimento relativo da renda do-
miciliar per capita média dos mais pobres, caso em
que o crescimento seria nao pro-pobre (SON,
2004). Por fim, seguindo a literatura empirica re-
cente do Desenvolvimento Econdmico (BIRDSALL;
LONDONO, 1997; DEININGER; OLINTO
2001), sao fornecidas evidéncias a respeito do pa-
pel da desigualdade na posse de ativos (capital hu-
mano e terras) no crescimento relativo da renda dos
mais pobres.

Além desta introdugao, o trabalho foi estru-
turado em mais 4 segdes. Na proxima, apresenta
breves evidéncias da evolug¢do da pobreza das re-
gides do pais, ressaltando a situacdo nordestina. Na
se¢do 3, apresenta as diferencas regionais quanto
ao impacto do crescimento sobre a propor¢ao de
pobres e como o crescimento econdmico tem be-
neficiado diferentemente os mais pobres e o univer-
so da populacdo. Na quarta se¢do, sdo apresenta-
das as evidéncias a respeito da influéncia de eleva-
dos niveis de desigualdade na posse de ativos (ca-
pital humano e terras) no crescimento relativo da
renda dos mais pobres. As conclusdes sao apre-
sentadas na quinta e tltima secao.

2 - CRESCIMENTO E POBREZA
NO NORDESTE: BREVE
OBSERVAGCAO DO PERIODO
1991-2000

Uma abrangente descri¢ao da evolugao re-
cente da pobreza no Nordeste pode ser encontra-
daem Rocha (2003a,2003b). Embora mantenha o
enfoque no que tange a vinculacao da pobreza as
condi¢des meramente econdmicas dos individuos,
ao atrelar a condi¢@o de pobreza apenas a insufici-
éncia de renda’, o foco deste artigo é direcionado
especificamente para uma dimensdo ainda pouco
explorada da dindmica das condigdes de bem-estar
dos nordestinos: a relagao entre crescimento eco-
ndmico na regido e seus beneficios para os indivi-
duos em diferentes condi¢oes econdmicas.

'O artigo ndo incorpora, assim, o enfoque das “capacidades” de
Sen (2000).
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Na Tabela 1, sdo apresentados os percentu-
ais de pobres e indigentes para os Estados nordes-
tinos e demais regioes da federacao. Ainda que pos-
sa sobreestimar os niveis de pobreza das unidades
nordestinas em virtude da utilizagao de linhas de
pobreza e indigéncia comuns, os valores permitem
anotar os ainda mais elevados percentuais de po-
bres dos Estados e da regido nordestina: todos os
Estados apresentavam mais de 50% de suas popu-
lagdes no estado de pobreza no ano de 2000%. Res-
salte-se que tais percentuais sao obtidos depois de
importantes redu¢oes em relagdo aqueles em vigor
em 1991, que acompanham um crescimento da ren-
da per capita no periodo acima daquele verificado
para o pais como um todo.

Embora mais vigoroso que aquele apresentado
pelo pais, como pode ser percebido através da Ta-
bela 2, o crescimento da renda per capita da re-
gido Nordeste ndo foi suficiente para diminuir sua
sobre-representacao no total de pobres do pais,
obtida do cotejo entre a participagdo da populacao
da regido na populacao do pais e a participacao
dos pobres da regido no total de pobres do pais.

E notavel, pois, a partir da Tabela 2, a estabili-
dade da sobre-representacdo da regido Nordeste
no total de pobres do pais: ainda em 2000, apre-
sentava 48,5% dos pobres (aproximadamente
27.090.794 do total de 55.833.386 de pobres do
pais), 55,4% dos indigentes (muito pobres) e 28,1%

Tabela 1 — Evolucio da pobreza nos Estados e regioes do pais e crescimento da renda per capita —

1991 a 2000
1991 2000 Cresc. renda
Percentual de Percentual | Percentual de| Percentual per capita
indigentes de pobres indigentes de pobres
NORTE 27,1 52,6 26,3 49,3 17,1
Maranhéo 47,8 75,1 41,0 66,8 37,2
Piaui 49,5 74,5 36,6 61,8 48,1
Ceara 42,0 68,2 32,7 57,0 37,2
Rio Grande do Norte 34,6 61,7 26,9 50,6 40,9
Paraiba 41,6 69,0 30,1 553 48,6
Pernambuco 338 60,0 27,7 51,3 30,0
Alagoas 38,7 67,2 37,9 62,2 28,2
Sergipe 33,2 61,1 294 54,0 283
Bahia 41,1 67,0 31,1 553 33,8
NORDESTE 40,6 67,1 323 56,7 35,3
SUDESTE 9,6 21,0 8,2 19,7 24,3
SUL 12,1 30,8 7,9 20,5 41,3
CENTRO-OESTE 12,0 32,7 9,7 25,4 33,7
BRASIL 20,3 40,1 16,4 32,9 29,1

Fonte: Censo Demograficos de 1991 e 2000. Linhas de pobreza e indigéncia, respectivamente, de R$75,50 e R$37,75 (equiva-
lentes a 1/2 e 1/4 do salario-minimo de agosto de 2000, na mesma ordem).

2 A escolha das linhas de pobreza acima utilizadas explica-se
pelo objetivo de manter a mesma fonte de dados em relagao
aquela obtida para o crescimento da renda per capita, Censos
Demograficos, fontes estas que permitiram uma desagregacao
espacial regional para além das unidades da federagdo,
exploradas no artigo. Segundo Rocha (2003b), o percentual de
pobre atingia cerca de 51% para a regido como um todo em
1999.
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Tabela 2 — Participacio dos Estados do NE no niimero de pobres e na populacio do pais (%)

1991 2000
Part. no Part. no Part. na Part. No Part. no Part. na
Nimero Nimero Populagio Numero Nimero Po l ~
Pobres | Indigentes Pobres Indigentes pulacao

Maranhao 6,3 7.9 34 6,8 83 33
Piaui 33 43 1.8 3,1 3,7 1,7
Ceara 74 9,0 43 7,6 8,7 44
Rio G. do Norte 2,5 2.8 1,6 2,5 2,7 1,6
Paraiba 38 45 22 34 3,7 2,0
Pernambuco 73 8,1 4.9 73 79 4,7
Alagoas 29 33 1,7 3,1 3.8 1,7
Sergipe 1,5 1,7 1,0 1,7 1,9 1,1
Bahia 13,5 16,4 8,1 12,9 14,6 7,7
Nordeste 484 579 28,9 48,5 554 28,1

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000. Linhas de pobreza e indigéncia, respectivamente, de R$75,50 e R$37,75
(equivalentes a 1/2 e 1/4 do salario-minimo de agosto de 2000, na mesma ordem).

da populacgao, mas valores bastante proximos da-
queles de 1991. De fato, das nove Unidades Fede-
rativas (UF) nordestinas, apenas trés (Piaui, Parai-
ba e Bahia) apresentam diminui¢ao da participagao
no total de pobres do pais entre 1991 e 2000. Apon-
te-se, além disto, que a elevacao da sobre-repre-
senta¢do no total de pobres de 19,5 pontos per-
centuais (=48,4 —28,9) para 20,4 pontos percen-
tuais ndo ¢ inteiramente explicada pela diminuigao
da participacao da regido no total da populacao do
pais, ja que ha também elevagao da participacao no
total de nimero de pobres do pais.

Um quadro ainda mais dramadtico das condi-
coes de pobreza e das potenciais dificuldades de
sua reducdo pode ser obtido reduzindo-se o grau
de agregacao espacial de unidades da federacao
para microrregides da regido, o que permite, ao
mesmo tempo, considerar situagoes bastante dis-
tintas dentro dos Estados e evitar inadequagoes de-
rivadas do tratamento em separado de municipios
econdmica e fortemente interdependentes (ex. Re-
cife e Olinda) e de problemas de reagregracdes ne-
cessarias devido a criagao de novos municipios en-
tre 1991 e 2000. A partir da divisdo espacial das
regides em 188 microrregides homogéneas adota-
das pelo IBGE, os Mapas 1 e 2 permitem, pois,
anotar novas evidéncias quanto as condigdes e a
dindmica da pobreza na regiao Nordeste do pais.
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Os Mapas mostram, de imediato, que os 56,7% de
pobres da populagdo nordestina apontados na Ta-
bela 1, no ano de 2000, encobrem importantes di-
ferencas intra-regionais. Em particular, resultam de
niveis de pobreza relativamente menores nas princi-
pais cidades litoraneas da regido e relativamente
maiores nas microrregioes do interior, o que ressal-
ta a importancia da conhecida pobreza rural nor-
destina (Rocha 2003a, 2003b)’.

De fato, a maioria das microrregides com me-
nos de 50% da populagdo de pobres em 2000 (10
das 16 nesta situacao) e todas as microrregioes com
até este percentual de pobres em 1991 (apenas 9
das 188) localizavam-se no litoral da regido. Os
Mapas permitem notar, também, o importante pro-
gresso feito por algumas microrregioes do Nordes-
te, com particular destaque para as microrregides
de Teresina (PI), Mossor6, Macau e Serid6 Oci-
dental (RN), Patos e Campina Grande (PB), e Bar-

? Situavam-se em posi¢des extremas e opostas, por um lado, as
microrregides de Fernando de Noronha e Natal com,
respectivamente, 2,74% e 29,7% de pobres em 2000, e, por
outro, as microrregides de Traipu (AL) e do Baixo Parnaiba
Maranhense (MA) com, respectivamente, 85,7% e 84,5% de
pobres nesse mesmo ano. Por sua vez, os valores da média e
mediana da distribui¢do do percentual de pobres situavam-se,
respectivamente, em 76% ¢ 78,9% em 1991 e 65% e 68,% em
2000.
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Mapa 1 — Pobreza nas microrregides do Nordeste — 1991.
te: Ca i 0s ensos Demograficos de 1991 ¢ 2000
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POBREZA NAS

MICRORREGIOES DO
NE - 2000
ATE 50% DE
B o5rES
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Mapa 2 — Pobreza nas microrregioes do Nordeste — 2000
Fonte: Célculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.
reiras (BA) que passam a apresentar menos de 50% pobres apresentavam 84,5% dos pobres da regido
da populagdo na condigdo de pobres em 2000. ¢ 40,9% dos pobres do pais, essas mesmas micror-
regides apresentavam percentuais em torno de
O corte microrregional ressalta a rigidez acima 83,0% ¢ 40,3% em 2000. Como pode ser perce-
apontada. Com efeito, enquanto em 1991, as 179 bido a partir da Tabela 3, a seguir, considerando-se
microrregioes nordestinas com mais de 50% de suas participagdes na populacdo da regido e do pais,
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tais microrregides mais pobres apresentam, em ver-
dade, elevacdo de sua sobre-representagdo no uni-
verso de pobre do pais e da regido.

Assim, enquanto as nove microrregioes (MRs)
com percentuais de menos de 50% de pobres em
1991 apresentavam boa proximidade na suas parti-
cipacdes no total de pobres e na populagado da re-
gido e do pais, as demais 179 microrregides com
maior percentual de pobres encontravam-se, de fato,
sobre-representadas no universo de pobres da re-
gido e do pais, ndo havendo diminuicdo dessas so-
bre-representacdes. Que isto ocorra em meio a um
crescimento médio da renda per capita das micror-
regides em torno de 37,9% no periodo, superior,
assim, aquele do pais e aqueles de sete das nove
regioes com relativo menor percentual de pobres
naregido?, é digno de nota.

Evidentemente, tal rigidez das microrregioes do
Nordeste (NE) e, como ja apontado, dos Estados
nordestinos com respeito a redu¢ao da pobreza,
pode ser explicada potencialmente, a0 menos em
parte, pelos niveis bastante intensos da pobreza (po-
bres distantes da renda correspondente a linha de
pobreza) verificados, o que exigiria taxas bastante
elevadas de crescimento para diminui¢ao dos niveis
de pobreza. Contudo, ¢ importante considerar ou-
tra possibilidade: o relativo menor impacto do cres-
cimento econdmico na renda dos mais pobres. A,
ainda que pequena, redu¢do da sobreparticipacao

daregido no total de indigentes entre 1991 e 2000
e a conhecida maior intensidade da pobreza nor-
destina (Rocha, 2003b) sugerem que a primeira
possibilidade parece, de fato, ser parte da explica-
¢do para arigidez na reducdo da pobreza nordesti-
na. O restante do trabalho se ocupa da segunda
possibilidade, ou seja, de quao pré-pobre tem sido
0 crescimento econdmico na regiao.

3 — CRESCIMENTO PRO-POBRE
NO NORDESTE

Mas, quando o crescimento € considerado pro-
pobre? Ha duas nogdes diferentes associadas ao
crescimento pro-pobre na literatura empirica recente
do Desenvolvimento Econdmico (RAVALLION,
2004; LOPEZ, 2005). Uma primeira nogao, me-
nos restrita, ja que ndo considera diretamente o com-
portamento da desigualdade na distribui¢do de ren-
da, trata o crescimento como pré-pobre quando este
reduz a pobreza (RAVALLION; CHEN, 2003,
RAVALLION, 2004). Desta forma, hd uma asso-
ciacdo direta, e ndo-condicional as alteracoes da
renda, entre crescimento e ganhos de bem-estar dos
pobres. Ja anogdo de crescimento pro-pobre, pro-
posta por Kakwani e Pernia (2000) e White e An-
derson (2000), ¢ associada a situagdo em que o
crescimento da renda dos pobres ¢ maior que o cres-
cimento da renda média. Assim, neste caso, o cres-
cimento pro-pobre estaria diretamente associado a
diminuicdo da desigualdade de renda e nao direta-

Tabela 3 — Participa¢oes das microrregioes do NE no numero de pobres e
na populacio da regiio do pais (%)

1991

2000

9 MRs com menor
pobreza em 1991

Demais 179 MR s

9 MRs com menor

D is 179 MR
pobreza em 1991 emais 5

Part. Pobreza do NE 15,5

Part. Popul. do NE
Part. Pobreza do pais
Part. Popul. do pais

25,8
7,5
7,5

84,5 17,0 83,0
74,2 279 72,1
40,9 82 40,3
21,5 7,8 20,3

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000. As nove Microrregides com menores niveis de pobreza em 1991 sdo a
Aglomeragdo Urbana de Sdo Luis, Fortaleza, Jodo Pessoa, Recife, Fernando de Noronha, Maceid, Aracaju e Salvador.

4 Apenas as microrregides de Jodo Pessoa e Fernando de Noronha
apresentam, entre 1991 e 2000, taxas de expansdo da renda per
capita mais elevadas: respectivamente, em torno de 38% e
149,8%
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mente aos ganhos absolutos de bem-estar dos po-
bres’.

Nao ¢ dificil imaginar situagdes em que a pri-
meira e a segunda das nogdes podem parecer insa-
tisfatdrias. No primeiro caso, estaria entre estas a
ocasido, por exemplo, em que a renda crescesse
10% e a renda dos mais pobres apenas 1%. No
segundo caso, situagdes de crescimento em que 0s
ganhos para os pobres fossem significativos, embo-
ra menores que aqueles dos mais ricos, mas vies-
sem acompanhados de elevagdo da desigualdade®.
Nas evidéncias obtidas a seguir, ambas as nogoes
sao consideradas. Como se podera perceber, os
resultados obtidos quanto a “qualidade” do cresci-
mento econdmico do Nordeste no periodo 1991-
2000 apontam para uma forte vinculagao ou asso-
ciagao entre as duas nogdes.

3.1 - Crescimento Pro-Pobre:
Impacto Sobre a Redugao da
Pobreza

De inicio, ¢ seguida a sugestao de Ravallion
(1997), Ravallion e Datt (1999) e considerada, de
forma bastante simples, a associa¢ao entre cresci-
mento da renda per capita e redugdo da pobreza.
Considere-se, neste sentido, a renda domiciliar per
capita y, uma linha de pobreza y,ea fungao de
distribuicdo acumulada da renda domiciliar per ca-
pita F (y). Obtendo, assim, a proporcao de pobres
como P =F(y)ea renda domiciliar per capita
média u = E(y), é possivel expressar uma relacao
entre propor¢ao de pobre e renda domiciliar per
capita média na forma:

nF(, )=a+Binp+e (1

onde € corresponde a um termo de erro. Note-
se, pois, que o coeficiente 3 nesta relagdo pode ser

5 Nao estando entre os objetivos deste trabalho, uma discussdo
mais detalhada destes conceitos pode ser encontrada em Lopez
(2004) e Klassen (2005).

¢ Por exemplo, a situagdo em que a renda média crescesse a 6%
e arenda dos pobres a 5% ndo seria considerada pro-pobre, ao
contrario daquela em que o crescimento da renda média atingisse
3% e a renda dos mais pobres 4%.

interpretado como uma elasticidade “pobreza-cres-
cimento”, j4 que apreende a variagao percentual da
proporg¢do de pobres em fungdo de uma variagao
percentual da renda domiciliar per capita média.
Evidentemente, dada a simplicidade, tal relagdo esta
muito longe de explicar os canais pelos quais o cres-
cimento econdmico afeta as condi¢des de pobreza,
mas, dada certa robustez estatistica para forma fun-
cional assumida para a renda e o carater exploratorio
neste estagio de investigacao, evidéncias empiricas a
respeito da relagdo sdo consideradas a seguir’.

O interesse € obter evidéncias a respeito da
relacdo entre crescimento e reducdo da pobreza no
Nordeste do pais no periodo 1991-2000 e de po-
tenciais diferenciagdes regionais quanto a essa rela-
¢ao. Neste sentido, o modelo estimado ¢ efetiva-
mente o resultado da diferenca entre a equacdo (1)
para os dois anos polares. Dado o pequeno niime-
ro de observacdes obtidas na utilizagao dos Esta-
dos brasileiros como unidades de observacao ¢ as
distintas situagdes quanto aos niveis e dindmica de
pobreza presentes no interior das UF brasileiras, sao
consideradas como unidades de investigacdo as 558
microrregioes brasileiras.

De inicio € assumido um modelo bastante res-
trito, ja que nao permite diferencas regionais quanto
a “elasticidade pobreza-renda” nem quanto ao in-
tercepto. A seguir, tendo-se como referéncia a re-
gido Nordeste, sdo investigadas diferenciagdes re-
gionais. Os resultados, para as duas linhas de po-
breza consideradas na Tabela 1, sdo apresentados
na Tabela 4.

Os resultados da coluna (1), para os quais €
adotada uma linha de pobreza mais estrita, sugerem
que, no periodo 1991-2000, um crescimento da
renda domiciliar per capita de 1% esteve associa-
do a uma reducao de cerca de 0,91% na propor-
cao de pobres (indigentes), percentual que se reduz

"Na proxima subsegio sdo investigadas as condigdes que podem
tornar o crescimento mais pro-pobres. A respeito da forma
funcional assumida para a renda per capita, Bourguignon (2003)
e Lopez e Serven (2004) fornecem evidéncias a favor da log-
normalidade desta.
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para 0,43% quando ¢ adotada um linha de pobreza
mais elevada. Tal primeiro valor € bem proximo
daquele recentemente obtido pelo PNUD (2005)
para o mesmo periodo, em torno de 1,2%, mas uti-
lizando como unidade de observagao os Estados
brasileiros.

Dadas as conhecidas e marcadas diferencas
regionais em fatores que podem afetar o impacto
do crescimento sobre a redu¢do da pobreza, como,
por exemplo, niveis de desigualdade de renda, de
escolaridade e de distribuicdo de terra®, as colunas
(IT) e (V) representam especificagdes ndo-restritas

do modelo, em que se permite variar regionalmente
tanto o intercepto quanto a elasticidade. Foco prin-
cipal da investigacdo, toma-se a regido Nordeste
como referéncia. Assim, as evidéncias obtidas nes-
sas colunas para os dois parametros correspondem
exatamente aqueles que seriam obtidos com esti-
macoes em separado do modelo para cada regido.
Os valores obtidos indicam, para qualquer das li-
nhas de pobreza, pois, que a elasticidade “pobre-
za-crescimento’ da regido NE, correspondendo a -
0,33% na coluna (II) e ndo significativamente dife-
rente de zero na coluna (V), € amenor entre as apre-
sentadas pelas macrorregioes brasileiras, apesar de

Tabela 4 — Relacio entre crescimento econdomico e reducao de pobreza

Vari. Indep: D% na proporcao de indigentes Vari. Indep: D% na proporcao de pobres
(L] an m av) (\2) (L))
Cte 0,168%** -0,052 -0,009 -0,035%* -0,134%** -0,130%**
(0,024) (0,042) (0,028) (0,014) (0,024) (0,020)
Gy -0,909%** -0,331%** -0,457%** -0,434%** 0,001 0,010
(0,057) (0,101) (0,065) (0,033) (0,056) (0,047)
NO - 0,132%* 0,075%* - 0,122%** 0,118%**
(0,055) (0,036) (0,031) (0,028)
SE - 0,703*** 0,661%** - 0,250%** 0,246%**
(0,061) (0,052) (0,034) (0,031)
Sul - 0,063 - - -0,009 -
(0,093) (0,051)
(60) - 0,031 - - -0,088 -0,130%**
(0,102) (0,057) (0,021)
GyNO - -0,237* - - -0,309*** -0,298***
(0,143) (0,079) (0,073)
GySE - -1,597%** -1,471%** - -0,847*** -0,836%**
(0,142) (0,119) (0,079) (0,073)
GySul - -0,445%* -0,276%** - -0,426%*** -0,442%**
(0,203) (0,064) (0,112) (0,037)
GyCO - -0,166(0,261) - - -0,118(0,145) -
R? ajust. 0,3092 04772 04776 0,2324 0,4699 04710
F1 249,84*** 57,38%** 102,66*** 169,97*** 55,75%** 71,73%**
F2 - 23,20%%* 47, 73%** - 32,12%** 40,70%**
n.obs. 558 558 558 558 558 558

Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.

Nota.: Desvio-padrdo entre parénteses e robustos a heterocedasticidade. “***” «**> ¢

respectivamente, a 1%, 5% e 10%.

8 Uma discuss@o maior dessas potenciais relagdes é apresentada
mais adiante. Anote-se, aqui, apenas que ha uma crescente
literatura empirica associando o impacto do crescimento sobre
apobreza a desigualdade na posse de ativos; veja-se a respeito
Ravallion (2004), Lopez (2004), Deininger e Olinto (2001),
Deininger e Squire (1998) e Birdsall e Londono (1997). Por
seu turno, sdo bem conhecidas das disparidades regionais
brasileiras no que diz respeito a distribuicao de terras (SOUZA;
LIMA, 2003), de educagdo (BAGOLIN; PORTO JUNIOR,
2000) e de renda (SILVEIRA NETO; AZZONI, 2004).

koo

indicam significancia estatistica,
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estatisticamente parecer nao diferir daquela obtida
para aregido Centro-Oeste. Os maiores valores das
elasticidades sao obtidos para as regides Sudeste e
Sul, respectivamente, -1,93% e -0,78%, na coluna
(II), €-0,85% e -0,43%, na coluna (V). O teste F1
representa em todas as regressoes o teste de signi-
ficancia conjunto de todos os parametros das re-
gressodes; ja o teste F2 corresponde a um teste de
significancia de novos parametros adicionados a
regressao restrita ((I) e (IV))®

Como sugerido pelos resultados das colunas
(ID), a estatistica F para o teste de significancia con-
junta dos interceptos para as regides Sul e Centro-
Oeste e das elasticidades das regides Norte e Cen-
tro-Oeste tem valor 0,98, sendo significante apenas
a47%. Nao rejeitando a hipotese nula de insignifi-
cancia desses coeficientes, a nova especificagao do
modelo ¢ estimada e os resultados apresentados na
coluna (III). Para a segunda linha de pobreza, con-
trariamente ao sugerido pelos resultados da coluna
(V), um teste F para a significancia conjunta dos
interceptos para as regioes Sul e Centro-Oeste e
da elasticidade da regidao Centro-Oeste indica re-
jeicao da hipotese nula de nao significancia dos trés
coeficientes (F = 13,3 e p value =0,000), mas nao
dos coeficientes do intercepto para aregidao Sul e
elasticidade para regido Centro-Oeste. Os valores
estimados para os coeficientes para especificacao
final sdo apresentados na coluna (VI).

De forma geral, as evidéncias obtidas sugerem
que, no periodo 1991-2000, o crescimento econo-
mico teve menor impacto na reducao relativa do
percentual de pobres no Nordeste que nas regides
Norte, Sudeste e Sul do pais. Tal resultado ndo in-
dica que o crescimento econdmico do Nordeste do
pais no periodo 1991-2000 ndo tenha sido pro-
pobre no sentido apregoado por Ravallion e Chen
(2003) e Ravallion (2004). Em verdade, a signifi-
cancia estatistica do coeficiente da elasticidade “po-
breza-crescimento” obtido com o uso da primeira
linha de pobreza (menos estrita) e a insignificancia
desta com uso da segunda linha (mais estrita) suge-

® No caso das especificagdes (II) e (V), corresponde, assim, ao
teste de Chow.

rem apenas que os ganhos de renda dos mais po-
bres nao foram suficientes para que a renda de par-
te mais significativa destes ultrapassasse as linhas
de pobreza consideradas. O que, potencialmente,
tanto pode ser explicado pela conhecida maior in-
tensidade da pobreza dos pobres da regido —maior
distancia destes da linha de pobreza (Rocha, 2003a)
—, como, de fato, pelo menor crescimento relativo
darenda dos mais pobres, o que aponta para a ne-
cessidade de se considerar a segunda nocao de cres-
cimento pro-pobre.

Na subsec¢ao a seguir, a segunda possibilidade ¢
analisada. Por hora, ¢ explorada a sugestao de Ra-
vallion e Datt (1999) e consideradas evidéncias a res-
peito da importancia da desigualdade de renda sobre
o impacto do crescimento de renda sobre a pobreza.
Como tem argumentado Ravallion (1997, 2004), os
niveis de desigualdade de renda podem afetar a re-
ducdo da pobreza obtida com crescimento economi-
co, basicamente, de duas formas. A primeira, mais
tratada e conhecida na literatura, associa niveis mais
elevados de desigualdade a menores taxas de cresci-
mento.'” Mas niveis mais elevados de desigualdade
podem também, para um dado nivel de crescimento,
implicar menor redu¢do da pobreza na medida em
que tais niveis forem obstaculos a participagao dos
mais pobres nos beneficios do crescimento. O que
pode ocorrer, por exemplo, se a desigualdade de ren-
da refletir desigualdade na posse de ativos que afe-
tem a produtividade dos individuos.

Para obter evidéncias a respeito deste ultimo
efeito, € considerada a relagao entre redugao per-
centual da propor¢do de pobres e a taxa de cresci-

10 F possivel apontar trés diferentes argumentos sugerindo
impacto negativo de niveis elevados de desigualdade sobre
crescimento: os modelos em que os niveis de desigualdade
podem implicar politicas redistributivas, afetando a acumulagao
de capital (PERSON; TABELLINI, 1994, ALESINA;
RODRIK, 1994); os modelos que associam niveis elevados de
desigualdade a menor crescimento através das imperfeigdes do
mercado de crédito que impediria a participagdo dos mais
pobres nas oportunidades economicas (AGHION; BOLTON,
1997, GALOR; ZEIRA, 1993); e modelos em que a
estratificagdo social, condicionando a provisao de bens publicos,
pode afetar o crescimento econdmico (BENABOU, 1996,
DURLAUF, 1994).
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mento “corrigida pela desigualdade” (distribuition-
corrected growth rate) da renda domiciliar per
capita média sugerida inicialmente por Ravallion
(1997). Especificamente, ¢ estimada a relagao:

r=a+ B (- gini )Gy (2)

onde, r corresponde a variagdo percentual da pro-
porg¢ao de pobres entre 1991 e 2000, gini € o indi-
ce de Gini para a renda domiciliar per capita em
1991 e Gy corresponde a taxa de crescimento da
renda domiciliar per capita média entre 1991 e
2000. A partir do universo das 188 microrregides
nordestinas e utilizando a primeira linha de pobreza
(menos estrita), sao obtidos os seguintes valores
(desvio-padrdo entre parénteses):

r=-0,09-0518(1 - gini )Gy ?3)
(0,015) (0,079) F=42,43 R2=0,1858 n.obs.=188.

Os valores sugerem, pois, um importante con-
dicionamento da desigualdade de renda sobre a re-
la¢do entre crescimento e redugao da pobreza. Mais
especificamente, os valores indicam que 1% de cres-
cimento da renda domiciliar per capita no periodo
1991-2000 estaria associado a redugoes de 0,25%
e de 0,15% para microrregioes com indices de Gini,
respectivamente, com valores 0,5 € 0,7. Tomando-
se, por exemplo, o crescimento da regido no perio-
do (35,3%), o impacto na reducao percentual na
proporcao de pobres seria de 9,1% no caso de uma
microrregido com um indice de Gini de 0,5 e de
6,4% no caso de uma microrregiao com um indice
de Gini de 0,65.

3.2 - Crescimento Pro-Pobre:
Impacto Relativo na Renda dos
Mais Pobres

Como ja indicado, o resultado obtido apon-
tando uma relativa menor elasticidade “pobreza-
crescimento” para a regido nordestina pode tanto
estar associado a maior intensidade da pobreza na
regido, como ao fato de a renda dos mais pobres
ter crescido relativamente menos rapidamente que
arenda média naregido. Nesta subse¢ao, € investi-

gada essa segunda possibilidade. Evidentemente,
isto implica obter evidéncias com a respeito a “qua-
lidade” do crescimento econdmico da regido de
acordo com a segunda no¢ao de crescimento pro-
pobre acima apresentada. Note-se, neste sentido,
que o ultimo resultado acima, ressaltando a impor-
tancia dos niveis de desigualdade de renda para os
efeitos do crescimento sobre a pobreza, em certo
sentido, também sugere que energias devem ser
gastas nessa direcao.

Adotando, assim, a no¢ao de Kakwani e Per-
nia (2000), segundo a qual o crescimento € pro-
pobre se a renda dos mais pobres crescer propor-
cionalmente mais que a dos ndo-pobres, ou seja, a
idéia de que tal tipo de crescimento est4 associado
a diminuic¢ao da desigualdade, ¢ utilizada, aqui, a
metodologia proposta recentemente por Son (2004),
J& que esta vincula os diferentes possiveis impactos
do crescimento sobre os pobres a diferentes com-
portamentos da Curva de Lorenz, necessaria para
a determinagao do bastante conhecido indice de
desigualdade de Gini.

Considere-se, neste sentido, a distribuigao £(y)
a fungdo densidade da renda domiciliar per capita
y. Com u denotando a renda média desta distribui-
¢do, a Curvade Lorenz, L(p), descrevendo a parti-
cipacdo narenda dos individuos situados entre os
p% pode ser definida como:

L(P): ifyf(}’)d)’ , onde P= ;':f(y);ly 4)

A partir do teorema de Atkinson (1987), que
permite associar deslocamentos para cima da Cur-
va de Lorenz (elevagdes de L(p) para todo p) as
diminuigdes de pobreza'!, Son (2004) propoe a ela-
boragdo de uma “curva de crescimento-pobreza”
que permite determinar a “qualidade’ do crescimento
(pré-pobre ou ndo pro-pobre) a partir da avaliacao

! Especificamente, € possivel mostrar que A(J_LL(,; ))2 () para

todo p, entdo A # %), onde 6 ¢ uma medida de pobreza (ex.
proporgao de pobres).
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do crescimento da renda de cada p por cento mais
pobre da populacao, onde p =0, ...... , 100.

Mais especificamente, tomando-se L(p) de (4)
na forma:

L(p)= %p, )

que expressa mais claramente a participagao
na renda dos p% mais pobres, onde W, correspon-
de a renda média dos individuos p% mais pobres, e
operando-se com os logaritmos dos dois lados,
obtém-se a importante diferenga para qualquer data:

ln(l.lp)z In(pL(p))— In(p) , (6)

A partir da diferenga para equagao (6) entre
dois pontos no tempo (ex. 2000 e 1991), € possi-
vel, entdo, obter:

g(p)= Ay, )= Aln(uL(p)) @)

que representa a taxa de crescimento da renda
média dos p% mais pobres quando os individuos
sao ordenados em ordem crescente de renda. Evi-
dentemente, g(p) pode variar com p, que assume
valores de 0 a 100, e tal relagdo ¢ denominada por
Son (2004) de “curva crescimento-pobreza”. Note-
se que, explicitando a taxa de crescimento da renda
média da economia (quando p = 100) como
g =Aln(m), é possivel expressar g(p) como:

g(p)=g+An(L(p)) )

Esta tiltima equagao permite, entdo, apreender
as seguintes situacoes:

i) Comg(p) > gparatodop <100, ou seja,
o crescimento da renda média de todos os
p%6 mais pobres (p apenas menor que 100)
maior que o crescimento da renda média
do universo de todos os individuos, o cres-
cimento pode ser considerado pro-pobre,
j& que deslocaria toda a Curva de Lorenz
para cima (Aln(L(p)>0 para todo p).

ii) Caso 0< g(p) < g para todo p <100, o
crescimento reduziria a pobreza, mas seria
acompanhado de elevagao da desigualda-
de (Aln(L(p)<0 para todo p). Neste sen-
tido, o crescimento seria considerado nao
pré-pobre.

iii) Com g > 0 mas g(p) < 0 para todo
p <100, o crescimento seria considerado
“empobrecedor”, ja que seria um cresci-
mento com elevagdo da pobreza.

iv) Inconclusivo: demais casos.

Para as evidéncias levantadas a seguir, € im-
portante destacar que essa tltima possibilidade in-
clui duas distintas situagdes. A primeira, ocasioes
em que o crescimento da renda dos p% mais po-
bres,comp=1,....., 50, ¢ maior que aquele verifi-
cado para renda média de toda a populagao (onde
p = 100), mas ao menos para algum p intervalo
50 <p < 100 o crescimento da renda média € me-
nor que aquele observado para renda média de toda
apopulacgdo. A segunda, situacdes em que o cresci-
mento da renda de pelo menos algum dos p% mais
pobres, com p = 1,....., 50, ¢ menor que aquele
verificado para renda média para p = 100, mas para
p intervalo 50 <p < 100 o crescimento da renda
média € maior que aquele observado para a renda
média de toda a populagdo. Para referéncias a se-
guir, tais distintas situacdes assumirdo as denotagoes,
respectivamente, de iv’, ou situag¢do pro-pobre fra-
ca, e iv”, ou situacao ndo pro-pobre fraca.

Na investigacao da natureza ou “qualidade” do
crescimento da renda nordestina no periodo 1991-
2000, é considerada, novamente, a distribuigao da
renda domiciliar per capita e estimada a curva “‘cres-
cimento-pobreza” para cada Estado e microrregiao
do Nordeste'?. Como deve ter ficado claro, a esti-

12 Tochetto et. al. (2004), de forma pioneira, aplicaram tal
metodologia para o caso dos Estados brasileiros. As evidéncias
a seguir exploram, porém, consideram um nivel de desagregacao
ainda maior e, provavelmente, mais adequado aos estudos de
pobreza (dadas as diferencas intra-estaduais) das microrregides
do pais.
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macao pode ser obtida a partir do calculo da taxa
de variagdo da renda domiciliar per capita média
para cada p% dos mais pobres da populagdo e
posterior plotagem do resultado contra esses mes-
mos percentis, ordenados em ordem decrescente
quanto aos niveis de pobreza (como ¢ feito na Cur-
vade Lorenz)".

Os Graficos 1, 2 e 3 apresentam, pois, de
inicio, as curvas “crescimento-pobreza” para os
Estados nordestinos. E possivel imediatamente no-
tar que nenhum Estado apresentou no periodo 1991-
2000 crescimento pro-pobre no sentido de Son
(2004). Ou seja, nenhum dos nove Estados apre-
sentou taxa de crescimento da renda domiciliar per
capita média de todos os p% mais pobres, com p
< 100, maior que aquela observada para a renda
domiciliar per capita média de toda a populagao (p
=100). Além disto, € possivel notar que os Esta-
dos de Alagoas, Maranhao e Sergipe (Grafico 1)
apresentaram crescimento nao pro-pobre: o cres-
cimento da renda dos p% mais pobres, p < 100,
foi sempre menor que aquele de toda a populagao.
Os demais Estados apresentam resultados incon-

clusivos, embora com marcadas diferengas. A este
respeito, note-se que os Estados de Pernambuco,
Ceara e Piaui (Gréafico 2) apresentam dinamicas de
renda que os colocam proximos da situagao iv”
(ndo pro-pobre fraca) e os Estados da Bahia, Rio
Grande do Norte e Paraiba (Grafico 3) apresentam
taxas de crescimento da renda domiciliar per capi-
ta média bastante proximas para todos os percentis
p de mais pobres.

Como foi visto na se¢do anterior (Mapas 1
e 2), as dinamicas de evolucao da pobreza apre-
sentam marcadas variagdes dentro dos proprios
Estados. Assim, a Tabela 5 apresenta os resulta-
dos quanto a “qualidade” do crescimento da ren-
da domiciliar per capita para as 188 microrre-
gides nordestinas.

A Tabela 5 permite perceber que apenas 11
das 188 microrregides do Nordeste apresentam
crescimento pro-pobre, ou seja, 5,9% destas. Além
disto, nove delas estao localizados em apenas trés
Estados, Rio Grande do Norte, Paraiba e Bahia
(consistentemente, unicos Estados representados no

tx. de crescimento (%)

10 20 30 40 50

— — — Maranhao

p% mais pobres

- - ‘Alagoas

60 70 80 90 100

Sergipe

Grafico 1 — Crescimento da renda domiciliar per capita média por

percentis de pobres — Maranhao, Alagoas e Sergipe 1991-2000
Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.

13 Deve estar claro, por exemplo, que a taxa de crescimento da
renda dos 50% mais pobres ndo corresponde a taxa de
crescimento da renda média daqueles individuos situados na
mediana da distribui¢do, mas a taxa de variagdo da renda média
calculada com inclusdo da renda de individuos também entre
os 10% mais pobres, 20% mais pobres, .... , até o individuo
mais rico entre os 50% mais pobres.
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tx. de crescimento (%)
»

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

p% mais pobres

Piaui  ----- Ceara — — — Pernambuco

Grifico 2 — Crescimento da renda domiciliar per capita média por per-

centis de pobres — Piaui, Ceara e Pernambuco 1991-2000
Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

tx. de crescimento (%)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
p% mais pobres
— R.G.Norte

------ Paraiba — — — Bahia

Grafico 3 — Crescimento da renda domiciliar per capita média por per-
centis de pobres — Rio Grande Norte, Paraiba e Bahia 1991-2000

Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.

Grafico 3). Por outro lado, mais de 50% das mi-
crorregioes do Nordeste apresentaram no periodo
1991-2000 crescimento ndo pro-pobre. Aqui, a
analise por Estados permite anotar que o cresci-
mento nao pro-pobre observado no Grafico 1, para
os Estados de Alagoas e Maranhdo, encontra-se
estendido por quase todo o territorio desses Esta-
dos, ndo sendo explicado apenas pelo mau desem-
penho de centros urbanos mais populosos.

Quanto a este tltimo ponto, o Mapa 3, per-
mite perceber a distribui¢do espacial das microrre-
gides de acordo com a “qualidade” de seu cresci-
mento econdmico.

Ainda sem explorar que forgas sociais e eco-
ndmicas poderiam explicar tais desempenhos dife-
renciados, tarefa esta levada a efeito na proxima
secdo, ha, ao menos, dois pontos a destacar na dis-
tribuicdo espacial das microrregides nordestinas
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Tabela 5 — Distribui¢cdo das microrregioes do Nordeste de acordo
com a “qualidade” do crescimento econémico - 1991-2000

Cresc. Pro-Pobre

Cresc. Nao Pro-Pobre

Inconclusivo

Maranhao

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba

Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Nordeste

— WO OO NN A —=—O

—_—

20
4
23
8
2
10
12
8
8
95

2
10
9
7
19
9
1
5
20
&2

Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.

B CRESC. PRO-POBRE
[ INCONCLUSIVO
I CRESC. NAO PRO-POBRE

Mapa 3 — Crescimento pro-pobre e nio pro-pobre nas microrregioes do Nordeste — 1991-2000.

Fonte: Censo demografico

(1991; 2001).
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mostradas acima. Primeiro, excetuando-se o caso
da microrregido de Mossoro (RN), todas as de-
mais microrregioes com crescimento pro-pobre no
periodo 1991-2000 localizam-se fora da zona cos-
teira, onde sao encontradas as microrregioes com
menores percentuais de pobres, apresentando dis-
tancias bastante variadas em relacdo a esta. Porum
lado, tal evidéncia € consistente com o0 menor pro-
gresso na redugao da pobreza nos maiores centros
urbanos da regido e do pais no periodo (ROCHA,
2003a), e, por outro, em certo sentido, também
sugerem que a exploragado de atividades que utili-
zam dotacoes de recursos locais pode ter papel
importante na elevacdo de renda dos mais pobres.

Além disto, as evidéncias também permitem
anotar que os melhores desempenhos destas 11
microrregioes (Bertolinia-PI, Varzea Grande-CE,
Mossord-RN, Pau de Ferros-RN, Serra de Sao
Miguel-RN, Umarizal-RN, Cajazeiras-PB, Patos-
PB, Barreiras-BA, lapetinga-BA e Paulo Afonso-
BA) ocorrem tanto em companhia de microrregi-
oes vizinhas, também com crescimento pro-pobre,
como € o caso das microrregides do Rio Grande
do Norte (exceto Mossord), como em companhia
de microrregides vizinhas com crescimento ndo pro-
pobre, como € o caso de Barreiras (BA), Paulo
Afonso (BA), Bertolinia (PI) e Varzea Alegre (CE).

Ou seja, ndo obstante poder importar, o despenho
de microrregides vizinhas com respeito a elevagao
da renda dos mais pobres nao parece afetar decisi-
vamente a “qualidade” do crescimento das micror-
regides nordestinas.

No sentido de obter uma no¢ao da consistén-
cia do movimento pro-pobre do crescimento eco-
nomico das microrregioes, o Grafico 4, a seguir,
apresenta e exemplifica as curvas “crescimento-po-
breza” propostas por Son (2004) para as quatro
microrregides do Rio Grande do Norte com cresci-
mento pro-pobre.

Dado o menor valor obtido para a elasticidade
“pobreza-crescimento” para a regiao nordestina na
secdo anterior, também aqui pode-se questionar em
que medida o reduzido nimero de microrregides do
Nordeste com crescimento pro-pobre, acima mos-
trado, reflete, na verdade, um comportamento
presente em todas as macrorregides do pais. Ou
seja, ha alguma particularidade regional nas evidén-
cias acima apontadas?

Tal questdo € considerada a partir da estima-
cdo das curvas “crescimento-pobreza” de Son
(2004) para todas as 558 microrregides do pais.
As evidéncias obtidas a este respeito, consistentes
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Grafico 4 — Crescimento da renda domiciliar per capita por percentis de mais

pobres — Microrregioes do Rio Grande do Norte 1991-2000
Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.
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com as estimativas obtidas para as elasticidades
“pobreza-crescimento”, indicam uma clara situa-
¢ao mais desfavoravel para a regido Nordeste do
pais. De fato, as estimativas mostram que apre-
sentaram crescimento pro-pobre 18,7% micror-
regioes do Norte (12 das 64), 29,4% das micror-
regides do Sudeste (47 das 160), 31,9% das mi-
crorregides do Sul (30 das 94) e 7,7% das mi-
crorregides do Centro-Oeste (4 das 52), percen-
tuais estes acima daquele obtido para o Nordeste
do pais (5,9%).

E possivel questionar, também, em que medida
este desempenho desfavoravel da regiao nordesti-
na nao ¢ decorrente de uma defini¢ao de cresci-
mento pro-pobre muito estrita. Com efeito, € pos-
sivel, por exemplo, que os resultados obtidos de-
corram de relativos menores crescimentos da renda
de individuos situados entre os 60%, 70%, 80% ou
90% mais pobres, mas nao entre os 50% mais po-
bres. Neste caso, o cenario obtido acima fornece-
ria uma nogao bastante imprecisa da dindmica de
renda dos muito pobres (50% mais pobres), super-
dimensionando a situa¢ao mais desfavoravel da re-
gido. Esta possibilidade € investigada a partir das
duas possibilidades iv’, ou situag¢do pro-pobre fra-
ca, e iv”, ou situagcdo ndo pro-pobre fraca, discuti-
das acima e possiveis quando o diagnostico € in-
conclusivo. Note-se, a este respeito, que, apesar
de minoria, € elevado, no caso nordestino, o niime-
ro de microrregides com diagnostico inconclusivo
quanto a “qualidade” do crescimento, o que sugere
que esta aludida imprecisdo deve ser seriamente
considerada.

Na classificacao iv’, ou situagdo pro-pobre
fraca, relembre-se, a microrregido € considerada
com dindmica pré-pobre caso a renda domiciliar
per capita média dos p% mais pobres,
p=1,.....,50, cresca a uma taxa superior aquela
da renda domiciliar per capita média da econo-
mia, com algum p, 50 <p <100, apresentando taxa
relativamente menor. Quando tal classificagao ¢
adotada para a dinamica de renda das microrregi-
oes nordestinas, de fato, pouca coisa muda: ape-
nas a microrregido de Salvador, antes entre os 82
casos de diagndstico inconclusivos na Tabela 5,

passa a ser considerada como apresentando cres-
cimento pro-pobre'.

Por outro lado, uma mudanga muito mais signifi-
cativa de cendrio € obtida a partir da adogao da clas-
sificagdo iv”, ou situagdo nao pro-pobre fraca, oca-
sido em que o crescimento da renda domiciliar per
capita média dos p% mais pobres, 50 <p <100, &
superior aquele da renda domiciliar per capita média
da economia, e para ao menos algum p%,
p=1,.....,50, tal crescimento de renda ¢ menor que
aquele darenda domiciliar per capita média da eco-
nomia. Como pode ser percebido a partir do Mapa
4, a seguir, em cotejo com o Mapa 3, ha um signifi-
cativo nimero de microrregides que, antes com di-
agnostico, passa a apresentar crescimento do tipo
“ndo pro-pobre”. De fato, 45 microrregioes das 82
microrregioes antes apresentando diagnostico incon-
clusivo quanto a “qualidade” de seu crescimento eco-
ndmico passam a classificagdo “nao pro-pobre”, o
que significa que, nesta situagao, o percentual de mi-
crorregides do Nordeste apresentando um crescimen-
to deste tipo passa de 48,9% para 74,5%.

Esses dois resultados, além de permitirem re-
jeitar a hipdtese de superdimensionamento da situa-
¢do desfavoravel, inicialmente apontada, quanto a
“qualidade” do crescimento econdmico do Nordes-
te, sugerem que ¢, sobretudo, pelo relativo menor
impacto do crescimento sobre a renda dos muito
pobres (até 50% mais pobres) que a regido apresen-
tarelativa menor “qualidade’de seu crescimento.

Tomadas em conjunto, as evidéncias apresenta-
das nesta se¢do indicam que a menor elasticidade
“pobreza-crescimento”, ou seja, a relativa menor ca-
pacidade de reduzir a propor¢ao de pobres para uma
determinada taxa de crescimento, apresentada pela
regido nordestina,¢ explicada ndo apenas pela sua
conhecida maior intensidade de pobreza (Rocha
2003a), mas também pelo relativo menor impacto
do crescimento econdmico sobre os mais pobres, isto
¢, pela “qualidade” de seu crescimento.

14 Assim, o Mapa 3 poderia ser reproduzido apresentando como
unica alteracdo o preenchimento em preto do espago da
microrregido de Salvador, antes na cor intermedidria.

Revista Economica do Nordeste, Fortaleza, v. 36, n° 4, out-dez. 2005 499



I CRESC. PRO-POBRE

[ INCONCLUSIVO

[ CRESC. NAO PRO-POBRE

Mapa 4 — Crescimento pré-pobre e nao pré-pobre nas microrregioes do Nordeste — 1991-2000.
Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.

4 - O QUE DETERMINA A
NATUREZA PRO-POBRE DO
CRESCIMENTO?

A investigacdo dos determinantes ou, ao me-
nos, condicionantes da natureza do crescimento pro-
pobre s6 recentemente tem sido considerada na
pesquisa econdmica e, basicamente, tem se restrin-
gido ao campo empirico (WORLD BANK, 2000).
Nesta dimensao, duas diferentes linhas de investi-

gacdo, vinculadas aos dois conceitos de crescimen-
to pro-pobre vistos anteriormente, sao sugeridas
nesta literatura empirica.

Quando a énfase ¢ no impacto sobre a redu-
¢do da pobreza, ou seja, no ganho de bem-estar
absoluto dos pobres, buscam-se determinantes ou
condicionantes que diretamente estariam relaciona-
dos com algum indice de pobreza, tomado como
variavel dependente em regressdes cross section
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ou com dados longitudinais (em painel). Esta &, por
exemplo, a linha de investigacao de Datt e Ravallion
(1998) e Ravallion e Datt (1999) em seus estudos
para o caso dos estados indianos. As evidéncias
obtidas indicam que o crescimento pro-pobre esta
associado a melhor infra-estrutura, escolaridade e
elevada produtividade rural inicial dos Estados.

Por outro lado, considerando-se a nogao de
crescimento pro-pobre associada ao maior cresci-
mento relativo da renda dos pobres, o foco de in-
vestigacdo volta-se para os determinantes desse
crescimento. Aqui, a literatura, mais escassa, se
aproxima dos trabalhos que procuram investigar a
influéncia da desigualdade de renda e ativos sobre
o crescimento’. A idéia basica ¢ investigar em que
medida a desigualdade na posse de fatores que im-
portam para o crescimento econdmico, como edu-
cacdo e terra, por exemplo, afeta o crescimento
econdmico, particularmente, dos mais pobres (BIR-
DSALL; LONDONO, 1997).

Note-se que esta ultima linha de investigagao
apresenta suporte tedrico mais solido, ja que, dos
trés argumentos tedricos conhecidos para uma re-
lagdo negativa entre desigualdade e crescimento'®,
ao menos dois sdo baseados nas condigdes de par-
ticipagdo dos mais pobres no crescimento vincula-
das a desigualdade na posse de ativos (DEININ-
GER; OLINTO, 2001) e ndo exatamente a maior
desigualdade de renda. Mais especificamente, como
bem argumentam Deininger e Olinto (2001), os
modelos que associam niveis elevados de desigual-
dade a menor crescimento através das imperfeigdes
do mercado de crédito que impediriam a participa-
¢ao dos mais pobres nas oportunidades economi-
cas (AGHION; BOLTON, 1997, GALOR; ZEI-
RA, 1993) e os modelos em que a estratificacao
social condicionando a provisao de bens publicos
pode afetar o crescimento econdmico (BENABOU
1996; DURLAUF, 1994) indicam que o menor
crescimento da economia decorrente de mais ele-
vada desigualdade de renda resulta, primeiro, na ma

15 Veja-se Lopez (2004) para um survey recente dos trabalhos
que investigam tal relacao.
1 Ver nota de rodapé 10.

distribui¢ao de ativos que importam na determina-
¢do da renda e, segundo, atua através do menor
crescimento da renda dos mais pobres.

De fato, como recentemente apontado por
Lopez (2004), as evidéncias a respeito do impacto
da desigualdade na posse de ativos sobre o cresci-
mento econdmico parecem menos sujeitas a con-
trovérsia que aquelas obtidas considerando apenas
a desigualdade de renda por si. Com efeito, por
exemplo, Deininger e Squire (1998) e Deininger e
Olinto (2001), considerando a desigualdade na dis-
tribuicao de terras, e Birdsall e Londofio (1997),
apreendendo também a desigualdade na detencao
de capital humano, fornecem evidéncias de que ni-
veis mais elevados de desigualdade na posse des-
ses ativos tém efeitos negativos importantes sobre o
crescimento que, uma vez considerados, deixam
papel secunddrio para a desigualdade de renda.

Tendo em vista a discussao acima e os resulta-
dos obtidos na se¢do anterior, a investigacao desta
secdo segue esta segunda linha de investigacao e,
mais particularmente, o trabalho de Birdsall e Lon-
dofio (1997), que considera explicitamente o im-
pacto dos niveis de desigualdade na posse de ati-
vos sobre o crescimento da renda dos mais pobres.
Mais especificamente, parte-se da equagao regu-
larmente especificada e bastante geral para apreen-
der o impacto da desigualdade de renda sobre o
crescimento econdmico, dada por'”:

Gy = +8y, 1 +B Xy +YF; +¢, (10)

onde Gy corresponde ao crescimento da renda per
capita da economia, y, a0 seunivel de renda inicial
,Xaum vetor de variaveis especificas que inclui a
desigualdade de renda (ex.: o indice de gini), F'a
um vetor de variaveis especificas fixas no tempo e
e, aum termo de erro aleatorio. Mas, ao contrario
de Birdsall e Londofio (1997), que estimam uma
equagdo desta forma para mais pobres e para a
economia como um todo (todos os individuos), sdo
estimadas regressoes que consideram diretamente

7 Equacdo que, por exemplo, pode ser teoricamente
fundamentada no Modelo Neoclassico de Crescimento.
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os diferenciais de taxas de crescimento observados
entre os mais pobres (Gyp) e toda a economia (Gy),
ou seja:

Gypiy —Gyy =0 +0Z;_ +gy, (11)

onde, agora, o vetor de variaveis Z corresponde a va-
riaveis que afetam diferentemente as taxas de cresci-
mento darenda média dos mais pobres e da economia
como um todo. Na medida em que niveis elevados de
desigualdades na posse de ativos afetam a taxa de cres-
cimento da economia a partir do impacto negativo no
crescimento da renda dos mais pobres'8, espera-se
que tais niveis afetem negativamente a diferenca entre
as taxas de crescimento acima. Evidentemente, outras
variaveis podem afetar diferentemente as taxas de ex-
pansao da renda dos mais pobres € aquela observada
paratoda a economia.

De inicio, a importancia dos niveis de desigual-
dade ¢ apreendida através de uma medida de desi-
gualdade na posse de capital humano, o indice de
Gini educacional (Gini_Edu)'’, e uma medida para a
desigualdade na posse de terras, o indice de Gini para

concentragao de terras (Gini_Ter). Além disto, nas
estimativas mais simples obtidas para o modelo aci-
ma e apresentadas na Tabela 6, a seguir, também ¢
considerada uma medida do atraso escolar da popu-
lacdo: o percentual de pessoas de 25 anos com me-
nos de quatro anos de estudos (Pop 4edu), o que
segue sugestao de Ravallion e Datt (1999) arespeito
da influéncia negativa da baixa escolaridade sobre as
oportunidades econOmicas abertas aos mais pobres
com o crescimento econdmico.

As estimativas foram obtidas para as 188 mi-
crorregioes do Nordeste no periodo 1991-2000,
com as varidveis explicativas em seus niveis de 1991,
exceto o Indice de Gini para a concentragdo de ter-
ras, obtido de Souza e Lima (2003) para o bi€nio
1995/1996 ¢, ao contrario do Gini educacional, re-
ferente aos Estados e ndo as microrregides. Na bus-
ca de robustez nos resultados, foram considerados
cinco grupos de individuos mais pobres: dos 10%
mais pobres (crescimento da renda média repre-
sentado por G10p) até os 50% (crescimento da
renda média representado por G50p). Os resulta-
dos iniciais sdo apresentados na Tabela 6, a seguir.

Tabela 6 — Determinantes do crescimento pro-pobre. Variavel dependente é crescimento da renda
domiciliar per capita média dos p% mais pobres menos o crescimento da renda domiciliar per capita
média da economia. — Microrregioes do Nordeste — 1991-2000.

G10p-G G20p-G G30p-G G40p-G G50p-G
cte 2,483 %% 3,336%%* 3,260%%* 3,364%%% 3,082%%%
(0,816) (0,696) (0,619) (0,564) (0,536)
Gini_Edu -1,561%%* -1,502%%* -1,284%% _1,378%%% S1,113%%
(0,592) (0,545) (0,505) (0,489) (0,460)
Gini_Ter 2,440%%* -3,489%%* 23,488 %% * -3,645%%% 23,451 %%%
(0,871) (0,759) (0,679) (0,633) (0,607)
Pop_dedu -0,034 0,159 0,209 0,404 0,437
(0,596) (0,502) (0,445) (0,592) (0,367)
R’ 0,1463 0,1753 0,1614 0,1727 0,1512
F 10,68%** 16,11%%* 16,89%* 16,14%%* 19,52%*+
n.obs. 188 188 188 188 188

Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.

Nota: Desvios-padrdo entre parénteses e corrigidos para heterocedasticidade pela matriz de White (1985). *** | ** ¢ *

indicam significancia, respectivamente, a 1%, 5% e 10%.

8 Como ¢é o caso nos modelos propostos por Durlauf (1994),
Galor e Zeira (1993), Benabou (1996) e Aghion e Bolton (1997).

1 Para o célculo do indice de Gini educacional, veja-se Thomas;
Wang e Fan (2000). Para uma aplicagdo para o caso brasileiro
a partir de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), veja-se Bagolim e Porto Junior (2002).
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Os coeficientes negativos estimados para os
indices de desigualdade na posse dos ativos, am-
bos estatisticamente significativos a 1% em quase
todas as regressoes, sugerem que niveis mais eleva-
dos da desigualdade de escolaridade (capital hu-
mano) e da desigualdade na posse da terra tendem
a diminuir o crescimento da renda domiciliar per
capita média dos mais pobres em relacao aquele
darenda domiciliar per capita média da economia,
tornando menores as possibilidades de o crescimen-
to ser considerado pro-pobre. Ainda que frageis e
incipientes, tais resultados sao consistentes com
modelos que tendem a associar o impacto negativo
da desigualdade sobre o crescimento através da
restricao ao desempenho econdmico dos mais po-
bres. Por outro lado, em desacordo com Ravallion
e Datt (1999), a baixa escolaridade aparece asso-
ciada de forma positiva ao crescimento relativo da
renda dos mais pobres®®, embora o coeficiente esti-
mado ndo se mostre estatisticamente significante em
nenhuma das regressoes.

Note-se que os resultados obtidos quanto a
influéncia da desigualdade na posse de ativos sobre
o crescimento relativo da renda dos mais pobres
revelam-se extremamente robustos diante dos dife-
rentes universos de pobres considerados e permi-
tem ressaltar a importancia quantitativa dos indica-
dores de desigualdade para o crescimento da renda
relativa dos mais pobres. Uma rapida nocao da di-
mensao e importancia quantitativa dos coeficientes
estimados para os dois indices de Gini pode ser
obtida considerando-se, primeiro, a diminuigao do
indice de Gini educacional para o Nordeste no pe-
riodo 1992-2001 (de 0,47 para 0,40) obtido de
Bangolim e Porto Junior (2002). Nesta situacdo, a
elevacao do crescimento relativo da renda dos 10%
mais pobres chega a 10,9%. Ja considerando a re-
ducdo média do indice de Gini para a posse de ter-
ras dos Estados nordestinos entre 1985 e 1995/1996
(de 0,853 para 0,848), obtida de Souza e Lima

20 Mesmo resultado qualitativo é obtido quando ¢ utilizada a
taxa de analfabetismo das microrregides. Dada a fragilidade
econométrica deste modelo inicial, ¢ postergada a discussdo
deste ponto.

(2003), € conseguida uma elevagado do crescimento
relativo da renda dos 10% mais pobres em 1,2%.

Deve ser evidente que as estimativas obtidas
para a equagdo (11) presentes na Tabela 6 apre-
sentam potencialmente sérios problemas economé-
tricos. De fato, o estimador de Minimos Quadra-
dos Ordinarios (OLS) € potencialmente viesado e
inconsistente por, a0 menos, duas razoes. Primeiro
e simplesmente, porque a forma especificada € ex-
tremamente simplificada, muito provavelmente dei-
xando de incluir varidveis observaveis que afetam o
diferencial de crescimento e, a0 mesmo tempo, sao
correlacionadas com as disparidades na posse dos
dois tipos de ativos. Note-se que este potencial pro-
blema ¢ particularmente mais grave no caso do in-
dice de Gini para concentracao de terras utilizado,
J& que este representa uma medida estadual, po-
dendo, assim, captar efeitos de variaveis estadual-
mente diferenciadas que afetam o diferencial de cres-
cimento e estejam correlacionadas a desigual distri-
buicao estadual de terras. Segundo e mais sutilmen-
te, como bem sugere Leamer et. al. (1999), por-
que as disparidades na posse de ativos (e nos niveis
de renda) sdo em geral condicionadas pela historia
econdmica e social local, que pode atuar como efeito
especifico ndo-observavel sobre os diferentes de-
sempenhos econdmico dos individuos. Neste senti-
do, € possivel que os indices de desigualdade con-
siderados estejam correlacionados com um ter-
mo fixo especifico as microrregides, W, € captados
no termo de erro, isto €, €;, = W; + €.

Dispondo de informagdes para microrregioes
nordestinas em apenas dois periodo de tempo, 1991
€ 2000, o que impede a constitui¢do de um painel
para os diferenciais de crescimento?! e, assim, a
solucao adequada dos possiveis problemas associ-
ados ao termo especifico microrregional, o trabalho
testa a robustez dos resultados obtidos focando
apenas no primeiro grupo de potenciais problemas

2l A subdivis@o das macrorregides brasileiras em microrregides
presente no Censo Demografico de 1980 ndo corresponde
aquela dos Censos Demograficos de 1991 e 2000. Assim, sua
incorporag¢do a analise iria requerer novas agregagdes.
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com o estimador OLS, ou seja, a omissao de vari-
aveis correlacionadas com os niveis de desigualda-
de da posse de ativos e com papel importante na
determinacao do desempenho econdmico dos mais
pobres. Neste sentido, 0o modelo representado pela
equacao (11) ¢ ampliado com inclusdo da partici-
pacao da populagao rural no total (Pop_rur), com
ainclusdo da densidade demografica microrregio-
nal (Dens) e com a consideracao da participagado
da populacdo com mais de 50 anos no total
(Pop_m50), além de uma especificagdo com dum-
mies estaduais.

Aprimeira variavel, Pop rur, € considerada por
dois motivos. Primeiro, em fun¢ao da conhecida
maior pobreza rural nordestina, o que representa
um controle para as condi¢des iniciais de pobreza
das microrregides; segundo, porque os niveis de
participagdo da populagdo rural no total podem es-
tar associados tanto a niveis mais elevados de desi-
gualdade educacional, como, mais provavelmente,
aos niveis de concentragao de terras das microrre-
gioes. Neste sentido, caso tais associagdes sejam
positivas, como em certo sentido esperado, a omis-
sao dessa variavel levaria a sobreestimagao dos
coeficientes (valores absolutos)*. A expectativa,
entdo, € que tal variavel afete negativamente o de-
sempenho relativo dos mais pobres. A segunda
variavel adicionada, Dens, tenta apreender a influ-
éncia dos diferenciais microrregionais de infra-es-
trutura (RAVALLION; DATT, 1999). Perceba-se
que, também aqui, a0 menos no que diz respeito a
desigualdade educacional, a omissao desta variavel
pode viesar as estimativas dos coeficientes do Gini
nas regressoes, se, como esperado, a maior densi-
dade demografica estiver positivamente associada
a um melhor acesso a educag@o pelos pobres?.
Seguindo Ravallion e Datt (1999), tal variavel deve

22 Qu seja, os niveis de desigualdade mais elevados afetariam
negativamente os mais pobres ndo apenas pelos efeitos
negativos derivados das dificuldades na participagdo dos
beneficios econdmicos do crescimento, mas também
canalizariam os efeitos da baixa produtividade agricola, em
geral associados a maior participagdo da populagdo rural no
total.

23 Neste caso, sua omissio deveria subestimar o coeficiente do
Gini educacional (valor absoluto).

influenciar positivamente o desempenho relativo dos
mais pobres. Por fim, a inclusdo da variavel
Pop m50representa, na verdade, um controle para
as mudangcas institucionais ocorridas no pais com
respeito ao sistema de transferéncia ptblica de re-
cursos, durante o periodo, que beneficiaram sobre-
tudo os mais idosos (Rocha, 2003a)*, o que indica
que deve ser esperada uma influéncia positiva des-
sa variavel sobre o desempenho relativo dos mais
pobres. Os novos resultados sdo apresentados na
Tabela 7.

A primeira evidéncia a ressaltar € que, exceto
para a variavel Pop mJ5(0 na primeira equagao, to-
das as variaveis adicionadas apresentam sinais es-
perados, embora nem todos os coeficientes sejam
estatisticamente significantes. De fato, € possivel
apontar que a maior participacao da populagao ru-
ral no total tende a afetar negativamente o desem-
penho relativo dos mais pobres, um efeito prova-
velmente derivado de sua associa¢ao com a baixa
produtividade agricola. Por sua vez, quando consi-
derado o desempenho relativo dos 50% mais po-
bres, as evidéncias também sugerem um papel po-
sitivo para as transferéncias publicas de renda para
os mais 1dosos.

Mais importante para os objetivos deste tra-
balho: note-se que os coeficientes estimados para
os indicadores de desigualdade de capital humano
e da posse de terras (Gini_Edu e Gini_Ter), ape-
sar de sofrerem alguma redug¢do, confirmando a
sobreestimacao esperada com a omissao da varia-
vel Pop_rur, apresentam-se todos estatisticamente
significantes com valores proximos daqueles obti-
dos na tabela anterior. Para a varidvel Gini_Edu,
resultado semelhante ¢ obtido com incorporacdo de
dummies estaduais®.Ou seja, os principais resulta-
dos empiricos desta parte do trabalho revelam-se
claramente robustos ante as especificagdes alterna-
tivas consideradas e confirmam, para o caso das

24 Como mostra Rocha (2003b), entre 1992 e 1999, ha uma clara
mudanga do perfil etario dos pobres no pais no sentido de sua
diminuigdo etaria.

» Evidentemente, a incorporacdo das dummies estaduais implica,
necessariamente, a exclusdo da varidvel Gini_Ter do modelo.
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Tabela 7 — Determinantes do crescimento pro-pobre. Variavel dependente é crescimento da renda
domiciliar per capita média dos p% mais pobres menos o crescimento da renda domiciliar per capita
média da economia. — Microrregioes do Nordeste —1991-2000.

G10p-G G20p-G G30p-G G40p-G G50p-G
cte 2,071% 2,808%** 2,508%%* 2,554%%* 2,458% %
(1,254) (1,060) (0,909) (0,780) (0,737)
Gini_Edu -1,505%%x -1,319%* -1,107** -1,129%* -0,851°%
(0,544) (0,525) (0,494) (0,492) (0,459)
Gini_Ter -2,108* -3,113%%% -2,887%%% -3,019%%* -3,000%%*
(1,112) (0,958) (0,829) (0,736) (0,702)
Pop_dedu 0,596 0,505 0,405 0,382 0,259
(0,609) (526) (0,474) (0,426) (0,399)
Pop_m50 0,512 0,593 1372 2,097 2,104*
(1,929) (1,716) (1,545) (1,343) (1,226)
Pop_rur -0,582%%* -0,471%% -0,356* -0,237 -0,108
(0,240) (0,213) (0,182) (0,163) (0,152)
Dens 0,109 0,283 0,159 0,224 0,272
(0,349) (0,322) (0,296) (0,281) (0,275)
R’ 0,1881 0,2115 0,1962 0,2093 0,1831
F 9,14%%* 12,52%%+ 12,67%%* 14,40%** 12,61 %%+
n.obs. 188 188 188 188 188

Fonte: Calculos do autor a partir de dados dos Censos Demograficos de 1991 ¢ 2000.
Nota: Desvios-padrdo entre parénteses e corrigidos para heterocedasticidade pela matriz de White (1985). *** | ** ¢ *
indicam significancia, respectivamente, a 1%, 5% ¢ 10%. Estimativas obtidas por Minimos Quadrados.

microrregides nordestinas, a importancia das dis-
paridades educacionais e, quanto a posse de terras,
para o desempenho econdmico relativo dos mais
pobres, e, desta forma, para a qualidade pro-pobre
do crescimento econdmico.

5 — CONCLUSOES

Considerando o periodo intercensitario 1991-
2000, este trabalho procurou fornecer evidéncias do
quao proé-pobre tem sido o crescimento econdmico
no Nordeste do Brasil, regido mais pobre no pais.

Neste sentido, primeiro, foi mostrado que arigi-
dez na manutengao da participacao da regido no uni-
verso de pobres do pais no periodo estd vinculada a
relativa menor elasticidade “pobreza-crescimento”
entre as macrorregides do pais. A seguir, mostrou-se
que tal menor reacdo relativa da pobreza ao cresci-
mento ndo esta vinculada apenas a sua maior intensi-
dade presente na regido (Rocha, 2003a), mas tam-
bém a sua menor participacao nos beneficios do cres-
cimento que, assim, relativamente ao verificado nas
demais regides do pais, apresentou-se de baixa “qua-
lidade” ou menos pro-pobre.

Por fim, o trabalho apresentou evidéncias bas-
tante sugestivas de que essa baixa qualidade do cres-
cimento nordestino, isto &, seu carater relativamen-
te menos pro-pobre, estd associada aos elevados
niveis de desigualdade na posse de ativos produti-
vos. Mais especificamente, a desigualdade quanto
aos niveis de escolaridade (capital humano) e a posse
de terras presentes na regido mostraram-se impor-
tantes condicionantes do crescimento relativo da
renda domiciliar per capita média dos mais pobres,
resultado consistente com as evidéncias disponiveis
na literatura empirica recente do Desenvolvimento
Econdmico (BIRDSALL; LONDONO, 1997;
DEININGER; OLINTO, 2001).

Em que pese a necessidade de maior investiga-
¢do, principalmente a partir da consideragao de
dados longitudinais, os resultados sugerem que uma
maior progressao na reducao dos niveis de pobreza
no Nordeste ¢ obstaculizada por fatores estruturais
representados pelos elevados niveis de desigualda-
de, ndo s6 de renda, mas, mais importante, na pos-
se de ativos produtivos, que parecem impedir mai-
or participagdo dos pobres nos beneficios do cres-
cimento econdmico.
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Abstract

By using data from Demographic Census of 1991
and 2000, the works looks for evidence about the
participation of the poor in economic growth of the
Northeastern region of Brazil, the poorest of the coun-
try. In other words, it intends to evaluate how pro-
poor has been the economic growth of the region.
The obtained results show that the region presented
lower poverty-growth elasticity than the other regi-
ons, this result can be, at least in part, explained by
the lower income growth of the poor. This result im-
plies that the region has been presenting a low quality
economic growth, i.e., not pro-poor growth. The evi-

dences also point out that the relative minor growth of

the income of poor, at least in part is associated to the
different distribution of active products of human ca-
pital and land presented in the region.

Key words:

Pro-poor growth, Inequality, Gini index, Actives.
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