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Resumo

O trabalho procuraanaisar asmudangas ocor-
ridas nacomposi ¢do do emprego agricol a, no peri-
odo de 1970 a1995, em nivel deBrasil edasuni-
dadesdafederacdo. Osresultadosevidenciaram,
para a década de 1970, tendéncia de reducéo na
importanciardativado emprego familiar no pessod
ocupado, acompanhadade crescimento napropor-
¢ao detrabal hadores permanentes e na participa-
¢ao dosempregadostemporarios. A primeirame-
tade dadécadade 1980 marcou umareversdo des-
sa tendéncia, com areducdo na participagéo do
emprego permanente etemporario, acompanhada
de crescimento naimportanciadamao-de-obrafa-
miliar edaparceria Entre 1985 a 1995, houvetam-
bém reducéo naimportanciadostrabal hadorestem-
poré&rios, mas aparticipacao dos empregados per-
manentesseelevou.
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1 - INTRODUCAO

Asadteragdes nacomposi ¢ao do emprego ru-
ral, ou sgja, modificacbes naparticipacdo dasdis-
tintas categorias detrabal hadoresrurais constitu-
intesdaforgadetrabalho daagricultura, tém sido
ressaltadas em varios estudos, que apontam um
crescimento naimportanciadostraba hadores per-
manentes e temporari os em substituicdo a méo-
de-obradebasefamiliar e de parceiros.

De acordo com Goodman; Sorj e Wilkinson
(1985), apresencga, no final dosanos 1960 e nos
anosde 1970, de subsidios governamentais para
aaguisi¢ao de equipamentos e insumos quimicos
promoveu alteragdes nacomposi¢do daforcade
trabalho empregadano setor agricola. Estasalte-
ragcOes caracterizam-se pela crescente mecaniza-
¢ao e utilizagdo deinsumosindustrializados no
processo produtivo, no qual a méo-de-obraper-
manente foi substituida pelamao-de-obratem-
poréria.

Martinee Arias (1987) afirmam que, durante
adécada de 1970, as ocupagdes estaveis e per-
manentesforam se desestruturando, devido, prin-
cipamente, aadoc¢do de escal as de produgdo mai-
ores, expul sando os pequenos produtores, propri-
etariosou ndo; amaior utilizacdo de maquinas, que
expul sou amao-de-obratradicional; asmudancas
nas rel agOes trabal histas, expulsando parceirose
arrendatarios; eaespeculacdo fundiéria. A atua-
¢a0 destes mesmos mecanismos tem conduzido a
elevacdo dainstabilidade do trabalho empregado
naagriculturae, portanto, ao aumento do empre-
go temporario, promovendo aindaatransforma-
¢ao de grande nimero de pegquenos produtores
em assalariados, o deslocamento de significativo
nimero defamiliasparaasregidesdefronteiraea
permutacao de trabal hadores antesresidentes nos
estabelecimentosem “rurbanos’, volantesetc.

A andlisedavariacdo do emprego naagricul-
turaentre 1970 e 1975, realizadapor Silvaetal.
(1983), revel ou que as taxas de crescimento dos
empregados permanentes etemporarios, em geral

assalariados, foram bem maiselevadas que ataxa
de crescimento daméo-de-obrafamiliar edaca-
tegoriade parceiros ou outracondicéo, esta Ulti-
maexibindo, inclusive, decréscimo no periodo.
Além disso, astaxas el evadas de crescimento do
emprego temporério indicaram umatendénciade
crescimento do problema do desemprego (ou su-
bemprego) estacional naagricultura

Naexplicacao das alteracbes na composi Gao
doempregorura, o surgimento do Estatuto do Tra-
balhador Rural (Lei 4.214, de 02.05.63) é apon-
tado como um dos fatores de importéancia. Para
Paivaet a. (1973), emboraestalegislacdo tenha
elevado o trabalhador rural a uma condic¢éo de
igualdade frente ao trabalhador urbano, gerou,
como efeito adverso, umaexpul sdo de muitostra-
bal hadores das propriedades onde viviam, buscan-
do os proprietarios, com tal medida, desobriga-
rem-se do cumprimento dos direitos concedidos
pelo Estatuto. Esse processo deu origem aaltera
¢cOes naestruturadaforcadetrabal ho, acarretan-
do o surgimento doschamados* volantes’, ousga,
trabalhadoresresidentes nas periferias das cida-
desdo interior, que, via“empreiteiros’, sdo enca
minhados ao trabal ho nas propriedades quando
seus servigosforem requisitados. Entretanto, Sil-
va (1981) ndo vé, no Estatuto do Trabal hador
Rural, umacausado aparecimento do trabal hador
volante, mesmo porgue este elemento teriasurgi-
do anteriormente aextensdo dalegislacéo traba-
Ihistaao campo. Com essalegidacdo, o que sefez
foi apenasregulamentar umasituagdo jaexistente
naprética, emborareconhecao autor que suaim-
plementagéo atuou como fator catalisador das
transformag0es que severificaram nasrelagbesde
trabalho.

O aumento nasazonalidade do emprego agri-
colaéadmitido como o reflexo do padréo tecno-
| 6gico imposto, principa mente nos aspectosdame-
canizagao parcial dasatividadesedaespeciaiza-
¢ao das empresas agricolas num unico produto.
Deacordo com Silva(1981), amudancanabase
técni cade producdo agricolaresultou em aumento

RevistaEconémicado Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 3, jul-set. 2003 483



nasazonalidade do trabalho, que passaaser exi-
gido em maiores quantidades em certasfasesdo
ciclo produtivo, especialmente no plantio enaco-
Iheita, havendo praticamente aparalisacéo dade-
manda por bragos em outrasfases. Assim, redu-
Zindo-se o tempo detrabal ho necessario eelevan-
do-se adescontinuidade desta exigéncia, as mu-
dancas nabase técnicade producdo fizeram com
quesetornasseviavel, parao proprietariorura, a
substitui¢éo do empregado permanente pelacon-
trataco intermitente de trabal hadores. Em adicéo
aalteragdo nabase técnica, a especializagdo de
vaériasregifes em poucas atividadestambém con-
tribui paraaumento da sazonalidade na ocupacéo
da méo-de-obra, conforme Silva(1981). Se, na
presencade maior diversificagdo, asoperacbesem
queseexigiamaior forcadetraba ho poderiam néo
coincidir, originando umademandamaisuniforme
durante o ano, com a especializagao, as opera-
¢cOesmais exigentes em mao-de-obrapassam ase
concentrar em periodos especificos, enquanto nos
demais mesesademanda por trabalho é quaseine-
xigente.

2 - OBJETIVOS

Estetrabalho tem por objetivo analisar asmu-
dancas ocorridas nacomposi ¢do do emprego agri-
cola, no periodo de 1970 a1995. Especificamen-
te, busca-se analisar, parao Brasil eunidadesda
federacdo, aevolucdo daparticipacdo de cadaca-
tegoriadetrabal hadores naforgade trabal ho ocu-
pada, ou seja, damao-de-obrafamiliar, dosem-
pregados permanentes, dos trabal hadorestempo-
rarios e dostrabal hadores parceiros/outra condi-
Gao.

3 - METODOLOGIA

3.1 - Obtencao do Nimero de
Equivalentes-Homem-Ano

O procedimento paraverificar as mudancgas
nacomposi ¢ao do emprego agricolaconsistiuem
obter aparticipacao dasdistintas categoriasdetra-
balhadores no pessoal ocupado, no Brasil eem

cadaunidade dafederacéo, paraosanosde 1970,
1975, 1980, 1985 e 1995.

Umavez que as diferencas entre trabal hado-
res quanto asexo, idade etipo de dedicacdo tém
implicagOes sobre 0 volume de trabal ho disponi-
bilizado, a obtenc&o da composi¢céo do emprego
requer, inicia mente, que se adote um procedimento
deuniformizacdo. Este procedimento consisteem
transformar os dados acercado pessoal ocupado
em equival entes-homem-ano, que, por definicéo,
correspondem a quantidade de trabalho de um
homem adulto durante umajornadade 300 dias
ao ano. Seu uso visatransformar o nimero de
pessoas em unidades homogéneasdeforcadetra
balho, 0 que é especia mente necessario nas ativi-
dades agricolas, nas quais abundam os casos de
trabalho familiar e empregostemporéarios. Paraa
conversao dosdados originaisacercadaforcade
trabalho empregadanaagricultura, foram utiliza-
dos os fatores propostos por Kageyamae Silva
(1983), que séo os seguintes:

* Homensmaioresde 14 anos= 1,0 EH
* Mulheresmaioresde 14 anos:

- familiares=0,5EH

- empregados=1,0EH

- parceiros e outracondic¢éo = 0,66 EH
* Criangas menoresde 14 anos:

-familiares=0,4EH

- empregadoseparceiros=0,5EH

3.2 - Variaveis e Fonte de Dados

Asinformagtesarespeito do pessoal ocupa
do foram obtidas nos Censos AgropecuariosdaFl-
BGE. A partir do Censo de 1975, asinformagdes
sobre 0 nimero de pessoas ocupadas ha categoria
outra condicao ndo se apresentam divididas entre
adultosecriangas(menoresde 14 anos). Nessecaso,
0 procedimento usado para conversao do nimero
de pessoas em EH € o0 sugerido por Kageyamae
Silva(1983), que consi steem assumir queapropor-
¢ao de adultose criangas nacategoriaoutracondi-
¢cao s5jaamesmaverificadanacategoriade parcei-

484 RevistaEcondmicado Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 3, jul-set. 2003



ros, paraaqud éfeitadistingdo deidade paratodos
0Sanosdo censo.

Em razéo das alteragdes sofridas nadistribui-
¢do geogréficado paisentre as unidades de fede-
rac&o, no periodo analisado, algunsartificiosfo-
ram adotados tendo por vistaaproveitar todos os
anos disponiveis. Assim, com relacdo ao Estado
doRiodeJaneiro, asinformagdes utilizadasno ano
de 1970 foram obtidas mediante somados dados
do Estado da Guanabara com o antigo Estado do
RiodeJaneiro, ao qual sefundiuem 1974. Parao
Estado de Tocantins, criado em 1988 apartir do
desmembramento do Estado de Goiés, asinfor-
macOes disponiveis no censo agropecuario refe-
rem-se apenasaosanosde 1985 e 1995 e, assim
sendo, optou-se por considerar apenas 0 antigo
Estado de Goias que, por conseguinte, englobaa
areahoje ocupada por Tocantins. Comrelacédo a
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, umavez que
0 surgimento destes ocorreu emjaneiro 1979, e
asinformagdes acercade cadaum delesjase en-
contravam disponiveisno censo de 1975, optou-
se por reconstituir indicadores para cada Estado
no ano de 1970, distribuindo osvaloresde 1970
entre os mesmos, mantendo-se as proporgoes
observadasem 1975.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

A TABELA 1 apresentaaparticipagdo, no to-
tal de equivalentes-homensocupadosnosestabele-
cimentos, dostraba hadoresfamiliares, dosempre-
gados permanentes, dos empregados temporarios
e dostrabal hadores pertencentes a categoria par-
ceirosou outracondicao.

NaTABELA 1, pode-se constatar que, mes-
mo com as mudancas que vém ocorrendo nacom-
posicéo do emprego agricola, améo-de-obrafami-
liar aindarepresenta, paraamaioriados Estados,
maisde 70% daforcadetrabalho ocupadanoses-
tabel ecimentos agropecudrios.

Tomando-se osvalores estimados para 1995,
observa-se que a importancia dessa categoria €

muito dtaparaEstadoscomo Amazonas, Piaui, Acre,
Rio Grande do Sul, Parg, Santa Catarinae Rondo-
nia, nos quais elaresponde por cercade 80 a90%
do pessoal ocupado, bem como nos Estados Para-
iba, Bahia, Sergipe, Ceard, Maranhdo, Amapa, Pa-
rand, Pernambuco, Roraima, Alagoase Rio Grande
do Norte, onde suaimportanciatem valor proximo
de 70 a80% do pessoal ocupado.

OsEstadosem que a participagao daméo-de-
obrafamiliar equivalea60% ou menosdo pessoal
ocupado sdo Mato Grosso, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Goiés, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul,
S&o Paulo e Distrito Federal, com ostrés ultimos
dispondo de parcela de m&o-de-obrafamiliar no
pessoa ocupado inferior a40%.

Com rel agéo aos empregados permanentes, as
informagbes da TABELA 1 ddo conta de que no
Distrito Federal, Sd0 Paulo eMato Grosso do Sul,
aimporténciadessacategoriaéamaiselevada, atin-
gindo, em 1995, valores ao redor de 40%. Em se-
guida, estéo Rio de Janeiro, Goiés, Mato Grosso e
Minas Gerais, com participacao emtorno dafaixa
de 20-25%. Outros Estados em que a participacéo
dos empregados permanentes € expressiva, em
1995, so Amapa, Espirito Santo, Parang, Alago-
as, Roraima, Pernambuco, Rio Grandedo Sul eRio
Grande do Norte, nos quai s essa categoriarespon-
de com percentuaissituados em torno dafaixade
10-15%. Nos demais Estados, os empregados
permanentes ndo chegam a representar 10% da
ma&o-de-obraocupada, como naBahia, SantaCa-
tarina, Paraiba, Rondbnia, Sergipe, PardeAcre, e
nem mesmo 5%, como no Ceard, Piaui, Maranhdo
eAmazonas.

Jao emprego detrabal hadorestemporarios
tem-se mostrado maisimportante nos Estados do
Maranhéo, Rio Grandedo Norte, MinasGerais, Goi-
&s, Alagoas, Cearg, Distrito Federal, Pernambuco,
SergipeeMato Grosso, nosquaisessetipo de méao-
de-obrarepresenta, em 1995, percentua proximo
dafaixade 15-20%. Paraasdemaisunidadesda
federacdo, aparticipacdo dos empregados tempo-
rarios estdnafaixade 5-10% do pessoal ocupado
nos estabel ecimentos.
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TABELA1
DISTRIBUICAO DO PESSOAL OCUPADO ENTRE ASCATEGORIASDE TRABALHADORES.
BRASIL EUNIDADESDA FEDERACAO, 1970A 1995

Continua
Categoria
Regieo Ano M &o-de-obra Empregados Empregados Parceirosou
familiar permanentes tempor&rios outracondicdo
1970 75,69 813 1073 544
1975 7529 962 11,04 404
BRASIL 1980 67,97 1245 16,49 309
1985 6964 11,55 1503 378
19%5 7095 1243 1273 390
1970 PB53 220 330 097
1975 1,65 269 204 062
ACRE 1980 8945 410 5,65 080
1985 9301 251 373 074
1995 8300 504 533 163
1970 68,65 1121 1694 320
1975 7057 1504 13,70 069
ALAGOAS 1980 61,61 17,01 20,76 062
1985 61,99 1483 21,29 1,90
1995 6891 1209 17,07 194
1970 seXs)) 9,89 4,08 320
1975 8,13 483 583 32
AMAPA 1980 87,02 6,19 6,48 031
1985 8500 9,28 491 081
19% 7281 16,14 951 154
1970 %67 1,17 1,63 053
1975 %67 1,10 263 0,60
AMAZONAS 1980 004 202 6,65 1,29
1985 B 1,70 425 050
1995 9040 236 6,05 119
1970 7925 5,65 11,64 346
1975 76,49 761 1329 260
BAHIA 1980 7081 1018 17,67 134
1985 7021 1022 17,80 1,76
1995 7850 7.9 1081 270
1970 67,69 276 16,36 1318
1975 7655 454 12,01 690
CEARA 1980 60,73 1049 312 567
1985 7172 450 1866 512
1995 7585 478 17,05 231
1970 6747 1993 958 302
1975 65,39 25,60 835 066
DISTRITO 1980 214 3742 1859 185
FEDERAL 1985 3951 241,27 1565 357
1995 346 4378 1678 597
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TABELA1
DISTRIBUICAO DO PESSOAL OCUPADO ENTRE ASCATEGORIASDE TRABALHADORES.

BRASIL EUNIDADESDA FEDERACAO, 1970A 1995

Continuacéo
Categoria
Regico Ano M&o-de-obra Empregados Empregados Parceirosou
familiar permanentes tempor&ios outracondicéo
1970 6219 765 717 29
1975 58,61 1290 882 19,66
ESPIRITO 1980 4674 16,72 1543 211
SANTO 1985 3% 14,89 1534 2583
1995 5298 14,20 7,69 2513
1970 65,26 906 14,19 11,49
1975 6141 1206 1937 716
GOIAIS 1980 5743 1919 1976 361
1985 5748 1817 1939 49%
1995 5458 2364 17,37 441
1970 206 0% 585 113
1975 80,92 084 887 037
MARANHAO 1980 8524 146 1285 045
1985 2028 142 7,70 060
1995 7455 254 2155 1,37
1970 87,00 574 6,36 089
1975 8449 719 761 071
MATO 1980 7152 15,06 1212 130
GROSO 1985 68,14 15,86 1354 245
1995 60,83 21,69 14,25 323
1970 7087 16,27 1159 127
1975 65,83 1972 1348 0%
MATO 1980 5119 2921 1872 088
GROSO : ’ : :
DOSUL 1985 4336 280 1690 1%
1995 4727 3880 11,38 255
1970 5814 11,15 17,65 13,06
1975 5856 1449 18,00 8N
MINAS 1980 5265 17,82 214 7,39
GERAIS 1985 5238 16,85 233 845
199 56,90 1858 1793 6,60
1970 86,63 333 7,10 2%
1975 89,99 2% 6,49 058
PARA 1980 K74 6,39 9 093
1985 86,09 517 776 098
1995 8201 536 976 287
1970 7539 514 1056 891
1975 7899 440 767 8
PARAIBA 1980 6380 6,59 2442 518
1985 7255 478 1354 912
1995 79,39 713 638 7,09
RevistaEcondmicado Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 3, jul-set. 2003 487



TABELA1
DISTRIBUICAO DO PESSOAL OCUPADO ENTRE ASCATEGORIASDE TRABALHADORES.

BRASIL EUNIDADESDA FEDERACAO, 1970A 1995

Continuacéo
Categoria
Regico Ano M&o-de-obra Empregados Empregados Parceirosou
familiar permanentes tempor&rios outracondicéo
1970 Q12 824 767 1,97
1975 75,78 1060 1021 341
PARANA 1980 7099 1267 1304 330
1985 6903 1080 1687 329
1995 7201 1324 11,29 345
1970 7691 921 1312 076
1975 81,35 948 783 134
PERNAMBUCO 1980 67,00 1689 1568 043
1985 7157 1253 1481 1,09
19% 7061 1096 1638 205
1970 %03 096 1,71 1,30
1975 B 1,09 429 1,58
PIAUI 1980 81,39 1,69 1623 0,69
1985 855 1,69 863 1,14
19% 8004 256 651 1,89
1970 5816 2135 1298 751
1975 57,37 2314 1502 448
RIODE 1980 55,67 383 1584 4,66
JANEIRO 1985 56,80 24,07 129 6,16
19% 56,62 26,10 839 889
1970 7043 479 1181 12,97
1975 7355 478 774 1393
RIOGRANDE 1980 60,75 7,89 2534 6,01
DONORTE 1985 7029 651 1538 782
19%5 6741 921 1900 439
1970 8361 553 432 153
1975 86,25 6,33 6,18 1,23
RIOGRANDE 1980 81,86 821 858 1,36
DOSUL 1985 81,33 899 793 1,69
19% 82,17 067 6,00 217
1970 216 311 291 181
1975 95,70 1,72 236 02
RODONIA 1980 87,14 424 693 1,70
1985 8912 271 704 1,13
1995 8147 6,01 705 547
1970 75,15 1255 11,29 101
1975 7268 11,9 1094 442
RORAIMA 1980 7765 763 1365 1,07
1985 80,75 11,06 749 069
1995 6941 11,17 5,64 13,77
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TABELA1
DISTRIBUICAO DO PESSOAL OCUPADO ENTRE ASCATEGORIASDE TRABALHADORES.

BRASIL EUNIDADESDA FEDERACAO, 1970A 1995

Concluso
Categoria
Regico Ano M&o-de-obra Empregados Empregados Parceirosou
familiar permanentes tempor&ios outracondicéo
1970 90,37 315 541 1,07
1975 065 335 530 0,70
SANTA 1980 84,95 5,68 8,50 087
CATARINA 1985 8B4 6,23 921 122
1995 225 7,55 8,56 165
1970 56,85 290 14,73 5,52
1975 5045 2882 1562 510
SAOPAULO 1980 4393 3027 2726 354
1985 244,04 3269 1953 373
1995 44,52 4067 8,57 6,24
1970 8526 6,19 7,32 123
1975 8508 386 1069 037
SERGIPE 1980 79,65 597 14,00 039
1985 8049 49 1394 061
1995 7811 567 1524 098

FONTE: Dadosdapesquisa

Finalmente, os trabal hadores pertencentes a
categoria parceiros ou outra condi¢do assumem
maior propor¢do no Espirito Santo e Roraima, nos
quaiselesrepresentam, em 1995, cercade 25% e
14%, respectivamente, damao-de-obraocupada.
Parao Rio de Janeiro, Paraiba, Minas Gerais, Séo
Paulo, Distrito Federal e Rondbnia, aimportancia
dessestrabalhadores situa-se nafaixade 5 a10%,
nao atingindo 5% nosdemais Estados, apresentan-
do, no Brasil, importanciapréximade 4%.

O GRAFICO 1 exibe o comportamento dapar-
ticipacéo dostraba hedoresfamiliaresnaméo-de-obra
ocupada nos estabel ecimentos. Pode-se constatar
gue, duranteadécadade 1970, e principalmentea
partir desuasegundametade, aimportanciadamao-
de-obrafamiliar declinou no paise namaior parte
das unidades da federacéo. Entre 1970 e 1975, a
Importanciadamao-de-obrafamiliar elevou-seno
Acre, Alagoas, Amapa, Cear, MinasGerais, Parg,
Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Ron-
dbnia, e Santa Catarina. Porém, asegundametade

dessadécadafoi caracterizadapor redugéo naparti-
cipagao daméo-de-obrafamiliar em quasetodasas
unidades da federagcdo, com excegdo apenas do
AmapaeRoraima A primeirametadedadécadade
1980 marcou umamudancanesse comportamento,
com um retorno ao crescimento daimportanciada
méo-de-obrafamiliar no Brasl enamaior partedos
Estados, com excec@o de Amap, Bahia, Digtrito Fe-
deral, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, Minas Gerais, Parana, Rio Grandedo Sul e
SantaCatarina. Entre 1985 e 1995, voltaapredomi-
nar um movimento de reducdo naparticipacdo des-
sestrabalhadores, emboraum significativo nimero
de Estados, como é 0 caso de Alagoas, Bahia, Cear
r4, Espirito Santo, Minas Gerais, Paraiba, Parang,
Piaui, Rio Grande do Sul e S&o Paulo, tenhaapre-
sentado crescimento daimportanciadessaméo-de-
obra, fazendo com que, emnivel deBrasl, datam-
bém exibisseum ligeiro crescimento.

No GRAFICO 2, que mostrao comportamen-
to da participagdo dos empregados permanentes,
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pode-se concluir que, parao Brasil eamaior parte
dos Estados, essa categoriaapresentaimportancia
crescente durante adécadade 1970, principamen-
tenasuasegundametade. Entre 1970 e 1975, ape-
nas nos Estados do Amapa, Amazonas, Maranhéo,
Pard, Paraiba, Rio Grande do Norte, Rondbnia,
Roraima e Sergipe néo foi observado um cresci-
mento naimportanciadessacategoriae, no quin-
guénio seguinte, apenas Roraimamanteve em de-
clino aparticipagéo dessestraba hadores, quecres-
cem em todas as demais unidades da federacéo.
Umainflex&o desse comportamento verificasena
primeirametade dadécadade 1980, quando o pais
e grande parte dos Estados experimentareducéo
na participacdo dosempregados permanentes, com
excecdo do Amap4, Bahia, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul, Roraima, Santa Catarinae S&o Paulo, onde
elase mantém ou aumenta. Apos essainflexdo, a
participacdo dostrabal hadores permanentesvolta
acrescer entre 1985 e 1995, excegdo apenas para
Alagoas, Bahia, Espirito Santo e Pernambuco.

O comportamento da participacao dosempre-
gados temporarios € exibido no GRAFICO 3. De

modo semel hante a0 que ocorreu com osemprega
dos permanentes, observou-se umatendénciapre-
dominante de crescimento daimportanciadosem-
pregadostemporériosnadécadade 1970. Entre 1970
e1975, essatendénciafoi menosgenerdizada, visto
queaimportanciadessestraba hadoresdecresceu ou
manteve-semaisou menoscongtanteno Acre, Ala-
goas, Cearg, Digtrito Federal, Pard, Paraiba, Per-
nambuco, Rio Grande do Norte, Rondbnia, Rorai-
mae SantaCatarina. A segundametade dadécada,
por outro lado, foi marcadapor um crescimento da
participacéo dosempregadostemporariosemtodas
asunidadesdafederac@o. A primeirametade dadé-
cadade 1980 assinalaumainverso do comporta-
mento até entdo observado, com reducdo daimpor-
tanciare ativadessestraba hadoresno paisenamai-
or parte dos Estados, com excegdo de Alagoas,
Bahia, Mato Grosso, Minas Gerai's, Parana, Rondé-
niae SantaCatarina, nosquaiselaseelevaou man-
tém-seestagnada. Entre 1985 e 1995, pode-se con-
cluir que essatendénciaperdura, emborase observe
um crescimento napropor¢éo detraba hadorestem-
porériosno Acre, Amapa, Amazonas, Didtrito Fede-
ra, Maranho, Mato Grosso, Para, Pernambuco, Rio
Grandedo Nortee Sergipe.
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A participagéo dostrabal hadores dacategoria
“parceiros ou outra condicao” € apresentada no
GRAFICO 4. A importanciadessestrabal hadores
tendeu a sereduzir durante a primeirametade da
década de 1970, o que ndo ocorreu somente no
Amapa, Amazonas, Paraiba, Parand, Pernambuco,
Piaui, Rio Grandedo Norte e Roraima, ondeaim-
porténcia desses trabal hadores se manteve ou se
elevou. Entre 1975 e 1980 essatendénciafoi me-
nosclara, visto que, num conjunto maior de Esta-
dos, aimportanciadesses trabalhadores se eleva
ou sofre poucaalteracdo. No periodo que se segue
a 1980, observa-se, nitidamente, um retorno ao
crescimento daimportanciadaparceria, que ocor-
renamaior parte das unidades dafederacéo.

Portanto, pode-se concluir que, de modo ge-
ral, o periodo de 1970 a 1980 caracterizou-se pela
reducdo daimportanciarelativado trabalho famili-
ar, acompanhadade crescimento naparticipacao dos
empregados permanentes etemporarios. Pode-se
também concluir que essatransformacéo, queja
haviaocorrido namaior parte dos Estados napri-
meirametade dessadécada, acel erou-seem suase-
gundametade, atingindo aquasetotaidade dosEs-

tados. Quanto aos trabalhadores pertencentes a
categoriaparceiros ou outracondi¢do, pode-sedi-
zer que, emboraem menor grau que ostrabal hado-
resfamiliares, também sofreram, ao longo desse
periodo, reducdo de sua participacdo naforcade
trabalho ocupada.

Porém, naprimeirametade dadécadade 1980,
esse comportamento sofreuinversdo significativa,
com grande parte das unidades dafederacéo apre-
sentando reducgdo na participagdo do emprego per-
manente etemporario, acompanhadade crescimento
naimportanciadamao-de-obrafamiliar e dapar-
ceria. No periodo de 1985 a 1995, emboraperdu-
reatendénciadereducdo naimportanciadostra-
bal hadorestemporarios, aparticipacéo dosempre-
gados permanentesvoltaaseeevar. Essesresulta
dos sdo consistentes com os obtidos por Carvalho
eBacha(1994), que, analisando os dados das Pes-
quisasNacionaispor Amostrasde Domicilios(PNA-
Ds), concluiram que atendénciade crescimento da
categoriade empregados e reducdo dos ndo remu-
nerados nosanos 1980 ndo foi generalizadaentre
osestados, sendo viol ada princi pal mente nasegun-
dametade destadécada.
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E interessante procurar fazer algumadistingo,
entre unidades dafederac@o, no quediz respeito as
diferencas observadas quanto aimportanciadasdi-
versas categoriasdetrabalhadores. Em quepesea
um conjunto de outrosfatores, dentre os quaispo-
dem ser citados osligados acolonizagéo efatores
culturais, é provavel que o grau de modernizacdo
agricolaal cangado em cadaEstado sgfaumimpor-
tantefator aexplicar asmudangasocorridasnacom-
posi¢do do emprego. Natentativade caracterizar a
intensi dade de modernizac&o agricolaocorridanos
Estados, Souza(2000), obtevequatro gruposdistin-
tos, ordenados segundo graus crescentesdeintens -
dade de modernizacdo agricola:

Grupol: Acre, Amapa, Amazonas, Mara-
nhao, Parg, Rondbniae Roraima;

Grupoll: Bahia, Ceara, Paraiba, Piaui, Rio
Grandedo Nortee Sergipe;

Grupolll: Alagoas, Espirito Santo, Goiés,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
MinasGerais, Pernambuco eRiode
Janeiro; e

Grupo1V: Distrito Federal, Parand, Rio Gran-
de do Sul, Santa Catarina e S0
Paulo.

A partir dessas informages, pode-se perce-
ber que aparticipacdo damao-de-obrafamiliar se
revel ou menosimportante nos Estadosque sofreram
processo de modernizag&o maisintenso. A excegéo
ficou por contadosestadosdaRegido Sul, cujaagri-
cultura, mesmo tendo passado por transformactes
Importantes, aindasetem fundamentado, em grande
parte, na méo-de-obra familiar. Essa constatagéo
gpenasevidenciaaimportanciaqueotraba hofami-
liar sempreteve nessesEstados e que estdassociada
aformade suacol onizag&o, como gpontado emvé
riostrabal hos.

Pode-se concluir aindaqueareducéo naparti-
cipacao do trabaho familiar naméo-de-obraocupa-
daapresentou-se em declinio principa mentenosEs-
tados cujaagriculturamodernizou-se maisintensa
mente. Assim, constata-se que, durantetodo o peri-

odo andisado, a importancia dessa méo-de-obra
declinano Distrito Federal, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul e, até 1985, elatambém sofre redu-
¢ao no Espirito Santo, Bahia, ParandeRio Grande
do Sul. Por outro lado, ndo se observaumatendén-
ciaineguivocadereducéo naimportanciado traba:
Ihofamiliar nosEstadosde Alagoas, Ceard, Paraiba,
Acre, Par§, Pernambuco, Rio Grandedo Norte, Ron-
doénia, MinasGerais, SantaCatarinae Amapa, amai-
oriados quais pertencentes aos grupos| ell. Por-
tanto, com a gumasexcegles, pode-se concluir que,
emgerd, atendénciadedeclino daimportanciarea-
tivadamao-de-obrafamiliar émaisclaranosEsta-
dosque passaram por um processo maisacelerado
demodernizacéo agricola

Osresultadostambém indicam queapresen-
cadosempregados permanentesé maior nasunida:
desdafederacéo maismodernizadas. Assm, nalista
dasunidades dafederacéo onde aparticipacdo dos
empregados permanentesfoi maiselevada, pode-se
congtatar queamaioriadel aspertenceaosgruposde
modernizacdo 11 elV, definidoscomo osdeagricul-
turamai smoderna, com excego apenasdo Amapa,
deRoraimaedo Rio Grande do Norte. Osempre-
gados permanentes tiveram menor expressao nos
estadosondeaagriculturase modernizou menosin-
tensamente, com excegdo de Santa Catarina, que,
apesar de suaagriculturamodernizada, relegaaos
empregados permanentes pequena parcel ade pes-
soda ocupado em seus estabel ecimentos.

Deum modo gerd, constatou-se que aimpor-
tanciados empregados permanentes elevou-se no
periodo abordado. Todavia, essatendénciadecres-
cdmentofol maishitidano Digrito Federd, Mao Gros-
30, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina, S50 Paulo,
Piaui, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, quase
todos pertencentesaos gruposde modernizagéo 11
e V. Nesses Estados, todo o periodo de 1970 a
1995foi marcado por e evacdo daparticipacéo des-
sestrabal hadores namé&o-de-obraocupada. Eim-
portante notar ainda que somente os Estados do
Amazonas, Maranh&o, Par§, Paraiba, Rio Grandedo
Norte, Rondbnia, Sergipe, Amapa, e Roraima, to-
dospertencentesaosgrupos| ell, ndo exibiramum
movimento maispers Sentedeincremento naimpor-
tanciadessestrabal hadores, cujaparticipagao che-
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gou adeclinar entre 1970 e 1975. Mesmo nesses
casos, aimportanciadessestraba hadores el evou-se
no quiinquiéni o seguinte, parecendo indicar aadesdo
desses Estados aum processo que, nos estados de
agriculturamaismoderna, jaseiniciaraanteriormen-
te. Portanto, essasevidénciaspermiteminferir acer-
cadeumareacdo entremodernizacgo agricolaecres-
cimento daimportanciadosempregados permanen-
tesnamao-de-obraocupadanaagricultura.

Jacom relacéo ao emprego detrabal hadores
temporérios, éimportante destacar que ndo seen-
controu, aprincipio, rel acdo aparente entre suapar-
ticipacdo e 0 avango damodernizacdo, umavez que,
no conjunto dos Estados com maior percentual de
traba hadorestemporéri os, houverepresentantescom
agriculturamaismodernizada, como em MinasGe-
rais, Goiés, no Distrito Federal, em Pernambuco,
Mato Grosso e Alagoas, como representantes da
agriculturamenosdesenvolvida, aexemplodoMa-
ranh&o, Rio Grande do Nortee Ceara

No que diz respeito as variagdes do periodo,
observou-se que, namaior partedos estados, aim-
portanciadostraba hadorestemporarios seelevou
at€1980. Como excegdes, podem ser citadoso Acre,
Alagoas, Pernambuco, Para, Paraiba, Ceard, Rio
Grandedo Norte, Rondbnia, Roraima, Distrito Fe-
dera e SantaCatarina, sendo fato que essesdoisUl-
timos caracterizaram-se por terem sofrido uminten-
S0 processo de modernizagdo agricola. Apesar dis-
S0, em todos esses casos, aimportanciadostraba-
Ihadorestemporérios elevou-seentre 1975 e 1980,
entrando em sintoniacom um movimento quejaha
viacomegado em anosanterioresnosdemaisEsta-
dos e que, nesse quinguénio, ocorreu em todas as
unidades dafederacdo, sem excegdes. Emboraisso
indique certaconcordanciaentreamodernizacdo eo
crescimento dostraba hadorestemporérios, essare-
lacdo parece menos claraque nassituagbesanterio-
res, umavez gue, emvariosexemplos, dteragtessg-
nificativas naparticipacéo dessestraba hadores ocor-
rem sem queisso tenhaacontrapartidano grau de
modernizacdo dosEstados.

Essa constatagcdo pode ser tomada como uma
primeiraevidénciade que o emprego detrabahado-
restemporériosndo estatdo vinculado, deformaex-
clusiva, amodernizacdo no sentido de um aumento

generaizado no uso detecnol ogiasmodernas. Além
depossive auacéo deoutrosfatores, cujainvestiga:
¢ao foge ao escopo deste estudo, éprovavel queas
ateracOes naparticipacdo do emprego temporario
estejam associ adas também as mudancas nacom-
posi¢cdo daproducdo agricoladentro de cada Esta-
do, isto é, asdteragbes naparticipacéo dosdistintos
produtosnaareacultivada. Alémdofato dequecada
produto gpresentaum perfil caracteristico deexigén-
ciade mao-de-obraao longo do ano, hdacongtata-
¢ao de que amodernizacdo tecnol 6gicando atingiu
deigual formatodasasatividadesagricolas, sendo
fato que determinados processos, como amecaniza:
¢éo dacolheita, aindasegplicamaum nimero restri-
to deculturas. Emrazéo disso, éesperado queo avan-
CO ou 0 recuo de determinadas atividades de grande
importancianaocupacdo de mao-de-obraem deter-
minadaregido tenham grandesimpactossobre o perfil
dessa méo-de-obra, que se devera aterar para se
adequar asexigénciasdo processo produtivo predo-
minante.

Defato, 0 periodo de que trataa analise tem
sido marcado por um intenso processo de substitui-
cao deculturasnaagriculturabrasileira, decorrente,
em parte, das disparidadestecnol ogicas entre pro-
dutos, dasdiferentes condicdesde pregosrecebidos,
bem como daatuagio do PROALCOOL , cujossub-
sidios concedidos a cana-de-agUcar propiciaram
grande expansdo da&reacom esse produto. No caso
especifico daregido Nordeste, amaior partede seus
Estados passou por um processo de significativas
mudangas na composi¢do da produgdo. Assim, o
periodo de 1970 a1985foi caracterizado por gran-
de expansdo daareacom cana-de-agUcar, especial-
mente nos Estadosde Alagoas, Pernambuco ePara
iba. Em suaexpansao esse produto passou asubsti-
tuir outras culturas, tomando, nesse processo, terras
antes destinadas ao cultivo de mandioca, algoddo
arbdreo, agodéo herbaceo, milho, mamona. A redu-
¢ao acentuadadaareacom algoddo arboreo foi uma
ateracdo marcante naagriculturanordestinano peri-
odo de 1975 a1985, ocorrendo em varios Estados,
especid menteem Pernambuco, Paraiba, Ceara, Piaui,
Rio Grande do Norte e Maranh&o. Nos diversos
Estados, aérealiberadacom adecadénciadessepro-
duto passou a ser ocupada por varios outros culti-
VoS, com destaque paraaproducdo de cana-de-agU-
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car, lgoddo herbéceo, feijdo, milho, arrozesoja. A
substituicdo do algodéo arbéreo se manteve apds
1985, sendo acompanhadatambém de reducdo na
areade d goddo herbéaceo, osquaisperderamterras
paraproducdo dearroz, cana-de-acUicar, feijao, mi-
Iho esoja, principa mente (SOUZA, 2000).

Acrescentando-se aisso o fato de que grande
parte do emprego agricolanessaregio encontra-se
em poucos produtos, amaioriados quai stendo so-
frido grandesateracdes naareaplantadano decor-
rer do periodo, pode-seinferir acercado potencia
dasmudancas nacomposi ¢ao daproducéo sobreo
perfil do emprego naagriculturanordestina Confor-
meestimativadeBa sadi (1996), aproducdo decana
de-agticar, mandioca, milho, felj&o e cacau responde
por cerca de trés quartos da méao-de-obra deman-
dadapelas culturasmaisimportantes, ondetém par-
ticipagOes daordem de 20%, 23%, 15%, 10%, 7%
e5 %, respectivamente. Nesse sentido, alteragtes
naérea plantada com esses produtos, que concen-
tram volume maior de méo-de-obra, podem ter se
refletido em mudangas no volume deemprego, bem
como naparticipacéo dasdistintasrelagbesdetra-
baho.

Além disso, de acordo com Carneiro (1982),
processos como aextingdo dos moradores, apecu-
arizacdo e ardpidaocupacdo dafronteiraagricola
estariam aindicar novasformasde organizacdo do
mercado detrabalho naagriculturanordestina. Nes-
Secontexto, o assa ariamento de pequenos produto-
res, fruto de seu crescente empobrecimento, resulta
riaemmaior ofertadetraba ho temporério, estimu-
lando o advento de processos parciaisdetransfor-
magdo em determinadas culturas, associadosacres-
cente utilizacdo do traba ho temporario eaexpul séo
dosantigosmoradores. Como agravante, aexpulsio
dessa populagdo, paraaqua também contribuiu o
processo de pecuarizagdo, ndo vem encontrando,
como no passado, desafogo naexpansdo dafrontel-
raagricola, ocupadapeasgrandespropriedades. Em
resumo, essastransformagdes estariam implicando
crescente subutilizagcdo daforcadetrabal ho, prole-
tarizac8o de pequenos agricultorese assd ariamento
daguelesqueaindasdo agricultores.

Finalmente, osresultadosparecemindicar ainda
gueapresencadetraba hadores enquadrados como

parceirosou outracondicdo ndo exibiu relacéo ine-
quivocacom asituacdo daagriculturados Estados,
Visto que esse tipo de méo-de-obra apresentou-se
Importantetanto em regiGes modernas como atrasa-
das. Além disso, aimportanciadessestraba hadores
na méo-de-obra ocupada variou de modo menos
uniforme, em poucos casosassumindo umatendén-
claidentificave, edificilmenteatribuive asdiferencas
entreaintens dade do processo demodernizacdo dos
Estados.

Umasintese dosresultados apresentados pode
ser feitacom agjudado GRAFICO 5, que mostra,
paracadainterval o detempo, avariacdo percentual
naimportanciados diversostipos de méo-de-obra
emnivel deBras|. Essegrafico mostraque, nadéca-
dade 1970, amudanganacompos ¢ao do emprego
agricoladeu-se no sentido de elevar aimportancia
do emprego assal ariado em detrimento do trabalho
familiar edostraba hadores pertencentesacategoria
parceirosou outracondicao. E importante aindasa-
lientar que essatransformagao deu-secommaisin-
tensidade na segunda metade da década de 1970,
com grandereducdo naparticipacdo daméo-de-obra
familiar ecrescimento daimportanciado emprego per-
manentee, principa mente, do traba ho temporério.

Diante daconstatacdo dareducdo daimportan-
ciarelativa dessa méo-de-obra, é necessario tecer
agum comentario arespeito daagriculturafamiliar e
dosproblemasquevem enfrentando. Deacordo com
Picinattoet al. (2000), esse segmento sedestacapela
suacapacidade de gerar empregosedefortalecer o
desenvolvimentolocd, poisdistribui melhor arenda,
por respeitar maiso melo ambientee, principalmen-
te, por potencidizar aeconomianosmunicipiosonde
atua. No Brasi|, 85% dos estabel ecimentos agrope-
cuérios podem ser caracterizados como proprieda:
desfamiliares, totalizando cercade 4,85 milhdesde
estabelecimentos. A agriculturafamiliar repondepor
cercade 38% do valor daproducéo, o que é consi-
derdvel, quando selevaem contaque esse segmento
de produtores ocupa apenas 30% daareatotal dos
estabel ecimentos agropecuarios. Além disso, ndo
obstante ocuparem parcel atdo reduzidadaareato-
tal, osestabe ecimentosfamiliaresapresentam gran-
de capacidade de absor¢éo de méo-de-obra, ocu-
pando ago préximo a 13,8 milhdes de pessoas, 0
queequivaleamaisde 75% do pessoa ocupado na
agropecuéria(BRASIL, 2001).

RevistaEconémicado Nordeste, Fortaleza, v. 34, n°3, jul-set. 2003 495



10,00

8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
-2,00
-4,00
-6,00

(o)

-8,00

-10,00 -
70-75 75-80

80-85 85-95

[ Familiares W E. Permanentes [0 E. Temporarios [ Parceiros/outra condigado

GRAFICO 5- DISTRIBUICAO DA VARIACAO OCORRIDA NA COMPOSICAODO
EMPREGO RURAL ENTREASCATEGORIASDE TRABALHADORES. BRASIL, 1970-

75, 1975-80, 1980-85, 1985-95
FONTE: Dadosdapesquisa

A importancianuméricadesse segmento éele-
vadaparatodas asregides, com destague principal -
mente paraasregidesNorte, Nordeste e Sul, onde
elacorresponde amaisde 80% do nimero de esta-
bel ecimentos. A regido Nordeste concentrao maior
numero de estabel ecimentosfamiliares, que corres-
ponde acercade49,7% dototal deestabelecimen-
tosfamiliaresno Brasil (INCRA, 2000). Cercade
88,3% de seus estabel ecimentos agropecuarios séo
familiares, ocupando 43,5% daéreatota erespon-
dendo por 43,0% do valor bruto daprodugéo. En-
tretanto, essaregido se destacapor apresentar gran-
de proporcdo de estabel ecimentos cuja situacéo é
caracterizada como de renda quase nula, que cor-
respondem amais de 50% do total de estabeleci-
mentosfamiliares(BRASIL, 2001).

N&o obstante agrandeimportanciadaagricul-
turafamiliar, sBo vériasasdificul dades enfrentadas
por esse segmento. Como destacado por Picinatto
eta (2000), umapartesgnificativadessesagriculto-
resndo tem acesso aterra, sendo que 39,8% deles
possuem, sob qual quer forma, menosde5bhade&rea
total, e apenas 16,7% tem acesso aalgum tipo de
assgénciatécnica

Deacordo com Silva(1999), emrazéo devari-
as caracteristicas da pequena producdo, o padréo
tecnol gicoimposto com amoderni zag8o agricola,
orientado paraaexpansdo do complexo agroindus-
rial, ndo foi absorvido pel os pequenos produtores,
que, por isso, se mantém defasados em termos de
produtividade, em face das unidades que puderam
Ssemodernizar. Segundo o autor, amodernizacéo des-
sesegmento tem, como fatoreslimitantes, aincom-
patibilidadeentreaescd aminimarequeridape onovo
padr&o eainsuficiénciados recursos produtivose
financeiros por parte dessesagricultores. Defato, 0
néo acompanhamento do novo padréo tecnol égico
deu-se, principa mente, com rel acdo astecnol ogias
gueexigemumaescaaminimaparasetornaremvig
veiseconomicamente, como €0 caso damecaniza-
¢ao. Como reflexo disso, os peguenos produtores
absorveram mehor astecnol ogiasfisico-quimicas.

Dissoresultao fato deaprodutividadedaterra
mostrar-se, em gerd, maiselevadanospequenoses
tabel ecimentosdo que nosgrandes, o contrario ocor-
rendo com aprodutividade do trabalho. Como des-
tacado por Silva(1999), adlevadaprodutividade da
terranos pequenos estabel ecimentosdeve-seamai-
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or intensidade do traba ho empregado, o que sere-
flete, em Ultimainsténcia, em baixaprodutividade da
méo-de-obra. Ou sga, 0 uso maisintensvo daterra
n&o é suficiente paracompensar abaixaprodutivida-
de por pessoa ocupada, do que resulta a pobreza
dospequenos produtoresede suasfamilias.

Outro aspecto refere-se aescassez de recursos
financeiros, fruto das préprias condigdes precarias
com queexercem suadtividade, bem como dabaixa
produtividade de seutraba ho, o queculminaembai-
xosrendimentoseausénciaderecursospropriospara
investir. De acordo com informagtes daFAO/IN-
CRA, aproporcao de estabel ecimentos cujasitua-
¢a0 é caracterizadacomo derendaquasenulaéee-
vada, principalmenteno Nordeste, ondedachegaa
maisde50%, e Sudeste, onde elasuperaos 30%.

Por outro lado, hadque sereconhecer quees-
sesagyricultoresndo contaram, como asgrandes, com
0 apoio do governo durantetodo o periodo de mo-
dernizacdo agricola, duranteo qud aspoliticasagri-
colasprivilegiaram sobretudo estes Uitimos, garantin-
do-lhesumaposi¢éo dianteiranacorridapor maior
competitividade. Dequa quer modo, essefato culmi-
nanum circulo vicioso em que, ndo tendo recursos
financeirosparacustear asafraeinvestir naproprie-
dade, essesagricultoresndo conseguem elevar seus
ganhosque, por suavez, impedem quenovosinves-
timentossgam feitoseassim por diante. A quebra
desseciclorequer, assm, aofertade crédito aesses
agricultoresem condigdes especialseem consonan-
ciacom asespecificidades desse segmento.

Um outro fator que atuadesfavoravelmenteao
desenvolvimento desse setor refere-seao fato, res-
sdtado por Silva(1999), de que apequenaprodu-
¢ao encontra-se, freqlientemente, subordinadaaal-
gumaformade capital, 0 que decorre das suaspre-
cérias condicdes de sobrevivéncia, bem como de
suafaltade organizacéo e conseqguiente bai xo poder
denegociagdo. Asdiversasformasde subordina-
¢do se manifestam através dadependénciado agri-
cultor paracom o proprietério fundiario, como ca
pital comercial ecom asagroindlstrias. Esse seto-
res, beneficiando-se do baixo poder de barganha
dos pequenos agricultores, apoderam-se de seus
excedentes mediante aimposi¢do de relacbes de
trocadesfavorévels.

Admite-se, portanto, que esseconjunto delimi-
tacOes e dificuldades podeter afetado o0 desempe-
nho daagriculturafamiliar no periodo em questéo, o
queexplicaaquedanaparticipacdo daméo-de-obra
familiar no pessod ocupado naagricultura

Por outrolado, pode-secondtatar, aindano GRA-
FICO 5, queatendénciaderedugéo naparticipacéo
damé&o-de-obrafamiliar no pessod ocupado, verifi-
cadanadécadade 1970, ndo permaneceu no perio-
do de 1980 e 1985, quando ela se elevaem detri-
mento da partici pagdo dos empregados permanen-
tesetemporérios. Entre 1985 e 1995, manteve-sea
tendénciadereducdo naimportanciareaivado em-
prego temporario, que cedeu espaco, principa men-
te, parao aumento naimportanciadamao-de-obra
familiar edosempregados permanentes.

Neste processo, haque se considerar o efeito
da crise econdmica dos anos 1980. As condicdes
presentesnessadécadadiferem significativamentedas
anteriores, naqual aredugdo do nimero derespon-
sveisemembrosnéo-remuneradosdafamilia, acom-
panhada de decréscimo em nimero e areados pe-
guenos estabel ecimentos, pode ser admitidacomo
resultado das mudangas nas condigdes econdmicas
da pequena producdo, decorrentes de melhores
oportunidades de emprego naeconomia, bem como
dospadrées maisconcentrados de desenvol vimento
agricola, como destacado por Rezende (1985).

Vériasandises ddo contade que, naprimeira
parte da década de 1980, houve, de certo modo,
umadesace eracdo do desenvolvimento das ativida-
descapitalistas, com asformas menos organizadas
de producdo agricola, como aparceria, tendendo a
ganhar espago como medidade sobrevivéncia(SIL-
VA, 1987; MARTINE, 1987; MUELLER, 1987;
MARTINE, 1989). Nesseperiodo, verificou-seuma
expansdo do niimero de pessoas ocupadas haagri-
cultura, fendmeno que, deacordo com Silva(1995),
pode ser concebido como um processo deminifun-
dizacéo eretencéo daméo-de-obrafamiliar nasregi-
0es de agriculturamais pobre, principa mente no
Nordeste. Essasituacao resultou dasmenoresopor-
tunidades de emprego no setor urbano edosmaiores
riscos eincertezas associ ados aproducdo neste pe-
riodo de crise erestri¢do ao crédito, tendendo aele-
var aimportanciadaparceria
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GRAFICO 6- RELACAOENTRE O VOLUME TOTAL DE PESSOAL OCUPADOEA

AREA EXPLORADA, EM EH/HA
FONTE: Dadosdapesquisa

Esse movimento de retencéo daméao-de-obra
no campo pode ser percebido com o auxilio do
GRAFICO 6, que mostrao comportamento dare-
lacd0 pessoal ocupado por &reaexplorada.

Pode-se constatar que o0 montante de pessoal
ocupado por areaexplorada, que decresceem pra-
ticamentetodo o periodo, experimentaum cresci-
mento entre 1980 e 1985 para todas as regiodes,
mostrando, portanto, ser esteum periodo de reten-
¢ao daméo-de-obrano meiorurd . Entretanto, esse
comportamento ndo se mantém apds 1985, quan-
do se observa novamente reducdo no volume de
pessoa ocupado por areaexplorada, evidenciando
0 desaparecimento das condi¢oes que deram ori-
gem a0 seu crescimento.

Em razdo disso, torna-se menos provavel que
areducdo naimportanciados trabal hadorestem-
porariosentre 1985 e 1995 possaser explicadapor
fatores conjunturaisou pelas mudancgas nas condi-
coesdefinanciamento agricola. Esse comportamen-
to parece estar associado aumamudancadecargd
ter maisduradouro eirreversive, trazidacomanova
etapa de desenvolvimento tecnol égico, quetendea

reduzir asazonalidade dademandadetrabalho na
agricultura

A constatagdo de reducéo nasazonalidade do
uso de méo-de-obratem sido relatada em vérios
traba hos, como Roméo e Takagi (1994); Baptiste-
llaet al. (1994); Balsadi et al. (1995); Silvaet al.
(1997) eVicente ( 1999). Nestestrabalhos, are-
ducdo da sazonalidade da demanda de mé&o-de-
obra, que sefaz sentir nareducéo do emprego de
trabal hadorestemporarios, é apontadacomo resul-
tado de uma nova etapa da mecanizagdo daagri-
cultura, que passaaatuar também sobre afase de
colheitadoscultivos. Segundo Silvaet a. (1997), a
mudanga marcante no ritmo damodernizacdo da
agriculturabrasileiranos anos1990 deu-se name-
canizacdo das operaciesde colheitae pds-colheita
dasculturas perenes e semiperenes, dém dosgraos,
cujamecanizagdo jaerapercebidanosanos 1970.
Deacordo com Baptistellaet al. (1994), sedeini-
cio amecanizacdo do preparo do solo, doplantioe
dostratos culturaisfortalece asazonalidade dade-
manda de m&o-de-obra, numaetapa posterior de
seu desenvolvimento, elaatinge afasede colheita,
eliminando ospicosde demandadetrabaho. Como
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salientaVicente (1999), até o final dosanos 1980
importantes culturasempregadorasde méo-de-obra
encontravam-se noinicio do processo de mecani-
zacd0 das col heitas, como cana-de-agUcar ealgo-
déo, ao passo que, em produtos como caféela
ranja essa perspectiva era menos plausivel. Nos
anos 1990, houve umamudancaneste cenario com
amecanizagao atingindo todasasfasesdo ciclo, re-
duzindo os picos dademandade méo-de-obracom
niveismaisestaveisde exigénciadetrabaho eniti-
damenteinferiores,

N&o deve ser esquecidaaimportanciadasal-
teracBes nacomposi ¢ao da producdo agricoladen-
tro de cada Estado, umavez que cadaproduto, em
razao de suas caracteristicas e do avango tecnol 6-
gico queatingiu seu cultivo, apresentaum perfil es-
pecifico de exigénciade mao-de-obraao longo do
ano. Nesse sentido, asubstitui ¢do de determinadas
atividadespor outras com diferentesperfisde exi-
génciade méo-de-obra, tende apromover impor-
tantesmudancas naestruturade emprego dentro dos
Estados.

Dequalquer modo, o fato de que aimportan-
ciadostraba hadorestemporariosdecrescenamaior
parte das unidades dafederacéo pareceindicar que,
nessa nova etapa, a demanda de trabalho tem se
tornado maisestavel. Além disso, o crescimento da
importanciadostrabal hadores permanentes, obser-
vado apartir dasegundametade dadécadade 1980,
vem no sentido de apoiar essa hipétese. A maior
estabilidade dademandade méo-de-obratem ge-
rado umapreferénciapor trabalhadoresemregime
permanente, que podem ser melhor treinadospara
atender asexigénciasdemaior quaificacdo impos-
taspelanovatecnologia

ConformeKageyamae Silva(1983), ostraba
Ihadores com algumaqualificacéo, comotratoris-
tas, motoristas, operadores de equi pamentosetc.,
s80 normal mente contratados como trabal hadores
permanentes, visto que suaocupacao € mais esta-
vel duranteasdiversasfasesdo cdendério agricola
A contratagéo de méo-de-obraem acordo com a
lei trabal histatorna-sevidvel somentenoscasosem
gue serequer méo-de-obramaisqualificada, visto

gue ostraba hos maissimples podem ser executa-
dos por méo-de-obramenos preparada, cujacon-
tratac@o € mais econdmicanaformatemporéria,
como salientado por Rezende (1985).

Umavez que esta mudancga na tendéncia da
evol ucdo dos empregados temporérios ndo parece
estar, neste momento, associadaaalteracbesnale-
gislacéo trabal hista, € oportuno comentar sobreo
Estatuto do Traba hador Rura, cujaimplementacéo
émuitasvezesapontadacomo principal responsa
vel pelo surgimento destetipo detrabalhador.

O surgimento do Estatuto do Traba hador Ru-
ral (Lel 4.214, de02.05.63), equiparando relativa
mente ostrabal hadoresrurai s aos urbanos, é apon-
tado por Vicente (1999) como um fator importante
nadefini¢do dacategoriadostraba hadoresvolan-
tes. Com o Estatuto, as contratagOes passaram a
assumir um carater formal, com o empregador ten-
do que cumprir com osdireitosdostrabal hadores,
entre osquais sedestacam o salério minimo, asfé-
riasanuaisremuneradas, asemanadetrabalho de
48 horas, a indenizagcdo em caso de dispensa, a
aposentadoria, e varios outros beneficiosmédicos
edeprevidénciasocial (SAINT, 1980).

Entretanto, essalegidacéo, ao ndo seestender
aostrabal hadores temporarios, que séo enquadra-
dosnaLe Comum atravésdos contratosdetraba-
Iho, terminou por estimular acontratagéo destetipo
demao-de-obra, freqlientemente através deinter-
medi&rios, em oposi¢do aos trabal hadores perma-
nentes etambém amao-de-obraresidente, osquais
facilmente caracterizam ovinculo empregaticio. (RE-
ZENDE, 1985). I sso porque adescontinuidade do
trabalho realizado pel os empregadostemporérios
permite aos empregadores eximirem-sedo cumpri-
mento das obrigacOestrabal histas previstasparaos
traba hadores assd ariadosformal mente contratados
(GUIMARAES; INNOCENCIO; BRITO, 1984).

Segundo Rezende (1985), ainflexdo no merca
do detrabalho, favoravel ao emprego temporério,
deu-senadécadade 1960, antesmesmo dafasede
modernizag&o agricola, acometendo todososEsta-
doseindependentemente do grau de modernizacéo
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guetenham atingido. Nesse sentido, contrariando a
assertivade que amecanizagao propiciou 0 surgi-
mento dos trabal hadores temporérios, esse autor
admiteahip6tesedequeelatenhasido oreflexodas
mudancas dasrel agbes sociaisno campo.

Nessadirecdo estdo também asevidénciasde
SouzaeMuniz (1983), segundo asquais, aredefi-
ni¢&o das categorias detrabal hadores agricolasre-
sulta do descumprimento das normaslegaiseda
utilizacao de subterfugios por parte dos emprega-
dores, visando delas seesquivar. O emprego detra-
bal hadoresvolantes, bem como autilizacdo de par-
celros e assal ariados permanentes ndo residentes,
tem sido usado como formadedriblar asexigéncias
dalegidacdotrabahistarurd.

Em entrevistas nos municipios goianos de
Inhumas e Itaberai, constatou-se que, do total de
entrevistados, 25% apontaram asazonalidade da
demandadetrabalho, 46% a n&o necessidade de
concessao de moradia, e 59% amenor preocupa-
¢a0 quanto alegisacéo, como os principai s deter-
minantes dapreferénciapor traba hadorestempo-
rarios. Portanto, com excegdo do primeiro argu-
mento, associado ao aspecto do processo produti-
vo propriamentedito, osdoisultimosrevelam quea
apreensdo frente alegislacdo trabalhistarural éo
fator maisimportante nadefinicéo dapreferéncia
por estarelacdo de trabalho (SOUZA; MUNIZ,
1983). Ja 0 emprego de parceiros e assal ariados
permanentes ndo resi dentes nos estabel ecimentos
tem nalegidacdotraba histarura eagrériaasprin-
cipaisrazdes de suaadogao, segundo 63% dospro-
prietérios, tendo sidoimportante, neste processo, a
acao do usocapido especial, gerando maioresre-
celos quanto aconcessdo daresidéncia (SOUZA,
MUNIZ, 1983). Findmente, aprépriaparceriatem
sido empregada como subterflgio aaplicacdo da
legislag&o. Neste caso, 0s parceiros podem atuar
como titeres, assalariando outros trabal hadores,
eximindo os proprietériosdo cumprimento dasexi-
géncias da legislagdo com relagdo aos mesmos
(SOUZA; MUNIZ, 1983).

Dequaquer modo, emborao efeito predomi-
nante sobre aimportanciadostrabalhadorestem-

porérios permanega sem resposta, aqueda obser-
vadanasuaparticipacdo, maisevidenteapartir da
segundametade dosanos 80, sem qual quer contra-
partidade mudancas drésticas nalegislagéo traba-
[ hista, mostra que estando é a Unicaresponsavel
peladindmicadestacategoria. Ademais, estaque-
da, sendo confere maior supremaciaaos determi-
nantestecnol 6gicos, pelo menosapontaparaofato
de que estes podem ter sido também importantes
No surgimento e crescimento dostraba hadorestem-
porarios.

5 - CONCLUSOES

O trabal ho teve como principal objetivo verifi-
car asmudangas ocorridas nacomposi¢do do em-
prego agricolano Brasil e nasunidadesdafedera
¢ao, no periodo de 1970 a 1995, mediante descri-
¢ao da participagdo, no pessoal ocupado, dostra-
balhadoresfamiliares, dos empregados permanen-
tes etemporérios e dostraba hadores pertencentes
acategoriaparceirosou outracondi¢ao.

O estudo permitiu constatar que, durante adé-
cadade 1970, ocorreu, no Brasil enamaior parte
das unidadesdafederacéo, um movimento em que
amao-de-obrafamiliar, em especial, masem me-
nores proporgdestambém ostrabalhadoresemre-
gime de parceriaou em outracondi¢éo, perderam
importanciarel ativano pessoa ocupado, cedendo
espaco aos empregados permanentes e temporari-
0s, com predominio dos primeiros. Essemovimen-
to sofreu reversdo na primeirametade da década
de 1980, com o declinio da participacdo dos em-
pregados permanentes e temporarios e crescimen-
to naimportanciados demaistrabalhadores. Nos
anos seguintes, aimportanciarel ativado emprego
temporario manteve-seem declinio, masapartici-
pacao do emprego permanentevoltou aseelevar.

Neste processo, podem ter atuado as mudan-
casadvindasdacriseecondmicadosanos 1980, com
menores oportunidades de emprego naeconomia,
maioresriscoseincertezas, bem como afaénciado
padréo de desenvol vimento agricolaaté ent&o prati-
cado, com reducdo de seus efeitos concentradores,
tudo isso tendendo aum retorno daimportanciada
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méo-de-obrafamiliar edaparceria. Outroimportan-
tefator, equeimprimeum carater duradouro aesta
mudanca, refere-seanovaetapadamecanizacéo da
agricultura, que passaaatuar também sobreafase
decolheitadoscultivos. Aoreduzir asazonalidade
da demanda de méo-de-obra, essatecnologiatem
gerado condi ¢des propicias asubstituicdo dosem-
pregadostemporarios e acontratacdo de emprega-
dospermanentesecom me hor qualificacéo.

Abstract

Thework analyzesthe occurred changesinthe
agricultural employment, intheperiod of 1970to
1995, inlevel of Brazil and of theunitsof thefede-
ration. Theresultshad evidenced, for the decade of
1970, atrend of reductionin therel ativeimportance
of thefamiliar workersintherural labor, simulta-
neousto the growth in the participation of the per-
manent and temporary employees. Thefirst half of
thedecade of 1980 marked areversion of thistrend,
withthereduction inthe participation of the perma-
nent and temporary employment, and thegrowthin
theimportance of thefamiliar work and of the part-
nership. Between 1985 and 1995, a so occurred a
reduction in the importance of the temporary
workers, but the parti cipation of the permanent em-
ployeesrai sed.

Key-words:

Agricultural Employment; Modernization; Te-
chnology.
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