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Resumo

O presente artigo apresenta umaanalise dos
indicadoresde desigua dadesregionaisno Bras| no
periodo entre 1985 e 1999 e evidencia que, ao
considerar o periodo como um todo, atendéncia
observada é efetivamente de desconcentracdo para
0 conjunto dos Estadosbrasileiros. Considerando,
entretanto, apenasointerval o entre 1994 e 1999,
hauma evidente estabilizac8o dosindicadoresde
desigua dade. Demonstratambém que adesconcen-
trac8o que se observou até 1994 ndo decorreu de
umareducdo significativadas desigualdadesinter-
regionaisno pais, massm dareducdo dosniveisde
desigud dadesintra-regionais. Demaneiraana oga,
ainterrupcao do processo de descontracao obser-
vadaem 1994 decorreu simplesmente daestabili-
zacao dosnive sdedesigud dadeintra-regionas. Por
ultimo, evidenciaque éaquedados niveisde desi-
guadadesinterestaduai sno ambito dasregides Su-
deste e Nordeste (quejuntasrepresentam cercade
70% da popul acéo do pais) agrande responsavel
pelareducao damédiaponderadadosindices Re-
gionaisde Des gual dade Interestadual no Brasil en-
tre 1985 e 1994. Damesmaforma, demonstraque
quando éinterrompido o processo de convergéncia
no interior das duas regi6es cessatambém aredu-
¢ao dosindicadoresdedesigua dadesregionaispara
0 conjunto dos Estados brasileiros.

Palavras-chave:

DesiguadadesRegionais, Convergéncia; Coe-
ficiente de Variag&o Ponderado; indice de Theil.
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1 - INTRODUCAO

No cléssico artigo intitulado Regional I nequa-
lity and the Process of National Development: A
Description of the Patter ns, em que comparain-
dicadoresde des gual dadesregionaisparaum con-
junto de 24 paises, Williamson (1965) refere-seao
Bras| como aquele* com o maislargamentediscuti-
do problemaNorte-Sul” e*universalmente citado
pelasua severacisao Norte-Sul”. Emborao pais
aindasgamarcado por profundasdesiguadadesre-
gionais, autoresalinhadosadiversascorrentested-
ricas mencionam ter havido um processo de des-
contracdo regional derendano Brasil pelo menos
entreosanosde 1970 e 1985. Com efeito, Araljo
(1999), quando defende uma“ politicapublicaativa
dedesenvolvimentoregiona” refere-seao “ perio-
do de convergénciae de desconcentracao espacia
vivido pelo Brasil apartir dasegundametade da
década de 70 até a primeirametade dos anos 80,
pelo menos’. JaPessba (2001), em artigo em que
argumenta ndo haver justificativatedricaeempiri-
caparapoliticas de desenvol vimento regionaisba
seadas no subsidio ao capital privado” com base
inclusive no argumento dequeamobilidadedotra
balho produz “umagrandeforcaigualizadoradas
rendas per capitaentreasregites’, menciona“que
odiferencia derendaentreo Nordesteeo Sudeste
reduziu-se”, emboranéo atribuaestareducéo ao
sucesso das politicasregionaisimplementadas. Ao
seexaminarem os indices de desigual dadesregio-
nai s apresentados por Azzoni (2001) podem ser
observados, damesmaforma, clarossinaisde con-
vergénciaentre asrendas per capita dos Estados
brasileirosno periodo entre 1970 € 1995. Também
Ferreirae Diniz (1995) constatam um processo de
convergénciaderendasper capitadosEstadosbra-
sileirosno periodo entre 1970 e 1985.

Aparentemente, estesmovimentosindicariam
um processo de convergénciados niveisderenda
per capita observados entre os Estados brasilei-
ros. Como se sabe, 0smodel os de crescimento eco-
ndmico deinspiragdo neocl &ssica—quetomam por
base 0 model o proposto por Solow (1956) — apon-
tariaminicia mente paraumatendénciade conver-
génciaderendaper capita entre asregidesem vir-

tude dos retornos decrescentes de escal aassocia-
dosao estoque de capital. A introdugdo de outros
fatoresde producdo dém decapita etrabaho (que
poderiam justificar movimentosquendo fossemde
convergéncia) easuaaplicacdo asérieshistoricas
de indicadores de renda per capita colocaram o
temada convergénciacomo um dos principaisno
ambito da producdo tedricaem crescimento eco-
ndmico. O conceito tem hoje, conformeassinalam
BarroeSdai-Martin (1995), duasdiferentesabor-
dagens:. a [ convergéncia, correspondente aten-
dénciaqueteriam economiasmais pobresdecres-
cer ataxasmaiselevadas do que economiasricas, e
a6 convergéncia, que serefereatendénciadere-
ducéo dadispersdo dosniveisderendaper capita
ou produto entre paises ou regides. Estes mesmo
autoresargumentam que espacos subnacionaisten-
deriam aapresentar maior tendénciaaconvergén-
ciaem virtude damobilidade de capital e méo-de-
obraque pode se estabel ecer entreregidesno inte-
rior deum mesmo pais.

Convém notar, entretanto, que o conceito de
convergéncianao deixadeencontrar severasrestri-
¢Bes mesmo dentro da producdo neocléssica, que,
sgjapelaincorporagdo de outrosfatoresde produ-
¢do démdecapita etrabaho, sgjapel ostesteseco-
nomeétricos aque sao submetidas séries historicas
deindicadoresde performance econdmicaderegi-
Oesepaises, tem freglientemente questionado aten-
dénciaincondiciond aconvergéncia. Alémdisso, boa
parte da producdo tedricaem economiaregional,
a0 empregar 0 conceito deaglomeracdo, definitiva-
mente estabel ece um contraponto aosretornos de-
crescentesdo capital que congtituem ahipétesebé
sicasubjacente ao processo de convergéncia.

No Brasil, acredita-se que os movimentos de
desregulamentacdo econdmicaeaberturacomerci-
al que ocorreram durante a década de 1990 — ca-
racterizando um modelo por vezeschamado de* In-
tegracéo Competitiva’, em oposi¢&o ao modelode

1 Umarevisdo do conceito de aglomeragao e suas implicagdes
sobre a distribuicdo geogréfica das atividades econdmicas é
apresentada por Cavalcante (2003).
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“Industridizacéo por Substituicéo de I mportagbes’
que preval eceu no pais ao longo de cercade cin-
guentaanos—trouxeram impactossignificativosna
distribui 8o geogréficadas atividades econbmicas.

Esteartigo propde-seaandisar asdesiguada-
desregionaisno Bras| utilizando algunsindicadores
consagrados, como o Coeficiente de Variagéo Pon-
derado de Williamson e o indice de Theil parao
periodo entre 1985 € 1999, parao qua foi divulga-
da, peloIndtituto Brasileiro de Geografiae Estatisti-
ca(IBGE), umaseérie continua, consolidadaeque
segue umametodol ogia padronizada de apuracéo
para o conjunto dos Estados que compdem o pais™.
Pretende, destaforma, enfocar o comportamento
das desigua dades no periodo maisrecente, quan-
do ja poderiam ser observados alguns efeitos do
modelo de* Integracdo Competitiva’ sobreadistri-
buicéo espaciad dasatividadesecondmicas. Emvir-
tude da possibilidade de decomposi ¢&o aditivade
um dosindicadores agui empregados, procura-se
também explorar d gumasrazbesquejudtificariamo
comportamento dosniveisde desigua dadesregio-
naisobtidos.

O trabaho esté estruturado em mais quatro
secOes, além desta introducdo. Na Secéo 2 sdo
apresentados e discutidos osindicadoresde desi-
gualdadesregionais que serdo empregadosno res-
tante do traba ho. Umabreve discussdo sobreabase
dedados utilizada e suasimplicagdes sobre osre-
sultados € apresentadana Secéo 3. Osindicadores
de desigual dadesregionais cal culados parao peri-
odo entre 1985 e 1999 sdo apresentados na Secéo
4, onde também se procura analisar o porqué do
comportamento identificado. Finalmente, naSegdo
5 as principais conclusdes a que se pode chegar
neste trabal ho s80 apresentadas.

2 - INDICADORES DE
DESIGUALDADES
REGIONAIS

Emboraa producéo tedricaeempiricaem eco-
nomiaregiona estgjarepletadeindicadoresdede-

2 Ver, a este respeito, a Segdo 3 deste documento.

sigualdade, trés del es parecem estar presentesna
maior parte das discussdes recentes sobre o tema:
aRelacdo entre Rendas per Capita, o Coeficiente
de Variag&o Ponderado de Williamson e o indice
de Theil. Nesta secéo sdo indicadas sucintamente
asvantagens e desvantagens de cadaum deles.

Convém notar, desdelogo, que osindicadores
apresentados a seguir apliam-se, no presentetra-
balho, em dados de renda e popul agéo cujo nivel
minimo de desagregacdo sdo asunidades dafede-
racdo, ndo sendo capazes, portanto, de captar as
desigual dades que podem se observar nointerior
de cada Estado em particular. Isto quer dizer que
osindicadores de desi gual dade obtidos depende-
rao daformacomo se segmentou o paisem regifes
eEstados. Estalimitacéo, entretanto, ndo deveen-
cobrir o fato de que, conforme aponta Caval cante
(2003) em suadefinicdo deregido, osinstrumentos
deintervencdo disponiveis paraa superacdo das
desigua dadesregionai s estdo também condiciona-
dosadivisdo politicaadotada, umavez queasins-
titui gbes subnacionai s, emboran&o possam praticar
politicas cambiai sou monetérias, tém asuadisposi-
cao dgunsingrumentosfiscaiseorcamentérioscir-
cunscritos as suas areas de atuacdo. Entretanto, ndo
se deve perder de vista que, por se apoiarem em
dados de Produto Interno Bruto, os indicadores
deixam de captar astransferénciasderendaliquida
queocorrem entre Estados e regides.

2.1 - Relagao entre Rendas Per
Capita

A Relacéo entre Rendas per Capita (R,) é
semdividao maissimpleseintuitivo indicador de
desigual dadesregionaisque se pode definir, obtido
através do quociente entre arenda per capita do
Estado demaior rendaper capitaeado Estado de
menor renda per capita, isto €

iR,

Rye U (Eq.1)
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Onde Y, éarendado Estadoi e P, éapopula-
¢éo do Estadoi.

Emborasgadefato umindicador dafécil ass-
milagdo, a Relacdo entre Rendas per Capita evi-
dentemente ndo é capaz de captar os movimentos
de concentragcdo ou desconcentragao que ocorrem
entre os demais Estados que compdem o palis, €
excessivamentesensivel avariagesconjunturaisde
rendanos Estados de maior e menor rendaper ca-
pita e, assim como osdemaisindicadoresde desi-
gualdadesregionais aqui apresentados, tém seus
resultados associadosaumavariavel deumacerta
formaarbitréariaquerefleteamaneirapelaqua se
dividiu o paisdo ponto devistageopolitico. A Rela
¢do entre Rendas per Capita, além deagumasve-
zesempregadaem artigos de peri 6di cos ndo-espe-
ciaizados, foi utilizada, em conjunto com outrosin-
dicesmaiscompletos, por Ferreira(1998).

2.2 - O Coeficiente de Variacao
Ponderado de Williamson3

No mesmo trabalho em que comparaindica-
dores de desigual dades regionai s paraum conjunto
de 24 paises, Williamson (1965) propdeumindica
dor que denomina Coeficiente de Variagdo Ponde-
rado (V, ), definido conforme apresentado na
EQUACAO 2 aseguir®:

\/NDY YD2

£
o-0-0 -+
o OP, PO P
v, O

w Y

P

Onde Y, éarendado Estado i, P, € apopula-
¢cdodo Estadoi, Y éarendanacional, P éapopula
¢do nacional eN é o nimero de Estados que com-
pdem o pais.

(Eq.2)

3 Do original em inglés Weighted Coefficient of Variation
(WILLIAMSON, 1965), dai resultando anotagéo V, .

4 Uma vez que os autores consultados utilizam diferentes
notacdes para as variaveis envolvidas com as defini¢des dos
indices de desigualdades regionais aqui apresentados, optou-
sepor reescrever asformulas utilizando umanotag&o unificada
ao longo deste trabal ho.

Evidentemente apoiado nadefini¢do estatistica
de coeficiente de variaco, trata-se de um coefici-
ente que“ mede adispersdo dosniveisde rendaper
capitaregionaisemrelagdo ameédianacional, onde
0s desvios apresentados por cadaregido si0 pon-
derados pelasuaparticipacdo na popul acdo nacio-
nal”®. Convém notar que amedida de desconcen-
tracdo fornecidapel o Coeficientede Variagdo Pon-
derado de Williamson (1965) dependetambém de
um componente arbitrario associado aformacomo
opaisemandisefoi subdividido emregifes. Desta
forma, senum caso limitetodo o pais corresponder
aapenasumaregido ou Estado, Y, / P seraigua a

Y /P eV, tenderdazero, independentemente das

desigua dades que se poderiam efetivamente obser-
va.

Em que peseofato deatribuir estes problemas
aumoutro indiceno seutrabaho original (especifi-
camente ao Coeficiente N&o-Ponderado de Varia-
¢ao0 ou Unweighted Coefficient of Variation, cuja
notacdo adotadaéV, ) justamente pelo fato dengo
ponderar osdesviosdarendaper capita nacional
pel a participacdo do Estado na populagéo nacio-
nal, Williamson (1965), ao cacular V, paraum con-
junto de paises, tomao cuidado deexplicitar adivi-
s80 regional que adotou, evitando usar, em alguns
casos, asdivisdesgeopoaliticasformai .

2.3 - O Indice de Theil

Conforme destacam Conceicdo e Galbraith
(1998)", o indice de Theil?, origina menteinspirado
nateoriadainformagao de Claude Shannon, apre-
senta“ todas as propriedades desgjdveisdeumame-

5Williamson (1965). Tradugo livre.

5Ver, por exemplo, o tratamento dado por Williamson (1965) ao
casodaltdia

7 Os autores participam de um projeto intitulado University of
Texas | nequality Project, no qual tém sido produzidasdiversas
andlises arespeito das medidas de afericao de desigual dades de
indicadores econémicose sociais.

8 Embora o préprio Theil (1989) empregue o termo inequality
measure, optou-se aqui, pela expressdo “indice de
Desigualdade” ou“indice”, aexemplo do que jahaviam feito
Azzoni (2001) e Ferreira (1998).
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didadedesiguadade’®. Emvirtudedesuasquaida
desintrinsecas, o indicede Theil tem sido aplicado
namensuracao de diversostipos de desigual dades,
especid menteasdesgua dadesregionas. Comrea
cAo aestelltimo aspecto, o indicede Theil podeser
utilizado paraaferir osniveisde desigual dadesentre
paises que compdem umaregi&o ou continente, entre
Estados que comp&em um determinado pais, entre
regides subnacional sque compdem um determinado
paiseentre Estados que compdem umadeterminada
regi&o subnacionad emum pais.

Pode-se ent&o definir o indice Nacional de
Desigual dade I nterestadual de Theil J_deum pais
dividido em N Estados, sendo p. ey, asfracbesde
popul acdo erendarepresentadas por cada Estado
i, conforme apresentado naEQUACAO 3 abaixo:

Ji DDP, logE;LE
ia i

Emvirtudedesuapropriadefinicao, J_éassm
um indicador dos niveis de desigual dades que se
observam entre o conjunto dos Estados que com-
pdem um dado pais, estando compreendido noin-
tervalor entre zero e log N, conforme destacam
Conceicdo e Galbraith (1998).

(Eq.3)

Olindicede Theil parece ser hojeemdiaoin-
dicador de desigual dadesregionaismaislargamen-
teempregado. Diversostrabalhoso utilizaram para
medir asdesiguadadesregionaisno Brasll, entreos
quaisAzzoni (2001); SilvaeMedina(1999); Fer-
reira (1998); Azzoni (1997) e Ferreira e Diniz
(1995). O proprio Theil (1989) empregou o con-
ceito paramedir oshiveisdedesigual dadesinterna-
cionais. AplicagdesaEuropa, por suavez, podem
ser encontradas, por exemplo, em Beblo e Knaus
(2001) e Esteban (2000). Paraaaplicacéo do con-
ceito aum pais menos desenvolvido de grande ex-

® Conceicéao e Galbraith (1998) enumeram suas qualidades: “[...]
€ simétrico (invariancia em caso de permuta de individuos),
invariante a replicacéo (independente de replicacdes de
populagéo), independente da média (invariante em caso de
ateracdo daescaladarenda) e satisfaz a propriedade de Pigou-
Dalton (adesigual dade cresce como resultado de transferéncias
regressivas)” . Traducdo do Autor.

tenstoterritorid, ver Herrmann-Rillath; KirchertePan
(2002) e L ee (2000), que 0 empregaram naandise
das des gual dadesregionaisnaChina Néo obstante
ser hojebagtantedifundido, éimportanteressdtar que
assim como aRelacéo entre Rendas per Capitaeo
Coeficientede Variagéo Ponderado de Williamson
(1965), o indicador de desigual dade fornecido por
J. depende daformaem algumamedidaarbitréria
como o paisem andisefoi subdividido em Estados.

Demaneiraanalogaadefinicéo de J_, pode-se
definir oindiceNacional deDesigua dadel nter-Re-
gional (J.) paraum paisdividido em Rregidesgeo-
gréficas, cadaumadelas constituida por um certo
ndmero S, de Estadosdeformamutuamenteexclusi-
va e completamente exaustival®, sendo P,eY, as
fragOesdepopulagéoe rendarqoresentadas por cada
regizo g, deacordo comaEQUACAO 4 abaixo:

R
J, O[]P, log%@
gl g

Natural mente, P.evY, de cadaregido g podem
ser obtidosapartir dasfragdes de populacdo eren-
dados Estados que acompdem, conforme eviden-

(Eq. 4)

ciam as Equacbes5 e 6 abaixo:
N

p, 0Up, (Eq.5)
ilg
N

Y, O Egl Vi (Eq. 6)

Umavez queasRregidesnadamaisséo do que
conjuntosformados pelos N Estados que compdem
0 pais, épossivel também definir, deformaandoga
aosindicesanteriores, o Indice Regiona deDesigual-
dadenterestadua daregido g, conformeevidencia-
donaEQUACAQ 7 abaixo:

H
e DEE%E%@Q@ (Eq.7)

0 claro que 0 < S,<N. Quando S,=N,tem-seR=1eo0 pais
ndo seriadividido em regides, mas apenas em Estados.
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Umaimportante propriedadedo indicede Thell
€ a sua decomposi¢éo aditiva. Assim, é possivel
expressar o indice Nacional de Desigualdade I nte-
restadual (J.) em duas parcelas, comoindicado na
EQUACAOS:

J,0J,0J (Eq.8)
Onde

_ R

JOOrJ, (Eq.9)
gl

Assim, o ndiceNacional de DesigualdadeIn-
tergstadual (Jo) pode ser obtido a partir da soma
do IndiceNaciona de Desgual dade Inter-Regiondl
(J) com amediaponderada pel as fragdes da po-
pulacéo nacional representada por cadaregido g
de seusrespectivosindices Regionaisde Desigual -
dade Interestadual ( J). Conforme seravisto adi-
ante, a decomposic¢ao aditiva pode converter-se
numapoderosaferramentade andlise daevolucéo
dosniveisde desigual dadesregionais.

3 - OS DADOS

Umadasmaioresdificuldadesenfrentadas para
seavaliar aevolucdo dos nivels de desigual dades
regionaisao longo do tempo éadisponibilidade de
sériesdedados confiaveis. Conforme destacaAzzo-
ni (1997), enquanto os estudos de desigual dades
internacionai s chegam acobrir periodos seculares,
asandisesemnivel regiond estdo limitadaspelauti-
lizagdo de sériesmaisreduzidas. Este problema, vi-
venciado no Brasil, ndo parece ser diferentedo en-
frentado em outros paises do mundo. Williamson
(1965), paracomparar oshiveisde desigual dades
regionaisem um conjunto de 24 paises, foi obriga-
doaintroduzir ajustes nas sériesde que dispunha,
aémdeter sidoforcado aexplicitar ametodologia
gue empregou paracadaum dos paises que anali-
sou, afim dedispor dedadosrazoavel mente exten-
sosecong stentesentres . Aindaassim, o autor ndo
chegaatrabalhar com sériesuniformesparatodo o
conjunto. Recentemente, Herrmann-Fillath; Kirchert
ePan (2002) publicaram artigo sobre disparidades
no desenvol vimento econdmico daChinadestacan-
do que a disponibilidade de novos conjuntos de

dados|hes permitiaandlises que antesndo teriam
Sdopossivels.

Justamente em funcdo destalimitagéo, Azzoni
(2001, 1997) desenvolveu umametodologiaquelhe
possi bilitou compatibilizar dados histéricos produ-
zidos desde 1939 (emboracom algumasinterrup-
¢Oes) por diferentesingtituiges que haviam empre-
gado metodol ogiasdistintas. Umavez que sepre-
tende agui avaliar o comportamento dasdesigual-
dadesregionais num periodo relativamente curto,
optou-sepor utilizar osdadosdivulgadospeo IBGE
paraointervalo entre 1985 e 1999. As séries, que
podem ser obtidas diretamente na homepage do
IBGE™, apoiam-se nas novas metodol ogias que
padronizam os procedimentos de apuracéo do PIB
paratodos os Estados brasileiros e sdo consisten-
tes com os dados empregados por Azzoni (2001)
parao periodo entre 1985 € 1995. Umavez que o
IBGE jadisponibilizou assériesde Produto I nterno
Bruto (PIB) por unidade dafederacéo até o ano de
1999, foi possivel estender aandiseaum momento
até entdo ndo abordado naliteratura, umavez que
osestudos anterioresatingem, no maximo, o ano de
1997. I sto é especialmenteinteressante quando se
desgjaavaliar oseventuais efeitos dos processos
deintegracdo competitivae de estabilizacdo mone-
tariadaeconomiabrasileirasobreadistribuicdo es-
pacial dasatividades econdmicas, umavez quees-
tesmovimentosregquerem algum tempo paraagpare-
cerem nas estatisticasde rendaper capita.

A exemplo do que haviamfeito Azzoni (2001)
eSlveiraNeto (2001), optou-se por trabalhar com
um ndmero constante de Estados ao longo do peri-
odo considerado. Isto quer dizer que, apartir de
1991, quando jaeram divul gadasinformagdes so-
bre o recém-criado Estado de Tocantins, continuou-
seatrabalhar com dados agregados referentes aos
Estados de Goiés e Tocantins, tendo osvaloresre-
ferentes a estes dois Estados atribuidos a regido
Centro-Oeste. O fato de setraba har com um nu-
mero constante de Estados e regides ao longo do
periodo em andliseevitaque eventuai svariagbesna

4 Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>.
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divisdo geopoliticainfluenciem osindicadoresde
maneiraesplria, isto é, sem quetenhahavido efeti-
vamentevariacdo nosniveisde desiguadade. Ape-
sar disso, em virtude da peguenaextensdo do peri-
odo emfoco, foi possivel trabalhar com umabase
de 26 Estados'.

4 - RESULTADOS

Tomando-secomo referénciaosvaloresdivul-
gadospelo IBGE, foram calculados ostrésindica
doresde desigual dadesregionais apresentados na
Secdo 2 parao conjunto dos Estados brasileirosno
interval o entre 1985 e 1999, tendo sido obtidos os
resultadosindicados nas colunasreferentesaosva

loresabsolutosdaTABELA 1 aseguir. Umavez
queosindicadores oscilam em diferentesfaixasde
valores absolutos, foram tomados como referéncia
osvalores computados para 1985 e cal culados os
valoresrelativosacadaano (indicados nastrés co-
lunassmaisadireitanaTABELA 1).

Parapermitir umamel hor visualizagdo davari-
ac80 dosindicadores de desi gua dadesregionaisno
pais durante o periodo considerado, construiu-se
ent&o o gréfico que segue (GRAFICO 1), onde sfo
apresentadososvaloresrelativos paracadaum dos
trésindicadores aqui empregados:

TABELA1
MEDIDASDE DESIGUALDADEINTERESTADUAL —BRASIL 1985-1999
Valor Absoluto Valor Relativo (1985 — 100)

Relagao Coeficiente indicede | Relacdo Coeficientede | {pgicede

Ano entre deVariacdo Thal entre Rendas Variagéo Theil
Rendas per | Ponderadode Nota 1 . Ponderadode (Nota 1)

Capita | Williamson (Notal) | per Capita | \wijliamson
1985 7,6789 0,4793 0,1418 100,00 100,00 100,00
1986 6,9951 0,4627 0,1308 91,10 96,53 92,30
1987 8,2873 0,4997 0,1503 107,92 104,25 106,02
1988 8,4568 0,5103 0,1561 110,13 106,47 110,09
1989 8,3143 0,4980 0,1541 108,27 103,90 108,67
1990 7,2538 0,4802 0,1407 94,46 100,18 99,22
1991 8,7747 0,4659 0,1320 114,27 97,21 93,15
1992 7,7710 0,4747 0,1410 101,20 99,03 99,44
1993 7,4091 0,4599 0,1339 96,49 95,95 94,46
194 6,9684 0,4420 0,1252 90,75 92,20 88,35
1995 75765 0,4622 0,1339 98,67 96,42 94,45
1996 6,8849 0,4480 0,1251 89,66 9347 88,24
1997 7,6159 0,4581 0,1295 99,18 95,58 91,34
1998 9,7615 0,4655 0,1317 127,12 97,12 92,89
1999 7,7996 0,4518 01277 101,57 94,25 90,05

FONTE: Elaboragéo propriaapartir de dadosdo IBGE, disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>
1: Corresponde ao indice Nacional de Desigual dade I nterestadual de Theil J..

2 Azzoni (2001), justamente por desenvolver uma andlise de
uma série muito mais extensa, trabalhacom apenas 20 Estados
ao longo do periodo entre 1939 e 1995.
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GRAFICO 1-MEDIDASDE DESIGUALDADE INTERESTADUAL —BRASIL 1985-1999
FONTE: Elaboracdo propriaapartir de dadosdo |BGE, disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>

OGRAFICO 1 evidencia emprimeirolugar, a
Inadequacéo da Relacdo entre Rendas per Capita
(R) aumaandisetempora do comportamento das
desiguddadesregionals. Com efeito, observa-seque
R produziu umadistor¢éo significativadatendén-
ciaem 1991 (umavez que nesteano osoutrosdois
indices apresentaram val oresmenoresem relacdo
a0 observado em 1990 e R, . apresentou compor-
tamentoinverso) e acentuou exageradamente o pico
gue se observaem 1998. Os af astamentos decor-
remdapropriadefiniciodeR, . em 1991, asele-
vadastaxas de crescimento darendaper capitado
Distrito Federal, que o levaram aprimeiracol oca-
¢ao no ranking nacional, superando, apartir dai, o
Estado de Sdo Paulo, terminaram distorcendoaR .
observada O desempenho particularmenteruim dos
indicadores de renda per capita divulgados pelo
IBGE parao Estado do Piaui no periodo entre 1996
e 1998 e 0 bom desempenho dos indicadores do
Distrito Federal no mesmo periodo, por outro lado,
podem ser apontados como razdes paraaelevacdo
acentuadade R_ . neste momento. Emboratenha,
nos demai sanos, apresentado um comportamento
smilar aosoutrosindicadores, tanto pelasuafragili-

dade conceitual como pelas distor¢des observa-
das nos anos mencionados, a Relagdo entre Ren-
das per Capitando parece ser um indicador apro-
priado de andlise e comparacdo intertemporal de
desigualdadesregionais, prestando-se, entretanto,
aumaindicacdo qualitativaegeral, sobretudo em
funcdo de suasimplicidade efacilidade de assimi-

lagdo.

No que serefere aos dois outrosindicadores,
pode-se afirmar que apresentaram no periodo con-
Sderado umatendénciasmilar. Comefeito, tanto o
Coeficientede Variagéo Ponderado de Williamson
(v,)comoo indicede Theil (Jo)* exibemvalores
maximos em 1988 (0,5103 e 0,1561, respectiva-
mente), uma tendéncia de queda até 1994 e um
comportamento estavel dai em diante. E interessan-
te notar que, emboraosindicadorestenham apre-
sentado, no periodo considerado, comportamentos

B3 Trata-se aqui do Indice Nacional de Desigual dade | nterestadual
definido na Segdo 2 deste trabalho, uma vez que se aplica a
medida de desigualdade para o conjunto dos Estados que
compdem o pais.
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bastante similares, o indice de Theil oscilou numa
faixamaior do que o Coeficiente de Variagdo Pon-
derado deWilliamson. Assm, pelofato deter apre-
sentado maior varidnciano periodo, o indicede Theil
parece ser maisadequado aumaandiseintertem-
pora detendénciado comportamento dasdesigual-
dadesregionais.

Nasser (2000), apoiando-se numareferéncia
indireta. Albuquerque e Cavalcanti (1976) e utili-
zando osdadosdo IBGE, calculou o Coeficiente
de Variacéo Ponderado de Williamson (1965) para
0 periodo compreendido entre 1985 e 1997, tendo
obtido uma curva de formato semel hante aquela
apresentadano GRAFICO 1 parao mesmo coefi-
ciente. A curvaapresentadano GRAFICO 1 refe-
rente a0 [ndice de Theil apresentatambém um for-
mato semel hante aquel e que seriaobtido caso se
construisse um grafico com osval ores apresenta-
dospor Azzoni (2001) paraeste mesmo indicador
referente ao periodo entre 1985 e 1995. Convém
notar, entretanto, que os val ores absol utos obtidos
por Azzoni (2001) paraesteindicador encontram-
seabaixo dosval ores absol utos aqui apresentados,
possivelmenteem fungéo dautilizacdo deummaior
nuimero de Estadosno cél culo do indice menciona:
donaSecéo 3. SilvaeMedina(1999) chegaram a
umatendénciadiferente, umavez queobtiveramum
pico paraas desigual dadesem 1993, masnao for-
neceram maiores detalhesarespeito de como cal-
cularam o indice de Theil que apresentam. E pro-
vavel queasdivergénciasobservadasdecorram das
diferentes bases de dadosempregadas, umavez que
SilvaeMedina(1999) utilizaram as sériesconsoli-
dadas pelo I nstituto de Pesquisas Econdmicas Apli-
cadas (IPEA).

O fato é que, em que pesem eventuais diver-
géncias sobre os valores obtidos paraosindica-
dores de desigual dade entre os Estados brasilei-
ros, éinegavel que o processo de desconcentra-
caoregiona queteriaocorridono Brasil entre 1970
e 1985, mencionado naintroducéo deste traba-
Iho, poderia, numaprimeiraandlise, ter suadura
¢do estendidaaté 1999, umavez que, ao seconsi-

derar o periodo entre 1985 e 1999 como um todo,
atendénciaobservada € efetivamente de conver-
géncia. Ao seanalisar, entretanto, apenas o inter-
valo entre 1994 e 1999, percebe-se umaevidente
estabilizacdo dosindicadoresde desigua dade. Ain-
daque esta estabilizagéo possavir aser conside-
radano futuro como umainflexdo datendénciade
desconcentracéo que se vinhaobservando, o fato
éque, aluz dosindicadoresaqui cal culados, pare-
cemaisadequado falar de umainterrupcéo dades-
concentragdo em 1994 do que de um processo de
reconcentracao.

N&o se pode perder de vista, entretanto, que
osindicadores de desigual dadesregionaisempre-
gados neste trabal ho referem-se ao conjunto dos
Estadosbrasileiros. Isto quer dizer queaindaque
semantivessem, por exemplo, osmesmosdesniveis
entre umadeterminadaregido e o restantedo pais,
poderiahaver indicagéo de convergénciase osdes-
niveisentre asdemaisregidesfossem reduzidosou
mesmo seosdesniveisnointerior dasgrandesregi-
0es diminuissem. Ocorrendo, por exemplo, um
movimento de desconcentracdo confinado aregido
quevai de Belo HorizonteaPorto Alegre, confor-
me descrito por Diniz (1993), haveriareducdo nos
indicadores de desigualdadesregionaisaindaquea
rendaper capita daregido Nordeste se mantivesse
estavel emrelacdo arendaper capitado pais. Para
explorar entdo hipoteses destanatureza, se cons-
truiu, parao periodo considerado, um gréfico no
qual relacionam-se asrendas per capita dascinco
regiGes do pais com arenda per capita do pais,
conformeindicado naGRAFICO 2.

E claro que o GRAFICO 2 continuaevidenci-
ando osgrandes desniveisderendaper capitain-
ter-regionais do pais: enquanto aregido Sudeste
apresentaniveisderendaper capita superioresa
médianaciona em maisde 30%, arendaper capi-
ta daregido Nordeste ndo chega a representar a
metade darendaper capita nacional. Emlugar de
apontar desniveis destanatureza, entretanto, con-
vém agui explorar de queformafoi asuaevolugéo
ao longo do periodo considerado.
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GRAFICO 2—RELACAO ENTRE PIB PERCAPITAREGIONAL E DO BRASIL 1985-1999
FONTE: Elaboracdo propriaapartir de dadosdo |BGE, disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>

Ao seobservar o comportamento darenda per
capitadasregides Sudeste, Sul eNordesteemre-
lacdo arendaper capita médiado paisno periodo,
épossive verificar umavisivel estagnacéo nosni-
veisorigindmente estabel ecidosem 1985. Defato,
arendaper capitadaregido Sudeste oscilou entre
141% e 132% darendaper capitanaciond; japara
aregido Sul, ointervalo esteveentre 121% e 110%
eparaaregido Nordeste entre 48% e 42%. Embo-
raosinterval osde variagao ndo sejam téo reduzi-
dos, éfé&cil perceber no GRAFICO 2 que ndo se
configurou, paranenhumadastrésregides, umaten-
dénciaclaramente definida.

No caso das regides Norte e Centro-Oeste,
entretanto, asimples observacio do GRAFICO 2
indicariaum processo dedivergéncia Com efeito, a
regido Norte, que ndo parece apresentar tendéncia
definidaaté 1993, comegaaexibir umaevidenteten-

4 Nasregressoeslinearesdas curvasrel ativas as regides Sudeste,
Sul e Nordeste obtém-se coeficientes de correlagdo de 0,5014,
0,2583 e 0,0410, respectivamente.

dénciade quedaapartir desteano'>; jaaregido Cen-
tro-Oeste parece ser agquelaparaaqual se podeob-
servar umaindiscutivel tendénciade crescimento da
rendaper capitaemrelacdo arendaper capitana-
ciond durante o periodo considerado'®. Com efeito,
estaregido, cujarenda per capita correspondiaa
apenas 72% darendaper capita naciona em 1985,
passaaapresentar niveisderendasimilaresaosdo
Brasil como umtodo apartir doinicio dadécadade
1990, chegando aaproximar-sedosniveisderenda
per capitadaregido Sul. O fendmeno observado na
regido Centro-Oeste, entretanto, n&o parece ser su-
ficiente paraexplicar areducéo das desigualdades
regionaisaté 1994 esuaposterior estabilizacdo, evi-

5 Com efeito, ao se considerar o periodo como um todo, o
coeficiente de correlagéo que se obtém paraacurvarelativaa
regido Norte é de apenas 0,4638; quando se considera,
entretanto, o periodo entre 1993 e 1999, o coeficiente de
correlacdo atinge 0,8967. Em que pese o fato de se tratar de
séries bastante curtas, estes nimeros ndo deixam dividaquanto
ao mau desempenho da economia da regido em relagdo ao
conjunto do pais no periodo entre 1993 e 1999.

16 No caso daregido Centro-Oeste, o coeficiente de correlagéo
obtido para o periodo completo é de 0,8171.
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denciadas no GRAFICO 1, umavez que aregido
representaumaparcelaandareduzidadarenda(cer-
cade 7%) e dapopul acéo (6%) nacionais.

Diante do quadro apresentado, pode-se propor
ahip6tese de que adesconcentracdo que se obser-
vou até 1994 ndo decorreu de umareducdo signifi-
cativadasdesgua dadesinter-regionaisno pais, mas
smdareducdo dosniveisdedesiguadadesintra-re-
gionais. Demaneiraand oga, poder-se-iaconjectu-
rar queainterrupgdo do processo de descontracdo
observadaapartir de 1994 ndo teriadecorridosm-
plesmente daacomodacdo dosniveisdedesigua da-
deintra-regionais. Estahi pétese pode ser melhor ex-
ploradautilizando-seadecomposi o aditivado n-
dicede Theil exibidanaSecdo 2 deste documento.

A TABELA 2 aseguir apresentaentdo, parao
periodo 1985-1999, o indice Nacional de Desi-

TABELA?2
DECOMPOSICAO DO iNDICE DE THEIL —BRASIL 1985-1999

gualdade | nterestadua J_ (segundacoluna) decom-
posto em duasparcelas.

« O indice Nacional de Desigualdade I nter-
Regiond (J., mostrado naterceiracoluna); e

« A médiadosindices Regionaisde Desigual-
dade I nterestadual ponderada pelasfractes
dapopul agéo naciona representadapor cada
regido ( J , mostrado naquartacoluna).

NaquintacolunadaTABELA 2 apresenta-se
aindaarelagdo entre J_ e J_, indicando em que
medidaosniveisde desigualdadesinter-regionais
respondem pel os niveis de desigualdadesinteres-
taduais para o0 pais como um todo. Ja nas cinco
Ultimas colunasda TABELA 2 estdo expostos 0s
indices Regionais de Desigual dade | nterestadual,
gue medem adesigualdade no interior de cadare-
gido.

indice indice
Nacional de|Nacional de M édia
Desigual- | Desigual- |pyngerada )

Ano dade dade dos J JR/JE | Indice Regional de Desigualdade | nterestadual

Interes- | Interre- ®

tadual gional

J Jq J N NE co SE S

1985 0,1418 0,0952 0,0466 0,6713 0,0713 0,0770 | 0,0563 0,0361 | 0,0057
1986 0,1308 0,0884 0,0424 0,6760 0,0740 0,0631 | 0,0501 0,0359 | 0,0067
1987 0,1503 0,1052 0,0451 0,6997 0,0755 0,0619 | 0,0608 0,0414 | 0,0052
1988 0,1561 0,1101 0,0460 0,7055 0,0846 0,0589 | 0,0611 0,0437 | 0,0063
1989 0,1541 0,1138 0,0403 0,7387 0,0503 0,0526 | 0,0419 0,0427 | 0,0053
1990 0,1407 0,1041 0,0365 0,7402 0,042 0,0422 | 0,0439 0,0411 | 0,0030
1991 0,1320 0,0971 0,0349 0,7356 0,0490 0,0419 | 0,0881 0,0319 | 0,0039
1992 0,1410 0,1058 0,0351 0,7507 0,0557 0,0431 | 0,0662 0,0317 | 0,0092
1993 0,1339 0,1005 0,034 0,7506 0,05617 0,0414 | 0,0483 0,0309 | 0,0118
194 0,1252 0,0992 0,0260 0,7922 0,0347 0,0344 | 0,0391 0,0230 | 0,009
1995 0,1339 0,1041 0,0298 0,7772 0,0550 0,034 | 0,0536 0,0270 | 0,0070
1996 0,1251 0,0975 0,0276 0,7792 0,0681 0,0308 | 0,0571 0,0231 | 0,0045
1997 0,1295 0,1004 0,0291 0,7751 0,0590 0,0333 | 0,0662 0,0251 | 0,0041
1998 0,1317 0,0995 0,0322 0,7558 0,0552 0,0377 | 0,0021 0,0266 | 0,0025
1999 01277 0,0991 0,0286 0,7763 0,0490 0,0363 | 0,0528 0,0259 | 0,0019

FONTE: Elaboragéo propriaapartir de dadosdo IBGE, disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>
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Osdados apresentadosnaTABELA 2 podem
fornecer dgumasindicagoesinteressantesarespel -
to daevolucdo das desigual dadesregionaisdo pais
no periodo entre 1985 € 1999. Em primeiro lugar,
pode-se perceber que, enquanto J, mantém-sepra-
ticamente estavel durantetodo o periodo, 3, que
caiu praticamente ametade no periodo entre 1985
€1994, estabiliza-se deste ano em diante. O com-
portamento destesindicadores estaindicado grafi-
camenteno GRAFICO 3.

Evidencia-se, assm, que ndo houve, durante o
periodo considerado (inclusiveentre 1985 e1994),
reducdo dasdesigual dadesinter-regionaisno pais,
sendo areducéo dasdes gua dadesinterestaduaispara
o conjunto do paisresultante dareducdo dosniveis
dedesigualdadesinterestaduaisno interior de cada
regigo. A estabilidade de J, a0longo do periodo en-
tre 1985 e 1999 pode ser entendidacomo umindi-
cador oudaineficiénciaou dainsuficiénciadaspoliti-
casde corteregiona adotadas, havendo, portanto,
duas possiveisexplicagbes paraosindicadoresme-
diocresdereducéo dasdes gua dadesinter-regionais
no paisdurante o periodo considerado:

» Deumlado, pode-se, deformasimilar ao que
argumenta Pessba (2001), admitir queosins-
trumentos de politicaregiona sdo simples-

0,1750
0,1500 ,
0,1250 ,
0,1000 ,
0,0750 ,

0,0500 -

0,0250 -

0,0000

menteineficazes por suapréprianatureza, e
aseventuaisreducdes dosdesniveisentreas
regioes Nordeste e Sudeste, por exemplo,
decorreriam princi pa mente dos movimentos
demigragdo interestadual, e n&o do sucesso
das politicas de desenvol vimento regional .
Conforme aponta o proprio Pessda (2001),

A simples constatacéo de que o diferencial
derendaentre o Nordeste e o Sudeste redu-
Ziu-se ndo é evidénciaque a politicaregio-
nal forabem sucedida. Primeiro, porque ndo
esta claro que as politicas de fomento nos
moldes da praticada pela Superintendéncia
do Desenvolvimento do Nordeste (SUDE-
NE) ou pelo programa FINOR s&o causado-
ras desta reducdo de disténciarelativa. Se-
gundo, porque é possivel que esta reducao
ndo tenhaelevado o bem-estar dos cidad&os
nordestinos.

Deoutrolado, pode-ses mplesmenteargumen-
tar quefoi justamente o enfraguecimento do
gparato desuporteingituciona ao desenvolvi-
mento regiond queteriamotivado amanuten-
¢dodosniveisdedesigua daderegiond noBra:
dl. Eseseriaumargumento Smilar ao gpresen-
tado por Araljjo (1999), quedefende aadocdo
depoliticasdecorteregiond maisexplicitas.

1985 1990

1995 2000

GRAFICO 3-DECOMPOSICAO DO INDICE DE THEIL —BRASIL 1985-1999
FONTE: Elaboracdo propriaapartir de dadosdo |BGE, disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>
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Seasdesigud dadesinter-regionaismantiveram-
seestéveisaolongo do periodoemandise, omesmo
néo sepodedfirmar arepeito dosniveisdedesigud-
dadeinterestadua em cadaregido. Comefeito,amé-
diadosindices Regionaisde Desigual dede I nteresta-
dua ponderadapel asfragdes dapopul acdo naciona
representadapor cadaregido ( J ) apresenta, confor-
mejase mencionou, umatendénciade quedaentre
1985 e 1994, edtabilizando-sedai em diante. A desa-
gregacénde J emsuascinco parcdaspermiteagora
gueseexamineo comportamento dosniveisdedes -
gual dadesinterestaduaisnointerior decadaumadas
regidesque compdem o pais, conformeevidenciado
naGRAFICO4aseguir.

Algumeas conclusdespodem ser extraidasdaané
lisedo GRAFICO4. Emprimeirolugar, pode-se per-
ceber quearegido Sul tem osmenoresniveisdedes-
gualdadeinterestadua do pai's, endo pareceter havi-
do tendénciade crescimento ou reducéo aolongodo
interval 0 cons derado, em que peseo pico observado
em1993. Aindaqueo Indice Regiond deDesigual da-
delnterestadua daregido sgalimitado pelologaritmo
natural de 3 (umavez quearegido € constituidapor
gpenastrésEstados), as conclusdesaqui apresenta-
dasndo parecem sujeitasamaiorescontrovérsias.

Jaosniveisdedesgua dadeinterestadua paraa
regido Sudeste gpresentam umatendénciadereducéo
até 1994, apartir dequando seestabilizam. Lembran-
do que aregido representamai s de 40% da popul a-
céotota dopais, eque J resultadeumaponderacéo
pelafracéo representadapor cadaregido napopula
caototal, percebe-se queareducdo dadesigualdade
no interior daregido Sudeste acaba sendo umadas
grandesresponsaveispelaquedade até 1994. Este
movimento é possivel menteum reflexo dasdesecono-
miasdeaglomeragdo que passam aser observadasno
Estado de S0 Paul o eremete as observagtesfeitas
por Diniz (1993) que, haquaseumadécada, jacons-
tatavaqueasdes gua dadesvinham sereduzindo no
poligonolimitado por Belo HorizonteePorto Alegre.

7 Vale notar que o processo de desconcentragdo dentro de cada
Estado, como o processo deinteriorizagdo do desenvolvimento
que ocorreu no Estado de Sdo Paulo, ndo é captado pelos
indicadores aqui apresentados, uma vez que seus niveis
minimos de desagregagdo sdo as unidades da federagao.

Egtaconstatacéo € cond tentetambém com asobser-
vagOes apontadaspor SilveiraNeto (2001), quede-
mondira, ap avdiar aevolugéo dasdes gua dadesregi-
onaisno paisno periodo entre 1985 e 1997, que“os
resultados mostram forte presencade spilloversgeo-
gréficosde crescimento: o crescimento darendaper
capita dosEstados é afetado deformasignificativa
pelo crescimento deseusvizinhos'. Especificamente,
no seutrabaho, SiveiraNeto (2001) procurarelacio-
nar o crescimento darenda per capita dos Estados
comasdisanciasentresuascapitais. Erazoave supor
queos spilloversmencionados por este autor sgam
maisintensosnasregitesquedigpdem deinfra-estru-
turamaisdesenvolvida, como €0 caso daregido Su-
deste.

Dentreascincoregidesdo pais, semdividaague-
laque mai ssehomogeneizano periodo considerado
éaregido Nordeste. Com efeito, seu indicede Desi-
gualdade Interestadual cai amenos dametadeem
pouco mais de uma década. E possivel perceber,
entretanto, umasuavetendénciade crescimento dos
niveisdedesigud dedesinterestaduaisnaregido apartir
de 1996. Representando quase 30% dapopulacéo
do pais, 0 comportamento das desigualdadesinte-
restaduaisnointerior daregiéo Nordestetemimpac-
to significativo no comportamento apresentado por
J no periodo. As regites Norte e Centro-Oeste,
por outro lado, séo aquel asparaasquaisnéo sepode
observar no periodo umatendénciadeterminada; as
suasreduzidas participagdes no total dapopulacdo
brasileira, entretanto, ndo permitem quesuasoscila
cOesafetem deformasignificativao comportamento
de 3. Destaforma, é aquedados niveis de desi-
gua dadesinterestaduaisno interior dasregides Su-
deste e Nordeste (quejuntasrepresentam cercade
70% da populacdo do pais) a grande responsavel
pelareducio damédiaponderadadosindices Regi-
onaisde Desigualdade I nterestadual ( J) no Brasil
entre 1985 e 1994 que, como seviu, foi o principal
responsavel pelo comportamento do indice Nacio-
na deDesiguddade I nterestadua no paisno periodo
consderado. Damesmaforma, quando éinterrom-
pido o processo deconvergéncianointerior dasduas
regides (em 1994 no caso do Sudesteeem 1996 no
caso do Nordeste) cessatambém areducdo dosin-
dicadoresde des gual dadesregionai s parao conjun-
todosEstadosbrasileiros.
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5 - CONCLUSOES

Estetraba ho apresentou umaandisedosindi-
cadores de desigual dades regionais no Brasil no
periodo entre 1985 e 1999. Osindicadoresde de-
sigualdades regionais exibidos na Secéo 2 deste
documento foram cal culados parao periodo entre
1985 e 1999 para o conjunto dos Estados brasilel-
rosutilizando-se osdadosde PIB e PIB per capita
divulgadospelo IBGE. Umavez queaandiseagui
apresentada estende-se até 0 ano de 1999, acredi-
ta-se que a guns de seusresultadosjasegjam capa-
zesderefletir osmovimentos de desregulamenta-
¢ao econdmica, aberturacomercia eestabilizacdo
monetériaque ocorreram durante adécadade 1990.
Pode-se concluir queao seandisar o periodo entre
1985 e 1999 como um todo, atendénciaobserva-
da é efetivamente de desconcentracdo parao con-
junto dos Estados brasileiros. Considerando-se,
entretanto, apenasointervalo entre 1994 e 1999,
percebe-se umaevidente estabilizago dosindica-
doresdedesigualdade. Aindaque estaestabiliza-
¢ao possavir aser consderadano futuro como uma
inflex&o datendénciade desconcentragdo que se
vinhaobservando, ofato € que, aluz dosindicado-

resaqui calculados, parece maisadequado falar de
umainterrupcdo dadesconcentragéo apartir de1994
do que propriamente de um processo de reconcen-

tracdo.

Utilizando-se adecomposi ¢do aditivado I ndi-
cedeTheil pode-se concluir quendo houve, duran-
te o periodo considerado (inclusive entre 1985 e
1994), reducéo dasdesigua dadesinter-regionaisno
pais, sendo areducdo das desigual dadesinteresta-
duaispara o paiscomo um todo resultante, portan-
to, daquedadosniveisde desigual dadesinteresta-
duais no interior de cadaregido. Destaforma, a
desconcentragcdo que se observou até 1994 nédo
decorreu deumareducéo significativadasdesigua-
dadesinter-regionaisno pais, massm daquedados
niveisdedesigua dadesintra-regionais. Demaneira
analoga, ainterrupcdo do processo de descontra-
¢a0 observadaem 1994 decorreu s mplesmente da
acomodacao dosniveisde desigual dadeintra-regi-
onas

Foi possivel aindaobservar que éaquedados
niveisdedesigud dadesinterestaduaisnointerior das
regi0es Sudeste e Nordeste (que juntas represen-
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tam cercade 70% da popul acéo do pais) agrande
responsével peadiminuicdo damédiaponderadados
indicesRegionaisde Desigual dade I nterestadual ( )
no Bras| entre 1985 e 1994. Damesmaforma, quan-
do éinterrompido o processo de convergénciano
interior das duas regides (em 1994 no caso do Su-
deste eem 1996 no caso do Nordeste), cessatam-
bém areducdo dosindicadores de desigua dadesre-
gionaisparao conjunto dos Estadosbrasileiros. Por
fim, acredita-seque, ao fornecer el ementosque per-
mitemdistinguir osprocessosde convergénciainter-
regiond dosintrarregionas, aandiseaqui apresenta
dapode subsidiar aelaboracdo de estudos empiri-
cosmaisdeta hados e respal dar aadocdo de politi-
casdedesenvolvimentoregiona maiseficazesnopails.
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Abstract

Theaim of thispaper isto anadyzethe behavior
of regional inequality measuresin Brazil during the
period between 1985 and 1999. Itisshownthat, if
thisperiodisconsidered asawhole, inequality me-
asuresamong Brazilian satestend tofall. However,
thoseinequality measuresshow avery stable beha-
vior between 1994 and 1999. It isshown that the
convergence processthat took place until 1994 was
not aresult of thereduction of inequality among the
regionsof thecountry, but rather of thereduction of
theinequality levelsamong statesinsidetheir regi-
ons. Inasimilar way, theinterruption of the conver-
gence processobserved in 1994 wasaresult of the
stabilization of theinequality levelsinsdetheregi-
ons. Itisaso shownthat thefall of inequality among
statesin the Northeastern and Southeastern regions
of Brazil (that together represent about 70% of Bra-
zilian popul ation) wastheresponsiblefor thefall of
theintra-regiona inequality average between 1985
and 1994. Similarly, it isshowed that whenthe con-
vergence processinside those regions ceases, the

reduction of regional inequality measuresamong
Brazilian statesceasesaswell.
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