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Resumo

O presente artigo discute o papel do setor publi-
co no desempenho da economia sergipana. As dé-
cadas de 1960 e 1970 marcaram a transformacao
da estrutura produtiva sergipana. O setor publico
ocupou papel principal nesta transformagao. A partir
de entdo, o setor puiblico teria passado a influenciar
decisivamente o desempenho da economia estadual.
Com isso, o desempenho da economia sergipana
passaria a ser fortemente dependente das financas
publicas do governo federal e das estratégias traca-
das pelas empresas estatais, inclusive as que depois
foram privatizadas, cujas dindmicas independem do
ambito estadual. Isso ajudaria a explicar a perfor-
mance diferenciada do PIB sergipano com relacao a
média nordestina e brasileira.
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1 - INTRODUCAO

A literatura sobre a economia sergipana geral-
mente d4 destaque as atividades da PETROBRAS
na Industria Extrativa Mineral e no desempenho da-
quela economia nas décadas de 1960 e 1970. Este
reconhecido traco de especificidade, contudo, nao
chega a ser entendido como parte de uma forma di-
ferenciada de inser¢@o da economia sergipana no
padrao de acumulacdo da economia brasileira. Ao
contrdrio, geralmente a forma de inser¢ao da econo-
mia nordestina € tomada como padrdo para identifi-
car o modelo de integra¢cdo da economia sergipana.

Neste sentido, com o presente texto se busca
levantar questdes sobre a validade de tal forma de
tratamento, partindo-se da hipétese de que o mo-
delo de desenvolvimento da economia sergipana nao
repetiu a forma de inser¢do da economia nordestina
no padrao de acumulac@o da economia nacional das
décadas de 1960 e 1970.

Para tanto, este trabalho aborda a forma das
transformacdes na base produtiva ocorridas no Nor-
deste e especificamente em Sergipe. Isto € feito em
quatro secdes, sendo esta apresentacdo uma delas.

Na segunda se¢ao, ¢ feita uma revisao do mo-
delo de inser¢do da economia nordestina no con-
texto da economia nacional nos anos 1960 e 1970,
no tocante a Inddstria. A terceira se¢ao traz 0 mes-
mo tratamento da anterior, desta feita com base em
evidéncias para o caso de Sergipe. A quarta secao
é reservada as consideragdes finais.

2 - AS MUDANCAS NA BASE
PRODUTIVA NORDESTINA E
A NOVA INSERCAO DA
ECONOMIA NORDESTINA NO
DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO NACIONAL

Guimaraes Neto (1984) — apoiado na teoria
do “Capitalismo Tardio”, elaborada por Cardoso
de Mello em sua tese de doutorado em 1975 e con-
vertida em livro pela Editora Brasiliense, com edi-
coes de 1982 e 1988 — percebe que, no periodo de

1933 a 1959, a economia nordestina se articula
comercialmente com a nacional, em funcdo da eco-
nomia de Sao Paulo, da seguinte maneira: o Nor-
deste vendia para Sao Paulo produtos primaérios e
adquiria deste produtos de maior valor agregado,
de bens de consumo corrente, basicamente de ves-
tudrio, cuja industria teria sido originada da acumu-
lagdo do capital cafeeiro, que, no auge do periodo
exportador, tinha gerado o capital dinheiro que se
transformou em capital industrial.

Nesta fase, ndo s6 o Nordeste como as de-
mais economias marginalizadas do comércio inter-
nacional tentavam colocar seus excedentes no mer-
cado nacional, enquanto o p6lo industrial, Sdo Pau-
lo, buscava novos mercados para sua producao.
Desse modo, as regides brasileiras se articularam
comercialmente, formando o mercado nacional.

A auséncia, na economia brasileira a época, de
um setor de bens de capital que desse a acumula-
¢do autonomia técnica e econdmica € adotada por
Mello (1988) como critério para denominar aquela
fase de “industrializacdo restringida”. Para esse au-
tor, a implantacdo daquele setor era impedida por
uma série de fatores. Dentre tais fatores, destaca-
va-se a insuficiente acumulagdo de capital pelo se-
tor privado para realizar investimentos em infra-es-
trutura e implantacdo da inddstria de base necessa-
rios a instalagdo do setor ausente. O atraso tecno-
16gico, por sua vez, limitava o acesso a tecnologia
da industria de bens de capital, assim como os pou-
cos mecanismos de financiamento internos e os ris-
cos que o pais representava para o investimento
externo eram outros fatores que impediam a cria-
¢do no Brasil de um setor de bens de capital.

A fase que se segue a esta, chamada por Mello
(1988) de industrializacdo pesada, sé foi possivel,
segundo aquele autor, por conta da decisiva atuaciao
do setor publico, basicamente a partir do governo
Juscelino Kubitschek. Segundo Mello (1988, p. 118):

A ag¢do do Estado foi decisiva, em primeiro
lugar, porque se mostrou capaz de investir
macicamente em infra-estrutura e nas indus-
trias de base sob sua responsabilidade, o
que estimulou o investimento privado ndo
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sO por lhe oferecer economias externas ba-
ratas, mas, também, por lhe gerar demanda.
A amplia¢do do gasto publico valeu-se, fun-
damentalmente, de formas nada ortodoxas
de mobilizacdo de recursos financeiros (emis-
soes e, até 1959, confisco cambial), uma vez
que ndo houve qualquer modificacdo signi-
ficativa no sistema tributdrio. Coube-lhe,
ademais, uma tarefa essencial: estabelecer a
base da associa¢do' com a grande empresa
oligopdlica estrangeira, definindo, claramen-
te, um esquema de acumulacdo e lhe conce-
dendo generosos favores.

Enquanto isso, é publicado em 1959 o docu-
mento intitulado “Uma Politica de Desenvolvimento
Econdmico para o Nordeste” de autoria do Grupo
de Trabalho Para o Desenvolvimento do Nordeste
(GTDN)?, que identifica naquela forma de a¢do do
Estado brasileiro uma contribui¢@o a concentrag@o
espacial da industria, inclusive intensificando a re-
distribuicao de renda do Nordeste para o Centro-
Sul, como se I€, por exemplo, no seguinte fragmen-
to de texto:

Como os critérios de orientagdo de recur-
sos, a que obedece essa institui¢do?®, foram
concedidos em fun¢do da etapa de desen-
volvimento que atravessa o Centro-Sul, re-
sulta que essas importantes transferéncias
de recursos também se realizam em benefi-
cio quase exclusivo da regido mais desen-
volvida (SUDENE, 1985, p. 57).

A preocupacao do documento do GTDN,
tratada acima, é parte do problema de estudo do
referido documento, apresentado nos dois primeiros
capitulos, que sdo as disparidades de niveis e de
ritmo de crescimento entre o Nordeste e o Centro-
Sul. Um primeiro diagnéstico a respeito € de que as
disparidades citadas tenderiam a aumentar.

Por maiores que sejam as dificuldades com

que ainda se depare o desenvolvimento do
Centro-Sul, pode-se admitir como certo que

! Grifo do autor.

2 Originalmente publicado no Rio de Janeiro pelo Departamento
de Imprensa Nacional. Uma segunda edicao foi publicada pela
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(SUDENE), em 1967, cuja reproducdo, em 1985, tem sua
referéncia bibliografica ao final deste trabalho.

esse desenvolvimento prosseguird, e que,
no fim do préximo decénio, a economia da
regido terd atingido um grau de autonomia
no seu abastecimento de bens de capital que
a habilitard a superar os sérios problemas de
Balanco de Pagamentos que atualmente en-
frenta. O panorama da economia do Nordes-
te é totalmente diverso: ao término do proxi-
mo decénio, se permanecerem as tendénci-
as atuais, sua populagdo serd superior a 26
milhdes, a pressdo sobre a terra aumentard,
a vulnerabilidade as secas serd maior e ne-
nhuma modifica¢@o de importancia terd ocor-
rido em sua estrutura econdmica. Entdo, mais
do que hoje, o Nordeste figurard como a mais
extensa e populosa zona subdesenvolvida
deste continente (SUDENE, 1985, p. 21).

Em busca de resposta a promocgao do cresci-
mento da economia nordestina que acabasse com
aquelas disparidades, o GTDN parte do pressuposto
de que os elementos dinamicos do desenvolvimen-
to de qualquer regido seriam as exportagdes, por
potencializar “um impulso dinAmico originado de
fora” e a industrializacdo, por representar “modifi-
cacdes estruturais que permitam crescer apoiando-
se na propria procura interna” (SUDENE, 1985, p.
35).

Ap6s diagnosticar que o crescimento da renda
pela via do aumento das exportacdes de produtos
agricolas — que viabilizaria a capitalizagcdo da pro-
ducdo agricola no Nordeste aumentando sua pro-
dutividade — era impossibilitado pela escassez de
terras adequadas, o GTDN aponta a industrializa-
¢do como “Unica saida” de desenvolvimento para o
Nordeste.

Cabe atentar que tal consideracgao € feita apds
o entendimento de que a atuacdo do Setor Pablico
no Nordeste ndo contribuia para o desenvolvimen-
to daregido. Neste sentido, 0 documento do GTDN
avalia as acdes do Estado como tendo dado funda-
mental contribui¢do, no Centro-Sul do pais, desde
os anos 1930, a substitui¢do do setor cafeeiro ex-
portador pela inddstria como motor do crescimen-
to, enquanto nenhuma contribui¢ao teria sido dada
pelo Estado a industrializa¢do nordestina, pois, em-
bora os gastos do setor publico no Nordeste fos-
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sem maiores do que sua arrecadagcdo na mesma re-
gido, quase que totalidade desses gastos era assis-
tencial. Dessa forma, ndo s6 o setor publico nio
contribuia para a aceleracio do crescimento da eco-
nomia Nordestina como, também, intensificava o
aumento das disparidades entre os niveis de renda
dessa economia e a do Centro-Sul, o que explica
aquilo que foi citado acima.

Diante deste diagnéstico, o GTDN concluia:

Um plano de industrializa¢do para o Nordes-
te terd que visar dois objetivos centrais: pri-
meiro, reorganizar as industrias tradicionais
da regido, prejudicadas pelos fatores antes
referidos, a fim de reconquistar a posicao
que antes detinham em face do parque in-
dustrial do Centro-Sul; segundo, modificar
a estrutura do sistema industrial da regiao,
com a instalacdo de industrias de base, cri-
ando, assim, um sistema capaz de auto-pro-
pagacdo (SUDENE, 1985, p. 57-58).

A referéncia a necessidade de criacdo de in-
dustrias de base no Nordeste e de um sistema, nes-
saregido, “‘capaz de auto-propagacdo”, manifesta
a forma como o GTDN entendia o tratamento das
disparidades regionais: tratando separadamente as
economias de cada regido dentro de um projeto
nacional, o que é confirmado na seguinte frase:

Os fatos expostos [...] evidenciam a neces-
sidade de se considerar, na formulacio da
politica de industrializa¢do nacional, a exis-
téncia de duas economias no pais, em estd-
gios distintos de desenvolvimento (SUDE-
NE, 1985, p. 57).

A reforma e transformacao da base produtiva
do Nordeste para que essa regiao atingisse sua auto-
sustentabilidade, dadas as limita¢des do setor pri-
vado local em promover tamanho projeto, pressu-
punha um Estado que assumisse no Nordeste o pa-
pel desenvolvimentista que ja desempenhava no
Centro-Sul. Mais do que isso, seria necessdrio que
o Estado ocupasse papel central em todo o proces-
so0, 0 que também € entendido por Aratjo (1997, p.
453), da leitura que faz do documento do GTDN:

Uma a¢@o governamental de cardter ‘trans-
formador’ das tradicionais e consolidadas
estruturas socio-econdmicas dominantes na
regido nordestina [...] Ao invés de atender a
populacdo com meros programas assisten-
ciais, e apoiar as reivindicagdes das tradici-
onais oligarquias nordestinas, o Estado Bra-
sileiro deveria assumir o papel central de
patrocinar o avango das forcas produtivas
no Nordeste.

Conforme nota de apresentacdo da segunda
edi¢do daquele documento do GTDN (SUDENE,
1985, p. 5), o citado documento “‘serviu de peca pre-
liminar a concepgdo e criacio da SUDENE” em
1959, tendo seu quarto capitulo, intitulado “Plano de
Acdo”, segundo Aradjo (1997, p. 453), orientado a
elaboragdo pela SUDENE dos Planos Diretores do
Nordeste. Nos primeiros desses Planos Diretores,
conforme Aratjo (1997, p. 453), a prioridade era
dada para os investimentos em infra-estrutura.

Sob esta orienta¢do, comegou a atuar, no final
da década de 1950, o Estado desenvolvimentista
no Nordeste, patrocinando, através dos incentivos
fiscais (34/18, depois transformado em Fundo de
Investimento do Nordeste (FINOR), e isen¢do de
imposto de renda, principalmente), a mudanca da
base produtiva da regido e investindo diretamente
em infra-estrutura, principalmente rodovias e ener-
giaelétrica.

Desde entdo, iniciou-se no Nordeste um pro-
cesso de reforma e transformacao de sua estrutura
produtiva, como veremos adiante, que eram instru-
mentos, segundo o documento do GTDN, para a
economia nordestina atingir um estagio em que po-
deria se autopropagar.

A adesdo do setor privado, instalando, a partir
de entdo, novas e diferentes unidades produtivas
com relacdo aquelas ja existentes no Nordeste,
embora tenha contribuido para a transformacao da
estrutura produtiva, como proposto pelo GTDN,
ndo aconteceu exclusivamente em funcdo da dire-
triz manifesta nos Planos Diretores do Nordeste que
traduziam a politica do Governo através da SUDE-

610 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 4, out-dez. 2003



NE. Concorreu com essa perspectiva, a época, a
propria conjuntura economica.

O novo modelo de acumulacio brasileiro, base-
ado na instalacdo da industria pesada de bens de ca-
pital, apresentava, no final da década de 1950, sinais
de esgotamento de sua fase de instalac@o e dos efei-
tos multiplicador e acelerador que proporcionara, visto
que o crescimento da economia estava em forte de-
saceleracdo, vindo a entrar em crise, no periodo de
1962 a 1967. Diante disto, o capital produtivo des-
locou-se, em grande escala, para o Nordeste, fazen-
do uso das vantagens fiscais e da estrutura que os
investimentos publicos vinham criando, como fica
manifesto apds as informagdes abaixo.

Pesquisa realizada pela SUDENE e Banco
do Nordeste do Brasil (BNB), em 1978, so-
bre a utilizag@o do 34/18-FINOR, constatou
que 47,0% do capital social das empresas
integrantes da Nova Industria do Nordeste
eram de fora da Regido. Destes, 24,2% per-
tenciam a grupos privados de Sdo Paulo,
20% a grupos privados do resto do pais e
2,8% a grupos privados do exterior. Os gru-
pos privados do Nordeste participavam com
24,4%, 0 34/18-FINOR com 22,3%, enquan-
to o Governo detinha 6,3% (SANTANA,
1991, p. 12).

A transferéncia de capital produtivo do Cen-
tro-Sul para o Nordeste foi contemporanea da mu-
danga da diretriz politica daquilo que fundamentava
a acdo do setor publico na economia. Enquanto
durou o periodo democrético, a propostado GTDN
orientou as diretrizes politicas para o Nordeste, isto
€, desde a constituicdo do Grupo por Juscelino
Kubtischek até o Plano Trienal do governo Goulart,
plano este elaborado por Celso Furtado, entio su-
perintendente da SUDENE. Quando do golpe mili-
tar, o Plano Trienal de Jodo Goulart foi arquivado e,
com isso, conforme Aradjo (1997, p. 453), “o ‘re-
formismo’3 implicito em varias propostas do GTDN
foi também arquivado”

A partir do governo militar, portanto, a 6tica
reformista da estrutura produtiva, que incluia a re-
organizacdo da industria tradicional e visava a auto-

3 Grifo da autora.

propagacdo da economia nordestina, foi abando-
nada pelo governo em troca de outra, que tinha
como énfase a promocao de crescimento econdmi-
co acelerado e de ambito nacional.

Enquanto esses fatores se combinavam, a es-
trutura industrial nordestina, até 1959 marcadamente
de bens de consumo ndo-durdveis, tais como pro-
dutos alimentares, bebidas, fumos, téxtil e outros,
chamada tradicional, deu lugar a uma estrutura ca-
racteristicamente ndo-tradicional, produtora, basi-
camente, de bens intermedidrios*e, em menor par-
te, de bens de consumo duraveis. O momento em
que a industria ndo-tradicional no Nordeste passou
a superar a convencional pode ser identificado em
Santana (1991), em termos de valor de transforma-
c¢do industrial, como tendo acontecido em torno de
1975, como veremos abaixo.

Dado que, na década de 1970, apenas o setor
secunddrio aumentou sua taxa de investimentos re-
lativamente a segunda metade da década de 1960,
conforme Santana (1991), pode-se deduzir que a
expansao do Produto Interno Bruto (PIB) desse
setor foi acompanhada da instalacdo e expansao de
unidades produtoras do género ndo-convencionais,
principalmente de bens intermedidrios.

Apesar disso, amontagem da industria de base
proposta pelo GTDN ficara incompleta. Por exem-
plo, faltara a instalac@o de usinas siderurgicas.

Durante a década de 1960, portanto, ter-se-
1a iniciado no Nordeste uma nova fase de industria-
lizacao.

Analisando a expansao da industria nao-tradi-
cional no Nordeste, Aratijo (1993) considera que a
mesma aconteceu em complementaridade e depen-
déncia para com a industria de bens de consumo
durével e de capital do Centro-Sul do pais e do
exterior. A complementaridade teria acontecido por
conta de que, no Nordeste, se passava a produzir
insumos que seriam processados fora daregido. A
dependéncia, por sua vez, resultaria do fato de a

* Ou bens manufaturados que servem de insumos para as
industrias.
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industria ndo-tradicional no Nordeste ser consumi-
dora de bens de capital, cuja inddstria ndo estava
instalada na regido, bem como de insumos produzi-
dos fora dela. A dependéncia se completaria com
relacdo a mercados e financiamentos.

A nova fase de industrializa¢ao do Nordeste,
portanto, trazia consigo, também, uma nova forma
de integracao da regido Nordeste na economia na-
cional, basicamente determinada pela forma depen-
dente e complementar com que os setores dinami-
cos dessa regido passaram a se articular com a eco-
nomia do Centro-Sul.

Essa articulacio acabaria por impedir a forma-
¢do de um mercado interno a partir dos setores di-
namicos locais e tornar o Nordeste consumidor —
dependente — de bens do Centro-Sul. Isso seria su-
ficiente para que essa forma de transformacdo da
base produtiva do Nordeste ndo servisse ao resul-
tado esperado pela GTDN, qual seja, a autopropa-
gacdo da economia nordestina, embora a transfor-
magcao da base produtiva fosse proposta pelo GTDN.
O impedimento a autonomia do desenvolvimento da
economia nordestina € aprofundado quando com-
binado o problema supracitado com a insuficiéncia
da industria de base e a ndo reorganizacao das in-
dustrias tradicionais. A transformacao da base pro-
dutiva na economia nordestina, mesmo que tivesse
sido implementada com base na potencialidade lo-
cal e usando os recursos da prépria regido, como
propunha o GTDN, uma vez desacompanhada da-
quelas outras pré-condi¢des, ndo seria condi¢ao
suficiente para compor um processo do qual deve-
ria resultar, segundo o GTDN, a capacitagcdo da
economia nordestina em se autopropagar.

Na forma como aconteceu a transformacao da
base produtiva nordestina, a nova integracao da re-
gido com a economia brasileira acabou fazendo com
que se solidarizassem os desempenhos dos PIBs
da regido Nordeste com o do paifs.

O significado desta inter-relagdo entre a es-
trutura produtiva do Nordeste e o do res-
tante da economia brasileira implica um atre-
lamento maior da economia regional aos
movimentos ciclicos da economia brasileira,

que, a partir do momento em que consolida
sua inddstria de base, passa a ter, endoge-
namente, mais definidos seus movimentos
de retomada, auge e declinio da atividade
econdmica (SUDENE, 1984, p. 43).

Resulta, do que foi exposto, que a forma com
que aconteceu a transformacao da base produtiva
nordestina impds a esta um carater de complemen-
taridade e dependéncia para com a industria do
Centro-Sul, dinamizando e, a0 mesmo tempo, defi-
nindo limitacGes ao desenvolvimento da economia
nordestina.

3 - As mudancgas na base
produtiva sergipanaea
nova insercao da economia
sergipana no modelo de
desenvolvimento economico
nacional

O desempenho do PIB sergipano acompanhou
as tendéncias regional e brasileira a partir do final
da década de 1960, mostrando-se, assim, também
atrelado aos movimentos ciclicos da economia re-
gional e brasileira. Esse atrelamento, contudo, dife-
re do ocorrido com outros Estados do Nordeste
para com a economia brasileira, pois nao resultou
daintegracdo dependente e complementar, que pas-
sou a ter uma nova estrutura produtiva com relacao
ao setor privado do Centro-Sul, como foi a expli-
cac¢do dada para o caso do restante do Nordeste.

Para que aquela diferenciag@o seja entendida,
€ necessario discutir-se a influéncia do governo mi-
litar sobre as atribui¢des de promog¢ao da estabili-
dade e do crescimento econdmico dos niveis de
governo.

Em 1973, acontecia o primeiro choque do pe-
tréleo. Como politica de ajustamento da economia
aos choques externos decorrentes do forte aumento
de precos do petréleo, o governo federal deflagrou
um conjunto de medidas de protecao do setor priva-
do aos riscos e dnus resultantes do choque do petr6-
leo. As autoridades monetdrias garantiam o setor pri-
vado contra riscos cambiais para os tomadores pri-
vados de empréstimos externos, através de lanca-
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mento de Obrigacdes Reajustdveis do Tesouro Na-
cional (ORTNs) com clausulas cambiais e da assun-
cdo da responsabilidade pelos custos das dividas
depositadas como Depésitos Registrados em Moe-
da Estrangeira (DRMEs,) por aquelas autoridades,
até o saque do montante ou até quando da renegoci-
acdo da divida. A essas medidas somavam-se ou-
tras, dentre as quais as principais eram: o repasse de
dividas originalmente captadas por tomadores priva-
dos ao Banco Central (BACEN), com o conseqiiente
crescimento do passivo externo deste banco; crédi-
tos do Banco Nacional de Desenvolvimento Econo-
mico e Social (BNDES) no saneamento financeiro
de empresas; subsidios governamentais a atividade
exportadora; controle tarifario, que subsidiou os in-
sumos das firmas privadas e a intermediacio da divi-
da mobilidria como alternativa a diminui¢ao do crédi-
to ao setor privado e meio de fuga dos devedores
duvidosos por parte dos bancos.

Concomitantemente a politica de estabilizacdo,
o governo militar ndo abriu mao de uma politica de
crescimento.

Preparado para ser executado na segunda me-
tade da década de 1970, o II Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND) objetivava manter os ni-
veis de crescimento apresentado pela economia bra-
sileira durante o “Milagre”. O Plano objetivava a
complementacdo da substitui¢ao de importacdes dos
segmentos de bens de capital, com a montagem de
novas atividades produtivas e expansao tanto da
industria de bens de capital (maquinas e equipamen-
tos pesados), quanto da industria de insumos bési-
cos (aco, fertilizantes, celulose e papel, petroquimi-
caetc.), bem como a sustentacao de outras indus-
trias. Para tanto, eram considerados estratégicos as
fontes de energia e os projetos de exportacao de
matéria-prima.

Os instrumentos para tal realizacao, segundo
Belluzzo e Coutinho (1983), eram derivados da
combina¢do de uma politica expansionista, quanto
aos gastos publicos, com uma politica monetéria res-
tritiva. Esta tltima, para incentivar a tomada de cré-
dito externamente, dada a facilidade de captacdo

de tais empréstimos™ o que aprofundava o padrao
de financiamento da economia brasileira aquele pe-
riodo, que era baseado no endividamento externo.
Contudo, dada a desaceleracdo, apds o choque do
petréleo, da producio privada e conseqiiente dimi-
nuicdo da tomada de empréstimos externos por parte
desse setor, o BNDE e as empresas do Setor Pro-
dutivo Estatal (SPE) assumiram papéis fundamen-
tais no I PND, o primeiro como principal fonte fi-
nanciadora do crescimento e as segundas como in-
dutoras do mesmo.

A PETROBRAS ocupava papéis fundamen-
tais no Il PND. Ao mesmo tempo em que substituia
importacdes, contribuia com a manutenc¢ao dos in-
vestimentos, fornecia insumos baratos ao setor pri-
vado abalado com a crise e completava, com pe-
tréleo e gds, a matriz energética do Brasil.

A ndo-producido de petréleo e gas significava
uma lacuna na matriz energética do Brasil durante o
processo de industrializacdo pesada do Centro-Sul.
Isso explicaria o fato de a producao desses bens ter
sido eleita pelo I PND como uma das principais
acoes do setor publico (SANTANA, 1991).

Em 1969, a producao de petréleo em Sergipe
jé ultrapassava 1.600.000 toneladas por ano, em
apenas seis anos de instalacdio da PETROBRAS em
Carmépolis e um ano apds iniciar-se a exploracao
de petrdleo na drea litoranea proxima a Aracaju.

Cerqueira (1990) informa que a producio ser-
gipana de petrdleo apresentou taxas anuais de cres-
cimento de 13,75% em 1973 e de 35,69% em
1974. Taxas estas as mais altas, se desconsidera-
das as dos anos de instalacdo da PETROBRAS.
Isto para responder ao primeiro choque do petré-
leo, quando Sergipe era, desde 1970, o segundo
Estado maior produtor nacional de petrdleo.

> Em fun¢do do choque do petréleo em 1973, os superdvits
comerciais dos paises exportadores de petréleo concentraram-
se em certificados de depdsitos bancdrios em Délar no mercado
financeiro europeu. A essa disponibilidade, somou-se a sobra
de recursos oriunda da politica de stop and go na Europa.
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O desempenho da producgdo de gas natural na
década de 1970, por sua vez, ainda conforme Cer-
queira (1990), ndo foi suficiente para elevar o valor
da producgdo de gas para acima de um terco do va-
lor da produgao do petréleo®.

Diante disto e considerando que a producdo
de gés e petrdleo estd a cargo da PETROBRAS,
empresa esta que responde por quase toda a pro-
ducdo da Industria Extrativa Mineral em Sergipe,
uma vez que as demais empresas sdo, geralmente,
pequenas pedreiras e salinas, pode-se dizer que,
conforme dados apresentados em Cerqueira (1990),
o crescimento daquele segmento da Inddstria no PIB
industrial, de 37,06% em 1970 para 60,50% em
1980, foi devido, basicamente, a expansado da pro-
ducdo de petrdleo em Sergipe, em resposta do go-
verno militar a primeira crise do petréleo.

O impressionante desempenho da Industria
Extrativa Mineral, apesar de ter implicacdes funda-
mentais para o desempenho do PIB sergipano na
década de 1980, ndo pode, contudo, ofuscar ou-
tras determinacdes, que inclusive denotam ao setor
publico um outro papel fundamental no desempe-
nho do PIB sergipano.

Com a ajuda dos financiamentos incentivados
através da SUDENE’ promoveu-se em Sergipe uma
alteracdo na sua base produtiva no interior da Indis-
tria de Transformacao, uma vez que, com aqueles
financiamentos, ocorreu a introdug@o de novas em-
presas e modernizagdo de outras, enquanto o seg-
mento dinAmico daquela industria ultrapassava, pela
primeira vez e de maneira significativa, o tradicional
em Valor da Transformacao Industrial (VTI).

A partir de informagdes de Santana (1991), em-
bora todos os segmentos da Industria de Transfor-
macao tenham aumentado suas produgdes no perio-
dode 1960 a 1980, em 1980, os géneros dindmicos
tinham uma participagao de 53,9% no VTI daquela

¢ A maior produgio de gds natural em Sergipe acontece no mar,
desde a instalacao de plataformas maritimas de petréleo.

" Para um quadro detalhado dos incentivos fiscais em Sergipe,
no periodo de 1963 a 1980 e discussdo sobre os mesmos, ver
Santana (1991).

Industria contra 45,6% dos géneros tradicionais, de-
pois de os géneros tradicionais terem respondido, em
1959, por 70,0% do VTI da Industria de Transfor-
magcao contra 30,0% dos géneros dinAmicos.

Dentre os géneros tradicionais, os segmentos
Produtos Alimentares e Téxtil concentravam, em
1959, a maior parte da producdo da Industria de
Transformacao, respondendo por, respectivamente,
29,7% e 24,1% de seu VTI. Nos géneros dinami-
cos, os segmentos Quimica e Minerais Nao-metali-
cos também concentravam a maior parte da produ-
cdoem 1959, com, respectivamente, 14,9% e 8,1%
do VTI da Industria de Transformacgao. Em 1980, os
segmentos Produtos Alimentares e Téxtil continuam
respondendo por, respectivamente, a primeira e se-
gunda maiores partes do VTI da Industria de Trans-
formacao, desta feita, em porcdes bem inferiores as
que detinham em 1959, quais sejam: 16,8% para o
segmento Produtos Alimentares e 10,8% para o seg-
mento Téxtil, em 1980. Merece destaque a melhora
da participacao do segmento Vestudrio, Calcados e
Artefatos de Tecidos de 2,2% para 5,3% do VT da
Inddstria de Transformacao, respectivamente, em
1960 e 1980, enquanto os demais segmentos do gé-
nero tradicional, com exce¢do do de Produtos de
Alimentacdo e Téxtil, estavam perdendo posigoes.
Nos géneros dinamicos, diferentemente do que acon-
teceu com os tradicionais, a concentra¢do diminuiu,
enquanto aumentava a participagdo do mesmono VTI
da Industria de Transformagao. Embora o segmento
da Industria Quimica tenha aumentado de participa-
¢do neste género, todos os demais segmentos, com
exce¢do de Perfumaria, Sabdes e Velas, mantiveram
ou aumentaram suas participacdes, sendo que a mai-
oria aumentou, com destaque para os segmentos Me-
taldrgica, Mecanica, Material Elétrico e de Comuni-
cacdes e Produtos de Matéria Plastica, que salta-
ram, respectivamente, de 2,1%, 0,2%, 0,2% e 0,0%
em 1960 para 5,6%, 4,7%, 2,4% e 2,0% em 1980.

A maior parte dos recursos do 34/18-FINOR foi
distribuida com aqueles segmentos que ja concentra-
vam a maior parte do VTI, o que contribuiu para a
manutengao dos mesmos como 0s maiores responsa-
veis pela producio da Indistria de Transformacao.
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O segmento Teéxtil ficou, entre 1963 e 1988, com
36,2% daqueles recursos, Minerais Nao-metalicos
com 21,2%, Quimica com 17,2% e Produtos Ali-
mentares com 7,9%. No segmento Téxtil, conforme
informacao de Santana (1991), sete empresas ja cons-
tituidas mantinham projetos para utilizagdo dos re-
cursos do 34/18-FINOR, sendo estes basicamente
para complementacgdo de equipamento. As seis no-
vas empresas constituidas a partir de 1975 com pro-
jetos de implantacao pela SUDENE apresentavam
elevado padrao tecnoldgico, do que se pode depre-
ender que a Industria Téxtil, no periodo de 1960 a
1970, ampliou a sua produ¢@o com o reforgo as em-
presas antigas e com a instalacao de outras, bem como
modernizou-se, visto que as novas empresas foram
instaladas com o uso de novo padrao tecnoldgico.

Considerando que a hierarquia, dentre os qua-
tro segmentos que concentravam a produgao da In-
dustria de Transformacao, foi alterada apenas pela
saida do segmento de Quimica de terceiro para pri-
meiro colocado em 1980, com relagdo a 1960, e
que os segmentos que, com exce¢ao destes, ganha-
ram espaco naquela Inddstria somaram 14,7%, o que
seria suficiente para, em bloco, assumirem a terceira
colocacdo, pode-se concluir que a superacao dos
segmentos dindmicos sobre os tradicionais, em ter-
mos de VTI da Industria de Transformacao, deveu-
se mais ao extraordinario desempenho de apenas um
de seus segmentos, qual seja a Indudstria Quimica, do
que propriamente de uma reestruturacio de sua base
produtiva. O que se pode afirmar € que a Indistria
de Transformacao sofreu alteragdes ao final do peri-
odo de 1960 a 1980. Parte das empresas de seu
género tradicional foram modernizadas, a exemplo
do segmento Téxtil e de Vestudrio, Calcados e Arte-
fatos de Tecidos e a produgdo de bens intermediéri-
0s aumentou.

Tratar-se-4, agora, de entender como podem es-
tar relacionados os ramos da Industria em Sergipe,
comecando pela Inddstria Extrativa Mineral.

A TABELA 1 apresenta dados de participacao
dos gastos da PETROBRAS em Sergipe, exceto sa-
larios, no PIB daquela Indistria, estando ambos em
moeda corrente de cada ano, na década de 80.

Considerando a grande participa¢do da PE-
TROBRAS no PIB da Industria Extrativa Mineral e
que, na auséncia de dados para as décadas de 1960
e 1970, os dados relativos a década de 1980 sirvam
como bons indicadores, pode-se dizer que os gastos
que a Industria Extrativa Mineral realizava na econo-
mia sergipana, por ano, nao eram superiores, nas
décadas de 1960 e 1970, a 5% de seu PIB. Visto
que nao se dispde de dados sobre os saldrios pagos
pela PETROBRAS, € de acreditar que essa cifra
aumente com os gastos na economia sergipana de
saldrios pagos pela PETROBRAS.

Com relag@o ainda a este assunto, conforme Cer-
queira (1990), os gastos da PETROBRAS em Ser-
gipe, excetuados os saldrios, até final da década de
1980, limite do periodo dos dados com os quais pdde
entrar em contato naquela empresa, eram feitos, ba-
sicamente, com veiculos, alimentos, materiais de ex-
pediente, méveis e outros materiais de escritdrio. Na
falta de informacdes para as décadas de 1960 e 1970
e tomando-se o que foi dito como representativo do
que pode ter acontecido nessas décadas, pode-se
sugerir que os gastos da empresa citada em Sergipe
eram feitos, geralmente, no Setor Servigos e, com
exce¢do, possivelmente, da Industria de Alimenta-
¢do, mobiliza pouco da industria sergipana, dada a
forma como ela estava caracterizada, como vimos
acima. Os gastos com saldrios pagos pela PETRO-
BRAS nao deviam diferenciar muito disto.

No tocante a Formagao Bruta de Capital Fixo
(FBKF) do Setor Publico, tomando-se dados da SU-
DENE (2003) para a Indtstria Extrativa Mineral de
Sergipe, as altas taxas apresentadas, quando da ins-
talacdo das unidades da PETROBRAS no inicio da
década de 1960, cairam sucessivamente até 1976,
depois do que passam a crescer até o final da déca-
da de 1970. Supondo-se que parte desta FBKF ti-
vesse sido feita em construcdes e edificacdes e que
os gastos com saldrios pagos pela PETROBRAS na
Industria de Construcgio sergipana tivessem-se man-
tido constantes proporcionalmente ao nivel de pro-
duto da PETROBRAS, o comportamento da Indts-
tria de Construcdo pode ser explicado pelo compor-
tamento da FBKF da PETROBRAS no periodo, o
que poderia ser visto no GRAFICO 1, que mostra a
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evolugao do PIB nominal da Inddstria de Constru-
cdo e da Industria Extrativa Mineral em Sergipe. Note-
se que, enquanto a taxa de FBKF do setor publico
decresce, até€ 1976, o PIB da Industria de Constru-
cdo tende a cair com rela¢@o ao da Industria Extrati-
va Mineral. Quando a taxa de FBKF do setor publi-
co passa a crescer, a partir de 1977, o PIB da Indis-
tria de Construciao tende a crescer com relag@o ao
da Industria Extrativa Mineral.

Dado o peso da PETROBRAS na Indistria Ex-
trativa Mineral sergipana, também se pode dizer que
esta Industria caracterizava uma integracao horizon-
talmente forte na regifio, armazenando e escoando,
no Terminal Maritimo de Carmépolis (TECARMO)?,
petréleo e gas natural produzidos em Sergipe, Ala-
goas e, esporadicamente, trazidos da Bahia, ou seja,

dentro do préprio Sistema PETROBRAS. Muito fra-
camente, aquela industria também estava integrada
verticalmente no Estado, com empresas de outras
industrias, através, principalmente, do gis natural
como insumo, geralmente em conseqiiéncia de pro-
jetos de modernizagdo que essas empresas apresen-

tavam a SUDENE.
Diante do exposto, a Industria Extrativa Mine-

ral podia apresentar uma integragdo com a econo-
mia local, com o setor servicos e com a Industria de
Constru¢do, mas ndo se pode dizer que estava inte-
grada no Estado com a Industria de Transforma-
¢do, ao contrario da Bahia, onde a Industria Extra-
tiva Mineral estava integrada, na mesma época, com
as Industrias Quimica e Sidertrgica e, neste caso, a
Industria Siderdrgica ndo fazia parte do Sistema
PETROBRAS.

TABELA 1
PARTICIPACAO DOS GASTOS DA PETROBRAS
EM SERGIPE* NO PIB DA IND. EXTRATIVA MINERAL

Ano Participacao
1980 3,5%
1981 2,1%
1982 2,0%
1983 1,4%
1984 1,3%
1985 2,3%
1986 173,3%
1987 3,4%
1988 4,9%
1989 4,2%
Média** 2,8%

* Exceto gastos com folha de pessoal.

**Exceto o ano de 1986.
FONTE: Cerqueira (1990)

8 Orgdo independente, que faz parte da estrutura operacional da
“Regido de Producdo do Nordeste” — RPNE. Esta, um 6rgdo da
PETROBRAS que, em 1970, foi transferido para Aracaju e é
responsdvel por todas as decisdes em nivel regional de
investimentos e gastos.

616 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 4, out-dez. 2003



1,80E-03

1,60E-03

im)

1,40E-03

1,20E-03

1,00E-03

8,00E-04

6,00E-04

4,00E-04

2,00E-04

1970 1971 1972 1973

U/—D/O—D/ﬁ/a
0,00E+00 ¥

1974

1975 1976 1977 1978 1979

‘ —4&@— Industria Extrativa Mineral

B Construgao ‘

GRAFICO 1-SERGIPE - PIB DAS INDUSTRIAS EXTRATIVA MINERAL E DE CONSTRUCAO

EM RS 1,00 DE CADA ANO
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Dado que os desempenhos das Industrias de
Construcido Civil e Extrativa Mineral se acompa-
nham na década de 1970 e podem estar fortemente
relacionados, enquanto a Industria de Transforma-
cdo perde, crescentemente, espaco para aquelas
industrias, pode ser que tais industrias estivessem
descoladas da base produtiva industrial sergipana.
A pouca modernizagdo da Industria de Transfor-
macao nas décadas de 1960 e 1970, por sua vez,
somada a concentracdo com que a mesma se apre-
senta nos géneros, em ordem decrescente de parti-
cipacdo, Quimica, Produtos Alimentares, Téxtil e
Minerais Nao-metélicos, que tém pouca articula-
¢do com o exterior da economia sergipana, implica
apouca articulagdo interna entre as industrias dina-
micas e a base produtiva da economia sergipana e,
também, uma articulacao com o exterior da econo-
mia sergipana com caracteristicas mais comerciais,
exportando petréleo e importando bens de consu-
mo durdveis e intermedidrios. Tal importacao expli-
caria a evolucao muito préxima do PIB do Setor
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Tercidrio para com o do Setor Secundério, confor-
me visto no GRAFICO 2.

Percebe-se, também no GRAFICO 2, o des-
colamento entre os setores secundario e terciario
com relagdo ao setor primério.

Para o caso nordestino, embora a participagao
do setor servicos no PIB sempre tivesse sido maior
no periodo 1965-1989, houve uma diminuicao re-
lativa do Setor Primario em favor, na década de
1970, do Setor Secundario.

No periodo em que o setor secunddrio conse-
guiu suas maiores taxas de crescimento do PIB, tam-
bém conseguiu superar o setor primario em termos
de participacdo no PIB. Diferentemente do que
acontece em Sergipe, a superacao do setor prima-
rio pelo setor secundario no restante do Nordeste
s0 se torna permanente imediatamente apos a trans-
formacao da estrutura industrial, quando o género
nao-tradicional passa a superar o tradicional em Valor
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de Transformacao Industrial, ou seja, em meados
dos anos 1970.

As duas udltimas assertivas sé corroboram
aquilo que j4 foi mencionado. O que se apresenta
de novidade € que, sé depois de consolidada a
nova estrutura industrial, a taxa de crescimento do
PIB do Setor Secundario cresce e, simultaneamen-
te, também cresce a taxas maiores o PIB, de modo
que o género nao-tradicional da Industria de Trans-
formacgdo pode ter alavancado o PIB do Setor
Secundario e, com isso, ter influenciado fortemen-
te o desempenho do total do PIB da regido Nor-
deste.

A estrutura produtiva sergipana, ao longo de todo
o periodo de 1960 a 1970, teve, no Setor Primario,
amenor porcao de seu produto, tendo aumentado a
diferenca do desempenho desse Setor para com o
Secundario e o Tercidrio ao longo da década de 1970.

As poucas mudancgas que aconteceram na In-
dustria de Transformag@o em Sergipe, como vimos
antes, ndo a tornam a industria dinimica da econo-

1,00E-02 +

9,00E-03

mia sergipana, nem a integram mais com a econo-
miaregional e nacional.

A integracdo da economia sergipana, como se
viu, acontece de forma, basicamente, comercial e
de cardter complementar - ndo por produzir, como
o restante do Nordeste, insumos que sao processa-
dos fora do Estado, mas por produzir bens que con-
tribuem com o saldo da balanga comercial - e de-
pendente - ndo s6 por depender, em parte, de insu-
mos e bens de capital produzidos fora do Estadoe,
também, em parte, do financiamento externo ao
Estado, mas, principalmente, por depender das fi-
nancas publicas e da politica economica.

Conforme vimos a respeito do carater de com-
plementaridade e dependéncia da expansao da in-
dustria ndo-tradicional, o setor secundario também
imprimiu ao desempenho do PIB nordestino um forte
traco de complementaridade e dependéncia para
com o desempenho do PIB do Centro-Sul, de modo
que, conforme Aradjo (1997), os ciclos economi-
cos no Nordeste passaram a acompanhar os do
Centro-Sul.

.

/

8,00E-03

A

7,00E-03
RS

1,0 6,00E-03

0 /
de 5 00E-03

19
80
4,00E-03

——
3,00E-03 .,/././/’\

/

200503 /

Y =

1,00E-03

0,00E+00

1970 1971 1972 1973

1975 1976 1977 1978 1979

‘—0— Agropecusria —ill— Indastria —&— Servigos ‘

GRAFICO 2 - SERGIPE-PIB A CUSTO DE FATORES POR SETORES DA ECONOMIA -

PRECOS CONSTANTES DE 1980

FONTE: Disponivel em: <http://www.sudene.gov.br>
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Quando se compara o desempenho das ativi-
dades econdmicas do Nordeste com a média
nacional, verifica-se que a dindmica regional
“tendeu a acompanhar as oscila¢des ciclicas”
da produgdo total do pais. Embora as taxas se
diferenciem, as tendéncias sdo semelhantes.
(ARAUIJO, 1997, p.454).

A medida que a integrag@o da economia sergi-
pana, por sua vez, ocorra em complementagdo, no
circuito nacional de producdo de um produto estra-
tégico para o equilibrio da balanga comercial e em
dependéncia das finangas publicas, o desempenho
do PIB sergipano estaria atrelado ao da economia
nacional e, portanto, seguiria seus movimentos ci-
clicos. Contudo, o ritmo de seu desempenho pode-
ria ser diferente daquele apresentado pelo restante
do Nordeste, dado serem os fatores de comple-
mentaridade e dependéncia distintos. Isso explica-
ria o porqué de, no periodo que antecede a década
de 1980, o desempenho da economia sergipana ter
sido melhor do que o0 da média nordestina. Os cho-
ques do petréleo teriam aumentado a produgdo e o
valor da producdo no primeiro, e no segundo, au-
mentado o valor.

Desse modo, Sergipe teria passado por um
processo diferente de industrializacdo daquele pelo
qual passou o restante do Nordeste.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

No Nordeste, o governo federal iniciou a pro-
mocao de agdes na tentativa de dinamizar a econo-
mia em fungdo de suas proprias bases para diminuir
as disparidades do crescimento da regido em rela-
¢do ao do Centro-Sul. Essas acdes tiveram resulta-
dos contraditérios, a medida que contribuiram para
a transformacao da base produtiva regional, mas de
maneira dependente e complementar a do Centro-
Sul.

A intervencao do setor publico na economia
sergipana pela via de incentivos fiscais, nas décadas
de 1960 e 1970, com a Sudene, contribuiu para a
intensifica¢do da concentrac¢do da producao da In-
dustria de Transformacao em poucos ramos tradi-

cionais da atividade industrial e para a moderniza-
¢do dos mesmos.

A intervencdo direta na forma de instalagdo de
plantas industriais concentrou-se, praticamente, na
Inddstria Extrativa Mineral, tendo contribuido signi-
ficativamente para o desempenho da economia do
Estado, inclusive com fortes indicios de que tenha
influenciado o desempenho da producao da Indis-
tria de Construcdo Civil.

Neste sentido, a atuacao do setor publico no
Estado de Sergipe, consubstanciado como agente
produtor e incentivador de gastos na economia foi
decisiva para a composi¢do do PIB sergipano e seu
desempenho. Esse papel, contraditoriamente, com-
prometeria o desempenho da economia estadual nas
décadas seguintes, por conta do processo de fragi-
lizacdo financeira do setor publico iniciado ainda
quando o bom desempenho da economia sergipana
era fortemente influenciado pelo setor publico.

O que foi acima considerado remete para a
formulacdo da hipétese de que, enquanto nos Es-
tados nordestinos de maiores PIBs o setor publi-
co pode ter contribuido para atrelar fortemente o
desempenho de suas economias para com o da
economia brasileira — por ter facilitado a transfor-
macao da base produtiva de maneira a privilegiar
a producdo de bens intermedidrios e de consumo
durdveis — o desempenho da economia sergipana
pode ter sido atrelado mais fortemente aos das fi-
nancas publicas, por ter o setor publico, nessa eco-
nomia, contribuido mais fortemente para denotar-
lhe caracteristicas comerciais, através da exporta-
¢do de insumos e importagdo de bens de consumo
e de capital.

Abstract

This paper is about the Public Sector influences
on the Sergipe economy’s performance. The 1960’s
and 1970’s had marked the transformation of Ser-
gipe productive basis. The public sector occupied a
main role on this transformation. From then, the pu-
blic sector has gotten strongly influence on the esta-
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te economy’s performance. It makes the economy’s
performance dependent on Federal Govern finan-
ces and strategies of the state’s companies, inclu-
ding the ones that were later privatized, which are
independents on the local interest. This would help
to elucidate why the PIB’s performance is different
in Sergipe from it is for the average in northeast of
Brazil and Brazil.

Key-words:

Public Expenditures; Economical Development.
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