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APRESENTACAO

A exploragdo racional de abelhas é uma atividade recente no Nordeste,
no entanto, jd se configura como importante fonte de renda para pequenos
produtores rurais principalmente no Semidrido nordestino, Que apresenta exce-
lentes condicdes para a exploragdo apicola, ndo sé pelo clima que desfavorece
a ocorréncia de doencas, mas também pela vasta extensdo territorial e riqueza
nectarifera de sua vegetagdo.

O Nordeste brasileiro é uma regido, entre poucas do mundo, com capaci-
dade de producdo de grande volume de mel livre de residuos de pesticidas e
antibiéticos, pois quase toda a produgdo € proveniente da flora nativa (caatin-
ga) e os enxames sdo muito resistentes a pragas e doencas. Portanto, hd boas
perspectivas no mercado externo para o mel nordestino.

As condigdes favordveis para a producdo, juntamente com a demanda ex-
terna crescente, provocaram um crescimento acelerado da producdo de mel no
Nordeste, o Que tem contribuido para que a regido se tornasse um dos principais
polos produtores de mel do Pais, se consolidando como importante atividade
para a diversificacdo da produ¢do das pequenas propriedades familiares.

Apesar das condigdes favoraveis ao crescimento da produgao, existem ainda
grandes dificuldades inerentes ao setor que limitam o pleno desenvolvimento da
atividade no Nordeste. A cadeia produtiva ainda ndo se encontra bem estruturada
e hd falta de integracao entre seus componentes. O apicultor possui baixo nivel
de profissionalizagdo, existe dificuldade de acesso a tecnologias e assisténcia
técnica, o setor € fortemente dependente do mercado externo, hd caréncia de
entrepostos e grande nimero de casas de mel ndo atendem as normas do Mi-
nistério da Agricultura Pecudria e Abastecimento.

Tendo em vista a importancia socioecondmica da apicultura na area de
atuacio do Banco do Nordeste do Brasil (BNB) e a necessidade de atualizagio
dos conhecimentos sobre a cadeia, o Escritério Técnico de Estudos Econdmicos
do Nordeste (Etene) tomou a iniciativa de realizar este trabalho.

Os autores
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INTRODUCAO

O mel e demais produtos apicolas vém conquistando cada vez mais consumi-
dores no mundo, gerando a perspectiva de crescimento da participacdo da apicultura
no agronegdcio brasileiro.

A China € o maior produtor mundial de mel, a partir de 2008 a Turquia passou
a ocupar o segundo lugar na produgdo mundial, ultrapassando os Estados Unidos e
a Argentina. O Brasil, apesar de ocupar o 11° lugar na produgdo mundial de mel, tem
apresentado nos (ltimos anos o crescimento mais expressivo entre os principais pafses
produtores. Vale salientar Que a produgdo dos Estados Unidos e de alguns paises
da Europa tem sido afetada pelo desaparecimento das abelhas — também conhecido
como Distirbio do Colapso das Colonias (CCD) — portanto, a expectativa € de que
a procura pelo produto brasileiro seja crescente.

A localizagdo do Brasil, de modo especial, do Nordeste € bastante propicia ao
bom desempenho da apicultura, pois o Pais possui vasta extensdo territorial, grande
diversidade floristica, possibilidade de producao durante todo o ano e em algumas
regioes, a exemplo do Semidrido, as condi¢des climéticas desfavorecem a incidéncia
de pragas e doencas.

O Semidrido nordestino proporciona excelentes condigdes para a exploragdo
apicola, ndo s6 pelo clima favoravel, mas também pela riqueza nectarifera de sua
vegetacdo. O Nordeste € uma regido, entre poucas do mundo, com possibilidade de
produzir mel organico, pois grande parte do volume do mel nordestino € proveniente
da flora nativa (caatinga) que possibilita a producao de mel livre de residuos de
pesticidas agricolas. Além disso, existem dreas onde ndo se utilizam agrotéxicos nas
lavouras e os enxames sdo bastante resistentes as pragas e doengas o que dispensa
0 uso de antibictico. Dessa maneira, o mel nordestino possui boas perspectivas no
mercado externo Que tem uma grande preocupagao com a presenca de contaminantes
nos alimentos. O Semidrido possui também grande potencial para a produgdo de
polen e propolis.

A producdo de mel ocorre somente no periodo chuvoso do ano, porém permite
Que o pequeno produtor desenvolva outras atividades na propriedade. O cultivo
do cajueiro, por exemplo, difundido em vastas dreas do Semiarido e que floresce
no perfodo seco do ano, é uma importante atividade complementar a apicultura,
pois além de gerar renda em épocas distintas, o cajueiro fornece pélen e néctar as
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abelhas num periodo critico do ano, Quando a quase totalidade da vegetagdo nativa
esta sem folhas e flores.

A vegetagdo do Nordeste oferece ainda a possibilidade da realizagdo da apicul-
tura migratdria, pois apresenta diversidade de época de florescimento da vegetagdo
entre diversas regides do Semidrido.

A criagdo racional de abelhas tem se mostrado importante ainda para a preser-
vacdo da mata nativa e, em muitos casos, para a recomposicao da vegetacao pelos
apicultores.

A apicultura possibilita obten¢do de diversos produtos, no entanto, no Nordeste
a atividade se concentra na produgdo de mel que € de mais fcil exploragdo, sendo
também o mais conhecido e com maiores possibilidades de comercializagao. Além
de ser alimento, o mel € utilizado pelas industrias farmacéuticas e cosméticas, devido
as suas conhecidas propriedades terapéuticas (FREITAS, 2003). Com excecdo da
produgdo de pélen no sul da Bahia e litorais de Alagoas e Sergipe, e de prépolis em
Alagoas, a escala de producao dos demais itens apicolas no Nordeste € pequena, o
que dificulta a sua comercializacdo. Além disso, os apicultores ndo possuem conhe-
cimento sobre o processo produtivo e sobre o mercado, para diversificar a produgéo.
Dos produtos apicolas, além do mel, a cera € o tinico Que vem sendo produzido em
todos os estados, porém para consumo préprio do apicultor.

A apicultura desenvolvida no Nordeste tem cardter eminentemente familiar.
De cada familia Que trabalha na apicultura, em média, 2,1 pessoas se envolvem na
atividade. A quantidade de colmeias por apicultor € bastante diversificada, porém,
a maioria possui menos de 100, o que, segundo o Departamento de Estudos So-
cioecondmicos Rurais (2008), significa que a atividade estd na fase de crescimento
com caracteristicas essencialmente familiares. Por ser uma atividade praticada predo-
minantemente por pequenos produtores, tem se configurado numa alternativa para
diversificacdo da fonte de renda nas pequenas propriedades rurais.

O mercado interno para produtos apicolas € vasto, no entanto, ainda potencial,
pois 0 consumo per capita de mel no Brasil € baixo, em torno de 128 gramas por
habitante/ano, ao passo que em paises desenvolvidos, esse consumo € de mais de
um quilo por pessoa/ano. As grandes dificuldades com a comercializagao no mer-
cado interno estdo associadas a visdo de que o mel é um produto terapéutico em
detrimento do seu valor como alimento. Outro problema importante € o preco ao
consumidor, Que € elevado, Quando comparado a remuneracdo do produtor.
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Por conta da grande aceitagdo do mel brasileiro no exterior e do baixo consumo
no mercado interno, grande parte da producdo nacional € destinada a exportacdo,
requerendo do setor, especial atencdo para o atendimento das exigéncias desse
mercado. Apesar das vantagens comparativas, o Brasil ainda ¢ bastante vulneravel
no mercado externo de mel, ue estd centralizado na mdo de poucas empresas im-
portadoras qQue, portanto, possuem grande poder de mercado. Além disso, grande
parte do volume do mel brasileiro é exportada a granel, com baixo valor agregado.
E nesse contexto que se faz importante o fortalecimento do mercado interno.

Existem ainda grandes dificuldades inerentes ao setor produtor nordestino Que
limitam o pleno desenvolvimento da atividade. O apicultor possui baixo nivel de
profissionalizagdo, existe dificuldade de acesso a tecnologias e assisténcia técnica,
hd caréncia de entrepostos e casas de mel devidamente equipadas e a infraestrutura
de laboratérios para pesquisa e controle de qualidade dos produtos € limitada.

Apesar de todos esses problemas, a apicultura esta se consolidando na Regiao
como importante atividade para diversificacdo da produgdo dos pequenos produtores
do Semidrido onde existe grande limitagdo de recursos hidricos que juntamente com
outros fatores reduzem as alternativas de producdo. As caracteristicas apresentadas
e investimentos no setor apicola podem colocar o Brasil entre os maiores produtores
mundiais de mel. Os dados estatisticos ja permitem observar expressiva expansao
da apicultura brasileira, nos dltimos anos.

Diante do exposto, o principal objetivo do estudo foi identificar os entraves e
oportunidades da cadeia produtiva do mel na drea de atuacdo do Banco do Nor-
deste do Brasil (BNB), de forma a subsidiar o BNB, demais 6rgdos do governo
e organizacOes da sociedade civil, na elaboracdo de politicas apropriadas para o
desenvolvimento do setor.

Além desta introdug@o, o estudo encontra-se organizado em mais sete capitulos,
incluindo as consideragdes finais. A andlise das informagdes obtidas nas pesquisas
de campo e bibliograficas despertou a necessidade de aprofundar aspectos como
o comportamento da producdo, nivel tecnoldgico dos apicultores, as perspectivas
brasileiras no mercado internacional do mel e as preferéncias do consumidor brasileiro.

Os procedimentos metodoldgicos sdo apresentados no capitulo I. No capitulo
2 € descrito o comportamento da produ¢do de mel no Brasil e no mundo, sendo
enfatizada a evolucdo da producdo em municipios nordestinos.
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O capitulo 3 caracteriza a cadeia produtiva do mel no Nordeste, a partir de
seus principais componentes. Existe uma expectativa de Que o mercado interno de
mel possa se expandir nos préximos anos. Para tanto, devem ser elaboradas estra-
tégias mercadoldgicas voltadas ao consumidor brasileiro, o Que envolve o desafio de
conhecer as suas preferéncias e exigéncias. Assim, o capitulo apresenta, ainda, uma
sistematizacdo de estudos sobre o comportamento e preferéncias do consumidor
brasileiro de mel, de modo a subsidiar intervengdes no mercado interno deste produto.

As instituicdes Que compdem 0s ambientes, organizacional e institucional, afe-
tam diretamente e influenciam no crescimento direcionado da cadeia. Sdo importantes
no sistema econdmico, Quando existem incertezas de mercado, diferentes niveis de
informacdes entre os agentes e elevado nimero de concorrentes. No capitulo 4 é
feita uma andlise de alguns agentes importantes do Ambiente Organizacional, além
da apresentagdo de aspectos do Ambiente Institucional Que delimitam a acdo dos
atores da cadeia disciplinando suas acOes e estabelecendo critérios.

No capitulo 5, buscou-se descrever as caracteristicas socioecondmicas dos
produtores de mel do Nordeste para possibilitar a compreensdo das causas das
dificuldades da apicultura em nivel de produtor e propor diretrizes para o setor, o
Que poderd contribuir para melhorar a governanga e para a estruturagdo da cadeia
produtiva do mel. Neste capitulo apresenta-se ainda a caracterizacao dos apicultores
nordestinos quanto as tecnologias adotadas na produgdo de mel natural. Pois apesar
do grande potencial do Nordeste como produtor de produtos apicolas o setor ndo
tem alcangado a rentabilidade esperada. Muitos apicultores sdo amadores e ndo
acompanham as crescentes exigéncias tecnoldgicas e de qualificacdo, seja por seu
baixo nivel educacional, seja pela falta de capital.

A expansdo das exportagdes brasileiras de mel foi uma importante alavanca
para a apicultura brasileira. No entanto, crises como aquela verificada em 2006, em
decorréncia do embargo europeu, mostram a vulnerabilidade brasileira no mercado
internacional do mel, o que ressalta a importancia do entendimento da dindmica do
mercado mundial e do nivel de competitividade das exportagdes brasileiras, temas
abordados no capitulo 6.

Finalmente no capitulo 7, sdo expostas as consideracdes finais e sugestoes de
politicas feitas a luz das informagdes obtidas por ocasido da pesquisa.
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CAPITULO 1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

1.1 Origem dos Dados e Area de Estudo

O estudo foi realizado tendo por base pesquisa de campo de carater explora-
tério e pesquisa bibliografica. A pesquisa de campo ocorreu no periodo de janeiro
a agosto de 2010, em municipios selecionados da regido Nordeste (Figura 1), com
o0 objetivo de coleta dos dados primdrios referentes a cadeia produtiva do mel.
A descrigdo da cadeia produtiva do mel no Nordeste foi elaborada com base em
qQuestiondrios e entrevistas aplicados a apicultores, presidentes de cooperativas/
associagoes, donos de entrepostos, empresas de exporta¢do e consumidores, além
de pesquisa a documentos técnicos e artigos cientificos.

Na obtencdo dos dados primérios, foi empregado o método de pesquisa survey.

a pesquisa survey pode ser descrita como um meio de obter informagdes sobre
caracteristicas, agdes ou opinides de determinado grupo de pessoas, indicado
como representante de uma populagdo-alvo (PINSONNEAULT; KRAEMER,

1993, p. 77),

Neste estudo, além da aplicagdo de questiondrios, os dados primdrios foram
obtidos por meio de entrevistas semiestruturadas. Este tipo de entrevista parte de
certos Questionamentos bdsicos, apoiados em teorias e hipdteses consideradas
importantes a pesquisa e Que, em seguida, oferecem amplo campo de interro-
gativas, frutos de novas hipéteses que vao surgindo a medida que se obtém as
respostas dos entrevistados (TRIVINOS, 1987).

Procurou-se, na medida do possivel, entrevistar em um mesmo municipio,
a mesma quantidade de consumidores e de apicultores, e dois supermercados.
Quanto aos supermercados, nem todos os municipios selecionados possuiam
mais de um estabelecimento Que comercializava mel, o que impossibilitou a
aplicagdo dos questiondrios de forma equitativa.

Aos apicultores, foram aplicados 80 questiondrios, nos seguintes estados
e municipios: Ceard (Tabuleiro do Norte, Mombaca, Limoeiro do Norte, Crato,
Morada Nova e Santana do Cariri); Paraiba (Catolé da Rocha e S3o Jodo do
Rio do Peixe), Piauf (Picos, Campo Grande, Jaic6s e Itainopdlis); Pernambuco
(Araripina, Ipubi e Bodocd), Rio Grande do Norte (Apodi e Mossord) e Bahia
(Ribeira do Pombal e Tucano). (Tabela I).
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Figura 1 — Municipios Selecionados para Pesquisa de Campo, 2010
Fonte: BNB/Etene.
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Tabela 1 — Total de Municipios Visitados e de Questionarios Aplicados
por Estado e Municipio, 2010

Questionarios aplicados

Estados/Municipios - .
Apicultores Consumidores

Ceara 28 10

Tabuleiro do Norte 3

Mombaca 6

Limoeiro do Norte 2

Crato S

Morada Nova 5

Santana do Cariri 5

Farias Brito 2

Paraiba 11 10

Catolé do Rocha 6

S30 Jodo do Rio do Peixe 5

Piaui 10 10

Picos 2 S

Campo Grande 2

Jaicos | 5

Itainopdlis 5

Pernambuco 1 10

Araripina S

Ipubi I

Bodocd 5

Rio Grande do Norte 10 10

Apodi ) )

Mossord 5 S

Bahia 10 10

Ribeira do Pombal 5 5

Tucano

TOTAL 80 60

Fonte: Elaboragdo Prépria dos Autores.
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O estudo foi realizado obedecendo as seguintes etapas de investigagdo:

* Levantamento de antecedentes (Pré-Diagnostico)

Foram pesquisados estudos prévios e informagdes estatisticas Que permitiram
a realizagdo de um pré-diagnéstico da cadeia produtiva do mel no Nordeste. As
informacdes foram obtidas junto a instituicdes de pesquisa, empresas, associagdes
de classe, 6rgdos de governo, participagdo em eventos sobre o setor, a exemplo de
reunioes, palestras, semindrios e congressos.

O pré-diagnéstico, além de permitir uma visdo inicial do desempenho do sistema,
possibilitou a identificagdo de seus “atores-chave” e das dreas e temas para os Quais
se buscou informacdes adicionais.

* Delimitacao da area de abrangéncia do estudo

O pré-diagnéstico permitiu a identificagdo das areas de concentragdo da pro-
ducdo apicola no Nordeste, dos principais atores da cadeia produtiva. Com esses
dados, foi definido o roteiro de viagem para pesquisa de campo. (Figura | e Tabela l).

* Aplicacao de questionarios e entrevistas

A partir das informacdes sistematizadas no pré-diagndstico, foram definidos
roteiros basicos para a realizacdo de entrevistas semiestruturadas e aplicagdo de
qQuestiondrios, com uma amostra intencional dos “atores-chave” do sistema.

Os resultados obtidos com base nos questiondrios permitiram a validagdo do
conhecimento obtido no pré-diagndstico e a sua complementagdo. Serviram ainda
para subsidiar o processo de identificacdo dos fatores que influenciam o desempenho
atual e futuro da cadeia produtiva.

* Diagnostico e proposicoes

A revisdo do pré-diagnéstico, com a incorporagdo dos resultados dos questio-
ndrios e entrevistas, ofereceu as bases para a avaliagdo da cadeia de producdo do
mel nos municipios pesquisados em relagdo a parametros tecnoldgicos, gerenciais,
organizacionais, institucionais, de estrutura de mercado, etc.

2.2-Métodos de Analise

Adotou-se como referencial tedrico o enfoque sistémico de produto — Commo-
dity Systems Approach (CSA), que reconhece as caracteristicas de interdependéncia,
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propagacdo, realimentacdo e sinergia, presentes na estrutura e funcionamento das
cadeias produtivas agroindustriais. Este enfoque vem sendo aplicado em diversos
estudos, desde 1960, se mostrando eficaz na descricdo das formas de organi-
zacdo das cadeias agroindustriais, pois oferece o suporte tedrico necessério a
compreensdo da forma como a cadeia funciona e sugere as variaveis Que afetam
o desempenho do sistema.

Os dados coletados foram reunidos e organizados sendo empregadas, para
tanto, técnicas de estatistica descritiva. O programa adotado foi o Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) versao I1.0.

Na andlise dos resultados apresentados empregaram-se os métodos de
andlise tabular e gréfica, a fim de atender a todos os objetivos deste trabalho.
Esta técnica permite relatar as caracteristicas relativas ao objeto estudado e
mostrar dados, de maneira sistematica, permitindo uma visdo globalizada do
Que sera avaliado (GIL, 1997).

Para a caracterizagdo socioeconomica dos pequenos produtores utilizaram-se
os seguintes indicadores:

Indicadores sociais

e [dade

* Sexo

e Grau de escolaridade

* Condi¢3o da moradia

* Fonte de abastecimento de dgua para consumo
¢ Fonte de iluminacdo

* Destino do esgoto

® Local da residéncia

* Participacdo em associagoes

* Tipos de Associagdo

Indicadores econémicos

* Ocupacdo principal

* Existéncia de bens duraveis

* Posse da terra

* Nimero de pessoas da familia que trabalham na apicultura
* Principal objetivo da criacdo de abelhas
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* Experiéncia dos apicultores
* Acesso ao local da atividade

Para a descricdo do nivel tecnolégico dos produtores enfatizaram-se os
seguintes aspectos nos Questionarios:

e Sistema de produgdo

¢ Nimero médio de colmeias

* Nimero médio de colmeias povoadas

* Nimero médio de colheitas e produgdo por colmeia/ano
e Padrio da casa do mel

* Utilizagdo de equipamentos de higiene

¢ Forma de armazenamento do mel

e Procedimento de fracionamento do mel

* Embalagens utilizadas na comercializacdo do mel
* Uso de empregados

* Transporte das melgueiras

* Meio de comunicagdo para acesso as informagdes
e Acesso a assisténcia técnica'

Complementando as informagdes obtidas via aplicacdo de questiondrios
e expandindo a drea de abrangéncia da pesquisa para outras regioes do Brasil,
além dos municipios nordestinos citados, coletaram-se dados secundérios em
pesquisas nacionais sobre o consumo de mel, mais especificamente os trabalhos
de Vilckas (2000); SEBRAE (2002); Dzarzio et al (2007); Lunardi et al (2007);
Silva (2007); Cheung e Gerber (2009) e Zamberlan e Santos (2010).

A decisdo de agregar tais informagdes ao estudo fundamentou-se em dois
pontos principais:

e Caréncia de recursos para coleta de dados em um maior nimero de
estados;

* O interesse em conhecer as preferéncias e exigéncias do consumidor
brasileiro de mel, haja vista a possibilidade de comércio interestadual.

No Quadro | constam as regioes estudadas e as respectivas fontes dos
dados secundarios utilizados para a andlise do comportamento dos consumi-
dores de mel.

| A assisténcia técnica foi estudada Quanto a forma e a frequéncia com que é oferecida
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Regido estudada Fonte Tamanho da amostra
Ribeirdo Preto — Sdo Paulo Vilckas (2000) 318 questionarios
Aracaju, Estancia, Itabaiana, | Sebrae (2002) 395 questiondrios apli-
Lagarto, Nossa Senhora da cados em comunidades
Gldria, Nossa Senhora do So- localizadas nos muni-
corro, Porto da Folha, Propria e cipios

Ribeirépolis (Sergipe)

Ponta Grossa — Parand Dzarzio et al (2007) | 431 questionrios
Cachoeira do Sul — Rio Grande | Lunardi et al (2007) | 349 questiondrios

do Sul

Fortaleza — Ceara Silva (2007) 120 questiondrios

Florianépolis, Sao José, Lages e
Blumenau (Santa Catarina)

Cheung e Gerber
(2009)

400 questiondrios apli-
cados em comunidades
localizadas nos muni-
cipios

N3o informada

Zamberlan e Santos
(2010)

359 questionarios

Quadro 1 - Distribuicao Espacial dos Dados Apresentados no Estudo do
Comportamento do Consumidor e suas Respectivas Fontes

de Consulta

Fonte: Elaboragdo Prépria dos Autores.
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CAPITULO 2 COMPORTAMENTO DA PRODUCAO DE MEL
NATURAL

A andlise do comportamento da producao agricola reveste-se de importancia
em estudos sobre cadeias produtivas a medida Que proporciona a disponibilizagdo
de informagdes sistematizadas, Gteis para subsidiar a tomada de decisdo dos agentes
de comercializagZo.

Nesta se¢do, pretende-se analisar o comportamento da produgdo de mel no
Brasil e no mundo, sendo enfatizada a produgdo em municipios nordestinos locali-
zados na Bahia, Ceard, Pernambuco, Piautf, Paraiba e Rio Grande do Norte, estados
onde foi realizada a pesquisa de campo. Pereira et. al (2003) argumentam que existe
uma grande dificuldade em quantificar o volume produzido de mel devido ao gran-
de nimero de produtores Que comercializa o mel informalmente. As quantidades
informadas pelos 6rgdos oficiais acabam divergindo bastante. Neste estudo foram
considerados os dados da Organizacdo das Nagdes Unidas para a Agricultura e
Alimentagdo (FAO) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A
andlise compreendeu o periodo 2002 a 20I10.

2.1 Produc¢ao Mundial de Mel Natural

Os dados divulgados pela FAO apontam que a produ¢do mundial de mel na-
tural registrou uma taxa de crescimento anual correspondente a .2%, passando de
1,29 milhdo de toneladas em 2002 para 1,54 milhdo de toneladas em 2010. (Tabela
2). A Asia, além de maior produtora mundial, registrou a maior taxa geométrica de
crescimento anual, com 3,3% durante o periodo de 2002 a 2010, enquanto a América
do Norte apresentou Queda de 0,1%, no mesmo periodo.

Tabela 2 — Produ¢ao de Mel Natural por Continente, 2002-2010 (Em
Mil Toneladas)

Continentes [2002(2003(2004/2005|2006(2007|2008(2009| 2010, 1.
Africa 62 52| 5| Tl 72| 168 183 9] 9 Il
Asia 487| 499| 04| S3I| 587 65| 665 66l 653 33
Europa 294 37| 335| 34| 38| 339 352 354 33| 2l

América do Sul 133 1Bl 140] 169] 169 147\ 47| 139| 138 05
AméricadoNorte| 115|117 18] 109 19| 99| 104 98 113 -0l

América Central e

Caribe 731 75 74 66| 74| 75 74| 75 74 02
Oceania 231 291 24] 26| 291 29[ 3l 30[ 30 2.7
Mundo 1.287/1.320(1.350/1.405|1.508|1.471{1.555[1.555|1.542 2,0

Fonte: FAO (2012).
Nota: TGCA: Taxa Geométrica de Crescimento Anual.
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Quanto a participagdo relativa dos continentes na produgdo de mel natural, entre
os anos de 2002 e 2010, somente a Asia registrou um significativo acréscimo de 4,6
pontos percentuais. Os continentes americanos € a Africa tiveram decréscimo na
participacdo relativa, enquanto a Europa e a Oceania mantiveram suas participagoes
praticamente inalteradas. (Tabela 3 e Grafico I).

Verifica-se que a Asia e Europa, juntas, somaram mais de 60% da produgio
mundial durante todo periodo analisado (Tabela 3), sendo responséveis, respectiva-
mente, por 42,7% e 23,1% da produ¢ao mundial de mel, no ano de 20I0.

Tabela 3 — Participacao Relativa (%) dos Continentes na Produ¢ao Mundial
de Mel Natural, 2002-2010

Variacao
CONTINENTES {2002 |2003 {2004 |2005|2006 {2007 | 2008|2009 {2010 2002 :2010
Africa 12,7 1L7| 16 1,6] 1,5 ILS] 1L9| IL7| 1,7 -0,9
Asia 38,11 38,1| 376| 38,01 393| 421 431 434| 42,7 4,6
Europa 23,0] 243| 25,0 24.6| 24,0| 23,2 22,8| 23,2| 23l 0,1
América do Sul 104| 10,0] 10,5 121} 13| 101 95 9l 90 -1,3
AméricadoNorte| 90| 89| 88| 78 79/ 68 67| 65 74 -1,6
América Central | 50 48| 47| 40 4l 43| 4l 42 4l -0,9
Oceania 1,8 22 1,8 1,8 1,9 20 20 20 1,9 0,1
Mundo 100,0]{100,0{100,0{100,0| 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0{ 100,0 0,0
Fonte: FAO (2012).

n Deeania

2002 200

3

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

B América Central
B América do Norle
B América do Sul

B Europa

B Asia

] "|. frica

Grafico 1 — Participacdo Relativa dos Continentes na Producao Mundial
de Mel Natural, 20022010

Fonte: FAO (2012).
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O comportamento ascendente da producdo asiatica de mel pode ser atri-
buido, sobretudo, ao desempenho da China, Que ocupou a primeira posi¢do no
ranking mundial, durante todo periodo de 2002 a 2010. Esse Pais registrou um
crescimento de 48,6% nesse mesmo periodo, correspondendo a um crescimento
anual de 4,5%. (Tabela 4).

Na Asia, além da China, entre os principais produtores mundiais de mel,
em 2010, estavam a India, a Federagdo da Russia, a Republica Islamica do Ird e
a Repiblica da Coreia. Estes cinco paises responderam por 36,8% da produgao
mundial de mel, nesse mesmo ano.

Considerando ainda o ano de 2010, como principais paises produtores de
mel, no continente africano, destacaram-se Etiopia, a Republica Unida da Tan-
zania, Angola e o Quénia. Estes quatro paises foram responséveis por 8,2% da
producdo mundial de mel.

Na Europa, os principais paises produtores, a Turquia e a Ucrania, passaram,
paulatinamente, para a segunda e qQuarta posicao mundial, respectivamente. A
producdo destes dois paises, juntamente com a da Espanha, Hungria e Roménia,
correspondeu a 14,6% do total mundial, em 2010.

Na América do Sul, os principais produtores foram o Brasil e a Argentina.
Esta, desde 2005, ja vinha perdendo producao e, a partir de 2008, passou de
segunda para quinta posi¢do. A Argentina apresentou uma Quebra de safra, em
2007, da ordem de 24 mil toneladas, em decorréncia de problemas climéticos
nas principais provincias produtoras do pais, o Que contribuiu para uma queda
de 12,9% da produgdo na América do Sul. Brasil e Argentina, juntos, produziram
6.7% do mel mundial, em 2010.

Todos os trés paises do continente norte-americano encontravam-se entre
os principais produtores mundiais de mel durante o periodo de 2002 a 2010.
Porém, em 2007 o Canada foi afetado fortemente pela sindrome chamada Dis-
tdrbio do Colapso das Coldnias (CCD), o que contribuiu para Queda de 34,9%
da produc@o do pais. Este problema afetou também os EUA e alguns paises da
Europa. Em 2010, os Estados Unidos ocuparam a terceira posi¢do no ranking
dos maiores produtores mundiais de mel. Juntamente com o México e o Canadd,
os trés paises produziram 11,0% do total mundial.
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Segundo os dados da FAO (2012), o Brasil apresentou uma taxa geométrica
de crescimento anual de 7,1%, no periodo de 2002 a 2010. Embora tenha sido
o Pafs que registrou o crescimento mais expressivo da produgdo de mel natural,
durante o perfodo avaliado (85,9%)?, sua participacao relativa na produgao total
foi de 2,9%, em 2010, ocupando a 10° posi¢do na produgao mundial de mel natu-
ral. (Tabela 4). Em virtude dessa pequena participacdo, tal crescimento torna-se
imperceptivel. (Gréfico 2). Através da representacdo gréfica, fica explicito que
a producdo de mel concentra-se nos cinco maiores produtores mundiais, com
uma participagdo relativa média de 44,7% da produgao total de mel.

B (Jutros

® Brasil

B Argentina

B Licriinia

B Estados Unidos
B Turguia

® China

2002 2003 2004 2005 2006 2007 200R 2009 2000

Grafico 2 — Participacao Relativa dos Principais Produtores Mundiais de
Mel Natural, 20022010

Fonte: FAO (2012).

A Figura 2 mostra uma comparag@o dos sistemas de producdo do Brasil e de
alguns grandes produtores mundiais (China, Argentina e Estados Unidos). Com
exce¢do dos Estados Unidos, prevalecem nesses paises os pequenos apicultores,
com menos de cem colmeias. Segundo estimativa de Paula Neto e Almeida Neto
(2005), a China possui entre seis a sete milhdes de coldnias de abelhas espalha-
das por todo o pais. Os produtores costumam formar grupos de cinco ou seis e
conseguem, desta maneira, diminuir seus custos de transporte.

2 Observar a diferenca entre essas taxas, calculadas a partir dos dados da FAO (2012), e as taxas calculadas a
partir dos dados do IBGE (2012), apresentados nas Tabelas 4 € 6.
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Brasil

* Predominéncia de pequenos produtores

* Floradas nativas e abelhas africanizadas que dispensam antibi6ticos
* Méis escuros

China

 Predominéncia de pequenos produtores

e Apicultura migratéria

® Méis procinientes de floradas nativas visando ao concumo industrial

Argentina

o Apicultura € atividade complementar da maioria dos produtores
® Mel claro, de alta qualidade e dificil cristalizacdo

e Tendéncia de consolidagdo de produtores

Estados Unidos

* Aluguel de abelhas de polinizagdo

e Grande variedade de méis

® Pequeno niimero de grandes produtores concentra 75% do volume
de produgio

L.
Figura 2 — Caracteristicas da Producao de Mel nos Principais Paises Pro-
dutores e no Brasil
Fonte: Adaptada de USAID Brasil (2006)

"

2.2-Evolucao da Producao Brasileira de Mel Natural

A criagdo de abelhas ¢ praticada no Brasil desde quando s6 existiam indios
no territorio nacional, ue jé cultivavam as abelhas nativas (meliponas e trigonas)
(GUIMARAES, 1989).

No entanto, a criagdo de abelhas, desenvolvida de forma racional, € bastante
recente no Brasil. Muitos estudiosos defendem que a apicultura no Pais comecou
a ser desenvolvida, embora ndo de forma profissional, a partir de 1839 com a
introducdo da Apis mellifera mellifera (abelha preta europeia). Em seguida foram
trazidas para o Pais diversas outras subespécies de abelhas europeias.

No Nordeste, a atividade era praticamente extrativa e o sistema de manejo
adotado pelos apicultores, rudimentar. Por conta da baixa agressividade, as abelhas
eram criadas em caixdes de madeira no fundo dos quintais, préximas a animais
domésticos (PEREIRA et al., 2003).
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Em 1956 foi introduzida no Brasil a abelha africana (Apis mellifera Scu-
tellata). A Figura 3 sintetiza as principais fases da producao apicola brasileira
a partir desta data. Nesse periodo, ocorreu acidentalmente cruzamento natural
entre as abelhas africanas e as europeias gerando um hibrido mais adaptado ao
clima tropical, mais produtivo Que as europeias, com maior resisténcia a pragas
e doengas, porém mais agressivo. Esse fato provocou a gradual africanizacdo
das abelhas Apis mellifera de toda América do Sul e Central (PAULA, 2008).

As técnicas de manejo, improprias para as abelhas africanizadas, levaram
ao abandono da atividade por muitos apicultores. Os Que permaneceram tiveram
Que adotar as novas técnicas de manejo desenvolvidas a partir da década de 1970
para criacao racional de abelhas africanizadas. Desde entdo, a atividade tem se
profissionalizado de forma que nos dltimos anos a producao de mel no Brasil
e principalmente no Nordeste brasileiro tem apresentado grande crescimento.

Entre 2001 e 2004 ocorreu um crescimento acelerado da producao de mel
no Nordeste, atribuido ao surgimento de uma grande demanda internacional,
juntamente com a capacidade do setor de se desenvolver rapidamente devido,
entre outros fatores, a existéncia de tecnologia e abelha altamente produtiva.
Comecou-se a perceber qQue o mel produzido de floradas nativas, dessa regido,
possufa potencial para ser certificado como produto organico.

A partir de 2005, investiu-se em melhores técnicas de manejo para aumento
da produtividade, na capacitagdo de pequenos produtores e modernizagdo da
estrutura de colheita do mel.

Nos dltimos anos, a apicultura brasileira tem se expandido, notavelmente
a partir da produgdo nos estados do Nordeste, cuja taxa de crescimento tem
sido superior a do Brasil. O mel tem sido o principal produto da apicultura no
Brasil. Na conceituagio de Pereira et al. (2003), o mel é a substancia viscosa,
aromatica e acucarada obtida do néctar das flores e/ou exudatos sacarinicos que
as abelhas meliferas produzem. Seu aroma, paladar, coloragdo, viscosidade e
propriedades medicinais estdo diretamente relacionados com a fonte de néctar
qQue o originou e também com a espécie de abelha que o produziu.

Além de sua qualidade como alimento, esse produto € dotado de inimeras
propriedades terapéuticas, sendo utilizado pela medicina popular em diversas
formas e associa¢des como fitoterdpicos.
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Até 1956

« Exploragdo de floorada nativa
« Inicio da apicultura racional, praticada por imigrantes europeus do sul do pais
« Utilizagdo de abelhas Apis mellifera de linhagem europeia

1956 a 1970

« Intodugdo de abelhas africanas

« Formago de um hibrido africanizado mais resistente e agressivo
« Redugdo do niimero de apicultores

« Preponderancia da apicultura extrativista

1970 a 2000

« Desenvolvimento de técnicas de manejo

« Exploragdo de floradas comerciais

« Expansdo para floradas nativas do Nordeste

« Proliferacdo de associagdes/cooperativas de pequen]

2001 a 2004

« Aproveitamento da resisténcia da abelha africanizada para aumento da produg

« Crescimento acelerado da producdo de mel no Nordeste com aproveitamento de
floradas nativas

« Introdugdo do mel organico

A partir de 2005
« Utilizacdo de melhores técnicas de manejo para aumento de produtividade
« Capacitagdo de pequenos produtores

« Modernizagao da estrutura de colheita do mel

Figura 3 — Evolu¢ao da Producao de Mel no Brasil
Fonte: Adaptada de USAID Brasil (2006).

Segundo os dados do IBGE (2012), a produ¢do de mel nacional passou de
24.029 toneladas, em 2002, para 38.017 toneladas, em 2010. (Tabela 5). Convém
informar as diferencas observadas na producdo brasileira divulgada pela FAO
(Tabela 4) e os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(Tabela 5), principalmente com relagdo ao ano de 2010. Segundo a FAO (2012),
0 Brasil produziu, em 2010, 44.600 toneladas, apresentando uma diferenca de
6.583 toneladas em relacdo aos dados do IBGE (2012). Por esse motivo, tam-
bém se observara grande diferenca entre os valores das taxas de crescimento

calculadas a partir desses dados. Doravante, serdo consideradas as informacdes
do IBGE (2012).
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Tabela 5 — Producao de Mel Natural (Em Toneladas) no Brasil por Regiao e
suas Taxas Anuais de Crescimento (TAC), 2002-2010

REGIAO  [Especificacdo| 2002| 2003| 2004 2005 2006 2007| 2008/ 2009 2010
Sl Quantidade (t){12.277]15.357 | 15.266 | 15.816 |16.422 |15.468 |15.760] 16.501 | 16.532
TAC (%) 0 251 | (0,6) | 3.6 38 1658 19 4,7 0,2
Nordeste | Quantidade ()| 560 | 7968 |10.401| 10911 | 12.103 | 11598 | 14.152 | 15144 | 13.117
TAC (%) 0 | 4331(305| 49 [109| (42)|220]| 70 | (34)
Sudeste Quantidade (t)| 5.137 | 5.336 | 5.187 | 5.272 | 5.805 | 5.584 | 5.525 | 5.424 | 6.156
TAC (%) 0 39 | (2,8)] 16 101 | 3.8) | (L) | (1,8) | 13,5
Centro.Oeste | Quantidade (0| 683 | 852 | 917 | 1097 | 1190 | 1.333 | 1498 | 1085 | 1291
TAC (%) 0 | 246 | 76 | 197 | 84 | 120 | 124 | (276)| 190
Norte Quantidade ()| 371 | 510 | 519 | 653 | 674 | 764 | 857 | 821 | 922
TAC (%) 0 [374] 18 259 | 3.1 | B4 | 122 | 42)] 123
Brasil Quantidade (t)[24.029(30.022(32.290|33.750|36.194|34.747|37.792|38.974| 38.017
rast TAC (%) 0 [249| 76 | 45 | 72 | @0 | 88 | 31 | 25

Fonte: IBGE (2012).

O crescimento da produgdo brasileira, durante o periodo de 2002 a 2010,
ocorreu, principalmente, pelo notavel acréscimo da producdo alcancada pela
regido Nordeste’, cuja taxa de crescimento no periodo foi de 1359% e taxa
anual, de 10%, superior as observadas no Brasil, respectivamente, 58,2% e
5,2%. (Tabelas 6).

A participagdo relativa da produ¢do nordestina também cresceu de 23,1%,
em 2002, para 34,5%, em 2010, chegando perto da regido Sul e ultrapassando
a regido Sudeste em mais de 100%. Fato que pode ser atribuido as condi¢des
favoraveis do Nordeste para a producdo de mel, aliada a grande adesdo dos
produtores rurais a atividade, atraidos pelo bom rendimento financeiro da api-
cultura, principalmente no periodo compreendido entre 2002 e 2004 quando
do embargo mundial ao mel chinés e argentino. Por outro lado, as regides Sul e
Sudeste estdo perdendo participacdo percentual na produgdo nacional de mel.
O Sul, que em 2002 era responsével por 51,1% da producao, em 2010 caiu para
43,5%. O Sudeste declinou de 21,4% para 16,2%. (Tabela 6).

3 Neste aspecto ¢ importante destacar o trabalho de capacitagio de pequenos produtores realizado pelo Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae).
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Tabela 6 — Participacao Relativa da Produgao de Mel Natural no Brasil, por

Regiao, 20022010
REGIAO Participacao | Participa¢ao Var (%) TGCA
relativa 2002 | relativa 2010 | 2002-2010 | 2002-2010
Sul 511 43,5 34,7 34
Nordeste 23,1 34,5 135,9 10,0
Sudeste 21,4 16,2 199 2,0
Centro-Oeste 2,8 34 88,8 73
Norte 1,5 24 148,4 10,6
BRASIL 100,0 100,0 58,2 5,2

Fonte: IBGE (2012).

Contudo, como se observa na Tabela 5, entre os anos de 2009 e 2010, a
producdo brasileira caiu 2,5% devido, em grande parte, a escassez de chuva no
Nordeste e excesso, na regido Sul.

Foram responsaveis pela queda na produ¢do nordestina de mais de 2.000
toneladas (equivalente a -13,4%), os estados do Ceard, cuja reducdo foi de 41,7%
em relagdo ao ano de 2010 e do Piauf (-23,7%).

Ja, na regido Sul, o aumento da produgdo paranaense de 13,2% conseguiu
contrabalangar a reducdo na produgdo dos estados de Santa Catarina (-12,2%)
e Rio Grande do Sul (-0,8%). Neste dltimo, o inverno rigoroso e a dificuldade
de comercializagdo foram apontadas como as principais causas da redugdo da
producdo. (Tabelas 5 e 7).

Os maiores crescimentos da produgdo, durante o periodo de 2002 a 2010,
foram observados nos estados nordestinos, na seguinte ordem: Maranhdo,
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Bahia e Ceard, aumentando também sua
participacdo relativa na producdo nacional. (Tabela 7).
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Tabela 7 — Participacao Relativa dos Estados Brasileiros de Maior Producao
de Mel Natural

Unidade de Partici[?ag:éo Particip.ag:éo Var (%) Var (%) TGCA
Federaco relativa relativa
2002 2010  {2009-2010 {2002-2010 [2002-2010

Rio Grande do Sul 233 18,7 -0,8 26,7 2,7
Parana 1,8 14,4 13,2 92,3 7.5
Santa Catarina 15,9 10,4 -12,2 3,6 04
Piauf 9,2 8,6 23,7 46,9 4,4
Minas Gerais 10,0 8.l 18,1 277 2,8
Ceard 5.7 73 -41,7 101,0 81
Bahia 3.6 6,3 24,7 174,5 1,9
Sdo Paulo 8.7 59 6,0 81 09
Pernambuco 24 55 18,0 2642 154
Maranhao 0.7 2,9 49,7 6079 24,3
Rio Grande do Norte 1,0 23 -20,0 258,6 15,2
Brasil 100,0 100,0 2,5 58,2 5,2

Fonte: IBGE (2012).

O comportamento da produ¢do nos principais estados produtores de mel
pode ser analisado na Tabela 8. Os estados do Rio Grande do Sul e Parana
mantiveram-se, ao longo do periodo de 2002 a 2010, como primeiro e segundo
produtores nacionais de mel. Entre 2004 e 2008, o Piauf foi o terceiro maior
produtor do pais.

Em 2009, o Ceard superou o Piauf, mas logo a seguir baixou sua posicdo
para sexto produtor nacional, com a perda de 41,7% de sua produgdo, entre os
anos de 2009 e 2010. O Piaui, apesar de também ter sofrido uma queda de
23,7%, ficou em quarto lugar na produgdo nacional. (Tabelas 7 e 8).
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Os estados brasileiros diferenciam-se na quantidade e no tipo de mel
produzido. A grande extensdo territorial do Brasil e a sua diversidade floristica
favorecem a producdo de méis com diferentes caracteristicas. O Quadro 2 apre-

senta os principais tipos de mel produzidos no Brasil.

FLORADA LOCALIZACAO CARACTERISTICAS DO MEL
Eucaliptos | S3o Paulo, Paran3, Bahia Ambar claro
Laranjeira Sao Paulo Branco, de dificil cristalizacdo
Marmeleiro | Semidrido nordestino Branco, de facil cristalizacdo
Cajueiro Ceard, Piauf, Rio Grande Ambar
do Norte
Bracatinga Parard, Santa Catarina, Escuro, de rdpida cristalizagdo
8 Rio Grande do Sul ' P ¢
.. . | Sdo Paulo, Minas Gerais, | Ambar claro, de rdpida cristaliza-
Capixigui P ) ~
Parand, Rio de Janeiro ¢do
Angico Semidrido, Cerrado Extra branco
Vassourinha Sudeste Claro, de dificil cristalizac3o
Cip6-Uva Sul do Cear4, Cerrado Branco claro
Assa-Peixe Sudeste e Cerrado Branco claro

Quadro 2 — Principais Tipos de Mel Produzidos no Brasil, por Florada e
Localizacao
Fonte: USAID-Brasil (2006).
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2.3 Produgao Nordestina de Mel Natural

Dado o desempenho favorével da atividade apicola na regido Nordeste, no
Que diz respeito a sua taxa de crescimento da producdo e a sua participacdo
no contexto nacional, no periodo considerado, torna-se pertinente fazer uma
andlise da evolucdo da atividade, por estado nordestino. No Mapa 2, pode-se
observar a distribui¢do por classes de producao de mel de abelha, por municipio,
na regido Nordeste, no ano de 2010.

Um aspecto que convém destacar € o fato de a producdo nordestina de mel
ser desenvolvida majoritariamente no Semiarido, regido em que foi produzido,
em 2010, 84,6% do mel da regido Nordeste. Nesse mesmo ano, a producao do
Piaui, principal produtor nordestino, esteve quase toda concentrada nessa regido
(92,4%), embora pouco mais da metade da drea do estado pertenga ao Semidrido
(59.3%). Nos estados do Ceara, Rio Grande do Norte e Pernambuco, a produ¢do
de mel também esteve concentrada nessa regido, em torno de 97%. (Tabela 9).
Este fato confirma que o Semidrido possui excelentes condigdes para produgdo
de mel e que a apicultura tem sido importante para a diversificacdo da producdo
de pequenos produtores rurais no Semidrido onde a baixa disponibilidade de
recursos hidricos limita as alternativas de atividades agropecudrias que podem
ser desenvolvidas. A apicultura e a cajucultura, por exemplo, sdo atividades que
se complementam. O cajueiro floresce no periodo seco do ano, fornecendo aos
enxames p6len e néctar numa época em Que a maioria das plantas do Semiarido
estd sem flores, ajudando assim a manter os enxames. Por outro lado, a cajucultura
gera renda no periodo seco, uando ha menor possibilidade de desenvolvimento
de atividades agricolas por conta da baixa disponibilidade hidrica.

Conforme a Tabela 10, em 2010, os estados do Piaui (24,9%), Ceara (21,0%),
Bahia (18,3%) e Pernambuco (16,0%) responderam por 80,2% da producdo de
mel natural, na regido Nordeste.

Durante todo periodo estudado, com exce¢do do ano de 2009, o Estado
do Piaui permaneceu como primeiro produtor nordestino. No ano de 2010,
produziu 3.262.456 kg de mel, uma expansdo de 46,9% em relagdo ao ano de
2002. (Tabela 10).

A segunda posicao permaneceu com o Estado do Ceara, excegao feita apenas
para o ano de 2009, em que superou o Piaufi. No ano de 2010, a produgao cea-
rense foi de 2.760.342 kg, um acréscimo de 101% em relagdo a 2002. (Tabela 10).
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A Bahia permaneceu como terceiro maior produtor nordestino, durante
todo periodo analisado, em que cresceu 174,5%, atingindo no ano de 2010 uma
producdo de 2.396.863 kg. (Tabela 10).

Durante o periodo de 2002 a 2010, todos os estados nordestinos tiveram
crescimentos significativos na producdo, com destaque, tanto para Pernam-
buco (264,2%), que obteve, em 2010, uma producdo de 2.094.397 kg de mel,
aproximando-se, em quantidade, dos estados da Bahia e Ceard, como também
para alguns estados de menor participacdo relativa, como Alagoas (1.298,9%),
Maranhdo (607,9%) e Paraiba (554,7%). (Tabela 10).

Vale destacar que o crescimento do Maranhdo elevou sua participacdo
relativa na regido, ultrapassando o Rio Grande do Norte, no ano de 2010, e
passando ao quinto produtor nordestino. (Tabela 10).

O Rio Grande do Norte também registrou uma grande expansao da Quan-
tidade produzida (258,6%), entre 2002 e 2010, sendo que neste dltimo ano,
produziu 20,0% a menos Que em 2009. (Tabela 10).

Considerando toda drea de atuacdo do BNB, o sexto lugar em produg@o de
mel foi ocupado pelo Estado de Minas Gerais*, onde a produgdo de mel cresceu a
uma taxa anual de 14,8%, chegando a 1.000.762 kg, no ano de 2010. (Tabela 10).

Vale salientar que em 2010, devido a escassez de chuvas, os estados do
Ceara e Piauf apresentaram expressiva queda de producao (1.974 toneladas e
1.016 toneladas respectivamente) em relacdo a 2009. O Rio Grande do Norte
também foi afetado, embora em menor propor¢do. Nas Figuras 3 e 4 pode-se
observar que, diferente de 2009, um ano muito chuvoso no Nordeste, em 2010
as chuvas foram irregulares e ficaram abaixo da média nesses estados.

Além de avaliar a importancia desempenhada pelos maiores produtores
nordestinos de mel natural, também € relevante apresentar os principais mu-
nicipios responsaveis pelos maiores volumes de producdo de mel em cada um
desses estados. Nesse sentido, as Tabelas Il a 22, mais adiante, apresentam os
municipios Que contribuem com os maiores volumes de mel em cada estado
considerado e os Gréficos 3 a I4 ilustram as participacOes relativas desses mu-
nicipios no tocante a producao de mel.

4 Norte de Minas Gerais, Vale do Jequitinhonha e Vale do Mucuri.
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PRODUGAO DE MEL DE ABELHA - 2010 |

Legenda

Prosgucha ce bel de abeiba - 2050

Banco do
Hurdesle
Figura 4 — Producgao de Mel de Abelha na Area de Atuacdo do Banco

do Nordeste

Fonte: Escritorio Técnico de Estudos Econdmicos do Nordeste (ETENE)/Central de
Informagdes Econdmicas, Sociais e Tecnoldgicas (CIEST) a partir de IBGE (2011).
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Novembro de 2008 a Janeiro de 2009

Novembro de 2009 a Janeiro de 2010
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Classificagdo por Quantis
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Fevereiro a Abril de 2010
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Figura 5 — Precipitacdo Observada no Brasil nos Periodos: Novembro de
2008 a Julho de 2009 e Novembro de 2009 a Julho de 2010 —

Classificacao por Quantis

Fonte: Instituto Nacional de Meteorologia (2012).
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Janeiro de 2010

DESVIO DE PRECIPITACAO MENSAL
Janeiro de 2010
Referéncia: Normal Climatoldgica (1961 -1990)

0|
155
2054
2554

3054

W 70W  6SW  6OW  SSW oW 4sW oW 35W

Marco de 2010

DESVIO DE PRECIPITACAO MENSAL
Margo de 2010
Referéncia: Normal Climatoldgica (1961 -1990)
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Maio de 2010

DESVIO DE PRECIPITACAO MENSAL
Maio de 2010
Referéncia: Normal Climatoldgica (1961 -1990)
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Figura 6 — Desvio da Precipitacao em 2010 — Referéncia: Normal Climato-

16gica (1961-1990)

Fonte: Instituto Nacional de Meteorologia (2012).
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Fevereiro 2010

DESVIO DE PRECIPITAGCAO MENSAL
Fevereiro de 2010
Referéncia: Normal Climatolégica (1961 -1990)
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Abril de 2010

DESVIO DE PRECIPITA(;AO MENSAL
Abril de 2010
Referéncia: Normal Climatolégica (1961 -1990)
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Junho de 2010

DESVIO DE PRECIPITAC;\O MENSAL
Junho de 2010
Referéncia: Normal Climatoldgica (1961 -1990)
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* Producao de mel natural nos estados nordestinos

Analisando os maiores produtores de mel no Estado do Piauf, verifica-se
Que o municipio de Picos manteve a primeira colocacao durante o periodo de
2002 a 2010, apesar do declinio de sua produgdo nesse (ltimo ano, chegando a
qQuantidades inferiores a existente em 2002. (Tabela I1). Este fato esta relacionado
a escassez de chuvas em 2010.

A segunda posi¢do, em 2010, foi ocupada por Itaindpolis, Que teve um
crescimento anual de 3,2%. Essa posi¢do era ocupada, nos anos de 2002 e 2003,
por Campo Grande do Piaui, que perdeu, anualmente, 3,3% de sua produgdo,
passando a 6° produtor do estado, em 2010. Percebeu-se durante a pesquisa
Que os recursos destinados ao setor estao sendo mal distribuidos entre os
municipios, de forma que Campo Grande enfrenta problemas com a falta ou
inadequacdo de casas de mel e ainda com a falta de capacitacdo. Além disso,
grande niimero de apicultores € filiado a uma cooperativa Que se encontra em
dificuldades financeiras e, portanto, ndo consegue ajudé-los. Estes aspectos
podem ter contribuido para a redu¢do da produgdo no municipio.

O municipio de Pio IX, por sua vez, passou a se destacar a partir do con-
sideravel aumento de 537% de sua produgdo, no ano de 2008, permanecendo
como terceiro produtor até 2010.

Entre 2009 e 2010, com excegdo de Simplicio Mendes e Paes Landim, todos
os municipios listados na Tabela Il tiveram queda na produgdo, gerando um
decréscimo de 23,7% na produgdo do estado. Esse declinio pode estar relacio-
nado a escassez de chuvas que provoca enfraquecimento das familias e perda
de enxames. Apesar disso, comparando-se o periodo de 2002 a 2010 houve
acréscimo anual de 4,4% na producdo de mel do Estado do Piaui.

Os municipios de Pio IX, Simdes, Simplicio Mendes, Campo Maior e Jaicos
registraram acréscimos na produgdo de mel superiores aos acréscimos obtidos
pelo Estado do Piaui. (Tabela I1). Dentre estes, € relevante destacar que o muni-
cipio de Simdes apresentou um crescimento anual de 27%, ultrapassando Campo
Grande do Piaui, saindo da 31 posi¢do na producao piauiense em 2002, para a
5% posi¢do em 2010. Esse ganho de producdo em Simdes torna-se mais evidente
a partir de 2005, refletindo em uma maior participagdo relativa, conforme se
observa no Grafico 3.
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Grafico 3 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural do Estado do Piaui, 2002-2010
Fonte: IBGE (2012).

Nesse mesmo Grdfico 3, percebe-se perda na participagdo relativa dos muni-
cipios de Picos e Campo Grande do Piauf, uma vez que tiveram declinio anual de
1% e 3,3% de suas produgdes, respectivamente. Conceicao de Canindé e Anisio de
Abreu tiveram uma Queda de quase 50% de sua produgao entre 2009 e 2010, saindo
do ranking dos 12 maiores produtores do Estado do Piau.

No Estado do Ceard, o municipio de Limoeiro do Norte alternou a primeira
posi¢do na produgdo de mel com o municipio de Santana do Cariri, durante o periodo
de 2002 a 2010. Contudo, com a Queda de 58% de sua produgdo no ano de 2010,
devido a fatores climaticos adversos, ficou como segundo maior produtor nesse ano
e Santana do Cariri, como primeiro. (Tabela 12).

Sete municipios registraram taxas de crescimento anual da produgdo de mel
superiores a obtida pelo estado cearense, no periodo de 2002 a 2010: Santana do
Cariri (13,4%), Mombaca (11,0%), Tabuleiro do Norte (41,3%), Crato (16,5%), Morada
Nova (10,2%), Barbalha (28,5%) e Acopiara (33,4%).

Os municipios de Limoeiro do Norte, Alto Santo e Aracati, entretanto, apresen-
taram redugdo da produgdo 4,8%, 7.4% e 1,5%, respectivamente, no mesmo periodo.
E entre os anos 2009 e 2010, quase todos os municipios tiveram Queda na producdo,
com excecdo de Barbalha e Mauriti, gerando um decréscimo de 41,7% na produgdo do
estado, fato este atribuido a escassez de chuvas ocorridas em 2010. (Figuras 5 e 6).
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De acordo com Matos (2005), o incremento na produgdo de mel natural no
Estado do Ceara pode ser creditado aos incentivos financeiros provenientes do Banco
do Nordeste, através do Pronaf. Além do Ceard, os estados do Piaui e da Bahia
também foram contemplados com o maior nimero de projetos apicolas financiados
pelo BNB no periodo compreendido entre 2002 e 2010.

Os seis principais municipios produtores de mel cearenses representavam
50,7% da produgdo de mel do Estado em 2002 e essa participagdo relativa oscilou
durante o periodo considerado, chegando a 47,7% em 2010. Como se observa no
Gréfico 4, ndo houve uma participacdo homogénea da produgdo de mel por parte
desses municipios ao longo desses anos avaliados. Limoeiro do Norte com 28,4% da
producao do Ceard em 2002, mas com a ueda de 4,8% ao ano passou a participar
com apenas 9,1%, em 2010. J& Tabuleiro do Norte, que inicialmente representava
apenas 0,6%, com o crescimento de 41,3% a.a., saltou da 2I* posicdo da producao,
em 2002, tornando-se o quarto produtor cearense de mel, em 2010.

E importante observar que o primeiro lugar em 2002 participava com 28,4% da
producdo cearense e esta posi¢do, em 2010, representou 14,1%. Isto se deve a par-
ticipacdo de maior nimero de municipios na produgdo de mel. Em 2002, os demais
municipios representavam 32% subindo em 2010 para quase 37% da produgdo do
Estado, mostrando que esta havendo desconcentracao da produgdo de mel no Ceard.

10079 1 u Ouiros
90% 1 Aracan
BD% 1 Acopiara
T0% A ® Mauriti
60% 1 ® Canindé
509 Alto Santo
405 4 ® Barbalha
0% B Morada Mova
B Crato
20%% 1 _
Tabuleiro do Nortg
10% 1
Mombaga
% T T T T T T T T ]
0% B Limoeire do Norte
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 . —
Santana do Canin

Grafico 4 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores de
Mel Natural do Estado do Ceara, 2002-2010
Fonte: IBGE (2012).
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No tocante ao Estado da Bahia, verifica-se Que o municipio de Ribeira do Pom-
bal ocupou a primeira posi¢do no ranking dos maiores produtores baianos de mel
durante todo o periodo de 2002 a 2008, porém devido a forte reducao da produgao
em 2009 — decréscimo de 30% em relagdo ao ano de 2002 — perdeu posicdo para
Agua Fria e Jeremoabo. (Tabela 13). No ano de 2009, o sertdo da Bahia foi a drea
do Nordeste onde houve menor incidéncia de chuvas entre os meses de fevereiro a
julho, ocasionando redugdo da produgdo. Apesar disso, obteve em 2010 a produg@o
recorde de 360,0 toneladas de mel.

Como o Estado da Bahia tinha uma taxa de crescimento da produgao de mel
maior Que a de Ribeira do Pombal entre os anos de 2002 e 2010, a participagdo
relativa desse municipio reduziu de 17,2% para 15%. (Gréfico 5).

Dentre os municipios baianos selecionados, com excecdo de Campo Alegre
de Lourdes, que registrou decréscimo na produgdo de mel quando se compara os
anos de 2002 com 2010, os demais apresentaram acréscimos no volume produzido,
no mesmo periodo.

No ano de 2002, o volume produzido pelos municipios selecionados represen-
tava 30,6%, visto Que nesse ano Jeremoabo, Tucano, Pildo Arcado, Campo Alegre
de Lourdes, Remanso e Mucuri ndo tiveram producdo. (Tabela 13). Essa evidéncia
€ observada no Griéfico 5. Em 2010, estes mesmos municipios, juntos, passaram a
54,8% da produgdo estadual.
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Grafico 5 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores de
Mel Natural do Estado da Bahia, 2002-2010
Fonte: IBGE (2012)
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Com relagdo ao Estado de Pernambuco, o principal produtor, em 2010, foi o
municipio de Araripina, com uma produgdo de 655 toneladas, o segundo produtor
foi Bodoco e o terceiro, Ibimirim. (Tabela 14). Todos os municipios selecionados
tiveram acréscimos de producdo entre 2002 e 2010, merecendo destaque os cres-
cimentos anuais de Bodocd (54,5%), Ibimirim (27,7%), Ouricuri (36,7%) e de Exu
(39.5%). Os demais municipios Que nao foram selecionados tiveram decréscimos em
suas produgdes de 1,6%.

Em 2002, 62,2% do volume produzido de mel concentravam-se em doze mu-
nicipios produtores, sendo que 27% da produgdo do estado eram provenientes do
municipio de Araripina e 12,5% de Ipubi. Em 2010, a participagdo dos doze principais
produtores passou para 91,0%, sendo que Araripina foi responsével por 36,4% da
produgdo pernambucana de mel. A microrregido de Araripina possui uma vegetacao
caracteristica e endémica a regido, e se destaca por produzir méis diferenciados com
caracteristicas muito procuradas pelo mercado. A exemplo do mel do cip6-uva (Ser-

Jania sp.) Que foi comercializado em 2009 ao preco médio de R$ 5,00/kg enquanto
o mel de outras espécies foi vendido na mesma época ao preco médio de R$ 3,40/kg.

Por outro lado, Ipubi diminuiu sua participagdo relativa para 6,9%, visto ue nao
acompanhou o crescimento dos principais produtores pernambucanos. (Gréfico 6).

Os municipios de Igarassu e Jaboatdo dos Guararapes Que, em 2002, represen-
tavam 11,8% da produg@o estadual, no ano de 2010 ndo ficaram entre os 12 primeiros
produtores de Pernambuco.

O municipio de Ibimirim foi o primeiro produtor pernambucano no ano de 2003.
Em 2004 caiu para a segunda posi¢do, onde se manteve até o ano de 2009. Apds o
ano de 2003 a participacao relativa do municipio de Ibimirim manteve-se praticamente
inalterada, em média, 17% da producdo do estado. Em 2010 sua participacdo caiu
para 12,9% bem como sua posi¢do (Grafico 6). Vale salientar que Ibimirim ndo faz
parte da microrregido de Araripina’.

Especificamente sobre a microrregido de Araripina, vale salientar o rapido de-
senvolvimento da apicultura em relacdo as demais regides produtoras do Nordeste.
Entre 2002 e 2010, a taxa de crescimento anual da produgdo de mel na microrregido
de Araripina foi de 20%, maior que a taxa do Estado que foi de 15,4% a.a. e das
demais microrregioes, de 7,7%. De acordo com dados do IBGE, no ano de 2010,
essa microrregido concentrou em torno de 75% da producdo do Estado de Pernam-
buco. (Tabela 15).

S Fazem parte da microrregiao de Araripina os municipios de Araripina, Bodocd, Exu, Granito, Ipubi, Moreilandia,
Ouricuri, Santa Cruz, Santa Filomena e Trindade

66



"(2107) 3D4| 2304

vl VY60 T [LVLLT |1IT8ET |6'UIT (9191 (8'8T0'T |T'E88 (V€S9 |0°SLS Opeiso op [ejoL
91 8Z81 (9161 |€981 €€l (T8I (I'WT |9°C€CT  |VLTT  |SLIC sonno
9%l oSl oyl oSl o'sl oSl oyl 8y 144 144 EpeY[e] BlIdS
€l S8l o'l |0l o8l (9 0zl 0% 99 09 djuowdg op 9sof oS
ST 0St |0%C |0¢c |0Ct  |00T | - - - BIPOISND
9%6 00¥ |S8T |06 |80 80 80 80 L0 I'0 BIPUE[IDION
Sl 00y |S8C |8%6C |0'S¢  |06E  [96E  |8Z€  |09¢  |0°SE elisseq
€l 1'86 '8¢ |008 |0°€9 |09 |TFS |9¥8 |9L |0CE SpepuLp
S6¢ 0’001 (008 |0Ck (001 |0Z 09 09 0's 0's nx3
I'8 oSyl |0Tyl  |Tvel  |0Cal |00zl 0001 (9T [S09 |0 iqnd
£'9¢ 000 |00l |006 [0S |09£ |[0'9Z |09¢ |[00E |0 Hn2LNQO
LLT 0'0£Z |00SC |0'0kC [0°0€Z |0'00T (0081 |0°0OSI {0001 |00 wiHnwiqj
S¥S 0'00¢ |0'00C (8°¢6 |L'¥ |O'Sk |0'0S |00C |0FC |09 020pog
174 0'SS9 [008S [0°00F [I'6SE  |0'8LE |0'0ST |00VC |£S8  |0°SSI euiduery
0107 010C | 600T | 800T | £L00T | 900T | SO0T | ¥00T | €00C | 00T
ordpunpy
-¢00Z VOOL sepeauo]

010Z-2007 ‘0NqUIBLLId] dp Opelsy op sa10Inpoid sordiiuniy siedidurig sou ‘[eanjeN [P 9P 0eINpoid — ] e[PqeL

67



| (Wl
0% B Outros
Serra Talhada
8is Sio José do Belmonte
T B Custidin
0% = Morcilindia
Passira
50 ¥ Trindade
A% L ]
3% ® Ipubt
Chumicun
A Thimirim
105 B Bodocd
0% B Araripina
20002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20 2010

Grafico 6 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores de
Mel Natural do Estado de Pernambuco, 2002-2010
Fonte: IBGE (2012).

Tabela 15 — Evolucao da Producao de Mel de Abelha no Brasil, Nordeste e
Pernambuco entre 2002 e 2010

Toneladas
Abrangéncia da ;(();(():;
producéao 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 {2010 | 19
Brasil 24.029|30.022| 32.290) 33.750| 36.194|34.747| 37.792|38.974(38.017| 5,2
Nordeste 5.560 7.968| 10.401| 10.911] 12.103| 11.598| 14.152| 15.144| 13.117] 10,0
Pernambuco S75|  653|  883| 1.029| Ll62| L177| 1382 1.775/2.094| 154

Microrregido de

" 302 2971 469| 548 701 687 883| 1.272| 1.560| 20,0
Araripina (PE)

Fonte: IBGE (2012).

No Grafico 7, pode-se observar que, a partir de 2005, a microrregido de Ara-
ripina passou a apresentar um crescimento mais forte Que as demais microrregides,
consolidando-se como um polo de producdo de mel do estado.
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Grafico 7 — Evolucao da Producao de Mel em Pernambuco entre 2002 e 2010
Fonte: IBGE (2012).

A apicultura na microrregiao de Araripina € desenvolvida por pequenos agricul-
tores familiares, tendo se tornado, para muitos, sua principal atividade econdmica.
Porém, muitos deles trabalham nas indistrias do polo gesseiro, principal economia
da regido, para complementar a renda da familia, pois a apicultura ndo requer mao
de obra intensiva durante todo o ano. Além disso, ha limitacdo de terra e de capital
para investimento na apicultura (aquisi¢ado de um maior nimero de colmeias e ade-
Quacao das casas de mel).

Por demandarem grande quantidade de madeira, as atividades do polo gesseiro
tém-se constituido em uma preocupagdo para os apicultores Que dependem, em
grande medida, da vegetacdo nativa para o desenvolvimento da atividade apicola. A
microrregido sofre uma grande pressdo antrépica sobre os recursos florestais. De
acordo com o diagndstico Florestal 2007 realizado pela Secretaria de Ciéncia, Tec-
nologia e Meio Ambiente de Pernambuco esses cinco municipios do polo gesseiro
(Araripina, Ouricuri, Ipubi, Trindade e Bodoc6) apresentavam, em média, apenas
29% de cobertura florestal.

O uso de madeira extraida da caatinga sem o manejo florestal € a principal
ameaca do bioma e traz prejuizo a produgdo de mel. Por outro lado, os apicultores
estdo percebendo a necessidade de manutencao da flora nativa para a sustentabilidade
da apicultura, na chapada.
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A grande demanda do polo gesseiro por madeira, se ndo for acompanha-
da de um manejo florestal para recompor a vegetagdo, significa um limitador
para a expansdo da apicultura na regido, pois a vegeta¢do nativa € a principal
fornecedora de pélen (proteina) para as abelhas. Nesse contexto se propde
uma cooperacdo entre os dois setores, no qual os apicultores fariam o manejo
florestal em suas dreas para fornecimento de madeira para as industrias. Es-
tas por sua vez poderiam contribuir financeiramente para que os apicultores
promovam o reflorestamento em suas dreas.

Existem em torno de 1.000 produtores, 10 associacdes de apicultores e
seis casas de mel na regido do Araripe. Entretanto, nenhuma estd adequada
as normas do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa).
A necessidade da troca de dias de trabalho por ocasido da colheita estimula
associacdo dos produtores. No municipio de Araripina esta sendo criada uma
cooperativa para Que o mel possa ser comercializado. A falta de infraestrutura
¢ um dos principais problemas do setor no estado, Que ndo possui entreposto
com Servico de Inspec¢do Federal (SIF).

No Maranhao, durante todo periodo estudado, de 2002 a 2010, Santa Luzia
do Parud manteve-se como o principal produtor de mel do estado, crescendo
14,5% a.a nesse periodo. O municipio de Maranhdozinho cresceu no mesmo
periodo 107,3% e passou a ser o segundo produtor em 2010. Esta posicdo,
desde 2005 até 2009 era ocupada pelo municipio de Viana, Que apesar de ter
crescido 72,8% a.a, teve uma Queda de produgdo entre 2009 e 2010 passando
a ocupar a quinta posicdo no ranking dos principais produtores do estado. O
terceiro produtor foi Nova Olinda do Maranhdo e o quarto, Junco do Mara-
nhdo, com crescimentos anuais de 28% e 32,5%, respectivamente. (Tabela 16).

Se Maranhdozinho continuar com o mesmo ritmo de crescimento anual
apresentado, mantendo-se também o crescimento dos demais municipios,
poderd vir a ser, em breve, o primeiro produtor maranhense. Vale salientar,
também, que todos os municipios apresentaram expressivos crescimentos
anuais no perfodo analisado, mostrando que pode estar havendo reconheci-
mento do potencial da apicultura no estado, bem como maior engajamento
dos produtores na atividade.
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No Gréfico 8, pode-se constatar Que a atividade estd se difundindo de forma
rapida no Estado. Em 2002, no municipio de Santa Luzia do Parua estava concen-
trada 57,1% da producdo, mas essa participagdo foi caindo a medida que a produgdo
foi aumentando em outros municipios, chegando em 2010, a 27,3%. (Gréfico 8).

A produgdo de mel de Maranhdozinho comegou a ser visualizada a partir de
2003 e a do municipio de Viana, a partir de 2005. Pode-se observar ainda ue houve
Queda na participagdo percentual do municipio de Sao Jodo Batista Que nos anos de
2003 e 2004 foi o segundo maior produtor do Maranhdo. (Gréfico 8).
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Grafico 8 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores de
Mel Natural do Estado do Maranhao, 20022010
Fonte: IBGE (2012).

Com relacdo ao Estado do Rio Grande do Norte, € relevante mencionar a im-
portancia Que o municipio de Apodi desempenha na producao de mel, assumindo
a primeira colocagdo no volume produzido de mel no estado durante toda a série
temporal considerada. Esse municipio teve uma taxa de crescimento anual de 17,1%
entre 2002 e 2010, sendo maior Que a obtida pelo estado que foi de 15,2%. Em
2009, quase a metade da produgdo de mel do Maranh@o adveio desse municipio, mas
com a Queda de 29,6% de sua produgdo em 2010, sua participagdo caiu para 40,2%.
Apesar disso, ainda maior Que em 2002, Que era de 35%. (Tabela I7 e Gréfico 9).

O segundo maior produtor em 2010 foi o municipio de Serra do Mel, mas
participando de apenas 5,3% da producdo estadual, Quase oito vezes menor que o
primeiro produtor.
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Tiveram crescimento anual maior Que o municipio de Apodi, no perfodo de
2002 a 2010, os municipios de Caratibas, Sao Miguel, Almino Afonso, Portalegre,
Baratna e Luis Gomes. Apesar do expressivo crescimento desses municipios, eles
em conjunto concentraram apenas 12,8% da produgdo de mel do estado em 2010.
(Gréfico 9).

No Gréfico 9, nota-se explicitamente Que a parcela majoritdria da producdo de
mel do Rio Grande do Norte provém do municipio de Apodi e Que as participagdes
relativas dos municipios de Serra do Mel, Mossord e Jodo Camara declinaram durante
esse perfodo analisado.
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Grafico 9 - Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural do Estado do Rio Grande do Norte, 20022010
Fonte: IBGE (2012).

Em se tratando da Paraiba, as informacoes inseridas na Tabela 18 mostram
qQue a apicultura é uma atividade recente para muitos municipios. Além disso, as
quantidades produzidas por aqueles Que a desenvolvem por mais tempo sdo pouco
significativas, relativamente a municipios de outros estados, com excegdo de Catolé
do Rocha, maior produtor do Estado da Paraiba. Em 2006, este municipio apre-
sentou um salto na taxa de crescimento de 930,3%, passado de 16,5 toneladas para
170 toneladas, mostrando o potencial Que possui a regido para o desenvolvimento
da atividade. (Tabela 18).

74



"(2107) 3D4dI :93u04

c'ee 6'69C | 9°TLT | TTTT | SL0T | 0V9T | 948 | 0'CL | 9'8S | T'¥ Oopelso Op [e10],
671 0c8 4y 1'9% 0w |6k 1949 I'lg 9'9¢ 9'gl sonnQ
9'¢- 9'¢ 8¢ 9°¢ ¢ 0°S - - - - sojues sop olaig
€'¢ 8¢ 8¢S €9 LT A 0'¢ S'¢ 0¢ 8°C 9puo)
0% (154 0C - - - - - - - ewipe]
£'SC 0% (087 [ 1984 St oS I'l S0 S0 sepewdnp
S St Ll ¥l L0 0 0 0 0 - edelele\
I'l S'S 8¢S S'S s 0'g €9 09 0% 0'S SO[eAED) SOp Oydery
0 8 |9¢ |- - - - - - - iSedery
0°¢l 09 Gl 0C - - - - - - nquind
9'l- ) 6 - - - - - - - ey0l1010de)|
0au 001 86 ¢ L€l 8l 0l I'e 9'¢ - neJede|
S6S 0'0C | €/¢ 09¢ 'S 144 ol Ial S6 €0 X1[94 OBS 3p ope3jes
0'9¢ ¢l oza | o9l | son 00zl Sal 09l 4l 0l BUYDOY Op 2[01eD
0107 010C | 600C | 800C | L00Z | 900 | SO0 | ¥00T | €00C | TO0T
ordpiunpy
-¢00Z VIOl sepe[auo],

0102-200Z ‘eqieled ep opeisg op saioinpoid soidpiunpy siedpurid sou ‘[eanjeN [P\ 9p oednpold — 8] e[_qeL

75



Vale destacar ainda o crescimento da produgdo dos municipios de Salgado
do Sao Félix e Jacaraii visto que, em 2002, praticamente ndo produziam, porém,
em 2010 passaram a representar 7,4% e 3,7%, respectivamente, da producdo
de mel do estado. Apesar disso, ainda estdo longe de alcancar a producdo de
Catolé do Rocha cuja participagdo, no ano de 2010, foi de 41,6% do total do
estado. (Grafico 10).
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Grafico 10 — Participacdo Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural do Estado da Paraiba, 2002-2010
Fonte: IBGE (2012).

Com relagdo a Alagoas, observa-se que em 2002 havia a participagdo
de poucos municipios na producdo de mel e a produgdo do Estado era muito
pequena, apenas 14,5 toneladas. Porém, em 2010, a entrada de mais municipios
culminou com um aumento de 1.298,9% da produgdo, um crescimento anual
de 34,1%, embora o Estado de Alagoas tenha se destacado mais na producdo
de prépolis.

Também ocorreu crescimento significativo da producao de mel, entre 2002
e 2010, em quase todos os municipios selecionados. (Tabela 19).

Em 2010, os principais produtores do estado foram Girau do Ponciano,
Piranhas, Arapiraca, Traipu e Pdo de Aclcar. Estes cinco municipios, juntos,
produziram 36,1% do mel do Estado de Alagoas. (Grafico Il).
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Grafico 11 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural do Estado de Alagoas, 20022010
Fonte: IBGE (2012).

Observa-se na Tabela 20 que ainda é pequena a producdo de mel no Es-
tado de Sergipe. Os trés principais produtores de mel no ano de 2010 foram os
municipios de Porto da Folha, Pogo Verde e Gararu, Quando produziram, juntos,
53,9% do total estadual. Porto da Folha foi o principal produtor no ano de 2010,
com a produgdo de 31,3 toneladas de mel. Esse municipio passou ao primeiro
lugar no ano de 2008, quando teve um aumento de 167,2% na producao de mel
em relagdo ao ano anterior.

O segundo produtor foi Pogo Verde que até 2007 tinha producao inexpres-
siva, porém apresentou repentino crescimento em 2008 (3.354,5%) saltando de
0,8 toneladas em 2002 para 27 toneladas em 2010.

Gararu foi o principal produtor de mel entre os anos de 2002 até 2007, mas
perdeu posi¢do para os municipios de Porto da Folha e Pogo Verde, passando
a terceira posi¢do no ano de 2008. Vale salientar Que ao longo do periodo de
2002 a 2010 a produgao de Gararu manteve-se praticamente inalterada, em torno
de 14 toneladas, contudo sua participagao relativa caiu de 22,9%, em 2002, para
9,6%, em 2010, em decorréncia do acentuado crescimento daqueles municipios.
(Tabela 20 e Grafico 12).
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Grafico 12 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural do Estado de Sergipe, 20022010
Fonte: IBGE (2012).

Entre os anos de 2002 a 2006, o municipio de Taiobeiras, localizado no norte
de Minas Gerais, foi o principal produtor de mel na drea de Minas Gerais, onde o
BNB atua, com produg@o em torno de 120 toneladas. Em 2007, o municipio, segun-
do os dados do IBGE perdeu totalmente sua produgdo. No ano de 2008 voltou a
produzir, mas em pequenas Quantidades, de maneira Que ndo apareceu no ranking
dos principais produtores.

Nesse mesmo ano de 2007, o municipio de Itamarandiba, localizado no Vale do
Jequitinhonha, teve crescimento acentuado de 376,2%, em relacdo ao ano anterior,
passando a produzir 300 toneladas de mel, tornando-se o primeiro produtor de todo
Estado de Minas Gerais, de 2007 a 2010. (Tabela 21). Vale ressaltar que Itamarandiba
faz parte de um dos polos de silvicultura do Estado de Minas Gerais e a produgdo
de mel no municipio decorre, em grande medida, de florestas plantadas.

A participacdo relativa dos municipios da area de atuacao do BNB tem crescido
anualmente mais Que proporcionalmente ao crescimento da atividade no Estado de
Minas Gerais, mostrando a importancia dessa atividade nas regides menos favorecidas
em termos climéticos e de desenvolvimento humano.

Em 2002, a producao de Itamarandiba era de 58 toneladas e representava
20% da producdo de mel da drea de atuagdo do BNB em Minas Gerais (norte de
Minas, Jequitinhonha e Vale do Mucuri). Em 2010, com produg@o de 350 toneladas,
participou com 35% da produgdo de mel nessa mesma drea.
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Embora outros municipios tenham apresentado elevadas taxas de crescimento
entre 2002 e 2010, ainda possuem baixa participacdo na producao de mel dessa
area. (Gréfico 13).
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Grafico 13 — Participagao Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural da Area de Atuacido do BNB no Estado de
Minas Gerais, 2002-2010

Fonte: IBGE (2012).

Na drea de atuagdo do BNB no Estado do Espirito Santo (noroeste e litoral
norte do Espirito Santo), o volume produzido de mel ainda € relativamente pequeno
e ndo ha um municipio que se destaque dos demais com relacdo a sua produgdo.

O municipio Rio Bananal foi até 2004 o maior produtor da area de atuagao
do BNB no Estado. Em 2005, Sao Mateus apresentou crescimento da producao
de 264,3%, passando a ser responsavel pela maior parte da produgdo da regido
considerada.

Nota-se ainda que no periodo compreendido entre 2002 e 2009, a maioria
dos municipios teve decréscimo na produ¢do de mel. Entretanto, em 2010, além
de todos os municipios selecionados na Tabela 22 terem apresentado crescimento,
alguns deles foram bastante significativos, a exemplo de Sdo Domingos do Norte
qQue teve um crescimento anual de 30,1%, tornando-se o principal produtor da drea
de atuagdo do BNB naquele Estado.
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No Grifico 14, observa-se a participagdo relativa dos IS principais produtores de
mel no ano de 2010. Sdo Domingos do Norte que participava em 2002 com 4,6% da
producao de mel na drea do BNB, em 2010 participou com 22,4%. Nota-se também
a queda da participagdo do Rio Bananal e de Sdo Mateus.
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Grafico 14 — Participacao Relativa dos Principais Municipios Produtores
de Mel Natural da Area de Atuagao do BNB no Estado do
Espirito Santo, 2002-2009

Fonte: IBGE (2012).
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CAPITULO 3: SEGMENTOS DA CADEIA PRODUTIVA DO MEL
NO NORDESTE

As condigdes favordveis a expansao das exportagdes de mel e a difusdo da api-
cultura como atividade geradora de renda estimularam o crescimento do setor apicola
brasileiro nos Gltimos anos. Em consequéncia, ocorreu o surgimento de empresas
especializadas no fornecimento dos insumos empregados no processo produtivo do
mel e nota-se um ndmero cada vez maior de apiarios espalhados por todo Brasil.

No entanto, o aumento na produgdo brasileira de mel aconteceu de forma
desigual entre as regides e apicultores. As diferencas mais perceptiveis ocorreram
no volume produzido, nivel de organizagdo e tecnologias adotadas no processo de
obteng@o dos produtos apicolas.

As diferengas citadas contribuem para a delimitacao de dois grupos de apicul-
tores: os pequenos proprietdrios, incluindo os agricultores familiares e os empre-
sérios (geralmente exportadores). A caracterizagdo de cada um dos grupos quanto
as dificuldades para produzir e/ou comercializar o mel ainda nao se encontra bem
definida, além disso, existem poucos estudos neste sentido.

O conhecimento da cadeia produtiva do mel € incipiente e demanda informagdes
essenciais para a elaboragdo de estratégias Que garantam a competitividade da atividade.
De acordo com um dos poucos estudos sobre o assunto, documentado na publicagdo
do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa): Cadeia Produtiva de
Flores e Mel, “um dos principais problemas que o setor enfrenta é a auséncia de uma
programacdo estratégica, Que defina metas, meios e compromissos entre os varios
agentes envolvidos” (BRASIL. MINISTERIO DA AGRICULTURA..., 2007, p. 86).

Uma programac@o estratégica requer a reunidgo de um maior nimero possivel
de informagdes sobre cada integrante da cadeia produtiva. Assim, neste capitulo
pretendeu-se descrever o processo de produgdo e comercializagdo do mel no Brasil
e no Nordeste desde os fornecedores até o consumidor final, seja este pertencente
ao mercado interno ou externo. O recorte dado ao estudo compreendeu o Brasil e
mais detalhadamente a regido Nordeste onde a atividade tem se configurado numa
importante fonte de renda.

3.1-Aspectos Gerais da Cadeia Produtiva do Mel

A ideia de cadeia produtiva foi introduzida nas pesquisas brasileiras a partir
de 1980. Desde entdo, muitos estudiosos trataram de aprimorar seu conceito. De
acordo com Santana e Amin (2002), uma cadeia produtiva envolve uma sucessao
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de operagdes de transformacdo de uma matéria-prima em um produto intermedi-
ario ou final, bem como a sua distribuicdo até o consumidor final. As etapas que
proporcionam essa transformagdo envolvem encadeamentos tecnoldgicos, relagoes
comerciais e financeiras.

O conceito elaborado por Triches; Silman e Caldart (2004) sugere que a cadeia
produtiva representa o conjunto de atividades econdmicas articuladas progressiva-
mente desde o inicio da elaboracdo do produto, representando uma segmentacdo
longitudinal, onde cada etapa do processo produtivo € realizada por uma empresa
ou por um conjunto delas. Desse modo, essas cadeias sao resultados da crescente
divisdo do trabalho e da maior interdependéncia entre todos os segmentos produtivos,
ou seja, os elos entre as matérias-primas bdsicas, as maquinas e equipamentos, os
produtos de consumo intermedidrio e produto final assim como sua distribuicdo e
comercializacgo.

De acordo com Silva (2005), uma cadeia produtiva de produtos agricolas €
composta basicamente pelos seguintes agentes: os fornecedores de insumos, os
agricultores, os processadores, os comerciantes e o mercado consumidor. Esses
agentes sdo caracterizados da seguinte forma:

* fornecedores: sdo as empresas Que suprem os produtores dos insumos ne-
cessérios a producao;

* produtores agricolas: aqueles Que transformam os insumos ou matéria-prima
no produto final em sua forma in natura;

* processadores: sdo as agroindustrias responséveis pelo beneficiamento ou
transformagdo dos produtos in natura.

* comerciantes: neste segmento existem dois tipos: os atacadistas e os vare-
jistas. Os atacadistas sdo os grandes distribuidores que possuem por fungao
abastecer redes de supermercados, pontos de vendas e mercados exteriores.
Ja os varejistas constituem os pontos cuja fun¢do € comercializar os produtos
junto aos consumidores finais;

e consumidor final: ponto final da cadeia produtiva.

Cada um desses agentes sofre a influéncia de fatores institucionais e organizacio-
nais. Os fatores institucionais referem-se aos instrumentos Que regulam as transacgoes
comerciais e trabalhistas, e os fatores organizacionais relacionam-se as agéncias de
financiamento, assisténcia técnica, de pesquisa, de fiscalizagdo etc.

Segundo Batalha (2001), uma cadeia de produgao agroindustrial pode ainda ser
dividida em trés segmentos: producdo de matéria-prima, transformagdo e comerciali-
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zagdo. Compreender o Que ocorre em cada segmento permite identificar fragilidades
e potencialidades a serem trabalhadas de modo a aumentar a competitividade do
produto em questdo.

A cadeia produtiva do mel no Brasil e no Nordeste encontra-se em fase de
amadurecimento e profissionalizacdo, com niveis elevados de fragmentagdo e de-
sorganizago (BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2011).
Estudos pontuais informam que a produgdo nacional de mel ocorre de modo rela-
tivamente uniforme entre os pequenos e grandes apicultores, sendo que de modo
genérico pode-se caracterizar a atividade por meio de alguns critérios, segundo
USAID-Brasil (2006):

* Floradas: provenientes de espécies vegetais nativas ou de dreas cultivadas;

* Aproveitamento das floradas: apicultura fixa (Quando o apicultor permanece
fixo em sua regido, aguardando as floradas principais) e migratéria (Quando o
apicultor identifica as floradas que ocorrem durante o ano e se desloca com
as suas abelhas para os locais destas floradas. E mais produtiva);

e Extracao do mel: em casas de mel;

* Processamento: ocorre em entrepostos com o objetivo de retirar impurezas.
Os processadores de mel sdo os préprios apicultores, as cooperativas e/ou
associacoes de apicultores;

* Distribuicdo do produto ao consumidor final: geralmente em barris (Quando
o mel é destinado as indistrias e ao mercado externo) ou fracionados em
pequenos volumes para o mercado interno.

Os elos ou segmentos qQue interagem na cadeia de producdo no Nordeste com-
preendem: os fornecedores de insumos, méquinas e equipamentos; os apicultores
(associados ou n3o), as associacoes e cooperativas; os intermedidrios?; os entrepostos
ou empresas envasadoras; a distribuicdo, compreendendo o atacado e o varejo; e,
finalmente, o consumidor. (Fluxograma I).

Os produtores, organizados ou ndo, em cooperativas ou associagdes costumam
extrair o mel das colmeias nas chamadas casas de mel e em seguida realizam o
processamento/fracionamento em entrepostos ou vendem o mel ao intermedidrio ou
atravessador. Este atua junto aos produtores e processadores/fracionadores geralmen-
te com a funcdo de viabilizar a distribui¢ao do produto, oferecer servicos comerciais

8 Embora ndo formalizado, o intermedidrio exerce um importante papel de interacdo entre os elos da cadeia
produtiva do mel.
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e financeiros. Deste modo, desempenham um importante papel na cadeia do mel,
pois possibilitam o escoamento da produg@o dos apicultores Que muitas vezes estdo
instalados em locais de dificil acesso. Conforme estudo do Sebrae (2009, p. 24):

O atravessador caracteriza-se por ser um intermedidrio local. Sua forma de
atuagdo se constitui em formar grandes lotes, comprando o produto apicola,
mas especificamente o mel, dos apicultores do municipio e cidades circunvizi-
nhas. Esses intermedidrios ndo possuem vinculos empregaticios, normalmente
funcionam como auténomos, a servi¢o dos entrepostos; sua remuneragao é
realizada através de comissdes, Que podem ser por quilograma ou por bal-
des comercializados. O capital de giro, Quase sempre é do entreposto que o
contratou. Por ser da regido e apicultor, conhece a maioria dos apicultores e
possui uma capilaridade muito grande, sendo, desta forma, um intermedidrio
significativo na cadeia produtiva da apicultura, pois estabelece relacionamento
comercial com os apicultores e entidades associativas locais.

Os processadores/fracionadores adquirem o mel de intermedidrios ou pro-
dutores, sendo que alguns deles sdo apicultores. Apés o processamento, o mel
¢ embalado a granel ou fracionado em pequenos volumes para ser destinado ao
mercado consumidor interno ou externo. O mel direcionado ao mercado interno
¢ comercializado a granel (industria) ou fracionado. O mel a ser exportado passa
por um canal de comercializacdo mais extenso, seguindo para as industrias ou
reprocessadores que, geralmente, misturam diferentes tipos de méis até torna-los
homogéneos segundo as exigéncias internacionais. Neste ponto, o mel ¢ enviado
ao varejo e por fim, ao consumidor final.

Os demais atores encontram-se estruturados em atividades intermedidrias,
atuando quase sempre sob a forma de prestacdo de servigos com vistas a obtengdo
ou manutencao da qualidade dos produtos apicolas.

A interacdo entre os elos se faz por meio do ambiente institucional, que
compreende a legislagdo sanitdria, regulacdo do mercado, cultura, tradigoes,
educacdo, costumes etc.; e do Ambiente Organizacional compreendido pelas
cooperativas, associagdes de apicultores, instituigdes financeiras, Empresas de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ematers), empresas de capacitagdo empresa-
rial como a Agéncia de Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae)
e as instituicdes de pesquisa, como as universidades e a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria (Embrapa).

O Fluxograma | apresenta de forma simplificada a cadeia produtiva do mel no
Nordeste, elaborado com base nos dados da pesquisa de campo.
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3.2 O Segmento Fornecedor dos Insumos, Maquinas e Equipamentos

Este segmento tem o importante papel de contribuir para a modernizacao do
setor ao inserir tecnologias mais eficientes de processamento que facilitam o manejo
dos apidrios e que proporcionam maior qualidade dos produtos. E responsével pelo
fornecimento de insumos, maquinas e equipamentos tanto para o produtor como
para o segmento processador da cadeia apicola.

Apesar do crescimento, o segmento ainda € bastante deficiente no contexto
da cadeia produtiva do mel no Nordeste. Observa-se uma maior concentragdo de
inddstrias de mdquinas e equipamentos apicolas nos tradicionais estados produtores
de mel: Santa Catarina, S3o Paulo, Rio Grande do Sul e Parana.

No Nordeste, a industria fornecedora de maquinas e equipamentos destaca-se
no Estado do Piauf no municipio de Picos, importante polo apicola regional. A Em-
presa Apiagro, localizada nesse municipio, vende equipamentos homologados pela
Confederac@o Brasileira de Apicultura (CBA) para entrepostos de todo o Pais. No
municipio de Sao Francisco do Conde, na Bahia, encontra-se a Empresa Metaltirgica
da Bahia, Metalbasa, importante fornecedora nacional de tambores de aco, com
capacidade de 200 litros, utilizados no acondicionamento do mel natural a granel,
cujo destino € a exportagdo. Nos demais estados verifica-se apenas a presenca de
representantes de equipamentos apicolas, e de empresas fabricantes desses equipa-
mentos (centrifugas, decantadores, mesas desoperculadoras, peneiras, indumentdrias
para apicultores e outras ferramentas).

A existéncia de serrarias fabricantes de colmeias varia muito entre os estados
selecionados para a realizacdo da pesquisa. Na regido visitada predominam as pe-
qQuenas empresas produtoras de colmeias Que geram poucos postos de trabalho. No
Ceard, observou-se a presenca de serrarias fabricantes de colmeias nos municipios
de Acopiara, Mombaga, Solonépole, Limoeiro do Norte, Pacajus e Paraipaba. Algu-
mas empresas fabricantes de colmeia conseguem vender sua produgdo em distintas
localidades cearenses, além de exportar para estados vizinhos.

No Rio Grande do Norte, o estudo identificou apenas uma empresa fabricante
de colmeias. A maioria dos apicultores e suas associagdes compram as colmeias
fabricadas no Estado do Cearé e as mdquinas e implementos, em Sao Paulo. Nos
estados visitados, observou-se ainda a presenca de fabricas informais de colmeias,
com produgdo fora dos padroes de qualidade recomendados.

Com relacdo as indumentdrias, nota-se na Regido, deficiéncia de empresas fabri-
cantes de produtos de qualidade, Que proporcionem maior conforto aos apicultores.
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3.3 O Segmento Produtor de Mel: Os Apicultores

A apicultura encontra-se presente, com maior ou menor intensidade, em todos
os estados nordestinos. No Ceard, Piaui, Bahia, Pernambuco e Rio Grande do
Norte, a atividade vem, a cada ano, ganhando importante evidéncia na economia,
impulsionada pela presenca cada vez mais forte do mel brasileiro no mercado in-
ternacional. Ja nos estados do Maranh@o, Sergipe, Paraiba e Alagoas, a atividade
de producdo de mel € praticada com menor intensidade, embora seja crescente
o interesse e a adesdo de novos produtores. Alagoas e Sergipe estdo alcangando
destaque no cendrio regional como importantes produtores de prépolis.

As condigdes favordveis para a producao de mel no Nordeste sdo mencionadas
por Freitas (1991) desde o inicio da década de 1990, Quando ressaltou como fatores
importantes da caatinga, a sua flora apicola’, suas condicdes climaticas e floradas
nativas ao longo do ano, fornecendo as condigdes propicias para a exploracao
apicola racional, tecnificada, de grande produtividade e ndo predatoria.

A diversidade das plantas nativas da regido, com épocas de floradas distintas,
permite a manutencdo de pasto apicola para a produgdo de mel orgénico, visto Que
as lavouras de subsisténcia predominantes no Semiarido nordestino ndo costumam
ser manejadas com agrotoxicos.

Neste contexto, sdo evidentes as vantagens comparativas dos apicultores nordes-
tinos na producao de mel. No entanto, a maioria dos apicultores possui um pequeno
nimero de colmeias e praticam apicultura fixa, por ndo deterem recursos financeiros
suficientes para realizarem a migracdo das colmeias. Assim, ndo conseguem aproveitar
a diversidade da flora apicola nordestina. Por outro lado, a apicultura fixa possibilita
Que o produtor exerga outras atividades agropecudrias, complementando sua renda.

Em muitos setores da atividade agropecudria, as vantagens da diversificacao
da produc@o sdo reconhecidas como essenciais a redugdo dos riscos climéticos
e mercadoldgicos. A apicultura fornece a possibilidade de exploragao de diver-
sos produtos além do mel, tais como cera, prépolis, geleia real e apitoxina®.
Mas na atividade apicola nordestina, essa diversificacdo ndo estd ainda bem
consolidada entre os apicultores. Embora a propolis, a geleia real e a apitoxina
tenham maior valor agregado, no Nordeste, ainda se destaca a produgdo de mel.

9 A flora apicola ¢ caracterizada pelas espécies vegetais que podem fornecer néctar e/ou pélen, produtos
essenciais para a producdo de mel. O conjunto destas espécies é denominado pasto apicola ou pastagem
apicola. (PEREIRA et al., 2003).

10 Composto ativo do veneno das abelhas.
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A pretensdo de produzir outros produtos apicolas (Tabela 23) encontra-se bem
demarcada, com a metade dos apicultores favoravel e a outra, sem perspectivas
de diversificar a produgao.

As razdes alegadas pelos apicultores para a ndo diversificacdo dos pro-
dutos estdo associadas, principalmente, as dificuldades de acesso a assisténcia
técnica e ao nivel tecnolégico, a profissionalizacdo do apicultor e a dificuldade
de comercializagdo desses produtos, barreiras essas nem sempre faceis de
transpor, tendo em vista os aspectos educacional, cultural e social da maioria
dos apicultores entrevistados.

A opgdo para diversificagdo da producdo exige maior volume de capital
financeiro e os apicultores nordestinos sdo, em sua maioria, miniprodutores
com pouco capital para investimentos. Além disso, a diversificacdo da produgdo
apicola requer o aumento da mao de obra, que ja € escassa, visto Que muitos
dos apicultores sdao também pequenos agricultores familiares.

Foto 1 — Cera Bruta e Cilindro para Fabricar a Cera Alveolada para
Consumo Préprio do Apicultor — Tabuleiro do Norte/CE
Fonte: BNB/ETENE.

Os apicultores apontam ainda, como dificuldades, a interferéncia negativa que
a diversificacdo da atividade apicola tem no volume de produgdo de mel e a inexis-
téncia de laboratdrios de andlises microbiol6gicas e fisico-quimicas na regido para
atestar a ualidade do podlen e da prépolis, especificamente. Além desses fatores, em
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virtude da pequena escala de produg@o, existem poucos compradores. Por sua vez,
0 volume de produg@o ndo aumenta, devido a falta de um canal de comercializagdo.
Todos esses fatores desestimulam os apicultores a buscarem recursos financeiros
para investir e oferecer outros produtos apicolas.

Dentre os apicultores que pretendem diversificar a produgdo, mais de 50% tém
predilecdo pela produgdo de pdlen e/ou prépolis. (Tabela 23). Com relagdo a cera,
observa-se que, embora seja pequena a produgdo comercial, todos os apicultores
produzem algum volume que € utilizado para consumo préprio. (Foto I). Dai o
baixo percentual dos apicultores ue responderam ter pretensdo de produzir cera.

Apenas 10% dos apicultores entrevistados pretendem produzir geleia e um
percentual ainda menor citou cosméticos e apitoxina (Tabela 23), o que pode
estar associado as dificuldades anteriormente citadas (de comercializaco e falta
de conhecimento técnico).

Tabela 23 - Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Pretensao
de Produzir Outros Produtos Oriundos da Apicultura nos
Estados Selecionados, 2010

Pretensao Outros produtos apicolas
Estado Sim | Nao | Cera |Polen |Propolis Geleia | Cosmé-| Apito-
real | ticos | xina
Ceara 464 | 536 | 154 | 615 69,2 77 77 | 00
Paraiba 545 | 455|333 | 333 66,7 16,7 0,0 0,0
Pernambuco L8 | 182 | 11 | 444 444 11 0,0 L1
Piauf 30,0 | 70,0 | 0,0 | 66,7 333 0,0 00 | 00
Bahia 40,0 | 60,0 | 0,0 | 750 50,0 0,0 0,0 0,0
Rio Grande do Norte 50,0 | 50,0 | 0,0 | 80,0 40,0 | 20,0 0.0 0.0
Total 50,0 | 50,0 (12,5 | 575 | 55,0 | 10,0 25 | 2,5

Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores a partir da Pesquisa de Campo.
Obs.: O total correspondente as colunas de outros produtos apicolas soma mais de 100%
porque alguns produtores responderam mais de uma opg@o.

3.4 O Segmento de Processamento e Beneficiamento do Mel

No Nordeste, as condi¢des do processamento apresentam-se bastante diver-
sificadas inter e entre os estados, e de certa forma, depende da organizagdo social,
do nivel tecnolégico e do capital financeiro dos apicultores.

Os dados da pesquisa de campo mostraram Que a maioria dos apicultores
nordestinos beneficia sua produgdo em casa de mel comunitaria (da associagdo
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ou cooperativa), pois para viabilizar uma casa de mel € necessdria uma escala
minima de produgdo. Além disso, a propria atividade ja exige que os apiculto-
res trabalhem em mutirdo em algumas etapas, como € o caso da colheita e do
beneficiamento do mel. Os pequenos apicultores Que ndo sdo associados pagam
pelo servico de beneficiamento em casa de mel de associagdo/cooperativa ou
mesmo em entrepostos. Em menor escala, ocorre também o beneficiamento em
locais improvisados.

O mel ainda € a principal matéria-prima das empresas processadoras, Que
o comercializam principalmente para o mercado externo. O segmento tem apre-
sentado como inovagoes, a fabricacdo de produtos com maior valor agregado
como o mel com prépolis, spray de prépolis, entre outros.

O processamento da producdo apicola compreende as operacdes de de-
soperculagdo, centrifugacdo, filtracdo, decantacdo e envase. O propdsito inicial
do processamento do mel € a retirada das impurezas de modo a qualificar o
mel segundo as exigéncias do mercado consumidor. Para tanto, € adotada uma
sequéncia de procedimentos, conforme pode ser visualizada no Fluxograma 2.
Com excegdo da operagdo de homogeneizagdo, o fluxograma é o mesmo, tanto
para a casa de mel, Quanto para os entrepostos.

Recepcao Desoperculacao ) Centrifugacao )y Filtragem

v

Homogeneizacio 4—  Decantacio

il

.| Fracionamento
(Sache/Balde/Tambor)

+

Distribuicio

Fluxograma 2 — Processamento do Mel no Nordeste
Fonte: Dados da Pesquisa.
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Foto 2 — Desopercula¢dao Manual de um Quadro de Mel
Fonte: BNB/Etene.

Foto 3 — Centrifuga Manual
Fonte: BNB/Etene.
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O processamento do mel € iniciado com a recepgao dos Quadros da melgueira.
A seguir, € feita a desoperculacdo, Que consiste na desobstrucao dos favos, ou seja,
na retirada da pelicula protetora de cera, permitindo assim, a extragdo do mel. Essa
operacao € realizada com o uso de facas ou garfos desoperculadores. (Foto 2).

Ap6s a desuperculagdo, os Quadros sdo enviados para a centrifugacdo (Foto
3) com o objetivo de extrair o mel dos favos, através de movimentos centrifugos.
Os pequenos apicultores e suas associagdes usam centrifuga manual, as unidades
mais estruturadas usam centrifugas elétricas de maior capacidade de processamento.

A operacdo seguinte € a filtragem do mel, com a finalidade de retirar possiveis
residuos de cera, mediante sucessivas filtragens em peneiras de diferentes grama-
turas. Apos a filtragem, o mel é colocado em decantadores por um determinado
periodo, de modo que as eventuais bolhas produzidas durante o processo de
centrifugagdo e as possiveis particulas ainda presentes no mel (pedagos de cera e
partes do corpo das abelhas) subam até a superficie e possam ser separadas no
momento do envase. Esta etapa ocorre em tanques de decantacdo. (Fotos 4 e 5).

Foto 4 — Tanque para Decantacao Usado nas Maiores Unidades
de Extracao e Beneficiamento

Fonte: BNB/Etene.
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Foto 5 — Tanque para Decantacdo Usado em Casas de Mel de
Menor Porte
Fonte: BNB/Etene.

A etapa seguinte € a homogeneizagdo, com a finalidade de padronizar gran-
des quantidades do produto, em relacdo a cor, ao aroma e ao sabor. Em geral,
essa operacao s € realizada por grandes empresas processadoras.

Finalizando o processamento, tem-se a operagdo de fracionamento do mel,
de acordo com o tipo de embalagem que, por sua vez, estd condicionado ao
destino que serd dado a producao.

A pesquisa de campo identificou um nimero reduzido de unidades que
fracionam o mel nos estados visitados. As poucas empresas existentes apresen-
tam caracteristicas comuns.

O envase do mel costuma ocorrer em embalagens como garrafas plasticas,
garrafas de vidro e em forma de sachés. Em geral, a embalagem utilizada pelos
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apicultores na entrega do mel as associagdes e cooperativas sdo os baldes de
25 kg. No repasse do produto aos entrepostos ou empresas exportadoras, as
cooperativas e associacdes utilizam tambores de 280 kg, caracteristicos da
venda por atacado, disponibilizados pelas proprias empresas exportadoras ou
seus representantes locais.

Na distribui¢do do mel para o Programa de Compra Direta e quando da
venda direta ao consumidor no sistema “porta a porta” ou em feiras livres, sdo
usadas as embalagens de sachés, garrafas de vidro ou potes plasticos.

Para as vendas no varejo, as embalagens utilizadas sdo as garrafas de
plastico ou de vidro, os potes de plastico ou de vidro, as bisnagas e os sachés.
(Fotos 6 e 7). Entretanto, a preferéncia do consumidor por determinado tipo
de embalagem apresenta-se diversificada, em funcdo da forma, da quantidade
de consumo e ainda, do destino do mel na regido. Para o consumo individual,
a preferéncia € pelo saché nos domicilios a preferéncia € por potes ou garrafas.

l.‘I“IIl'IIll[IIIH‘[{
e

!

Foto 6 — Envase de Mel em Saché
Fonte: BNB/Etene.
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Foto 7 — Mel Envasado em Potes de Vidro, em
Garrafas Plasticas e em Saché
Fonte: BNB/Etene.

Apos a embalagem, o cuidado seguinte deve ocorrer em relagdo ao armaze-
namento do mel. Na literatura apicola, as recomendagdes técnicas ddo destaque
aos cuidados especiais Que devem ser tomados em relacdo ao armazenamento,
tanto do mel a granel (baldes plasticos e tambores) como do fracionado (embala-
gens para o consumo final), em relagdo a higiene do ambiente e, principalmente,
em relacao ao controle da temperatura.
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3.5 0 Segmento de Distribuicao do Mel

A distribuicdo do mel apds a etapa de processamento se da por meio de
canais de comercializacdo voltados aos mercados interno e externo. No Nordeste,
estes canais apresentam entraves Que se constituem em ameaca para toda a cadeia
produtiva do mel e reduzem a renda do apicultor. Nesta se¢do, serdo apresentados
alguns aspectos referentes a distribui¢do do mel nessa regido.

3.5.1 Canais de comercializagao

A distribuicdo da producdo de mel, segundo a literatura cientifica, pode ser
realizada pelos proprios apicultores, por meio de esfor¢os pessoais para venda
no mercado consumidor; através de empresas processadoras que adquirem direto
do apicultor para sua transformacdo industrial; ou ainda por intermedidrios ou
atravessadores qQue adquirem do produtor e revendem as empresas para proces-
samento industrial.

Assim, na cadeia apicola nordestina, coexistem diversos canais de distribuicéo,
desde os mais simples, em que o apicultor vende seu produto diretamente ao consu-
midor final, até aqueles mais sofisticados com a presenca de varios intermedidrios.

A intermediacdo no mercado interno ocorre por meio de agentes primdrios
(apicultores, entrepostos, associagdes ou cooperativas) Que podem comercializar
com as inddstrias, mercados atacadista e varejista e ainda vender o mel diretamente
para o consumidor final. (Fluxograma 3). As associagdes e cooperativas muitas
vezes se responsabilizam pelo processamento do mel, eliminando o entreposto e
assim, encurtando o canal de comercializago.

O apicultor € o primeiro elo do canal de comercializagdo. Cabe a ele decidir para
Quem vai distribuir a sua producdo, considerando como critérios, aspectos relacionados
ao volume de produg@o, disponibilidade de recursos, destino da produgdo (mercado
interno ou externo). Dependendo do canal de comercializagdo, ocorre uma maior ou
menor participagdo dos agentes intermedidrios Que atuam entre o apicultor e o con-
sumidor final. E relevante lembrar que, embora ndo formalizado, o intermedidrio atua
no canal de comercializacdo do mel, geralmente a servico dos entrepostos.

Nao obstante as limitagdes técnicas e gerenciais relativas a conhecimento de
mercado, economia de escala, etc., as cooperativas e associacdes, ao reunirem um
volume significativo de producdo, podem usar essa vantagem competitiva como
instrumento de barganha melhorando as condicdes de negociagdo, principalmente
em relagdo a prego, prazo e forma de pagamento, o Que pode trazer inimeros
beneficios, principalmente, aos pequenos apicultores.
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Ademais, as modalidades associativas auto-organizativas auxiliam no desen-
volvimento do espirito de coesdo entre os apicultores, o que fortalece o grupo
ante os poderes publicos e privados.

Nesse contexto, a maioria dos apicultores entrevistados (58,2%) realiza a
distribuicdo da sua produgdo por meio das suas associagdes ou cooperativas;
34,2% o fazem individualmente, repassando a producdo para intermedidrios ou
com vendas direto ao consumidor, no sistema porta a porta, ou em feiras livres; e
7,6% dos produtores apicolas usam a combinagdo das duas formas de distribuicao
ja citadas. (Tabela 24).

Tabela 24 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Forma de
Distribuicao do Mel nos Estados Selecionados, 2010

Forma de distribuicao do mel (%)

Estado Individual- | Através da | Através de 0 Total

mente cooperativa | associacao utro | lota
Ceara 60,7 71 25,0 71 100,0
Paraiba 9l 45,5 45,5 0,0 100,0
Pernambuco 273 9.l 273 36,4 100,0
Piauf 10,0 90,0 0,0 0,0 100,0
Bahia 10,0 90,0 0,0 0,0 100,0
Rio Grande do Norte 444 55,6 0,0 0,0 100,0
Total 34,2 39,2 19,0 7,6 100,0

Fonte: Elaboragdo prépria dos autores a partir da pesquisa de campo.

O Ceard € o estado com maior percentual de apicultores Que fazem a distribuicdo
individual (para intermedidrios principalmente), em parte, dada a inexisténcia de uma
estrutura mais sélida de alguma modalidade associativa auto-organizacional, como
por exemplo, uma cooperativa central, orientada para comercializagao do mel, que
possa coordenar o elo distributivo da producao.

Ja no Piauf e Bahia, a maioria dos apicultores entrevistados vende sua produg@o
para as cooperativas a Que sdo associados e estas a encaminham as cooperativas
centrais da regido, Que, por sua vez, vendem a producao para empresas exportadoras.
No Piaui, a propria Casa Apis (Central de Cooperativas) exporta a producao. No
entanto, por ocasido das entrevistas, observou-se Que uma parcela significativa dos
produtores desses estados, entrega sua producdo para representantes de empresas
privadas do seu estado e/ou outros estados, o Que enfraquece as cooperativas e
associagdes de produtores.
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No Rio Grande do Norte existe atualmente, uma tnica empresa de expor-
tacdo de mel. Esta empresa compra o mel de intermedidrios e dos proprios
apicultores através de seus representantes. Os cooperados realizam suas vendas
através das cooperativas e estas, por sua vez, vendem o produto adquirido para
representantes de empresas exportadoras de outros estados, como Sdo Paulo,
Santa Catarina, dentre outros.

No Estado de Pernambuco, o segmento de distribuicdo € bastante desarticula-
do, o que favorece a desorganizagdo desse elo tdo importante da cadeia produtiva.
A desestruturagdo do elo de distribui¢do ¢ confirmada a partir do destino que ¢é
dado a produgdo. Apenas 9,1% dos apicultores pernambucanos distribuem a produ-
¢do através de cooperativa e 27,3% o fazem por meio de associagdes. (Tabela 25).
Elevado percentual dos entrevistados (27,3%) vende seu produto individualmente
para representantes de empresas de outros estados ou para intermedidrios, pois
além da proximidade com regioes produtoras do Ceard e Piauf Que possuem gran-
des entrepostos e empresas exportadoras de mel, Pernambuco ainda ndo possui
entreposto com Servico de Inspecao Federal.

E comum ainda, em todo o Nordeste, a destinagio do mel para o Programa
de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) também conhecido como “Compra Direta”,
instituido pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, e opera-
cionalizado pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab). O mel adquirido
via PAA € destinado a merenda escolar para alunos de escolas publicas, creches,
hospitais publicos e Organizagdes Nao Governamentais (ONGs), entre outros.
A participacdo dos apicultores, particularmente, dos pequenos produtores nesse
programa, oferece uma oportunidade de expansdo do mercado de mel, além de
assegurar a afericdo regular de renda.

As alternativas de canal de comercializagdo que envolvem a distribuicdo da
producdo para o mercado externo sdo bem menores. Os elos consistem basicamente
no apicultor, entreposto, associagdes ou cooperativas e instituicdes certificadoras" .

3.6 Segmento Consumidor

E possivel melhorar o desempenho da cadeia produtiva do mel por meio da
descri¢do do nivel tecnoldgico dos produtores, da identificacdo dos agentes e pro-

I'l Um maior detalhamento sobre as perspectivas da apicultura no mercado internacional sera apresentado no
capitulo 6.
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cessos envolvidos nos diferentes canais de comercializacdo, como também a de uma
andlise do comportamento e das preferéncias dos consumidores de mel.

Em concordancia com Cheung e Gerber (2009, p. 23),

os investimentos em agdes ao longo da cadeia, por exemplo, as melhorias nos
processos de produgdo e de processamento, bem como as agdes de escolha
dos canais de comercializacdo podem ter sua eficiéncia comprometida caso o

comportamento dos consumidores ndo seja analisado.

Os consumidores de mel apresentam caracteristicas econdmicas e sociais
distintas. Tal diversidade acaba por determinar diferentes habitos e preferéncias no
momento da compra do mel. Neste contexto, o entendimento da percep¢do dos
diversos grupos de usudrios Quanto ao consumo de mel torna-se uma ferramenta
poderosa na conquista de novos mercados.

Conforme USAID-Brasil (2006), a produgdo brasileira de mel voltou-se para
o mercado interno até o ano 2000, pois o volume produzido era muito baixo.
Porém, a partir de 2001 houve um direcionamento da produgdo para o mercado
externo. Segundo Buainain e Batalha (2007), tal direcionamento tem sido colocado
pelos apicultores nacionais como uma op¢do mais lucrativa Que a comercializa-
¢do interna. Para os autores, a justificativa para esse comportamento € o baixo
consumo per capita do brasileiro: 0,2 a 0,3 kg/pessoa/ano, enquanto em paises
como Estados Unidos e Alemanha esse consumo atinge 1,0 kg/pessoa/ano e 2,4
kg/pessoa/ano, respectivamente.

Espera-se, no entanto, Que a posi¢do dos produtores nacionais de mel seja
revista, pois a grande dependéncia do mercado externo € um fator de risco para
toda a cadeia produtiva. A conquista de consumidores brasileiros e a expansao do
mercado nacional certamente reduzirdo as incertezas quanto a comercializacao do
mel, as quais estao susceptiveis os produtores/exportadores de mel, podendo citar
o embargo sofrido pelo Brasil no periodo 2006-2008, quando a Unido Europeia
vetou as importagdes do mel brasileiro sob a alegacao de auséncia de diretivas
para controle de residuos, conforme as regras europeias.

Nessa perspectiva, € confortavel observar que o mercado brasileiro de mel
apresenta um consideravel potencial de expansao, o que foi identificado nos estudos
de Vilckas (2000); Macedo et al. (2002); SEBRAE (2002); Dzarzio et al. (2007);
Lunardi et al. (2007); Silva (2007) e Cheung e Gerber (2009).
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Segundo USAID-Brasil (2006), a expectativa € Que o crescimento do merca-
do interno acompanhe a evolucao da renda per capita nacional, como aconteceu
em outros paises representativos do mercado internacional de mel, como México
e Alemanha. Para tanto, devem ser elaboradas estratégias mercadoldgicas para
aumentar o consumo interno do mel e de seus derivados.

O desafio, entdo, consiste em conhecer o comportamento e as preferéncias
dos potenciais consumidores nacionais de mel, além de divulgar informagdes
Quanto a importancia do mel na alimentacao, importancia esta Que ultrapassa os
aspectos medicinais.

3.6.1 Caracteristicas econémicas e sociais dos consumidores de mel

Segundo Bree; Przybeck e Cloninger (2006), o entendimento dos fatores
determinantes do consumo requer o conhecimento de indicadores econdmicos e
sociais, uma vez Que estes interferem no comportamento e determinam o status quo
do individuo. Assim, varidveis como sexo, idade, escolaridade e renda auxiliam na
caracterizagdo de um perfil de consumidor e fornecem subsidios para a focalizacdo
de intervengdes voltadas para o fortalecimento ou conquista de um dado mercado.

No caso especifico do mel, Rivera (2005) aponta o sexo do consumidor como a
varidvel social Que mais influencia o consumo. Para a autora, a mulher ¢ a responsavel
pela escolha da maioria dos alimentos ingeridos pela familia. Ela determina a marca,
embalagem, quantidade a ser comprada e o local da compra.

Estudos apontam qQue o aumento da idade favorece o consumo de mel. Entretanto
o Gabinete de Divisao Estatistica da Unido Europeia (Eurostat) divulga que habitos
alimentares saudaveis devem ser incentivados durante a infancia, daf a necessidade
de difusdo do mel como alimento entre as criancas.

Outra varidvel amplamente explorada em estudos sobre comportamento dos
consumidores de alimentos no mundo inteiro é o tamanho da familia. De acordo
com Bertasso (2006), esta varidvel torna-se especialmente interessante nos es-
tudos voltados ao mercado interno brasileiro devido as significativas mudangas
na estrutura familiar ocorridas nos tltimos anos. Bertasso (2006) verifica em sua
pesquisa Que o tamanho da familia encontra-se negativamente relacionado com o
consumo de alimentos.

A pesquisa de campo em municipios localizados nos estados nordestinos mos-
trou Que o tamanho médio das familias consumidoras de mel € de quatro pessoas.
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(Tabela 25). Este resultado pode ser reconhecido como uma perspectiva positiva para
o mercado interno do mel na drea estudada, dadas as consideracoes apresentadas

no paragrafo anterior.

Tabela 25 — Tamanho Médio da Familia dos Consumidores de Mel nos

Estados Selecionados, 2010

Quantidade de pessoas da familia Desvio
ESTADO ~
Minimo | Maximo | Média Padrao
Ceara 10 9.0 4,0 19
Paraiba 2,0 50 3.6 1,2
Pernambuco 10 10,0 4,8 2,2
Piauf 30 8,0 4.4 1,7
Bahia 10 8,0 43 1,8
Rio Grande do Norte 2,0 50 33 1,0
Total 1,0 10,0 4.1 1,7

Fonte: Elaboragdo propria dos autores a partir da pesquisa de campo.

Tabela 26 — Renda Média da Familia dos Consumidores de Mel nos Estados
Selecionados, 2010

ESTADO Renda familiar (R$) Desv~i0

Minimo | Maximo Média Padrao
Ceara 110,0 5.000,0 1.490,6 1.126,5
Paraiba 510,0 1.530,0 1.187,8 330,7
Pernambuco 500,0 6.000,0 1.558,8 1.567,3
Piauf 300,0 12.000,0 2.232,0 3.588,4
Bahia 400,0 4.000,0 1.166,3 1.231,2
Rio Grande do Norte 240,0 5.000,0 24794 1.436,1
Total 110,0 | 12.000,0 1.615,9 1.711,2

Fonte: Elaboragdo prépria dos autores a partir da pesquisa de campo.

De acordo com Sebrae (2006), o consumidor brasileiro de mel tem alto poder
aquisitivo, sendo o maior potencial de consumo verificado nas classes com renda
mais elevada. No entanto, segundo Tomazzello et al. (2007), a diferenca entre classes
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sociais ndo quer dizer Que o apicultor deva dar maior preferéncia a uma ou outra,
aponta simplesmente Que cada uma deve ser trabalhada de forma diferente conforme
suas necessidades e anseios. Esta caracteristica nacional também foi observada nos
municipios nordestinos pesquisados. Embora se verifique uma alta heterogeneidade
nos dados, a renda média dos consumidores nordestinos entrevistados é equivalente
aR$ 1.615,92. (Tabela 26).

3.6.2-Caracterizac¢ao dos habitos e preferéncias dos consumidores de mel

A microeconomia estabelece que as preferéncias do consumidor tenham papel
determinante no momento da sua decisdo em adquirir ou ndo um produto. Assim,
uma empresa se tornara mais competitiva a medida Que conseguir oferecer um pro-
duto final que satisfaca os anseios de seus clientes.

Em se tratando de mel natural, Zamberlan e Santos (2010) relatam que as
caracteristicas do mel influenciam o consumidor na sua decisdo de compra. Hierar-
qQuizaram dez atributos de acordo com a importancia dada pelos consumidores no
momento da compra e concluiram que a qualidade, a procedéncia e o prego tém
maior influéncia na decisao, enquanto a embalagem, o cheiro e a marca ndo sdo tao
relevantes. (Figura 7).

Qualidade e procedéncia Decisdo pela

Sabor e preco 0 compra do mel
Cor e Propriedades Nutricionais 0

Densidade ¢ Embalagem ()

Cheiro e Marca

Figura 7 — Hierarquizacao das Caracteristicas do Mel segundo as Preferén-
cias do Consumidor no Momento da Compra
Fonte: Adaptado de Zamberlan e Santos (2010).

Com maior ou menor intensidade, o consumidor de mel € exigente Quanto a
padrdes de higiene, valores nutricionais e praticidade. Nos dias atuais ndo se concebe
um mercado onde o mel seja comercializado de modo informal, em garrafas de vidro
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ou pléstico sem rétulos e lacre. O conhecimento das preferéncias do consumidor
Quanto aos atributos citados torna-se uma condi¢do para Que os produtores con-
qQuistem o mercado brasileiro de mel e sera discutido a seguir.

* Qualidade e procedéncia do mel

Para muitos consumidores, a qualidade do mel estd associada a sua procedéncia.
O fato de a producao de mel ndo exigir grande investimento inicial faz com que haja
um grande niimero de pequenos produtores Que ndo seguem uma padronizacao ou
critérios Que certifiquem a qualidade do produto comercializado. A caréncia de infor-
magdes sobre o processo produtivo ue originou o mel faz com que os consumidores
adotem como proxy de qualidade, informagdes sobre a procedéncia do produto.

Como pode ser observado na Tabela 27, considerando a amostra de 60 con-
sumidores entrevistados em seis estados nordestinos, 75,3% dos consumidores
acham importante conhecer a procedéncia do mel. Este resultado € consistente
com o estudo de Silva (2007) o qual verificou Que, 73% dos homens e 65% das
mulheres entrevistadas consideram a procedéncia um fator importante na hora
da compra de mel. Para esse autor, a procedéncia do produto € tida pelos con-
sumidores como uma espécie de garantia de qualidade, pois estes acreditam que
as empresas fornecedoras tém o interesse de permanecer no mercado e assim
produzem mel livre de contaminag@o.

Tabela 27 — Distribui¢ao Relativa dos Consumidores de Mel, segundo a
Opiniao Sobre a Importancia da Procedéncia do Produto nos
Estados Selecionados, 2010

Importancia da procedéncia(%)

ESTADO -

Sim Nao
Ceara 64,0 36,0
Paraiba 70,0 30,0
Pernambuco 83,3 16,7
Piauf 70,0 30,0
Bahia 97 8,3
Rio Grande do Norte 87,5 12,5
Total 75,3 24,7

Fonte: Elaboragdo propria dos autores a partir da pesquisa de campo.
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A pesquisa publicada por Zamberlan e Santos (2010) refor¢a a opinido
dos consumidores sobre qualidade e procedéncia do mel. Como observado na
Figura 8, informacdes sobre a origem do mel sdo absorvidas como uma garantia
de sua boa ou ma qualidade e atribuem uma maior confiabilidade ao produto.
A maioria dos entrevistados por aqueles autores concorda Que o mel adquirido
do préprio produtor apresenta menor risco de ser adulterado, Que € importante
conhecer o produtor de mel e que o mel vendido por empresas certificadas ¢
de qualidade. No entanto, no meio rural ainda existem pessoas Que preferem o
mel retirado de forma extrativa, pois acreditam Que o mel produzido em apidrios
¢ adulterado.

Apesar de concordarem Quanto a associagdo entre Qualidade e procedéncia
do mel, apenas 44,7% dos entrevistados acreditam que conhecer a procedéncia
do mel seja uma garantia de qualidade.

* Aparéncia e presenca de cristais no mel

A aparéncia e a quantidade de cristais também influenciam a decisao de
compra dos consumidores. De acordo com Vilckas (2000), o desconhecimento
sobre a qualidade do mel faz com que o consumidor estabeleca seus proprios
“parametros” de qualidade como a aparéncia e a existéncia de cristais. A autora
verificou que a presenca de cristais de aglicar no mel gera desconfianga quanto a
qualidade do produto. Tal desconfianga, no entanto, é imprdpria, uma vez que a
cristalizacdo do mel consiste apenas na separacao da glicose, Que é¢ menos solvel
em 4gua do que a frutose, e na formacdo de hidratos de glicose (cristais). Esse
processo ndo altera as propriedades energéticas e nutritivas do mel e, segundo
Venturini; Sarcinelli e Silva (2011), ¢ uma garantia de sua pureza uma vez Que
apenas o mel puro cristaliza.

O desconhecimento sobre essa caracteristica do mel tem prejudicado
a comercializacdo em diferentes localidades. Em Ponta Grossa, no Parana,
68% dos consumidores entrevistados acreditam Que a presenca de cristais indica
um mel de qualidade duvidosa. (DZARZIO et al., 2007). Zamberlan e Santos
(2010) identificaram um percentual de 46%, enquanto em Vilckas (2000) e
Lunardi et al. (2007), a parcela encontrada foi de 32,4% e 20,5%, respectiva-
mente. (Gréfico 15).

109



*(0107) SOIUES 3 UB[IqWEZ :DIUOY
[P\ Op EIDUIPID0.I{ 3 dpepien() & SOPeuoIdE[dY sousany) e ojuenb satoprunsuo) ap oerurdQ — § eInSry

dpepijenb wod
9 oand %001 9 oInpoid o anb
enueles ep sou epuypadold y

%€'0 = e3s0dsar wdS - %/‘¢H = 0pIodU0)
%0'8C = OPJODSIP WU OPIOdU0D OBN - %0‘Z] = OpI0dsI(]

%€0 = BIS0dSal uRg - %9'CG = 0pPIodU0) ezaind e 3 spepijenb e
%/‘L7 = OPI0ISIP WU OPIOIUOD OBN - %E‘Q] = OpIodSIq waueres sepedyidd sesarduy

eldwod ered epURIRJRI 9 soyuiz
-IA NO soSiwe ‘seossdd senno ap

%€'0 = e350dsal wdS - %6°69 = Op10dU0)

%1 ‘7C = OPJOISIP WIdU OPIOdUOd OBN - %0‘S = OpI0IsIq
oededipur Jod Pw dp erdwod y

%00 = e3s0dsal wds - %£/8 = 0pIodU0)

ojnpoid ou edueyuod zeny
%1‘6 = OPJODSIP WU OPIOdUOD OBN - %/‘C = OpPIOdSI

[9W 9P JIOPIPUIA O JIDJYUO)

%0°0 = eIsodsal wds - %0‘g/ = Op.IodUO0) opeloj[npe
%E‘T1 = OPJIOISIP WU OPIOJU0D OBN - %L‘6 = OPIoISIq [owW 3p 0dsk1 0 znpai J0npoid

op 033.11p wdA Inb pPuw Q

%0‘0 = ©3s0dsa WS - %/‘GZ = OpIodU0)
%Cy = OPJOJSIP WIdU OPIODUOD OBN - %E'[E = OpI0dsi(

wn 9 opezifeLIsnpur [Pw Q

110



Lunardi et al (2007)

20,5
Vilckas (2000) 32:4 Dzarzio et al (2007)
68

46
Zamberlan e Santos (2010)

Grafico 15 — Percentual de Consumidores que Associam a Cristalizacao
do Mel a Ma Qualidade do Produto segundo Diferentes Pes-
quisadores

Fontes: Lunardi et al. (2007); Dzarzio et al. (2007); Vilckas (2000) e Zamberlan e

Santos (2010).

Tabela 28 - Distribui¢ao Relativa dos Consumidores de Mel, segundo a Ava-
liacao da Aparéncia do Produto nos Estados Selecionados, 2010

Avaliacao da aparéncia do mel (%)
ESTADO Excelente Bom Regular Ruim
Ceara 13,6 591 18,2 9l
Paraiba 10,0 70,0 20,0 0,0
Pernambuco 0,0 72,7 273 0,0
Piauf 0,0 62,5 375 0,0
Bahia 25,0 75,0 0,0 0,0
Rio Grande do Norte 25,0 50,0 12,5 12,5
Total 12,7 64,8 18,3 4.2

Fonte: Elaboragdo prépria dos autores a partir da pesquisa de campo.

A pesquisa nos estados nordestinos mostrou que, em geral, a aparéncia do
mel comercializado na regjdo satisfaz as exigéncias dos consumidores. Os dados
primdrios obtidos apontaram que a maioria dos entrevistados considera a aparéncia
do mel comercializado como boa (64,8%). Segundo os resultados, na Bahia e no
Rio Grande do Norte encontra-se o maior percentual de mel qQue, segundo a opi-
nido dos entrevistados, apresenta excelente aparéncia. A maior heterogeneidade nas
respostas foi verificada no Estado do Ceard e no Rio Grande do Norte, permitindo
intuir o baixo nivel de padronizagdo do produto, Que € um fator ue contribui para
uma menor competitividade da cadeia produtiva. (Tabela 28).
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* O preco como fator de decisao na compra do mel

Devido a falta de conhecimento de outras propriedades do mel, o seu preco é
influenciado principalmente por sua cor, sendo o mel mais claro aquele que alcanca
0 maior valor.

No entanto, vale salientar Que existe grande variagdo de preco que depende,
além da cor, da marca, do tipo da embalagem, se é combinado com outros produtos
(propolis, polen) e também do local de comercializagdo (grandes redes de super-
mercado, feiras livres, farmacias, etc.).

O baixo consumo do mel no mercado interno brasileiro, em geral, ndo esta
associado ao preco do produto, pois como prevalece o consumo para tratar doengas,
portanto de carater esporddico, muitos consumidores, o consideram barato Quando
comparado ao prego dos remédios. Como pode ser observado nas pesquisas de
Martins et al. (2010), Silva (2007); Dzarzio et al. (2007); Sebrae (2002) e Vilckas
(2000) em diferentes cidades brasileiras, a maior parte dos consumidores ndo con-
sidera elevado o preco do mel. (Gréfico 16).

Sabral, Grosirss, Hidrobkndia, Ubajars, Guaraciaba da
Morie, Barbalka & luareiro da home (CE)

Fortalesa |CE)

Parnta Grassa (PR)

Arscaju, Estincia, Mabasana, Lagarto, N. Sra, da Gldria, N
Era. da Socacro, Porto da Folka, Progrid & Ribeirdpolis (SE)

Ribeirfo Predo [SP)

Grafico 16 — Percentual de Consumidores que Consideram o Preco do Mel

Acessivel em Diferentes Cidades do Brasil
Fontes: Martins et al. (2010); Silva (2007); Dzarzio et al. (2007); Sebrae (2002) e

Vilckas (2000).

Trabalho realizado por Vilckas et al. (2001) mostra que, Quando o consumo
¢ como alimento, o mel € considerado caro. Isto indica Que para ganhar mercado
interno, além da necessidade de se investir em divulgacdo das propriedades do
produto, € importante também o aprimoramento do manejo das colmeias de forma
a baixar o custo de produc@o e a redugdo do nimero de intermediarios na cadeia
para Que o pre¢o ao consumidor possa ser reduzido.
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* Preferéncias do consumidor quanto a cor, as propriedades nutricio-
nais e o sabor do mel

A cor do mel depende da florada e varia do mais claro ao mais escuro, seguindo
a escala Pfund que atribui uma milimetragem para cada cor. (Tabela 29). Segundo
pesquisa de Zamberlan e Santos (2010), a maioria dos consumidores prefere mel
qQue apresenta cor variando do intermedidrio ao mais claro. Esta preferéncia também
¢ observada entre os consumidores da cidade de Fortaleza, conforme Silva (2007).

Tabela 29 - Classificacao do Mel segundo a Cor — Escala Pfund

Designacoes dos = Faixa de Escalas de Pfund
~ Coloracao ~
Padroes de Cor coloracdo (mm)
Branco d'dgua Até 0,030 lag8
Claro Extra branco 11:1435532 (())((])36% Mais de 8 a I7
Mais de 0,060 .
Branco Inclusive 0,120 Mais de 17 — 34
Extra branco claro Mais ,de 0.120 Mais de 34 — 50
Intermedia Inclusive 0,188
ntermedidrio .
A Mais de 0,188 .
Ambar claro Inclusive 0,440 Mais de 50 — 85
A Mais de 0,440 .
Escuro Ambar Inclusive 0,945 Mais de 85 — 114
Ambar escuro Mais de 0,945 Mais de 114

Fontes: USAID-Brasil (2006) e Camargo et al. (2006).

De acordo com USAID-Brasil (2006), os méis mais claros costumam ser di-
recionados ao consumo de mesa e os méis mais escuros a inddstria, embora esse
padrdo de consumo possa variar de Pais para Pais ou de florada para florada.

Na pesquisa de Silva (2007), a cor do mel foi colocada como o segundo critério
mais importante no momento da compra, apds o critério de procedéncia, para 53%
dos homens e 33% das mulheres. A escolha pelo mel mais claro € justificada pelo
sabor mais suave e pela facilidade de visualizagdo de impurezas.

Apesar de ser o preferido dos consumidores, o mel mais claro é mais pobre
em sais minerais Que o mel escuro. Implicito nesta preferéncia estd o fato de que
boa parte dos consumidores desconhece ou ndo atribui importancia as proprieda-
des nutricionais do mel: um alimento de facil digestdo, que apresenta propor¢des
equilibradas de vitaminas, minerais, dcidos e aminodcidos, além de substancias
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bactericidas e aromaticas (ALMEIDA; CARVALHO, 2009). E comum o uso do mel
como medicamento, mas nao como alimento.

No contexto acima, a divulgacdo das propriedades nutricionais do mel (Tabela
30) pode ser um bom /marketing para incentivar o consumo interno do produto.

Tabela 30 — Composi¢ao do Mel e Ingestao Diaria Recomendada de Energia
e Vitaminas

. ~ . Quantidade em Ingestao diaria

Especificacao Unidade 100 g de mel recomendada
Energia Vitaminas Caloria 339 2.800
A u.l - 5.000
BI mg 0,004 - 0,006 L5
Riboflavina mg 0,02 - 0,06 17
Niacina mg 0.11-0,36 20,0
B6 mg 0,008 - 0,32 2,0
Acido pantoténico mg 0,02-0,1 10,0
Acido félico mg . 04
BI2 mg - 6,0
C mg 22-24 60,0
D u.l - 400,0
E u.l - 30,0
Biotina mg - 03

Fonte: Pereira et al. (2003).

A cor e o sabor do mel contribuem para a valorizacao do produto nos diferentes
nichos de mercado: familiar, mercado internacional, indistria. Segundo USAID-Brasil
(2006), o sabor depende naturalmente da florada e pode ser modificado por meio
de misturas, de modo a se tornar mais doce, dcido ou amargo.

¢ Preferéncias do consumidor quanto a forma de apresentacao do mel

A embalagem ndo € apontada como um atributo decisivo no momento da com-
pra (VILCKAS, 2000; SILVA, 2007; ZAMBERLAN; SANTOS, 2010). No entanto,
este fato ndo deve ser interpretado como se o consumidor ndo se importasse com
este critério. Para Vilckas et al. (2001), “este dado pode sinalizar a necessidade de
se trabalhar melhor a embalagem do mel, valorizando-a e fazendo com que ela seja
um fator de diferenciagdo na escolha do mel a ser comprado”.

A embalagem configura-se um custo adicional ao produtor de mel e algumas
vezes, um fator que dificulta a comercializagdo. Neste contexto, segundo SEBRAE
(2006), a bisnaga de mel, com cerca de 340 g, € uma alternativa vidvel para comu-

114



nidades que tém dificuldades de acesso a mercados. Para muitos consumidores, a
vantagem no uso da bisnaga € a sua praticidade (VILCKAS, 2000).

Nas pesquisas sobre o consumo de mel no Nordeste foram identificadas pre-
feréncias Quanto ao material e tamanho dos recipientes. Estas preferéncias podem
ser observadas na Tabela 31, conforme o estado visitado.

Na Tabela 31 constam os resultados da pesquisa de campo nos municipios
nordestinos quanto a forma preferida da embalagem. As garrafas plasticas assumem
a preferéncia da maioria dos consumidores entrevistados em Pernambuco, Piauf e
Bahia. Por outro lado, no Ceard, Parafba e Rio Grande do Norte, a maior preferéncia
ocorre entre as garrafas de vidro. Os sachés foram pouco citados (6,1%).

Tabela 31 — Distribuicao Relativa dos Consumidores de Mel, segundo a
Preferéncia de Embalagem do Produto nos Estados Selecio-

nados, 2010
Tipos de embalagens (%)
Saché e Garrafa Saché e Saché,
ESTADO Garrafa | Garrafa R plastica Garrafa
. . Saché | Garrafa Garrafa .
plastica|de vidro . ede . de vidro
plastica . de vidro .
vidro e plastica
Ceara 29,2 62,5 42 42 0,0 0,0 0,0
Paraiba 28,6 42,9 14,3 0,0 14,3 0,0 0,0
Pernambuco 77.8 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Piauf 571 14,3 0,0 14,3 0,0 14,3 0,0
Bahia 81,8 0,0 9.1 0,0 0,0 9l 0,0
Rio Grande
do Norte 25,0 50,0 12,5 0,0 0,0 0,0 12,5
Total 47,0 379 6,1 3,0 1,5 3,0 1,5

Fonte: Elaboragdo prépria dos autores a partir da pesquisa de campo.

Quanto ao tamanho da embalagem, os resultados obtidos em diferentes pes-
qQuisas apontam que a preferéncia dos consumidores reside nas embalagens entre
500 g a | kg. (Figura9). Os consumidores evitam comprar potes muito grandes com
receio de haver a formacdo de cristais caso o consumo seja lento.

Na secdo anterior foram apresentadas as preferéncias do consumidor Quanto a
alguns atributos capazes de influenciar a sua decisdo no momento da compra. No
entanto, a tomada de decisdo € influenciada também por valores, crencas e cultura
do individuo os quais desempenham papel importante no comportamento e atitudes
do consumidor. A seguir, sdo analisadas algumas atitudes do consumidor de mel
de modo a fornecer um conjunto de informagdes qQue contribuam para subsidiar o
planejamento de a¢des voltadas para o estimulo do consumo interno de mel.
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Zamberlan e Santos (2010) Vilckas (2000) SEBRAE (2002)

® 71% dos entrevistados prefe- ® 37,1% dos entrevistados prefe-  Garrafas de vidro: 37% prefe-
rem adquirir mel na quantidade rem adquirir mel na qQuantidade rem embalagens de 200ml, 33% de
de 500g a 1000g e 10,6% abaixo de 800tg a 1000g. 500ml e 30% de 1000ml.
de 500,
¢ ® 29,6% preferem potes de 460g * Garrafas de plastico: 44% pre-
ou bisnageas de 280g. ferem embalagens de 200ml, 46%

de 500ml e 20% de 1000ml.

® Potes de vidro: 54% preferem
embalagens de 200ml, 42% de
500ml e 4% de 1000ml.

 Potes de plastico: 45% prefe-
rem embalagens de 200ml, 48% de
500ml e 7% de 1000ml.

Figura 9 — Preferéncias do Consumidor quanto ao Tamanho da Embalagem
segundo Autores
Fontes: Zamberlan e Santos (2010); Vilckas (2000) e SEBRAE (2002).

* Habito do publico quanto a finalidade de consumo do mel

Uma das principais barreiras para o aumento no consumo de mel no Brasil
é 0 habito de utilizd-lo como medicamento. De acordo com Liviu et al. (2009),
as propriedades antissépticas, diuréticas, edulcorantes, calmantes, laxantes e anti-
constipacdo do mel foram descobertas empiricamente por nossos antepassados e
sdo hoje, em algumas localidades brasileiras, o principal motivo para a compra do
produto. (Gréfico 17).

A Tabela 32 apresenta os principais motivos do consumo de mel nos muni-
cipios visitados nos estados nordestinos. Assim como na maior parte do Brasil, o
mel também € consumido com fins medicinais pela maioria dos entrevistados. Uma
consequéncia direta do uso do mel somente como medicamento € a baixa frequéncia
de consumo, uma vez que tal frequéncia encontra-se associada a existéncia de gripes,
resfriados e constipacdo.

O percentual de consumidores qQue adquirem o produto devido a seu valor
nutricional € ainda muito pequeno (apenas 10,4% na amostra de municipios nor-
destinos) de modo que a conscientizagdo da populagdo sobre os beneficios do mel
pode estimular o consumo interno.

De acordo com Blake et al. (2008), a decisao do consumidor sobre qual
alimento ird adquirir pode ser do tipo habitual (consciente) ou automatica
(inconsciente). A decisdo automdtica € influenciada essencialmente pela propa-
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ganda. No caso do mel existe um consenso de Que a promogdo de campanhas
publicitdrias seria uma ferramenta adequada para informar o consumidor sobre
seus beneficios e assim, incentivar o consumo. No entanto, as estratégias neste
sentido sdo ainda incipientes, como permitem intuir os resultados obtidos por
Zamberlan e Santos (2010), apresentados na Tabela 33.
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Grafico 17 — Motivagao para o Consumo de Mel em Diferentes Localidades

Brasileiras

Fontes: Lunardi et al. (2007); Silva (20067); Dzazio et al. (2007); Sebrae (2006); Sebrae
(2002) e Vilckas (2000).
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Tabela 32 — Distribuicao Relativa dos Consumidores de Mel, segundo o
Principal Motivo de Compra do Produto nos Estados Selecio-

nados, 2010
Principal motivo de comprar mel (%)
ESTADO Preco V?lf)r Va] Or | Costume | Outro
nutricional | medicinal
Ceara 0,0 12,0 56,0 16,0 16,0
Paraiba 10,0 10,0 40,0 0,0 40,0
Pernambuco 0,0 8.3 75,0 16,7 0,0
Piauf 0,0 10,0 70,0 10,0 10,0
Bahia 8.3 0,0 58,3 0,0 333
Rio Grande do Norte 0,0 25,0 62,5 0,0 12,5
Total 2,6 10,4 59,7 91 18,2

Fonte: Elaboragdo prépria dos autores a partir da pesquisa de campo.

Tabela 33 — Opiniao dos Consumidores quanto a Informacao sobre o Mel

Nao
ATRIBUTO Discordo| <°"°" | Concordo Sem Total
do nem resposta
discordo
Afalta de propaganda influi na frequéncia
de consumo do mel 1010 | 1580 | 74,00 0,10 | 100
E necessario um maior investimento das
empresas no /marketing do mel 6,40 | 10,30 83,30 0,00 | 100
A divulgacdo do produto e o destaque
nos postos de venda sdo fundamentais
para aumentar o consumo 500 | 16,30 77.70 1,00 | 100
As informagdes que existem hoje sobre o
mel sdo suficientes 64,00 | 2130 14,40 030 | 100
As empresas tém caréncia de propaganda
e planejamento de marketing 13,00 | 23,70 | 62,70 0,70 | 100
Existem propagandas que divulgam o mel
com frequéncia 69,00 | 22,30 8,40 0,30 100
O mel estd sendo divulgado nos postos
de venda 52,00 | 36,00 1,30 0,70 | 100
A falta de conhecimento sobre os bene-
ficios do mel influéncia o baixo consumo| 9,30 | 10,70 79,70 0,30 | 100

Fonte: Zamberlan e Santos (2010).
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¢ Habito do consumidor quanto a frequéncia de consumo do mel

As campanhas informativas sobre as propriedades do mel, ao incentivar o seu
consumo, certamente aumentardo a sua frequéncia de uso. Quanto a este atributo,
os dados do Gréfico 18 mostram que os consumidores entrevistados ndo seguem
um comportamento padrdo, embora de um modo geral perceba-se que a frequéncia
no consumo de mel é baixa.
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Graéfico 18 — Frequéncia do Consumo de Mel em Diferentes Localidades Brasileiras

Fonte: Lunardi et al. (2007); Silva (2007); Dzazio et al. (2007); Sebrae (2002) e
Vilckas (2000).

Os dados obtidos entre os consumidores dos municipios nordestinos sdo
mais homogéneos, o que torna mais confortdvel a elaboracdo de inferéncias
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Quanto a baixa periodicidade verificada no consumo de mel. De acordo com
a Tabela 34, a compra do mel ocorre principalmente em intervalos de tempo

superiores a um més.

Tabela 34 — Distribuicao Relativa dos Consumidores de Mel, segundo a Fre-
quéncia de Compra do Produto nos Estados Selecionados, 2010

Frequéncia de compra (%)

ESTADO
Semanalmente | Mensalmente | Outros

Ceard 4,0 32,0 64,0
Paraiba 10,0 50,0 40,0
Pernambuco 0,0 333 66,7
Piaui 0,0 250 75,0
Bahia 0,0 83 97
Rio Grande do Norte 12,5 12,5 75,0
Total 4,0 28,0 68,0

Fonte: Elaboragdo prépria dos autores a partir da pesquisa de campo.

Dentre as razdes para a falta de regularidade na ingestdo de mel, Vilckas
(2000) cita a falta de hébito, falta de conhecimento, alergia, aumento do colesterol,

alto valor caldrico.
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CAPITULO 4 — AMBIENTE ORGANIZACIONAL E INSTITUCIONAL

Segundo Jank, Farina e Galan (1999), o ambiente organizacional corresponde
a provisdo de bens publicos e coletivos, cuja oferta depende tanto do estado
como de organizagdes de interesse privado, com o objetivo de proporcionar
competitividade a todos os agentes que compdem as cadeias produtivas. E
estruturado por 6rgdos fiscalizadores, instituicdes financeiras, universidades,
centros de pesquisa, associagoes, cooperativas, assisténcia técnica, extensdo,
sindicatos, entre outros. De acordo com os mesmos autores, este ambiente pode
contribuir com informagdes sobre mercados, consumo, inovagdes tecnoldgicas
e concorréncia Que podem conferir maior competitividade a cadeia.

O Ambiente Institucional, por sua vez, engloba os sistemas legais de solugdo
de disputas, refere-se a cultura, tradigdo, costume, ao conjunto de leis ambien-
tais, trabalhistas, tributdrias e comerciais, bem como as normas e padrdes de
comercializacdo adotados pelo governo local e por outros paises concorrentes
e parceiros comerciais. (JANK, FARINA e GALAN, 1999).

4.1-Organizacoes de Produtores

A ideia que inspira a criagdo de associacdes persiste ao longo da histéria
desde a antiguidade e busca a satisfagdo de interesses comuns.

A partir da concep¢ao de desenvolvimento local e social, com a dinamica das
varidveis econdmicas, culturais, politicas, sociais e ambientais, o associativismo,
ao promover a agregacdo de interesses individuais, fortalece a democracia e atua
como instrumento para melhorar as condi¢des de vida dos individuos. Ademais,
faz com que a troca de experiéncias e a convivéncia entre as pessoas constituam
oportunidades de crescimento e desenvolvimento, além de possibilitarem a
criacdo de habitos de colaboracao e solidariedade.

Putnam (2002 apud LEONELLO; COSAC, 2008), inspirado principalmente
pela teoria tocquevilleana, destaca a contribuicao das associagdes civis com seus
efeitos internos sobre os individuos incutindo hébitos de cooperagdo e o senso
de responsabilidade comum para com os empreendimentos coletivos. Putnam
(2002 apud LEONELLO; COSAC, 2008) afirma que:

[...] as associagdes civis contribuem para a eficécia e a estabilidade do governo
democrético, ndo s6 por causa de seus efeitos “internos” sobre o individuo,
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mas também por causa de seus efeitos “externos” sobre a sociedade. No ambito
interno, as associagdes incutem em seus membros hédbitos de cooperagdo,
solidariedade e espirito piblico [...]. A participagdo em organizagdes civicas
desenvolve o espirito de cooperagdo e o senso de responsabilidade comum
para com os empreendimentos coletivos. Além disso, quando os individuos
pertencem a grupos heterogéneos com diferentes tipos de objetivos e membros,
suas atitudes se tornam mais moderadas em virtude da interacdo grupal e das
miltiplas pressdes. Tais efeitos, ¢ bom que se diga, ndo pressupdem que o
objetivo manifesto da associagdo seja politico. Fazer parte de uma sociedade
orfednica ou de um clube de ornitéfilos pode desenvolver a autodisciplina e o

espirito de colaboracdo.

As transformagdes decorrentes da modernizagdo agricola, do amadurecimento
democratico e do desengajamento do estado fizeram emergir novas e diversificadas
modalidades de organizacdo rural (formais ou ndo formais), Que passaram a ser
mobilizadas para assumir novos papéis.

Dessa forma, podem coexistir no mesmo espago rural a cooperativa, o
sindicato, a associagdo comunitdria, a associagdo de produtores e muitas outras
modalidades de associativismo, o que explica a adesdo integral dos apicultores
de trés estados dos seis pesquisados (Tabela 35) a alguma forma de organizacdo
rural, reforcando a formacdo e acumulagdo do capital humano. Néo obstante esse
fato, constata-se a participagdo assimétrica dos apicultores em relacao a forma
de organizacdo rural.

As organizag0es citadas desenvolvem suas atividades sem que se perceba uma
estrutura em nivel estadual ou regional, capaz de promover a coordenagdo entre
os diferentes atores da cadeia produtiva apicola nordestina, sendo este um grande
entrave ao seu desenvolvimento e fortalecimento.

Na apicultura, a participagdo em associacdes ¢ uma forma de o apicultor se
relacionar com seus pares e aproveitar o espirito de cooperacdo como forca indutora
a mudanga de comportamentos, abrindo caminhos para incorporar novos conhe-
cimentos. As caracteristicas da atividade induzem os apicultores a trabalhar em
grupo, pois, como se trata de pequenos produtores, somente a associagdo viabiliza
a construcdo da casa de mel e aquisi¢do de caminh@o para transporte das colmeias.
Além disso, trabalham em mutirdo na colheita.

Nesse contexto, as associagdes ou cooperativas especificas encontram-se
presentes em quase todos os municipios produtores de mel. No ambito estadual,
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tem-se a Federagdo de Apicultores, e nos estados da Bahia e Piauf existem ainda
Centrais de Cooperativas Que congregam suas congéneres. Entretanto essas orga-
nizagdes operam de forma individualizada e desarticulada, o ue contribui para
fragilizar o elo de producdo e processamento do mel, ao contrério do Que ocorre
com o segmento exportador, Que conta no ambito nacional, com a Associagdo
Brasileira de Exportadores de Mel (Abemel).

Nos estados da Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte (Grafico 19),
a participacdo dos apicultores entrevistados em associagdes € integral, enquanto
no Piauf e na Bahia a adesdo é de 90%, e no Ceara se observa a menor adesdo
as associagdes 75%.
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Grafico 19 — Participac¢ao Relativa dos Apicultores em Associacoes
Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

A organizagdo em cooperativa predomina como forma de associativismo
nos estados da Paraiba (81,8%), Piaui (90%) e Bahia (80%), concentrando no
total 50% dos apicultores entrevistados (Tabela 35). Essa hegemonia da so-
ciedade cooperativa em relagdo as demais formas de organizacdo associativas
decorre de dispositivos legais que permitem exercer diretamente as fungdes
de compra e venda de insumos, equipamentos, e produgdo final, sem qualquer
intermediac3o.
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Tabela 35 - Distribuicao Relativa dos Apicultores Associados, segundo
o Tipo de Associacdao ou Organizacao nos Estados Selecio-
nados, 2010

Tipo de associacdo ou organizacao que participa (%)

.. | Associacao de | Nao Participa

ESTADO Cooperativa ASSOC'?C,a 0 produtoies (ou| de nenhun{)a

comunitaria apicultores) | organizagao
Bahia 80,0 20,0 10,0 10,0
Ceard 25,0 25,0 393 25,0
Paraiba 81,8 0,0 36,4 0,0
Pernambuco 36,4 9.1 63,6 0,0
Piauf 90,0 0,0 0,0 10,0
Rio Grande do Norte 30,0 80,0 40,0 0,0
TOTAL 50,0 22,5 33,8 11,3

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Grande nimero de associagdes comunitdrias de apicultores parece ter sido
criado para se conseguir financiamento ou acesso a terra e ndo a partir de uma
necessidade dos apicultores de se organizarem para melhorar as condicdes de
producdo e comercializacdo. As associagdes rurais existentes em Pernambuco,
Ceara e Rio Grande do Norte sdo, na realidade, as associagdes dos assentamentos
rurais. Nas localidades onde existe facilidade de beneficiamento nos entrepostos
e venda do mel diretamente para as empresas, os apicultores ndo participam de
nenhum tipo de organizagdo.

Piauf e Bahia possuem estrutura de organizagdo de produtores mais avangada.
Para resolver problemas de comercializacdo muitas associagdes de apicultores
evoluiram para a formag@o de cooperativas, dai o fato de muitos apicultores desses
estados fazerem parte das duas formas de organizagdo.

Em Picos, no Piaui, existem muitas cooperativas Que prestam servigos aos
cooperados com fornecimento de cera, transporte das colmeias, adiantamentos em
espécie, capacitagdo e ajuda para participagdo em eventos. Porém, a concorréncia
predatoria estd enfraquecendo a organizacao dos produtores.

O municipio de Picos concentra um grande nimero de empresas Que comer-
cializam mel, além da existéncia de muitos representantes de empresas sediadas em
outros estados. Muitas cooperativas estdo trabalhando com capacidade ociosa, pois
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geralmente ndo possuem capital de giro para cobrir o prego dado pelas empresas
aos apicultores e ndo existe fidelidade por parte de muitos cooperados Que vendem
parte da produc@o para uem oferecer melhor preco. Nesse contexto, o grande pro-
blema apontado pelas cooperativas da regido de Picos € a concorréncia predatéria.

As dificuldades na comercializacdo de mel levaram a criagdo da primeira
cooperativa da regido em 1983, a Cooperativa Apicola da Microrregido de Picos
(Campil). A organizacdo dos apicultores levou a valorizagdo do produto e serviu de
espelho para criagdo de outras cooperativas no estado. Apicultores de Quase todos
os municipios da regido de Picos direcionam mel para a Campil. Em 2009, um total
de 124 apicultores de 22 municipios destinou sua producao para a Campil, totali-
zando 312,3 toneladas de mel. Em 2010, a Campil tinha 252 cooperados, dos quais
180 eram atuantes. Na regido existem outras grandes cooperativas de apicultores.

Em 1993, surgiu a ideia da criagdo da Central de Cooperativas do Semia-
rido (Casa Apis), com o objetivo inicial de assistir as cooperativas apicolas do
Nordeste, principalmente com relagdo a exportagdo. A central foi fundada em
2005 e comegou a funcionar efetivamente em 2008.

O projeto da criagdo da Casa Apis foi elaborado com as cooperativas. Ini-
cialmente foram filiadas dez cooperativas, dentre elas a Campil, cujas instalacdes
fisicas, equipamentos e funciondrios foram cedidos a Casa Apis, por cerca de
qQuatro anos, até ser construida sua prépria infraestrutura.

Os atores da cadeia produtiva, em Picos, justificam que o municipio foi
escolhido como local para a sede da Casa Apis por estar situado numa regido
central, equidistante dos grandes centros que ficam num raio de 380 km. Por
outro lado, o grande desenvolvimento da atividade na regido certamente in-
fluenciou na escolha do municipio como sede da Central de Cooperativas do
Nordeste. O que pode ser reforcado pelo fato de a maioria das cooperativas
filiadas a Casa Apis estar localizada no Piauf. Ao todo sdo nove cooperativas
filiadas, das quais sete estdo no Piaui, distribuidas em todo o estado (duas no
norte, trés no sul e duas na macrorregido de Picos) e apenas duas no Ceara
(uma em Barbalha e outra no litoral).

A Casa Apis recebe a produgdo de 700 produtores de mel convencional e
de 452 que produzem mel organico e beneficia 400 toneladas de mel por ano,
o0 que representa 50% de capacidade ociosa. Com relacdo ao mel organico, no
periodo entre janeiro de 2009 e junho de 2010 foram beneficiadas 160 toneladas.
Em 2010, comegou a exportar por meio do comércio justo.
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Além da comercializagdo do mel no mercado externo, a Casa Apis busca
recursos financeiros para estruturar o setor (construcdo de casa de mel e distri-
bui¢do de colmeias). Foi aprovada pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales
do Sdo Francisco e Parnaiba (Codevasf) a constru¢do de uma unidade incubadora
de colmeias com o objetivo de resolver o problema de padronizagdo das colmeias,
reduzir os custos de aquisi¢do das colmeias e gerar postos de trabalho na regido.

Merece comentdrio a experiéncia da Associagdo dos Apicultores da Microrre-
gido de Simplicio Mendes (AAPI), também no Piaui. Essa associagdo foi fundada,
em 1994, a partir do projeto da diocese Oeiras-Floriano. Fornecia-se o material
bésico para os apicultores e a comercializacdo era realizada pela diocese, com
retencdo de até 70% do mel produzido, para abatimento da divida.

Ocorreu a expansdo desse projeto de apicultura para outras 29 comunidades.
Em 2010, esse projeto abrangia 32 comunidades, em 10 municipios, sendo sete
financiadas pelo Projeto de Combate a Pobreza Rural (PCPR) e 25, pela Diocese/
Pardquia/Fraternidade.

Foram beneficiadas 1.100 familias, sendo que 930 estdo na AAPI com apro-
ximadamente 20.000 colmeias (20 por familia).

Nas comunidades, os apicultores ligados a associacdes de pequenos produtores
sao encaminhados para a filiagdo na AAPI, por estas associagdes. Em cada associa-
¢do comunitdria sao eleitas duas pessoas para coordenar os trabalhos na casa do
mel, garantindo a qualidade do mel colhido. A AAPI conta com uma casa de mel
completa em cada municipio, caminhGes para coleta de mel nas comunidades, um
entreposto de mel com Selo de Inspecao Federal (SIF), registro junto ao Ministério
da Agricultura para exportar, possui marca registrada, unidade de beneficiamento
de cera para alveolagem e técnicos para prestar assisténcia aos apicultores.

A associacdo comercializa seus produtos para os Estados Unidos (mercado
comum) e Itdlia (mercado soliddrio). No mercado interno para empresas de Brasilia,
Sao Paulo e do préprio estado.

O espirito de cooperagdo presente em todas as agdes dos trabalhos realizados
na regido tem ajudado a resgatar a autoestima do homem do campo, dando-lhe
a oportunidade de perceber que pode resolver seus proprios problemas, sem a
necessidade de esperar Que alguém venha com uma solugdo pronta.

Em Pernambuco, a produgdo de mel estd concentrada na regido de Araripina,
onde a associagdo de apicultores foi criada a partir da associagdo de agricultores,
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pois a apicultura tornou-se a principal fonte de renda. A motivagdo nasceu da
dificuldade de comercializagdo do mel, pois como o estado ndo possui entreposto
com SIF, ndo pode exportar e nem mesmo comercializar a produgdo para outros
estados, de modo que toda a producao é comercializada para intermediarios.

Apesar da relativa proximidade, ndo existe nenhuma ligacdo dos produtores
do Estado de Pernambuco com a Casa Apis. Um dos motivos € porque o estado
ndo possui cooperativas e nem entrepostos de mel com registro no Mapa.

Na regido do Araripe existe um férum denominado Pacto da Apicultura do
Sertdo do Araripe (Forum PASA) que congrega as dez associagdes de apicultores
de cada municipio Que compde a regido, para discutir as politicas pdblicas voltadas
para atividade. Os apicultores Que congregam o Pasa ja desenvolveram uma marca
propria, “Mel do Araripe”, e estdo trabalhando com o Sebrae para a criagdo de uma
Identidade Geografica para o mel produzido em torno da Chapada do Araripe.

Na Bahia, a produgdo de mel estd concentrada na regido de Ribeira do Pombal,
Tucano e no seu entorno, onde existe um bom nivel de organizacdo do setor e o
modelo de Central de Cooperativas parece estar funcionando bem. Além disso,
os apicultores possuem nivel de entendimento do qQue € cooperativismo, superior
as demais regioes visitadas no Nordeste, conforme se pode observar na fala de
um apicultor do municipio de Ribeira do Pombal, comunidade Cova do Camarao:

Antes da criagdo da COARP"” nés ndo tinha para quem vender o mel, agora
existe um grande nimero de compradores, mas toda a minha produgdo vai
para a Cooperativa, ndo vou deixar de colocar o mel na minha empresa para

vender para o atravessador.

A regido € desprovida de casas de mel, por isso grande niimero de apiculto-
res beneficia sua produc¢do nas casas de mel das cooperativas, pagando por este
servico uma taxa por melgueira.

A Central de Cooperativa dos Apicultores da Bahia (Cecoapi) foi criada em
2002 e nasceu da necessidade de fortalecimento das cooperativas da regido, visto
Que o maior volume de produgdo confere maior poder de barganha, portanto,
melhores condi¢des de comercializacao.

A Cecoapi agrega Quatro cooperativas singulares dos municipios de Ribeira
do Pombal, Jeremoabo, Tucano e Inhambupe e € apoiada pela Companhia de

12 Cooperativa dos Apicultores de Ribeira do Pombal.
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Desenvolvimento e A¢do Regional (CAR") por meio do projeto de adequa-
¢do das estruturas de beneficiamento e comercializacdo do mel. A central da
assisténcia técnica as cooperativas e comercializa a produg¢do conjuntamente.
Por ano, sdo comercializadas cerca de 600 toneladas de mel proveniente das
Quatro cooperativas.

Apesar de ter participado do processo de criacdo da Casa Apis, a Central
de Cooperativas de Ribeira do Pombal ainda ndo possui relacionamento com
a Casa Apis. Existe a pretensdo de trabalhar junto e jé tentaram comercializar
conjuntamente, porém, para isso, a Cecoapi precisa regulamentar o entreposto
qQue ainda ndo estd em conformidade com as normas do Mapa e precisam im-
plantar o sistema APPCC (Andlise de Perigos e Pontos Criticos de Controle).
Atualmente, a Cecoapi consegue pelo mel praticamente o mesmo preco Que a
Casa Apis paga, por esse motivo os apicultores acreditam Que ndo compensa
fazer esfor¢o para implantar o APPCC, ja que ndo hd diferenciagdo de prego.

4.2-Crédito Rural

O crédito rural, além de contribuir decisivamente para a modernizagdo
agricola, teve importancia significativa na dinamizacdo do setor agropecudrio
brasileiro que, em aproximadamente duas décadas, assumiu posi¢oes invejaveis
no cendrio internacional. E provével Que, sem essa intervencdo, fossem neces-
sarios Quarenta ou cinquenta anos para tornar o Brasil um produtor respeitavel
em muitas dreas, como o agcar, a soja, a laranja, as carnes etc.

Para Schumpeter (1982 apud SILVA; ALVES FILHO, 2009), o crédito permite
a ampliagdo dos meios de pagamento e propicia aos agentes empreendedores a
realiza¢do de novas combinacdes produtivas.

Ainda que se abstraissem os riscos decorrentes das adversidades climaticas
e das variacoes de mercado a Que o setor agricola estd sujeito, para o pequeno
e médio agricultor, o acesso ao crédito permite Quebrar o que se chama de
“circulo da pobreza rural”, ou seja, a auséncia de crédito impossibilita o acesso
a tecnologia, aos insumos badsicos, a investimentos em capital fixo, Que por sua

13 A CAR ¢ vinculada a Secretaria do Desenvolvimento e Integracdo Regional do Estado (Sedir). Coordena
programas de combate a pobreza rural, orienta o publico beneficidrio sobre os critérios de participacdo no
programa, acompanha e avalia a aplicagdo dos recursos, supervisiona a execugdo dos projetos e capacita os
usudrios na operagdo e gestdo dos empreendimentos. (COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO..., 2012).
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vez, tem impacto direto sobre a produtividade, a geragdo de excedentes e a
rentabilidade da atividade. Esse circulo, ndo raras vezes, se repete, de geracdo
a geracdo, perpetuando a pobreza rural.

Nao obstante as criticas a seletividade e a distribuicdo do crédito, considera-
-se importante a enorme diversidade dos produtores familiares brasileiros, o
que, sem dudvida, influencia fortemente no acesso a este instrumento. Ainda Que
relevantes, essas varidveis ndo explicam por si, a Questdo alocativa dos recursos
destinados ao crédito rural, jd Que estes estdo vinculados a politica macroeco-
ndmica nacional, e ainda ao comportamento do mercado internacional, no caso
de commodities, como o mel natural.

O acesso ao crédito €é apontado por Silva e Peixe (2008), como um dos
entraves na cadeia produtiva do mel no Parand, devido a prazos e taxas de juros
considerados incompativeis com a atividade apicola. Entretanto, nesta secao, ao
se analisar o acesso dos produtores de mel nordestinos ao crédito rural, conforme
apresentado na Tabela 36, verifica-se que, com exce¢do da Paraiba, a maioria
dos apicultores entrevistados (média de 66,3%) tem acesso a financiamentos
de crédito destinados a apicultura. Neste contexto, os estados de Pernambuco
e Rio Grande do Norte se destacam por apresentarem maior acesso ao crédito,
com 81,8% e 80% dos apicultores atendidos, respectivamente.

Tabela 36 - Distribui¢ao Relativa dos Apicultores Entrevistados, Segundo
Financiamento nos Estados Selecionados, 2010

Tem financiamento de crédito rural para a apicultura (%)

ESTADO

Sim Nao Total
Bahia 50,0 50,0 100
Ceara 67,9 32,1 100
Paraiba 45,5 54,6 100
Pernambuco 81,8 18,2 100
Piauf 70,0 30,0 100
Rio Grande do Norte 80,0 20,0 100
TOTAL 66,3 33,8 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.2.1-Namero de beneficiarios com o crédito apicola

A expansdo da apicultora gerou a necessidade de apoio financeiro ao setor
como forma de potencializar a entrada e permanéncia no mercado dos apicultores
nordestinos.

A apicultura, como qualquer outra atividade agropecuéria, requer investimentos
anuais, ndo apenas em capital fixo, representado por equipamentos para o benefi-
ciamento dos produtos, como também de recursos para capital de giro, compreen-
dendo os acessérios necessérios ao manejo. Dado que boa parte dos apicultores
nordestinos € de origem familiar com poucos recursos financeiros, o financiamento
¢ muito importante para a expansao da atividade na regido.

Nessa secdo, fez-se uma andlise do comportamento do crédito destinado a
apicultura no periodo 2000 a 20ll, a partir dos financiamentos concedidos pelo
Banco do Nordeste S.A. (BNB), tendo em vista a indisponibilidade de informagoes
relativas a outros agentes financeiros.

Como apresentado na Tabela 37, foram contratadas 25.098 operagdes de crédito
na drea de Atuacdo do BNB" entre 2000 e 2011, dos quais 99% sdo miniprodutores;
0,9% sdo pequenos e apenas 0,1% sdo médios produtores. O BNB se mostrou sensivel
a demanda por crédito para a apicultura, especialmente entre 2004 e 2005 quando
foram contratadas 9.412 operagdes, equivalentes a 37,5% do total no periodo analisado.

A evolugdo das contratagdes por estado pode ser observada na Tabela 38.
Constata-se no periodo estudado, uma irregularidade no quantitativo do nimero de
operagdes contratadas anualmente, refletindo a dindmica do setor. Entre 2002 e 2005,
a atividade expandiu-se fortemente por conta do cendrio internacional favoravel as
exportagoes brasileiras de mel. A partir de 2005, a China voltou a colocar seu produto
no mercado internacional, o que afetou os produtores brasileiros refletindo também
na demanda por crédito. Nao obstante o continuado apoio crediticio, no periodo
entre 2006 e 20ll, percebe-se uma queda no niimero de operacdes contratadas.

No periodo analisado, 29,6% das operacdes foram destinadas ao Ceard e 24,4%,
ao Piauf. Juntos, estes dois estados tiveram 54% do niimero total de operagdes con-
tratadas no periodo. Este fato esta relacionado ao volume de producao de mel desses
estados que €é muito superior aos demais produtores da drea de atuagdo do BNB.

14 Nordeste do Brasil, norte do Espirito Santo, norte de Minas Gerais, Vale do Jequitinhonha/MG e Mucuri/MG.
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4.2.2-Valores contratados em financiamentos a atividade apicola

No Nordeste, os recursos do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), compreendendo as modalidades de custeio e
investimento, sdo operacionalizados pelo Banco do Brasil S.A. e Banco do
Nordeste do Brasil S.A. Este ltimo destaca-se como o agente financeiro que
mais aplica recursos do Pronaf no Nordeste do Brasil, norte de Minas Gerais
e norte do Espirito Santo, atendendo agricultores familiares que desenvolvem
atividades agropecudrias e ndo agropecudrias, nas linhas de Agroinddstria,
Comum, Mulher, Jovem, Semidrido, Agrinf®, Agroecologia, Floresta, ECO e
Mais Alimentos destinado aos agricultores familiares enquadrados no Pronaf.
Os recursos investidos pelo BNB na atividade apicola no periodo 2000 a 20lI
totalizaram R$ 132, milhdes (Tabela 39), dos quais, R$ 95,4 milhdes, ou 72,2%,
foram provenientes do Pronaf.

A distribuicdo dos recursos ao longo do periodo apresenta valores anuais
bastante variados. Porém, esse aporte substancial de capital fixo, além de incen-
tivar o desenvolvimento da apicultura entre os produtores familiares, permitiu
a estes, o ingresso em uma nova atividade agropecuaria.

O ano de 2005 apresentou o maior volume de recursos contratados, con-
centrando 21,3% do total do periodo. Quando somadas as operagdes relativas a
2004, constata-se que nesses dois anos, foram contratados 37,2% dos recursos
em termos de valores. Os estados do Ceard e do Piaui receberam ao longo
do periodo R$ 41,5 milhdes e R$ 29,5 milhdes, respectivamente (Tabela 40),
equivalentes em valores relativos a 31,4% e 22,3% do volume total de financia-
mentos a apicultura na drea de atuagdo do BNB. Espirito Santo e Alagoas foram
os estados menos beneficiados, com participagdes relativas nos financiamentos
de apenas 0,04% e 1,0%, respectivamente.

Os maiores valores médios financiados por operacdo foram observados
nos anos de 2000 e 200I. (Tabela 41). Nesse periodo, a apicultura estava sendo
implantada na Regido, portanto, os apicultores demandaram maior volume de re-
cursos para investimento, isto explica em parte o alto valor médio das operacdes
contratadas nesse periodo para os principais estados produtores. (Tabela 41).

16 Custeio do Beneficiamento e Industrializagdo de Agricultura Familiar.
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Além disso, as operagdes contratadas em 2000 e 200l influenciaram sobrema-
neira o valor médio aplicado por operagao entre 2000 e 20Il que chegou a R$
7.000,00 no Ceard, R$ 6.280,00 na Bahia, R$ 6.370,00 em Pernambuco e R$
6.680,00 no Rio Grande do Norte. No Piaui, provavelmente por ja possuir certa
infraestrutura, demandou-se menor volume de recursos em 2001, o Que repercutiu
num menor valor médio por operacdo no periodo compreendido entre 2000 e
20Il, equivalente a R$ 5.610,00. Quando se desconsideram os valores contrata-
dos entre 2000 e 200l, as diferencas entre os valores médios contratados nos
principais estados produtores tornam-se menores, ou seja, R$ 5.380,00 na Bahia,
R$ 5.420,00 no Ceard e 5.220,0 no Piauf.

Ao analisar a distribui¢do dos valores contratados por categoria de api-
cultores beneficiados, nas Tabelas 42 e 43, observa-se que, dos recursos totais
investidos no perfodo, R$ 121,7 milhdes foram destinados a miniprodutores, soma
esta equivalente a 92,1%, enquanto o volume de recurso destinado aos pequenos
e médios produtores representa 4,8% e 2,1%, respectivamente.

4.3-Assisténcia Técnica

A modernizagdo produtiva, conforme assinalam Junqueira e Lima (2008),
impde novos papéis aos agricultores, e as politicas institucionais impdem a am-
pliagdo e intensificacdo das superficies cultivadas, e a necessidade de modificacao
das técnicas de producdo tradicionais de baixa produtividade e/ou subsisténcia.

Buainain; Romeiro e Guanziroli (2003) destacam que, se no passado, a carén-
cia por servigos técnicos ndo impedia o progresso dos agricultores familiares que
exploravam sistemas conhecidos e estaveis, no presente, ela se tornou um obstéculo.
Isso porque, conforme explicam os autores, o ritmo das mudancas tecnolégicas,
assim como a necessidade de introduzir novas atividades e de adaptar sistemas
de produgdo tradicionais as exigéncias do mercado, superam de longe, tanto o
conhecimento novo Quanto o tempo de aprendizado autonomo dos produtores.

Buainain; Romeiro e Guanziroli (2003) ainda refletem qQue, na descoberta
ou na convivéncia com esse mundo novo, 0s servicos de assisténcia técnica e
extensdo se apresentam como imprescindiveis para a viabilidade dos sistemas
mais avangados e sua auséncia/deficiéncia restringe o desenvolvimento e conso-
lidacdo de sistemas produtivos nos Quais os agricultores familiares poderiam ser
competitivos e vidveis.
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O governo, reconhecendo o papel e a significancia dos servicos de assisténcia
técnica e extensdo, apos a extingdo da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Embrater) e das empresas estaduais de Ater, em 1989, retomou em
2003 a coordenacdo desses servicos com novos paradigmas. Durante esse longo
periodo, segundo Pettan (2010), as atividades de Ater foram executadas mediante
a celebracdo de convénios com a disponibilizacdo de recursos do Pronaf.

A assisténcia técnica na apicultura nordestina reveste-se da maior importancia,
por se tratar de uma atividade associada a pequenos agricultores familiares, com
producdo de pequena escala, Que se desenvolve, Quase sempre, como atividade
econdmica complementar, voltada basicamente para a producao melifera.

Ao adotar a opgao pela diversificacdo, através da atividade apicola, o produtor
familiar busca reduzir os riscos econémicos decorrentes de fatores climéticos e
de mercados e, paralelamente, elevar a renda familiar. A diversificagdo, embora
desejavel e reconhecida como capaz de promover a inser¢do do produtor familiar
ao mercado, se limitada a pequena produg@o, impede a viabilidade de apropriacao
das vantagens das economias de escala.

A inser¢do em mercados, entretanto, impde novas exigéncias relacionadas a
uma maior especializacao e a ado¢do de novas tecnologias e padroes de qualidade
mais elevados. A produtividade melifera nordestina em geral € baixa, e pode ser
explicada ndo apenas pela restrita capacidade dos apicultores em neutralizar ou
reduzir as desvantagens competitivas resultantes do pequeno aporte de recursos,
mas, principalmente, pelo baixo nivel tecnoldgico e de acesso a assisténcia técnica.

A assisténcia técnica, assim, acrescenta ao seu papel de agente de difusdo de
novas tecnologias, o papel de instrumento de capacitacdo no sentido de levar aos
produtores familiares conhecimentos técnicos e gerenciais, sem os quais, o baixo
nivel de escolaridade os impede de alcancar. E por esta razdo que a assisténcia
técnica vincula-se tdo fortemente ao nivel tecnoldgico. Sem assisténcia técnica, o
nivel tecnoldgico € reconhecidamente baixo, com reflexos diretos na qualidade do
produto. Essa fragilidade € particularmente acentuada Quando confrontada com
as exigéncias do mercado, alijando o agricultor familiar do processo de comercia-
lizagdo, ainda que este seja local ou regional.

Ademais, conforme ressalta Buainain (2006), a assisténcia técnica é um dos
fatores que reduzem a ineficiéncia do uso de recursos disponiveis, recursos esses,
ja bastante restritos na agricultura familiar, independente da atividade produtiva.
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Na atividade agropecudria, Ferreira (2009), ao estudar o impacto do Progra-
ma de Agente Rural implementado em 2003, pela Secretaria de Desenvolvimento
Agrério do Estado do Ceara, através da Ematerce, em parceria com as prefeituras
municipais e outros orgdos parceiros, em trés municipios do Ceara, ressalta que,
para 91,1% dos produtores, o programa melhorou seus desempenhos na atividade
agricola. E ainda, 95,5% dos produtores confirmam a adog@o integral ou parcial de
préticas orientadas pelos agentes rurais, o Que demonstra a excelente receptividade
do agricultor familiar aos servicos, bem como, o elevado grau de confiabilidade e
credibilidade destes em relag3o as orientacoes.

A promocdo de treinamentos para os apicultores nordestinos vem sendo
abordada na literatura como um dos mais importantes instrumentos de capacitagdo
na atividade. Como destaca Vilela (2000), os novos apicultores, na sua maioria,
sao agricultores de culturas tradicionais, Que vislumbram na atividade apicola uma
possibilidade de incremento dos niveis de ocupag@o e de renda da familia e passam
a praticd-la, mesmo sem o minimo de informagdes necessérias a um bom desem-
penho. Neste intenso esfor¢o de capacitar os apicultores, o Sebrae, as empresas
estaduais de assisténcia técnica e extensdo rural, as cooperativas e associagdes de
apicultores e as organizacdes ndo governamentais tém desenvolvido programas
anuais de treinamento. Isso tem se refletido nos resultados constantes da Tabela
44, onde 96% dos apicultores receberam treinamento. Em Pernambuco, na Paraiba
e no Rio Grande do Norte os treinamentos foram universalizados.

Tabela 44 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
Treinamento Recebido nos Estados Selecionados, 2010

Treinamento recebido
ESTADO Sim Nao Total
Bahia 90,0 10,0 100,0
Ceara 85,7 14,3 100,0
Paraiba 100,0 0,0 100,0
Pernambuco 100,0 0,0 100,0
Piauf 90,0 10,0 100,0
Rio Grande do Norte 100,0 0,0 100,0
TOTAL 96,0 41 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Entretanto, Matos (2005), ao analisar o setor apicola em diferentes municipios
do Estado do Ceard, observou que 37,1% dos apicultores estudados, ndo receberam

140



nenhuma orientagdo de Ater. Enquanto do total de apicultores que foram capacita-
dos, 47,4% receberam treinamento somente no inicio da atividade. A auséncia ou
insuficiéncia desses servicos torna-se evidente quando da andlise do Indice Geral
de Produtividade, onde as variaveis que mais influenciam esse indicador sao em
ordem de importancia: grau de instrugdo, acesso a assisténcia técnica, acesso a
financiamentos, e objetivo com a atividade.

Corroborando este estudo, as informagdes obtidas durante entrevista com
apicultores com anos de experiéncia na atividade, relativa a assisténcia técnica, dao
conta de que apenas um ndmero reduzido destes continua recebendo acompa-
nhamento dos técnicos das empresas de assisténcia técnica ou de outras origens.
O alto indice de apicultores que declararam ter recebido assisténcia técnica por
ocasido das entrevistas, estd relacionado a capacitagdo recebida no inicio da ativi-
dade, pois muitos apicultores consideram ndo precisarem mais fazer treinamento,
por ja possuirem experiéncia na atividade.

Nas regioes visitadas da Bahia e Piauf, encontraram-se agentes de desenvolvi-
mento rural (ADRs) que fazem parte do Projeto Apicultura Integrada e Sustentavel
(Projeto Apis) do Sebrae.

O Projeto Apis tem como principais objetivos estruturar, integrar, monitorar
e apoiar a implantagdo de um conjunto de projetos e agdes, orientados para a
viabilizagdo de negdcios. Possui atuacdo em territorios selecionados e localizados
em 25 estados brasileiros, para possibilitar o fortalecimento das estruturas de
coordenagdo/governanga da cadeia produtiva apicola.

Por ocasido da pesquisa, 2010, verificou-se Que na regido de Picos (PI) existe
uma equipe de 20 ADRs, atuando em 17 municipios, num raio de 700 km. Apesar
disso, as praticas de manejo observadas por ocasido das entrevistas sdo antigas e
ndo condizentes com as boas praticas apicolas.

Na Bahia, existe o Programa de Fortalecimento da Apicultura do Governo
do Estado que, dentre outras agdes, fomenta a assisténcia técnica por meio da
contratagdo e capacitagdo de agente comunitdrio de apicultura. No entanto, os
apicultores de Tucano reclamam que o periodo do contrato dos agentes € muito
curto, apenas um ano, ndo havendo tempo suficiente para o agente fazer um
acompanhamento efetivo do apicultor.

Como nem todas as operagdes sdo realizadas pelo proprio apicultor, a ca-
pacitagdo dos funciondrios é também muito importante, pois a ualidade final do
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produto depende da adocdo de “boas préticas” em todas as etapas de produgdo.
Nas Tabelas 44 e 45, observa-se que os treinamentos a funciondrios foram menos
abrangentes que os treinamentos a apicultores, com apenas 39,2% dos funcionarios
dos apicultores recebendo assisténcia.

Tabela 45 - Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo Treinamento
Recebido pelos Funcionarios nos Estados Selecionados, 2010

Treinamento recebido pelos funcionarios (%)
ESTADO

Sim Nao Total
Bahia 30,0 70,0 100,0
Ceara 33,3 66,7 100,0
Paraiba 72,7 273 100,0
Pernambuco 54,6 45,5 100,0
Piauf 20,0 80,0 100,0
Rio Grande do Norte 30,0 70,0 100,0
TOTAL 39,2 60,8 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
4.4-Certificacao, Inspecao e Fiscalizacao

Permeando toda a cadeia produtiva, encontra-se o controle de qualidade,
cada dia mais valorizado pelo consumidor, principalmente o externo, que esta
disposto a pagar pelo produto e também pela qualidade a este associada. Grande
parte da producdo apicola nordestina € destinada as exportacOes, contudo sua
continuidade depende de que os apicultores nordestinos atendam as exigéncias
do mercado internacional.

Os sistemas de garantia de qualidade elaborados por paises pertencentes ao
mercado mundial de mel sdo, na verdade, mecanismos de prote¢do aos produtores
locais. Além disso, sdo instrumentos reguladores de mercado na medida em que
assegura um adequado grau de confianca na qualidade dos produtos, processos
ou servigos.

Conforme destaca Modesta (2007), na Europa a composi¢do e produgao do
mel sdo reguladas, desde 1974, pelo Conselho Diretivo 74/409/EEC.

No Brasil, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa),
por intermédio dos seus 6rgaos de fiscalizagdo industrial e sanitdria, estabelece
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regulamentos de funcionamento para os estabelecimentos que processam mel,
exigindo deles programas de garantia da qualidade como as Boas Prdticas de Fa-
bricagdo (BPF), a Andlise de Perigos e Pontos Criticos de Controle (APPCC) e a
participacdo no Programa Nacional de Controle de Residuos para o mel (PNCR).

Para conferir se a qualidade do mel estd em conformidade com a legislacao,
sdo realizadas nos entrepostos as andlises de rotina, abrangendo os indicadores
de maturidade, pureza e deterioracdo. Essas andlises ocorrem nas fases de pro-
cessamento e beneficiamento do mel.

Os dados constantes da Tabela 46 demonstram que, em média, 30% dos
apicultores entrevistados no Nordeste declararam nao utilizar o controle de qua-
lidade, enquanto 70% destes afirmaram fazer uso desse controle.

Esse comportamento dos apicultores revela que a maioria tem consciéncia
da responsabilidade de realizar o controle de qualidade, como uma exigéncia de
mercado e um diferencial decisivo. Conforme destaca Vilckas et al. (2001), dentre
os critérios mais comuns adotados na compra do mel, 52,5% dos entrevistados
observam primeiramente o “aspecto” do mel quanto a aparéncia, cor e densidade
do produto, 28,9% dao importancia a marca ou procedéncia do produto, e 11,3%
levam em consideragao principalmente o preco.

Tabela 46 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Uso de
Controle de Qualidade nos Estados Selecionados, 2010

Uso de controle de qualidade (%)
ESTADO -

Sim Nao Total
Bahia 80,0 20,0 100,0
Ceara 67,9 32,1 100,0
Paraiba 63,6 36,4 100,0
Pernambuco 63,6 36,4 100,0
Piauf 90,0 10,0 100,0
Rio Grande do Norte 60,0 40,0 100,0
TOTAL 70,0 30,0 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.

No processamento da produgdo apicola nordestina, percebe-se, Que a maioria
dos estabelecimentos responsdveis por esse elo da cadeia produtiva dispde de
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materiais e equipamentos com tecnologia bem atualizada e, em geral, os gestores
demonstram bom nivel de conhecimento na atividade. Entretanto, a maioria dos
funciondrios ndo tem acesso a esses conhecimentos, o Que impede ou restringe a
adogdo das “boas priticas” recomendadas pela legislagdo pertinente.

Existe ainda no Brasil o Programa de Avaliacdo de Conformidade. Ao definir
a Avaliagdo de Conformidade, o Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagao
e Qualidade Industrial (Inmetro) a destaca como um processo sistematizado,
com regras preestabelecidas, devidamente acompanhadas e avaliadas, de forma a
propiciar adequado grau de confianca de Que um produto, processo ou servigo,
ou ainda um profissional atende aos requisitos preestabelecidos por normas ou
regulamentos. (BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA
E COMERCIO, 2007).

A Avaliagdo de Conformidade pode ser voluntaria, quando € adotada por
iniciativa do fornecedor, ou compulséria, uando tem como referencial um regu-
lamento técnico estabelecido pelo poder pblico, cujo uso € obrigatorio.

A certificacdo é uma ferramenta usada na Avaliacdo de Conformidade, que
¢ o reconhecimento oficial, por meio de um certificado, que atesta e declara que
um produto, servico, pessoa ou sistema estd em conformidade com a legislagdo
ou 0s requisitos técnicos ou ainda, com as normas exigidas.

A certificacdo voluntdria, conforme explica LCG consultoria, € a busca pela
exceléncia na produgdo de mel. Além de tornar o produto reconhecido pelo
mercado consumidor e de agregar valor para o produtor, permite também que o
mel certificado ocupe nichos de mercado em que € mais valorizado. (REDE DE
GESTAO..., 2011)

A principal certificacdo, no Brasil, para o mel natural ¢ a do Servico de
Inspecdo Federal (SIF). Existem, porém, vérios orgdos privados Que atuam como
certificadores, sendo muitos deles estrangeiros.

A inspegdo federal é uma certificagdo compulséria, Que tem por objetivos
garantir aos consumidores finais a padronizacdo, a qualidade e a seguranca ali-
mentar dos produtos e subprodutos de origem animal, destinados ao consumo e
a industrializagdo para o mercado interno e externo.

De acordo com a legislagdo brasileira todos os produtos de origem animal,
incluindo-se o mel e a cera de abelha, adicionados ou ndo de produtos vegetais,
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preparados, transformados, manipulados, acondicionados, depositados e em
transito, estdo sujeitos a obrigatoriedade da prévia fiscalizacdo em relagdo aos
aspectos industriais e sanitdrios.

A inspecdo e fiscalizagdo segundo a Lei N° 1.283 de 18 de dezembro de 1950,
¢ realizada nas propriedades rurais, nos entrepostos Que manipulem, armazenem,
conservem ou acondicionem produtos de origem animal; nas casas atacadistas e
nos estabelecimentos varejistas. (BRASIL. LEI N° 1.283, 2012).

Os requisitos minimos necessarios a Qualidade do mel estdo contidos na Ins-
tru¢do Normativa N° II, de 20 de outubro de 2000, que aprovou o Regulamento
Técnico de Identidade e Qualidade do Mel em todo o territorio nacional, sendo
este o principal instrumento de padronizacdo de processamento deste produto.
(BRASIL. INSTRUQAO NORMATIVA Ne Il, 2012).

As recomendagdes legais sobre a inspecdo industrial e sanitdria dos esta-
belecimentos compreendem dentre outros, os seguintes aspectos: higiene dos
estabelecimentos; obrigacdo dos proprietdrios, responsdveis ou seus prepostos;
inspecdo e reinspe¢do de todos os produtos, subprodutos e matérias-primas de
origem animal durante as diferentes fases da industrializagdo e transporte; fixagdo
dos tipos e padrdes e aprovacdo de formulas de produtos de origem animal; registro
de rétulos e marcas; as penalidades a serem aplicadas por infragdes cometidas; as
andlises dos laboratérios; o transito de produtos, subprodutos e matérias-primas
de origem animal.

Em 2006, através do Decreto n° 5.741 de 30 de marco, foi instituido o Sis-
tema Unificado de Aten¢do a Sanidade Agropecudria (Suasa), coordenado pela
Unido, mas conta com a participagdo dos municipios e estados, através de adesdo.
(BRASIL. DECRETO N° 5.741, 2012).

Os selos de certificagdo correspondentes as inspecdes nas instancias federal,
estadual e municipal representam, respectivamente: Servico de Inspe¢do Federal
(SIF), Que garante o direito as empresas de atuar no comércio interestadual e in-
ternacional; Servico de Inspecdo Estadual (SIE), Que permite as empresas atuarem
no comércio estadual; e Servigo de Inspe¢do Municipal (SIM), que assegura as
empresas a comercializagdo de seus produtos dentro dos limites do municipio.

Nao obstante todo esse aparato legal, na cadeia apicola do Nordeste, poucos
sao os estabelecimentos apicolas que contam com certificagdo federal, estadual ou
municipal. Muitos apicultores sequer se ddo conta da importancia desta certificagdo
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na agregacdo de valor ao produto, permtindo-lhes ndo apenas colocar seu produto
em qualquer parte do territorio nacional, como também, diferencid-lo pelo que
hd de mais relevante para o mercado, a qualidade. Porém outros, embora tendo
conhecimento da necessidade dessa certificacdo, buscam driblar essa situacao,
distribuindo sua produgdo apenas para o mercado municipal, mediante a venda
direta ao consumidor, no sistema “porta a porta” ou em feiras livres.

Ressalte-se que esse comportamento, em parte, deriva da intensa adesdo de
novos produtores a atividade apicola sem os conhecimentos técnicos e profissionais
qQue exige o efetivo exercicio da apicultura.

Na drea de atuacdo do BNB existem vinte e dois entrepostos de mel que
possuem o Servigo de Inspecdo Federal (SIF), sendo um em Alagoas, cinco no
Ceard, doze no Piaui, dois no Rio Grande do Norte e dois na Paraiba.

Por se tratar de uma atividade relativamente simples e com boa rentabilidade,
muitos produtores acreditam que podem exercé-la de forma isolada. Entretanto,
o0 processamento e a distribuicdo do mel requerem conhecimentos técnicos, em
gestdo de negdcios, experiéncia e habilidade. Com uma produgdo atomizada e
dispersa em distintas regides, a apicultura nordestina requer uma interacao muito
mais forte entre os agentes de sua cadeia produtiva, a exemplo do Que ocorre em
cadeias produtivas de outras commodities de sucesso do agronegocio brasileiro.

Por conta das amplas condi¢des favordveis para a producdo de mel organico,
aliadas a diferenga de prego de venda em relagdo ao mel convencional, a certifica-
¢do organica do mel estd avancando rapidamente no Nordeste nos dltimos anos.

Em 2009, segundo a Agéncia Sebrae, a Central de Cooperativas Apicolas do
Semi-Arido Brasileiro (Casa Apis), com sede no municipio de Picos (Piaui) e a
Associacdo de Apicultores da Microrregido de Simplicio Mendes (AAPI), conquis-
taram a certificagdo organica do mel, facilitando o acesso a novos mercados, além
de agregar valor, principalmente por estar inserido na faixa de produtos saudaveis.

Em 2010, a Casa Apis foi a primeira cooperativa do setor na América Latina a
obter certificagdo de comércio justo (Fair Trade), concedida pela Flor-Cert, certifi-
cadora alem3 lider de mercado. (SCHAPOCHNIK, 2012). Certificagdes como essas
conferem ao mel adicional de preco sobre o seu valor de mercado internacional.

O processo de certificagdo organica por meio de certificadoras € de elevado
custo para o pequeno produtor. Contudo, a pesquisa de campo permitiu verificar
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Que, no Nordeste, este sistema ainda ndo € adotado pelos produtores de mel.
Apenas as grandes empresas Que adquirem a produgdo dos pequenos apicultores
sdo certificadas. Os apicultores vinculados as empresas devem seguir as diretrizes
estabelecidas pelas certificadoras e sdao impedidos de comercializar sua producao
para outros compradores com a denominagdo de organico. Muitos apicultores
estdo desacreditados na certificacdo, pois algumas empresas, as Quais estavam
vinculadas, ndo repassaram os lucros advindos da venda do mel organico.

Embora um grande volume de mel nordestino tenha condigdes de receber
certificacdo organica, deve-se considerar Que esse segmento ainda ¢ um nicho
de mercado.
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CAPITULO 5 — CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA E
NIVEL TECNOLOGICO

Segundo o Censo Agropecudrio 2006, os estabelecimentos da agricultura
familiar representam 84,4% dos estabelecimentos rurais do Brasil e apenas 24,3%
da drea total, o Que torna explicita a concentracdo fundidria e uma injusta estru-
tura agrdria. A agricultura familiar contribui com 38% do valor bruto da produgao
agropecudria e emprega 12,3 milhGes de pessoas (trés vezes mais Que a construgdo
civil). O Nordeste concentra 50% dos estabelecimentos da agricultura familiar.

As estatisticas significativas da agricultura familiar ndo sdo suficientes para
sedimentar a sua importancia. Alguns fatores apontados como responsaveis pela
pouca importancia economica da agricultura familiar sdo: o baixo nivel tecnoldgico
adotado pelos produtores, o baixo grau de escolaridade do homem do campo, as
condi¢des climaticas adversas e a forte tendéncia a monocultura. Por outro lado, a
diversificagdo de atividades dentro da propriedade familiar é apontada como uma das
alternativas para tornd-la mais competitiva e menos dependente dos efeitos climéticos.

Nesta perspectiva, a apicultura surge como uma excelente op¢do econdmica
para complementar a renda do produtor familiar. Ela possui caracteristicas favord-
veis e compativeis com as suas condi¢des de trabalho e capital”, e preenche todos
0s requisitos necessdrios a sustentabilidade. Essa atividade produtiva € capaz de
causar impactos positivos no ambito social, econdmico e ambiental. No aspecto
econdmico e social, ela se destaca como uma alternativa de geragdo de renda e
ocupagdo do homem no campo, uma vez qQue a sua cadeia produtiva propicia a
criacdo de postos de trabalho e fluxos de renda durante todo o ano, contribuindo
para a melhoria da qualidade de vida e permanéncia do homem no meio rural.
Quanto ao aspecto ecoldgico, a apicultura no Nordeste também contribui para a
manutengdo e preservagdo do meio ambiente devido ao fato de ser dependente da
flora nativa, além da importante atuacdo das abelhas como polinizadores naturais
de espécies nativas, favorecendo o equilibrio do ecossistema e a manutengdo da
biodiversidade (PAXTON, 1995 apud FREITAS, 2003).

A apicultura pode se consolidar como uma atividade competitiva e sustentavel
para a agricultura familiar, contudo, requer a adogdo de tecnologias e capacitagao

17Ser executada como uma atividade secundaria sem danos a atividade principal da propriedade; necessitar de
pequena drea para instalagdo; necessitar de um investimento inicial relativamente baixo; aumentar a produtividade
da agricultura através da polinizagdo; ter baixos custos com a utilizagdo de mao de obra e possibilitar a obtencdo
de vérios produtos (mel, prépolis, cera, pélen, geleia real, apitoxina, abelhas rainhas, enxames, crias e servigos
de polinizagdo) para os quais existe mercado interno e externo, principalmente para o mel (MATOS, 2005).
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0 qQue, por sua vez, exige Que o produtor detenha atributos como nivel adequado
de escolaridade, capital inicial, infraestrutura fisica e capacidade de organizagdo.
A auséncia destes atributos pode gerar entraves ja observados na apicultura nor-
destina, tais como baixa produtividade, custos de produgdo mais elevados, maiores
dificuldade de obtenc@o de financiamento e de comercializagio.

5.1-Indicadores Sociais dos Pequenos Produtores Nordestinos de Mel

5.1.1-Idade

A idade dos apicultores apresenta-se bastante variada entre os estados, en-
tretanto a média é de 43,6 anos. (Tabela 47). As mais elevadas s3o encontradas
no Rio Grande do Norte (47,7 anos) e no Ceara (47,4 anos) e as mais baixas, em
Pernambuco (35,6 anos) e na Bahia (36,6 anos).

A variacdo entre a idade minima e mdxima dos apicultores apresenta-se,
também, bastante diferenciada, variando de 20 a 73 anos. Essa longa amplitude
de 53 anos entre a idade minima e maxima indica a existéncia, nessa atividade, de
pelos menos duas geracdes, compartilhando as experiéncias e os desafios.

A idade mais avancada do apicultor pode dificultar a execugdo de algumas
operacdes de manejo, bem como a adogdo de novas préticas de produgdo, pois, no
Nordeste, os apicultores sao submetidos a condi¢oes extremas de desconforto devido
a necessidade do uso de equipamentos de protecdo (macacdo, mdscara e luvas) em
condi¢des de altas temperaturas. Além disso, como destacado por Monte (1999),
a idade produtiva se dé entre 17 a 60 anos. Uma elevada propor¢do de produtores
com idade superior a 60 anos torna-se preocupante na atividade econémica. Oliveira
(2003) acrescenta Que, em uma atividade agropecudria com grande percentual de
pessoas acima de 60 anos, a probabilidade de mudangas no meio rural é menor.

Tabela 47 — Idade dos Apicultores nos Estados Selecionados, 2010

Idade (anos)
ESTADO Minimo Maximo Média Desv. Pad.
Bahia 24,0 62,0 36,6 11,7
Ceara 26,0 73.0 474 12,0
Paraiba 32,0 62,0 45,6 9,7
Pernambuco 20,0 47,0 35,6 9.2
Piauf 21,0 60,0 42,3 14,0
Rio Grande do Norte 31,0 70,0 477 12,4
Total 20,0 73,0 43,6 12,3

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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5.1.2-Género

O género feminino encontra-se presente na atividade apicola, apenas entre
os entrevistados dos estados do Ceard e de Pernambuco, embora no total, essa
participacdo ndo atinja nem 10% dos apicultores desses estados. (Gréfico 20).

E possivel que essa pequena participacdo das mulheres na atividade apicola
decorra, em parte, do receio destas em relagdo a agressividade das abelhas afri-
canizadas, conforme relata Gongalves (2004), e ndo em func¢do da inabilidade do
género feminino com a atividade. Também € preciso considerar o manuseio das
melgueiras quando cheias, pois requer grande esforco fisico.

A agressividade das abelhas africanizadas dificulta as tarefas de manejo, além
de exigir o uso de equipamentos de seguranca individual especiais.
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Grafico 20 - Distribui¢cdo dos Apicultores, quanto ao Género
Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.1.3-Grau de escolaridade

A escolaridade ¢ frequentemente associada ao desenvolvimento econdmico
de um pais ou regido, por ser a educacdo a base da formagdo e acumulacao do
capital humano e fator determinante do progresso cientifico e tecnoldgico.

Entre os apicultores, observa-se que o grau de escolaridade varia de estado
para estado (Tabela 48), mas de um modo geral, em todos, predomina o baixo
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nivel de instrugdo, ou seja, a maioria (53,2%) dos produtores apicolas tem até
o segundo fundamental completo, enquanto somente 3,8% apresentam curso
superior completo.

Quando analisado de forma individual, esse resultado é ainda mais perverso.
No Rio Grande do Norte, 50% dos apicultores entrevistados sdo analfabetos,
enquanto no Ceard, 29,6% s3o analfabetos ou semianalfabetos.

Tabela 48 - Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Grau de
Escolaridade, nos Estados Selecionados, 2010

Grau de escolaridade

Primeiro | Segundo
ESTADO . Sem | Sabe funda- fl%nda- Médio | Superior
instru- | lere Outro| Total
o mental | mental |completo|completo
§40 lescrever| completo [completo
Bahia 10,0 0,0 30,0 10,0 40,0 0,0 10,0 | 100,0
Ceard 3.7 25,9 22,2 IL,1 18,5 0,0 18,5 | 100,0
Paraiba 0,0 0,0 9.l 0,0 54,6 9l 27,3 | 100,0
Pernambuco | 0,0 9.1 273 273 18,2 0,0 18,2 | 100,0
Piaui 00 | 200 30,0 0,0 30,0 10,0 10,0 | 100,0
Rio Grande
do Norte 50,0 0,0 20,0 0,0 - 10,0 20,0 {100,0
Total 2,5 | 19,0 22,8 8,9 25,3 3,8 17,7 {100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

A baixa escolaridade, conforme ressalta Ferreira (2009), pode ser consi-
derada um fator negativo, pois pode influenciar na capacidade de entendimento
e absorcao de novos conhecimentos e tecnologias. Para Cacciamalli e Freitas
(1992), uma elevada produtividade em um mercado competitivo € resultado de
investimentos em escolaridade, treinamento e condi¢bes de satde. Em adicdo,
como colocado por Fonseca (2007), os estados com maior producdo agricola
tém também grau de escolaridade mais elevado.

5.1.4-Condi¢ao de moradia

A condi¢do de moradia indica a situagdo de uso ou propriedade do imovel
residencial dos apicultores, nos estados selecionados.

De acordo com a Tabela 49, a predominancia do imével préprio varia entre
as unidades federativas de 60% dos apicultores entrevistados no Rio Grande
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do Norte a 100% na Bahia, situando-se a média em 85%. Apenas 15% dos
apicultores residem em imdveis alugados ou cedidos, demonstrando que, em
geral, os apicultores dispdem de algum capital financeiro, ainda Que pequeno,
representado pela moradia prépria.

Tabela 49 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Condicao
da Moradia, nos Estados Selecionados, 2010

Condicao da Moradia

ESTADO

Propria Alugada Cedida Total
Bahia 100,0 0,0 0,0 100,0
Ceara 85,7 0,0 14,3 100,0
Paraiba 81,8 9.l 9.1 100,0
Pernambuco 90,9 0,0 9.1 100,0
Piauf 90,0 0,0 10,0 100,0
Rio Grande do Norte 60,0 0,0 40,0 100,0
Total 85,0 1,2 13,8 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.1.5-Fonte de abastecimento de agua para consumo

As fontes de abastecimento de dgua se apresentam de forma diversificada
entre os apicultores (Tabela 50), entretanto, o acesso aos servigos da rede pu-
blica € mais abrangente no Piaui, atendendo a 70% desses produtores; no Rio
Grande do Norte, esse atendimento limita-se a 10% dos apicultores entrevistados.

De modo geral, 51,3% dos apicultores tém acesso aos servicos de abasteci-
mento de dgua da rede publica, mas 48,7% dos produtores sdo servidos: por cis-
terna em casa (10,0%), chafariz comunitario (1,2%), caminhdo-pipa (5%), pogo ou
nascente (12,5%), ou por agude, barragem, cacimba, rio (11,2%), ou ainda outras
fontes (8,8%). Nota-se, a partir desses dados, Que os servigos de abastecimento
de dgua no meio rural nordestino ainda sdo bastante deficitdrios, principalmente
para a populagdo de baixa renda dispersa em pequenas localidades.

A falta de um sistema de abastecimento de dgua é um fator que limita
qualquer atividade econémica. Na apicultura, recomenda-se que a decisdo de
instalacdo de colmeias deve levar em consideracao a disponibilidade de dgua.
Um dia sem dgua ja provoca Quebra no ciclo produtivo dentro da colmeia, pois
o0s ovos postos no dia em que falta 4gua sdo inviabilizados. Como cada tarefa
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dentro da colmeia ¢ executada por um grupo de abelhas conforme a idade®®, na
falta do grupo de abelhas jovens (2° ao 3° dia de vida) outro grupo de operarias
qQue ja desenvolvem outras atividades tem de regredir para exercer as atividades
das abelhas Que ndo nasceram por conta da falta de 4gua e assim, todo o enxame
tem de regredir para exercer as atividades da faixa etdria anterior, prejudicando
a producdo de mel e dos demais produtos apicolas.

Tabela 50 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
a Principal Fonte de Abastecimento de Agua, nos Estados
Selecionados, 2010

Principal fonte de abastecimento de agua
Agua li‘;(;ude,
enca- Chafariz | Cami-| Pogo arra-
ESTADO i . ~
nada Cl_:;t:;-:: comuni- | nhdo |ou nas- Cii?;;_ Outro|Total
da rede tario | pipa | cente ba. ri
P a, rio,
publica R
barreiro
Bahia 60,0 10,0 0,0 0,0 | 200 0.0 10,0 [100,0
Cearad 67,9 0,0 3,6 71 10,7 10,7 0,0 |100,0
Paraiba 54,6 0,0 0.0 9.1 18,2 18,2 0,0 [100,0
Pernambuco 18,2 36,4 0,0 9.1 0,0 36,4 0,0 |100,0
Piauf 70,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 30,0 |100,0
Rio Grande do Norte 10,0 30,0 0,0 0.0 | 300 0.0 30,0 1100,0
Total 51,3 10,0 1,2 50 | 12,5 11,2 8,8 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.1.6-Fonte de iluminacao

O acesso a uma fonte artificial de iluminagdo regular protagonizou,
desde o século passado, o progresso e a riqueza das nagdes, a0 mesmo tempo em
Que permitiu ao ser humano ampliar os possiveis usos e recursos dai advindos.
Tal como no século passado, a energia elétrica ainda € um fator condicionante do
acesso aos bens industrializados e, consequentemente, ao uso de maquinas, aqQui
representando ndo apenas os eletroeletronicos domésticos, mas as tecnologias de
produgdo, processamento, conservacao, armazenamento e distribui¢do de produtos.

18 Durante o segundo e terceiro dia de vida, as abelhas fazem o trabalho de limpeza dos alvéolos. A partir do
quarto dia, desempenham a funcdo de preparar e cuidar da alimentagdo das larvas. Do décimo oitavo dia, se
dedicam a produgdo de cera e a constugdo dos favos. Sao elas também que determinam a saida do enxame
e abandono de moradia. Do décimo nono ao vigésimo dia, desempenham, a tarefa de sentinelas no alvado,
com finalidade de defender a colmeia. A partir do vigésimo primeiro dia até a morte, coletam néctar, pélen,
resinas e dgua.
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Observa-se que em média, 97,5% dos apicultores entrevistados tém na energia
elétrica sua principal fonte de iluminacdo, estando esse servigo universalizado nos
estados de Pernambuco, Bahia, Paraiba e Rio Grande do Norte. (Tabela 5I). Este
fato se deve ao avanco no fornecimento dos servicos de iluminago elétrica, com
os projetos Sao José (no Ceard) e Luz para Todos.

Tabela 51 - Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Principal Fonte
de llumina¢do do Domicilio, nos Estados Selecionados, 2010

Principal forma de iluminagao do domicilio
ESTADO

Elétrica Outra forma Total
Bahia 100,0 0,0 100,0
Ceara 96,4 3.6 100,0
Paraiba 100,0 0,0 100,0
Pernambuco 100,0 0,0 100,0
Piaui 90,0 10,0 100,0
Rio Grande do Norte 100,0 0,0 100,0
Média 97,5 2,5 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.1.7-Destino do esgoto

Os beneficios do abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio para a sau-
de humana, segundo Abicalil (2003), se traduzem na prevencao de pelo menos
80% dos casos de febre tifoide; reducido de 60% a 70% dos casos de tracoma
e esquistossomose; prevengdo de 40% a 50% dos casos de disenteria bacilar,
amebiase gastrenterites e infec¢es cutaneas. Em 2008, segundo o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, a taxa de internacdes por doencas relacio-
nadas ao saneamento bésico inadequado foi de 308,8 internagdes por 100 mil
habitantes no Brasil (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO
E GESTAO, 2010).

No esgotamento sanitdrio domiciliar (Tabela 52), 58,8% dos apicultores
entrevistados utilizam a fossa séptica (revestida com alvenaria). Com excecdo da
Bahia e da Paraiba, os apicultores dos demais estados tém, nessa modalidade, o
principal destino do esgoto domiciliar. Apenas 20% dos produtores contam com
os servigos da rede coletora de esgoto, entretanto, 13,7% destes tém como esgoto
domiciliar o céu aberto (vala, rio ou lago).
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Tabela 52 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
o Principal Destino do Esgoto do Domicilio, nos Estados Se-

lecionados, 2010
Principal destino do esgoto do domicilio
Rede coletora | Fossa séptica Fossa .
ESTADO de esgoto (revestidg com | rudimentar ]S cu ?utra Total
(pluvial) alvenaria) (fossa negra) aberto| forma
Bahia 30,0 20,0 40,0 10,0 | 0,0 [100,0
Ceara 25,0 60,7 71 71 0,0 |100,0
Paraiba 54,6 273 0,0 18,2 | 0,0 |100,0
Pernambuco 0,0 90,9 0,0 PA 0,0 |[100,0
Piauf 0,0 70,0 0,0 30,0 | 0,0 |100,0
Rio Grande do Norte 0,0 80,0 0,0 20,0 | 0,0 |100,0
Total 20,0 58,8 7,5 13,7 | 0,0 [100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
5.1.8-Local da residéncia

Nas atividades agropecudrias de carater familiar, é sempre desejével a presenca
do produtor préximo ao local em que estas se desenvolvem, como forma de facilitar
e reduzir os custos de manejo e gestdao do negdcio agropecudrio.

Entretanto, no caso da apicultura, como a producao melifera esta associada
a disponibilidade da flora nativa (em geral localizada a certa distancia da residén-
cia), e é recomendavel manter as colmeias distantes do domicilio, é comum que
o produtor resida em outro local Que ndo o da propriedade rural.

Tabela 53 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
o Local de Residéncia, nos Estados Selecionados, 2010

Local da residéncia
ESTADO Na propriedade V'l? mais Centl:o urbano Outra | Total
préxima (cidade)
Bahia 60,0 10,0 30,0 0,0 |100,0
Ceara 50,0 10,7 32,1 71 |100,0
Paraiba 45,5 0,0 54,6 0,0 |100,0
Pernambuco 72,7 9.1 18,2 0,0 |100,0
Piauf 50,0 0,0 40,0 10,0 |100,0
Rio Grande do Norte 80,0 20,0 0,0 0,0 |100,0
Total 57,5 8,8 30,0 3,7 [100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Na@o obstante essas consideragdes, os dados apresentados na Tabela 53 indi-
cam Que a propor¢ao de apicultores que residem na propriedade varia de acordo
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com o estado: de 45,5% (Paraiba) a 80% (Rio Grande do Norte), embora a média
seja de 57,5%, enquanto 30% residem em centros urbanos.

5.2 - Indicadores Econdmicos dos Pequenos Produtores Nordestinos de Mel
5.2.1-Ocupacgao principal

A maioria dos produtores pesquisados (68,8%) que exerce a atividade api-
cola no Nordeste, o faz tendo como esta sua principal ocupagdo. Nos estados de
Pernambuco e do Piaui, (Tabela 54), essa participagdo € mais intensa envolvendo
90,9% e 90%, respectivamente dos produtores estudados. Em Pernambuco, a
atividade se concentra na regido de Araripina, Que possui condi¢des climdticas
muito favordveis a produg¢do de mel superior a maioria das dreas produtoras do
Semidrido. No Piauf, destaca-se a regido de Picos onde a atividade € favorecida
pela organizagdo e experiéncia dos produtores, existéncia de inddstria de pro-
cessamento de elevada tecnologia, e de indistria de maquinas e equipamentos.
Além disso, elevado niimero de apicultores exerce apicultura migratéria, o Que
eleva a produtividade e, portanto, a renda.

Tabela 54 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Principal
Ocupacao nos Estados Selecionados, 2010

Principal ocupacao (%)
Outras | Exten- .. | Técnica,
. ativi- |sionistas Comerglo cien-
ESTADO AP | jades | técnicos | € STV tifica, |Outros | Total
cultor ¢os em P
agrope- | na agro- geral artistica,
cudrias | pecudaria ensino
Bahia 70,0 20,0 10,0 0,0 0,0 0,0 |100,0
Ceara 64,3 28,6 0,0 3,6 0,0 3,6 100,0
Paraiba 36,4 0,0 PA 0,0 9.1 455 |100,0
Pernambuco 90,9 0,0 0,0 0,0 0,0 PA 100,0
Piauf 90,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Rio Grande do Norte| 70,0 20,0 0.0 0,0 10,0 0,0 [100,0
Total 68,8 16,3 2,5 1,3 2,5 8,7 [100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Na Bahia, na regido de Ribeira do Pombal, a organizacao dos produtores em
cooperativas favorece o desenvolvimento da atividade, de maneira que 70% dos
produtores mantém a apicultura como atividade principal. De forma semelhante,
no Rio Grande do Norte, para 70% dos produtores a apicultura € a ocupagdo
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principal e apenas 20% dos produtores entrevistados tém em outras atividades
agropecudrias a principal fonte de renda.

Na Paraiba, apenas 36,4% dos apicultores se dedicam de forma prioritdria a
atividade, enquanto a maioria exerce a agropecudria, servicos técnicos, comércio
e servicos em geral.

No Ceard, 64,3% dos apicultores tém na apicultura sua principal ocupagao,
mas 28,6% destes mantém a agropecudria como sua atividade prioritaria, o Que
de certa forma os mantém proximos das Questoes inerentes a gestdo do negdcio,
dos mercados e das novas tecnologias agropecudrias.

5.2.2-Existéncia de bens duraveis

A existéncia de bens duréveis permite aferir ndo apenas a renda familiar ou o
padrdo de consumo, mas também pode indicar se essa renda é regularmente auferida
ao longo do ano, o ue permite o acesso a esses bens, mediante o crédito parcelado.

As informagdes constantes da Tabela 55 demonstram que os apicultores dispdem
de bom padrdo de consumo, com a disponibilidade de eletrodomésticos.

Esse padrdo de consumo também se revela com relagdo a posse de veiculos
automotores, ja Que a maioria dos produtores apicolas possui motocicleta (63,8%)
ou carro (53,7%).

Tabela 55 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Existéncia de
Bens Duraveis na Residéncia, nos Estados Selecionados, 2010

ESTADO Geladeira (%) | TV (%) |Fogao (%) |Motocicleta (%)| Carro (%)

Sim | Nao | Sim |Nao| Sim [Nao| Sim Nao |Sim | Nao
Bahia 100,0| 0,0(100,0| 0,0/ 100,0{0,0; 60,0 | 40,0 |60,0| 40,0
Ceard 92,9 711 92,9| 71{100,0/0,0f 60,7 | 393 |50,0/ 50,0
Paraiba 100,0| 0,0|100,0| 0,0{100,0{0,0] 547 | 454 | 63,6| 364
Pernambuco 90,9 911 90,9| 91| 9209 91| 909 91 | 364| 63,7
Piauf 90,0| 10,0|100,0| 0,0{100,0{0,0, 80,0 | 20,0 |60,0| 40,0
Rio Grande do Norte | 100,0| 0,0|100,0{ 0,0/ 100,0]0,0] 40,0 | 60,0 |60,0] 40,0
Total 95,0/ 5,0] 96,2| 3,8 98,8/1,2| 63,8 | 36,2 |53,7| 46,3

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.2.3-Condicao do apicultor em relagao a posse da terra

Ao contrdrio de outros segmentos da agropecudria, na apicultura a posse da
terra ndo € fator impeditivo ao exercicio da atividade, tanto Que somente 36,7%

158



dos apicultores objeto deste estudo (Tabela 56) sdo proprietérios. A categoria de
arrendatarios retne 21,5% dos apicultores, o que pode ser ampliado, pois existem
muitas possibilidades de parceria entre apicultores e pecuaristas Que possuem
grandes extensdes de terras no Semidrido, sendo que a colocacdo de colmeias
em suas dreas ndo implica custos e também nao interfere na criagdo de animais.

Tabela 56 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, em Rela-
¢d0 ao Uso e Posse da Terra, nos Estados Selecionados, 2010

ESTADO — Condlgaf) fio produtor (%)

Proprietario | Arrendatario | Assentado | Outros | Total
Bahia 50,0 30,0 0,0 20,0 | 100,0
Ceara 357 393 179 71 1100,0
Paraiba 36,4 A 0,0 54,6 | 100,0
Pernambuco 36,4 0,0 0,0 63,6 | 100,0
Piauf 60,0 20,0 0,0 20,0 | 100,0
Rio Grande do Norte 0,0 0,0 88,9 ILI_|100,0
Total 36,7 21,5 16,5 25,3 | 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
5.2.4-Ntmero de pessoas da familia que trabalham na apicultura

A apicultura é reconhecidamente uma atividade Que demanda pouca mao de
obra, sendo assim, facilmente adotada por agricultores com familias pequenas.

O ndmero de familiares envolvidos na atividade apicola apresenta-se bastante
varidvel em cada estado, e essa diversidade ¢ fungdo ndo apenas do nimero de
colmeias, mas também de varidveis como idade, experiéncia e tradi¢do na atividade.

Tabela 57 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
o Namero de Pessoas da Familia que Trabalham na Apicultura,
nos Estados Selecionados, 2010

ESTADO lfe?soas da fam,lllna que trabalh,alTl na apicultura
Minimo Maximo Média Desv. Pad.
Bahia | 4 1,8 11
Ceard | 6 2,4 1,3
Paraiba | 4 1,4 0,9
Pernambuco | 3 1,6 0,8
Piauf | 6 2,7 2,0
Rio Grande do Norte | 7 2,6 2,0
Total 1 7 2.1 1,4

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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No Rio Grande do Norte sdo empregados de | a 7 familiares nas diferentes
etapas da producdo melifera, enquanto em Pernambuco essa relagdo corres-
ponde de | a 3 familiares. (Tabela 57). Nos estados de maior produ¢do de mel
(Ceara e Piaui), sdo empregados de | a 6 familiares. Entretanto, considerando
a amostra total, a média de familiares empregada nas atividades apicolas é de
2,1 pessoas, o que explica, em parte, a necessidade de se trabalhar em mutirdo
por ocasido da colheita.

5.2.5-Principal objetivo da criagdo de abelhas

A motivagdo que conduz a escolha ou preferéncia individual por determina-
da atividade econdmica é quase sempre influenciada por fatores e circunstancias
materiais, econdmicas, sociais, ou até mesmo, intuitivas.

Nos anos 1950 e 1960, o apelo a criacdo de abelhas (especialmente, as das
espécies europeias) baseava-se, principalmente, na produgdo de mel, considerado no
senso comum, como um produto medicinal, com mdltiplos usos para a satide humana
e animal. A importancia alimenticia e nutricional do mel, bem como o seu uso na
inddstria farmacéutica e de cosméticos, s6 desponta nas décadas de 1970 e 1980.

Dessa forma, encontram-se ainda na literatura, referéncias a apicultura como
uma forma de lazer, mas na verdade, € provével Que essa ideia represente o caréter
informal associado ao inicio da atividade, por produtores ainda ndo experientes,
pois conforme destaca Departamento de Estudos Socioeconémicos Rurais (2008),
a apicultura comeca como uma atividade informal, familiar e secundaria e, s6
depois, o apicultor comega a se profissionalizar.

Tabela 58 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
o Principal Objetivo da Criacao de Abelhas, nos Estados Sele-

cionados, 2010

Principal objetivo da criacdo de abelhas

ESTADO .. . . .
Lazer | Atividade principal | Atividade secundaria | Total
Bahia 0,0 70,0 30,0 100,0
Ceard 0,0 64,3 35,7 100,0
Paraiba 0,0 36,4 63,6 100,0
Pernambuco 9.1 90,9 0,0 100,0
Piauf 0,0 90,0 10,0 100,0
Rio Grande do Norte 0,0 70,0 30,0 100,0
Total 1,2 68,8 30,0 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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Essa assertiva parece confirmar-se ao se analisar que 68,8% dos apicultores
pesquisados dos estados selecionados (Tabela 58) tém a apicultura como ativi-
dade principal; 30,0% a consideram como atividade secundaria, apenas 1,2% dos
apicultores entrevistados a veem como lazer.

5.2.6-Experiéncia dos apicultores

Em qualquer profissdo ou drea de atuagdo, a experiéncia é sempre um atributo
desejado, por ser uma garantia de conhecimento e condi¢do de eficiéncia.

Na apicultura, ndo ¢ diferente. A experiéncia do apicultor € um dos principais
fatores de sucesso, nao apenas por se tratar de uma atividade qQue requer além
de forca fisica, atencdo especial para executar o manejo das colmeias, a coleta, o
beneficiamento do mel e dos outros produtos. Por outro lado, a falta de tradi¢do e
experiéncia na atividade tem estimulado uma grande parte dos apicultores nordestinos
abuscar informacgdes técnicas e sobre comercializacdo, em eventos e cursos, além da
troca de experiéncias em reunides das associagdes e cooperativas. Diferente do que
geralmente ocorre em outras dreas das ciéncias agrarias, € majoritdria a participagdo
de apicultores em congressos e semindrios de apicultura, o ue pode ser responsavel,
em certa medida, pelo crescimento da atividade na regjdo.

O Piaui foi o estado que apresentou maior incidéncia de apicultores com elevada
experiéncia na atividade. Dos entrevistados, 80% exercem a apicultura hd mais de
10 anos e nenhum possui menos de cinco anos. No Ceard e na Bahia, cerca de 10%
dos apicultores estdo iniciando a atividade, porém, a maioria também cria abelhas ha
mais de 10 anos. Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco sdo os estados que
apresentaram o maior nimero de novos apicultores (Tabela 59) o ue demonstra o
grande potencial de crescimento da produgdo desses estados.

Tabela 59 — Anos de Experiéncia dos Apicultores nos Estados Selecio-

nados, 2010
Anos de experiéncia na atividade

ESTADO Entre um e Entre cinco e Mais de dez

cinco anos dez anos anos
Bahia 10,0 30,0 60,0
Ceara 10,7 214 64,3
Paraiba 36,4 18,2 45,5
Pernambuco 36,4 45,5 18,2
Piauf 0,0 30,0 80,0
Rio Grande do Norte 40,0 50,0 10,0
Total 20,0 30,0 50,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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Apesar da larga experiéncia na atividade a maioria dos apicultores entrevista-
dos necessita de assisténcia técnica e capacitagdo. Por ocasido das entrevistas,
observou-se que préticas de manejo inadequadas se perpetuam sob a alegagdo de
facilitar o trabalho, mesmo culminando numa menor produtividade.

5.2.7-Acesso ao local da atividade

A boa infraestrutura de acesso ao local da atividade pode representar uma
vantagem competitiva importante na cadeia produtiva apicola, ao reduzir custos
nos deslocamentos de materiais e equipamentos, bem como por ocasido do es-
coamento da produc@o final.

A via de acesso ao local das atividades apicolas de maior relevancia entre
os apicultores entrevistados (Tabela 60) sdo as estradas com pavimentacdo de
material lateritico (pigarra), com 45,5%. A excecdo do Rio Grande do Norte e da
Paraiba, esta é a modalidade que predomina nos demais estados.

A seguir, na segunda posi¢ao em ordem de importancia, estdo as estradas com
revestimento asféltico Que sdo utilizadas por 20,3% dos apicultores entrevistados,
no acesso as propriedades apicolas.

Tabela 60 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo Acesso a
Propriedade, nos Estados Selecionados, 2010

Acesso a propriedade (%)
ESTADO Estrada de Estrada de picarra| Ambas | Outras | Total
asfalto
Bahia 30,0 50,0 0,0 20,0 |100,0
Ceara IL1 55,6 25,9 74 1100,0
Paraiba 273 273 18,2 273 1100,0
Pernambuco 0,0 72,7 0,0 273 |100,0
Piauf 10,0 50,0 10,0 30,0 |100,0
Rio Grande do Norte 60,0 0,0 40,0 0,0 |100,0
Total 20,3 45,5 17,7 16,5 |100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.
5.3-Nivel Tecnolégico

As caracteristicas favordveis a apicultura colocam o Brasil como potencial
produtor mundial de mel. Por outro lado, a produtividade no Pais encontra-se em
patamares muito baixos, sendo um dos grandes desafios da apicultura nacional.
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Segundo SEBRAE (2006), enquanto a Argentina e a China apresentam produ-
tividade média de 30-35 kg/colmeia/ano e S0-100 kg/colmeia/ano, respectivamente,
o Brasil atinge, em média, 15 kg/colmeia/ano. O Departamento de Estudos Socioe-
condmicos Rurais (2008) aponta a existéncia de falhas nos procedimentos técnicos
e no manejo das colmeias como as principais causas da baixa produtividade.

No Nordeste, embora tenha ocorrido grande crescimento da atividade, o
setor apicola também ndo tem alcangado a rentabilidade esperada, pois o nivel
tecnoldgico dos apicultores ainda € baixo, o que prejudica a qualidade do mel e
produtividade das colmeias. Muitos apicultores nordestinos sdao amadores e ndo
acompanham as crescentes exigéncias tecnoldgicas e de qualificagdo, seja por seu
baixo nivel educacional ou pela falta de capital.

Conforme divulgado pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Agricultura:

A baixa tecnificagdo proporciona, inicialmente, vantagem economica e até
competitiva, na medida em que a auséncia de agrotoxicos e a origem do
produtor sdo usadas como apelo comercial que facilita a venda em mercados
mais exigentes. No entanto, por ser um processo rudimentar, ue se vale de
técnicas arcaicas de manejo das abelhas e captagdo do mel, ¢ dificil assegurar
o padrdo de qualidade hoje exigido pelo mercado, e o que antes era vantagem
vem se transformando em barreira competitiva, até mesmo por razdes sanitdrias.

(BRASIL. MINISTERIO DA AGRICULTURA..., 2007, p. 101):

Diante do cendrio descrito, nota-se a importancia de realizacao de estudos que
permitam a descri¢do do nivel tecnolégico da apicultura nacional, a fim de caracterizar
os sistemas produtivos utilizados na produgdo de mel e de identificar suas fragilidades.

5.3.1-Sistema de producao

Para Itagiba (1997), a criacdo de abelhas pode ser: fixa ou migratéria. Na
apicultura fixa, os apidrios sdo instalados em lugar definitivo. Na migratéria os
apidrios sao deslocados de uma regido para outra, acompanhando as floradas. Esse
método pode proporcionar maior produtividade de mel por colmeia, por ano, em
relacdo a apicultura fixa, pois € aproveitado o potencial das floradas Que ocorrem
em diferentes épocas do ano na regido, embora seja mais trabalhoso e oneroso,
porque exige migracdo com as colmeias, varias vezes por ano.

Matos (2005) ressalta Que na apicultura migratoria, embora os gastos adicio-
nais com transporte, combustiveis e aluguéis de locais para instalagdo dos apidrios
sejam maiores, ocorrem as vantagens de produzir mel o ano inteiro e uma maior
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diversificacdo de mel, em funcio de sabores e coloragoes distintas, o que também,
permite precos mais elevados.

A adocgdo da apicultura migratéria representa um avan¢o do apicultor no
sentido de reduzir o risco da atividade, elevar a produtividade melifera e poder
diversificar o mel com o uso de floras apicolas diferenciadas, mas exige maior
profissionalizagdo do produtor e maior volume de recursos para investimento e
capital de giro, sendo por isso exercida pelos grandes apicultores.

Para a maioria dos pequenos apicultores, essa modalidade se torna inacessivel
devido aos altos custos de transporte das colmeias e ao valor de arrendamen-
to” de terras para a instalagdo do apidrio. Outro problema para o pequeno produtor
¢ Que a migracao ndo permite Que o apicultor exerca outras atividades. Além disso,
se ndo chover no local onde as abelhas sao colocadas pode ocorrer perdas dos
enxames, diminuicdo da produtividade de mel culminando em prejuizos financeiros.

Durante a pesquisa de campo foram observados alguns casos de apicultura
migratéria e mista. (Tabela 61). Ceard e Pernambuco sdo os estados com maior
percentual de apicultura migratéria, o Que pode ser entendido como uma busca por
aumentar a produtividade do mel e, consequentemente, a lucratividade da atividade.

A maioria dos apicultores entrevistados (68,8%) adota a apicultura fixa,
enquanto 21,2% exercem a migratoria e apenas 10% destes exercem ambas as
modalidades: fixa e migratdria.

Tabela 61 - Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo o
Sistema de Produgao Praticado, nos Estados Selecionados, 2010

ESTADO Sistema de producao praticado

Apicultura fixa | Apicultura migratoria | Ambas | Total
Bahia 70,0 10,0 20,0 |100,0
Ceard 679 32,1 0,0 |100,0
Paraiba 72,7 18,2 91 1100,0
Pernambuco 54,6 273 18,2 | 100,0
Piaui 50,0 20,0 30,0 |100,0
Rio Grande do Norte 100,0 0,0 0,0 |100,0
Total 68,8 21,2 10,0 |100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

No Piaui, considerando a apicultura migratoria e, ambas (migratéria e fixa),
50% dos produtores entrevistados fazem migracao. Este fato estd relacionado ao

19 A forma de pagamento desse arrendamento varia dentro e entre os estados nordestinos
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perfodo de florada que € curto em relagdo a outras regides produtoras do Nordeste.
Na regido de Picos (PI), considerando apenas a apicultura fixa, geralmente s6 se
consegue até duas colheitas por ano, dai a necessidade de migracdo, de outra
forma ndo € possivel permanecer na atividade. Em maio e junho os apicultores de
Picos migram para o Maranhdo, Pernambuco, Ceard e as vezes, para a Bahia. Os
produtores que praticam somente apicultura fixa exercem outras atividades como
principal fonte de renda.

H4 evidéncias de que o percentual de apicultores da regido de Picos que faz
migracao decresceu, pois muitos apicultores declararam que deixaram de fazer
migracao para a Chapada do Araripe (CE) devido ao aumento na competigdo,
principalmente por pélen na regido. O cip6 uva (Serjania sp.), principal pasto
apicola da Chapada do Araripe, possui muito néctar, porém, € pobre em pélen.
Dessa forma, ou o apicultor leva os enxames muito fortes®, de maneira que ele
ndo precise de polen, ou ndo consegue boa produtividade, o Que torna a pratica
economicamente invidvel.

De acordo com os entrevistados, a primeira migracdo dos apicultores da
regido de Picos para a Chapada do Araripe ocorreu em 1988. Na época, se con-
seguia alta produtividade, em torno de 125 kg/colmeia/ano. Em dois meses era
possivel tirar cinco colheitas. Entretanto, por conta da grande concentragdo de
colmeias na Chapada do Araripe e da escassez de chuvas em 2010, a maior parte
dos apicultores da regido de Picos passou a migrar para o Estado do Maranhao.
Mesmo para os apicultores de Araripina (PE) localizados a uma distancia média de
120 km da Chapada do Araripe, a migracao para esta regido tornou-se pouco ren-
tével devido a alta concentracdo de enxames. Por este motivo, segundo entrevista
com apicultores, predomina a apicultura fixa, e alguns apicultores ainda migram
devido a proximidade e para manter os enxames fortes.

Na Bahia, regido de Ribeira do Pombal, alguns apicultores fazem migracao
para dreas de eucalipto, arrendam dreas de empresas de reflorestamento, pagando
I kg de mel por cada colmeia Que colocam na drea. Segundo os apicultores entre-
vistados, a migracdo para estas dreas diminui o risco da atividade, pois o eucalipto
flora mesmo que ndo haja boa precipitacao.

5.3.2-Nimero médio de colmeias

O niimero de colmeias € colocado pelo Departamento de Estudos Socioeco-
nomicos Rurais (2008) como uma forma de identificar os estdgios profissionais

20 Enxames com grande quantidade de individuos e boa postura.
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qQue o apicultor vai percorrendo rumo a profissionalizagdo. O autor caracteriza
cinco classes de apicultores, conforme o nimero de colmeias:

a) de I a50 colmeias, corresponde ao grupo de apicultores Que estdo iniciando
a atividade. Por conta da pequena escala de producdo, a apicultura para
este grupo ¢ uma atividade Que complementa a renda, tendo o apicultor
outra atividade como fonte de renda principal;

b) de 51 a 200 colmeias: grupo de apicultores familiares Que se encontram em
fase de crescimento da atividade. Nessa escala de produgao, os apiculto-
res ainda sdo carentes em infraestrutura, os servicos de extracdo do mel
geralmente sdo feitos em casas de mel de associacdes ou terceirizados;

c) de 201 a 500 colmeias, com apicultores que ja adquiriram experiéncia na
atividade e ja possuem condicdes de ampliacdo da escala de produgao,
portanto, apresentam fortes caracteristicas de crescimento. De modo
geral, este grupo de apicultores se dedica exclusivamente a apicultura, e ja
ha necessidade de contratacdo de mao de obra terceirizada. Nessa escala
de produgdo, surge a necessidade de se iniciar a apicultura migratoria;

d) de 501 a 700 colmeias. Nesse estégio, o apicultor jd alcanca elevado
volume de producdo de mel e certo nivel de profissionalizagdo, portanto,
com a contratacdo de trabalho assalariado;

e) escala acima de 700 pode ser caracterizada como uma apicultura profis-
sionalizada, com elevado volume de produgdo, a qual exige infraestrutura
com caracteristicas de pequena e média empresa, contratacao de mao de
obra assalariada permanente e viabilizacdo de transporte, Que se torna
importante para a ampliagdo da atividade.

No Nordeste, embora se tenha observado grande amplitude do nimero
de colmeias por apicultor, variando de 5 na Bahia a 1.200 na Paraiba (Tabela
62), quase 50% dos apicultores entrevistados possuem de 51 até 200 colmeias
(Grafico 21), o que, de acordo com o Departamento de Estudos Socioecondmi-
cos Rurais (2008), se caracteriza como atividade em fase de crescimento, com
caracteristicas essencialmente familiares, com baixa exigéncia em infraestrutura.
Os préprios apicultores consideram que abaixo de 100 colmeias a apicultura é
atividade de complementac@o de renda.
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Tabela 62 — Nimero Médio de Colmeias dos Apicultores nos Estados

Selecionados, 2010
N@ de colmeias
ESTADO Minimo Maximo Média Desv. Pad.
Bahia 5,0 600,0 113,4 174,8
Ceara 20,0 900,0 168,4 198,9
Paraiba 10,0 1.200,0 185,5 354,2
Pernambuco 12,0 350,0 160,8 110,3
Piauf 80,0 800,0 2594 226,0
Rio Grande do Norte 10,0 220,0 74,5 57.0
TOTAL 50 1.200,0 161,0 207.8

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Existe também um percentual significativo de apicultores (30%) que est4 inician-
do a atividade com menos de 50 colmeias. Paraiba e Bahia foram os estados onde
se encontrou maior percentual de pequenos apicultores (com até 50 colmeias), Que
necessitam de maior apoio crediticio e de assisténcia técnica para se desenvolverem.

O Piaui, estado que possui maior tradi¢do na atividade, € o que apresenta
maior niimero médio de colmeias por apicultor. Ja existe no estado maior percentual
de apicultores em que a atividade principal € a apicultura com niimero de colmeias
variando entre 201 e 500.

&L
A
i
E ]
0.0
0,0
CE FB PE P BA RN Toaal |
Aré 50 colméias 214 54.5 18.2 - 0,0 40,0 30,0
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Dhe 200 a 500 colméins 14,3 a1 27.3 333 - 10,0 15,0
D 501 a 700 coméins 16 100 15
Acima de T00 colméias 16 9,1 . 11,1 . . 5.0

Grafico 21 — Quantidade Percentual de Colmeias por Apicultor Entrevis-
tado, por Estado (2010)
Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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5.3.3-Niimero médio de colmeias povoadas

O povoamento das colmeias conforme destacam Wolff et al. (2006), pode
ser realizado de diferentes formas: capturando enxames em voos de deslocamento,
capturando enxames através de caixa isca, removendo colonias alojadas na natu-
reza, dividindo colonias fortes ou adquirindo colmeias ou niicleos povoados, Que
embora mais simples e rdpido, é também mais oneroso.

Entre os apicultores entrevistados a forma mais comum de povoar as colmeias ¢
a captura através de caixa isca. A pratica da divisdo de enxames ainda ndo € comum,
pois existe grande oferta de enxameacao natural. Muitos apicultores acreditam que
ndo hd vantagem em dividir familias, pois hd perda de producao. Justificam que a
rainha leva 16 dias para nascer, apenas entre o 13° e 19° dias apds seu nascimento
€ Que comega a postura, sendo necessério mais 2| dias para as novas operarias
comecarem a nascer. Portanto, sdo necessdrios entre 50 e 56 dias depois da divisao
para as novas operdrias comegarem a exercer alguma atividade dentro da col6nia
e 71 a 77 dias para comegarem a coletar polen e néctar. Vale salientar que a di-
visdo dos enxames populosos é importante, para evitar enxameagao®. A captura
de enxames silvestres tem como desvantagem a grande variabilidade genética dos
enxames e a baixa producdo no ano da captura, pois a enxameagao natural ocorre
durante o fluxo de néctar, Quando as colonias est3o fortes. Além disso, hd incerteza
Quanto ao nimero de enxames que serao capturados. A multiplicacdo artificial
pode ser usada para preservar e multiplicar qualidades genéticas existentes em um
determinado grupo de individuos (SILVA, 2008).

Também n3o ha vendas de ndcleos (familias de abelhas) no Nordeste, os
apicultores acreditam que, se houvesse quem produzisse enxames para venda,
haveria procura.

A quantidade de colmeias povoadas (Tabela 63) apresenta-se bastante di-
versificada, entre os apicultores e seus respectivos estados, situando-se entre 2
e 1.000 unidades, com uma média de 116,2 colmeias povoadas por apicultor. Os
apicultores da Paraiba destacam-se, no cendrio regional, com a média de 49,6
colmeias povoadas, sendo este Estado o que apresenta maior heterogeneidade em
relacdo a média; ja na Bahia, essa média € de 108,2 colmeias povoadas por apicultor.

21Saida da rainha e de parte das operdrias da colmeia (divisdo natural do enxame). Quando as condigdes
ambientais sdo desfavordveis, a exemplo de falta de 4gua e alimento, todo o enxame pode deixar a colmeia,
fendmeno conhecido como enxameagdo por abandono.
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Vale salientar que entre 2007 e 2010 a escassez de chuvas nas regioes
produtoras provocou forte enxameacdo por abandono, sendo mais afetadas as
areas do Semidrido.

Tabela 63 — Namero Médio de Colmeias Povoadas dos Apicultores nos
Estados Selecionados, 2010

N¢ de colmeias povoadas |
ESTADO Minimo Maximo Média Desv. Pad.
Bahia 2,0 110,0 108,2 175,8
Ceara 20,0 700,0 119,2 148,4
Paraiba 8,0 1.000,0 149.6 293,9
Pernambuco 6,0 310,0 125,2 101,8
Piauf 55,0 300,0 122,0 79,7
Rio Grande do Norte 5,0 200,0 63,1 52,7
TOTAL 2,0 1.000,0 116,2 1577

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.3.4-Namero médio de colheitas e producao por colmeia ano

O ndmero médio de colheitas varia de 2,6 (Paraiba) a 5,1 (em Pernambuco).
O bom desempenho de Pernambuco se deve em grande medida as condigdes
edafocliméticas favordveis da microrregido de Araripina (PE). Em ano de chuvas
regulares os apicultores dessa regido conseguem até seis colheitas/ano; em ano
que chove menos colhem trés vezes. Na Bahia e Piaut, os apicultores entrevistados
fazem em média 3,8 colheitas por ano. (Gréfico 22).

Na regido de Ribeira do Pombal (BA), ha duas safras por ano, uma no fim do
primeiro semestre e outra na época das trovoadas (segundo semestre). Em cada
safra € possivel fazer duas a trés colheitas, dependendo das condi¢des climéticas.
No Piaui, o ndmero de colheitas da apicultura fixa €, em média, menor qQue nas
demais regioes pesquisadas, no entanto, a pratica da apicultura migratoria eleva
o nimero de colheitas por ano.

Vale salientar que, além das condi¢Ges de clima e solo, existem outros diversos
fatores que interferem no nimero de colheitas, dentre os Quais podemos citar: as
condi¢des dos enxames, familias que se encontram fortes no inicio do periodo
chuvoso, proporcionam maior producdo e, portanto, maior nimero de colheitas
— esta condigdo ainda ndo € alcangada pela maioria dos apicultores nordestinos;
o tipo de apicultura exercida na regido — se apicultura migratoria, havera maior
nimero de colheitas; a decisdo do apicultor quanto a época de colheita mesmo
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com a melgueira cheia de mel — se o apicultor ndo quer ou ndo pode colher, pode
colocar outra melgueira vazia em cima da primeira, tal pratica reduz o nimero de
colheitas por ano.
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Grafico 22 — Niimero Médio de Colheita por Estado
Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Com relagdo a produtividade por colmeia por ano, observou-se que o Ceard
e a Paraiba apresentaram os piores resultados dentre os estados pesquisados.
(Grafico 23). Além das condi¢Bes de clima e solo menos favoraveis que as dos
estados da Bahia e Pernambuco, ainda persistem grandes deficiéncias no manejo
das colmeias. Os apicultores do Piauf enfrentam os mesmos problemas, porém,
nesse estado, a apicultura migratéria melhora a média de produtividade.

A falta de alimentagao (natural ou artificial) € o fator que mais influencia na
baixa produtividade nordestina de mel. No Quadro 3, sdo listadas algumas espé-
cies nativas do Semidrido Que possuem potencial apicola com suas respectivas
épocas de florescimento, conforme conhecimento empirico de produtores rurais.
Isso mostra Que a caatinga possui grande diversidade de plantas com capacidade
de fornecer alimento para as abelhas durante todo o ano.

No entanto, em todo o Nordeste ocorreu intenso processo de desmatamento,
de forma que a diversidade atual de plantas nativas na Regido € baixa, o que tem
como consequéncia a falta de alimento para as abelhas no periodo de estiagem,
levando ao enfraquecimento dos enxames.

170



Més Espécies

Janeiro Catanduva, imburana, jurema-preta, pau-branco.

Fevereiro C’atanuva, pau?branco, burra-leiteira, catingueira, cedro, pereiro,
pinhdo-bravo, violete.

Margo Catanduva, pau-branco, pereiro, pinhdo-bravo, sabid.

Abril Frei-jorge, jurema-branca, mufumbo, pau-branco, louro, sabia.

Maio Aroeira, bratina, cumaru, jurema branca, mufumbo.

Junho Cumaru, frei-jorge, oiticica.

Julho Cumaru, frei-jorge, ipé roxo, oiticica, surucucu.

Agosto Oiticica, surucucu, trapia.

Setembro | Angico, oiticica, jurema preta, pacoté, pau-moco, surucucu, trapia.

Outubro | Angico, juazeiro, jurema-preta, oiticica, pacoté, trapia.

Novembro | Angico, ameixa, imburana, juazeiro, jurema-preta, trapid.

Dezembro | Juazeiro, imburana, jurema-preta, umbuzeiro

Quadro 3 - Epoca de Floracao de Espécies Nativas da Caatinga com

Potencial Apicola

Fonte: Elaboracdo Propria dos Autores com base em Maia (2012).
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Grafico 23 - Produtividade Média por Colmeia Ano
Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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A postura da rainha s6 € intensificada apds uma entrada forte e constante
de néctar na colmeia (florada do inicio do periodo chuvoso ou alimentagdo arti-
ficial), e somente depois que o enxame esta forte ¢ Que comeca a produgdo de
mel, reduzindo assim o periodo produtivo. Como a flora atual da caatinga esta
empobrecida e ainda ndo foi difundida entre os apicultores a pratica da alimenta-
cdo artificial de manutencio e de crescimento, no inicio das chuvas os enxames
geralmente estdo fracos, culminando em menor produtividade. A falta de outras
técnicas de manejo como a substituicdo de rainhas velhas também contribui para
a baixa produtividade observada na regido.

5.3.5-Padrao da casa do mel

A casa do mel € o local de processamento, Que compreende as operagdes de
desoperculagdo, centrifugacdo, filtracdo, decantagdo e envasamento. A estrutura
fisica da casa do mel, segundo Pereira et al. (2003) deve apresentar construcao e
disposi¢do simples, constando de drea de recep¢do do material do campo (melguei-
ras) separada da drea de manipulacdo, drea de processamento do mel (podendo
ser subdividida, conforme a etapa de processamento), drea de envase, local de
armazenagem do produto final e banheiro em drea isolada (externa ao prédio).

Nao obstante sua simplicidade, a constru¢do da casa de mel deve obedecer as
normas sanitdrias do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa).

Embora desejével para a padronizagdo, classificacdo e qualidade final do mel,
este € um investimento ainda distante para uma parcela significativa de apicultores
(36.3%) e um desafio para aqueles Que dispdem de casas de mel, mas se encontram
fora dos padrdes exigidos (36,2%). (Tabela 64).

Da amostra total, apenas 27,5% dos apicultores entrevistados nos seis es-
tados nordestinos declararam possuir casa de mel dentro dos padroes legais e
mesmo assim, muitos desses apicultores na verdade estavam se referindo a casa
de mel da associagdo ou cooperativa na Qual beneficiam sua produgao. E grande
também o ndmero de casas de mel fora dos padroes estabelecidos pelo Mapa.
A maioria dos apicultores ndo possui recursos para reformé-las. Aliado a isso,
muitos estdo inadimplentes ou ndo tém garantias para contrair financiamento no
sistema bancdrio. Essa situagdo pode comprometer a expansao e a Qualidade da
produgdo apicola na regjdo.

Na Bahia, 30% dos apicultores entrevistados declararam ndo ter casa de mel e
50% responderam que a possuem, porém, fora dos padrdes. A regjdo de Ribeira do
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Pombal na Bahia ¢ muito promissora para produgao apicola, sendo inclusive a maior
produtora do Estado, no entanto, € muito carente em infraestrutura. O nimero de
casas de mel nas comunidades produtoras é muito pequeno, de modo que grande
parcela dos produtores tira o mel nas unidades das cooperativas, e na regido, existe
apenas um entreposto, a Central de Cooperativas (Cecoapi). Além disso, as casas
de mel e o entreposto ainda ndo estdo em conformidade com as normas do Mapa.

Tabela 64 — Distribuicao Relativa dos Apicultores Entrevistados, segundo
o Padrao da Casa do Mel nos Estados Selecionados, 2010

Padrdo da casa do mel (%) |
ESTADO - Tem, fora Tem, dentro
Nao tem - - Total
dos padroes dos padroes
Bahia 30,0 50,0 20,0 100,0
Ceara 42,9 28,6 28,6 100,0
Paraiba 36,4 18,2 45,5 100,0
Pernambuco 36,4 54,6 9 100,0
Piauf 20,0 30,0 50,0 100,0
Rio Grande do Norte 40,0 50,0 10,0 100,0
Total 36,3 36,2 27,5 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Por conta do custo do frete, os apicultores das comunidades mais distantes
retiram o mel em casa ou no campo usando telado improvisado. Visando garantir
a qualidade do produto, a cooperativa da regido estimula os apicultores a benefi-
ciarem o mel na sua casa de mel, pagando melhor preco.

No Estado, estao em curso alguns projetos governamentais com o envolvimento
de diversos 6rgaos visando resolver estes problemas. Uma parceria com a Secretaria
de Desenvolvimento e Integracdo Regional (Sedir) e a Companhia de Desenvolvimento
e Agdo Regional (CAR), no ambito do Programa Terra de Valor, estd viabilizando
a construcao do entreposto de mel, no municipio de Tucano, além da ampliagao
de assisténcia técnica para 20 municipios do Territério do Sisal. Também existe a
pretensdo de construcdo de pequenas unidades de beneficiamento nas comunidades.

Em Pernambuco, apenas 9,1% dos apicultores disseram ter casa de mel
dentro dos padroes do Mapa. (Tabela 64). Na microrregido de Araripina (onde
se concentra a maior produ¢do do Estado) existem seis casas de mel, entretanto,
nenhuma estd de acordo com a legislagdo.

No Ceard, a maioria das casas de mel usadas pelos pequenos produtores
também esta em desacordo com as normas do Mapa. Um exemplo que ilustra a
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situacdo encontra-se no municipio de Morada Nova que possui 38 casas de mel
sendo Que a maioria estd fora dos padroes do Ministério. (Foto 8). Em Limoeiro
do Norte, alguns apicultores beneficiam sua produgdo em um entreposto particular,
que atende todas as normas do Mapa e do mercado externo.

Foto 8 — Casa de Mel fora dos Padroes do MAPA
Fonte: BNB/ETENE.

5.3.6-Utilizacao de equipamentos de higiene

O uso de equipamentos de higiene ¢ essencial nas operagdes de colheita e
pos-colheita, pois conforme destacam Pereira et al. (2003), o mel € muito suscetivel
as condigdes de manipulagdo, equipamentos, instalagdes e condi¢des ambientais,
Que podem alterar a qualidade final do produto.

Na manipulacdo do mel (Tabela 65), constata-se que 70,9% dos apicultores
entrevistados declararam utilizar todos os equipamentos de higiene, enquanto 29,1%
destes usam apenas alguns dos itens. No entanto, a Qualidade do mel ndo depende
somente dos equipamentos, 0 manuseio do produto é também fator importante. A
contaminagdo do mel pode ocorrer desde a colheita até o beneficiamento na casa
de mel. Portanto, € importante a limpeza adequada dos equipamentos, a higiene
pessoal de quem faz o beneficiamento e a disposicdo das melgueiras em locais
adequados. As Fotos 9 a Il mostram condicdes inadequadas de beneficiamento do
mel, casa de mel sem revestimento nas paredes e piso, falta de equipamentos de
higiene e melgueiras dispostas no chdo, que pode prejudicar a qualidade do mel.
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Foto 9 — Casa de Mel sem Revestimento no Piso e Paredes
Fonte: BNB/ETENE.

[y

Foto 10 — Desoperculacdo sem os Devidos Cuidados de
Higiene
Fonte: BNB/ETENE.
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Foto 11 — Melgueiras Dispostas no Chao da Casa de Mel

Fonte: BNB/ETENE.

=

Tabela 65 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo Utilizacao de
Equipamentos de Higiene ao Manipular o Mel nos Estados
Selecionados, 2010

Utiliza equipamentos de higiene ao manipular o mel (%)

ESTADO

Utiliza algum dos itens | Utiliza todos os itens | Total
Bahia 20,0 80,0 100,0
Ceara 333 63,0 100,0
Paraiba 273 72,7 100,0
Pernambuco 36,4 63,6 100,0
Piauf 0,0 100,0 100,0
Rio Grande do Norte 40,0 60,0 100,0
Total 29,1 70,9 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.3.7-Forma de armazenamento do mel

Na literatura apicola, as recomendagoes técnicas dao destaque aos cuidados
especiais Que devem ser tomados em relacdo ao armazenamento, tanto do mel
a granel (baldes plasticos e tambores) como do fracionado (embalagens para o
consumo final), em relacdo a higiene do ambiente e, principalmente, em relagdo
ao controle da temperatura.

176



Segundo Pereira et al. (2003), altas temperaturas durante todo o processa-
mento e estocagem sdo prejudiciais a Qualidade do produto final, uma vez que
o efeito nocivo causado ao mel é acumulativo e irreversivel. Essas embalagens
devem ser colocadas sobre estrados de madeira ou outro material, impedindo o
contato direto com o piso e facilitando seu deslocamento no caso da utilizagdo
de empilhadeiras.

Nos seis estados nordestinos estudados, os apicultores praticamente ndo
armazenam o mel, pois logo ap6s o processamento o produto € vendido ou enca-
minhado para as cooperativas ou entrepostos. No curto periodo de tempo em que
o produto permanece nas casas de mel € armazenado e protegido da umidade em
baldes plésticos de 25 kg ou em tambores de 280 kg (Foto 12) fornecidos pelas
empresas exportadoras de mel.

) -

Foto 12 — Armazenamento de Mel em Tambor
Fonte: BNB/Etene.

5.3.8-Procedimento de fracionamento do mel

Existe no Nordeste um grande potencial de agregacao de valor ao mel, ja Que
o percentual da produgdo que € vendida fracionada é muito pequeno. Na Tabela
66 pode-se observar que 77,5% dos apicultores entrevistados ndo realizam este
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procedimento, sendo Que em alguns estados esse percentual chegou a 100%. Dos
apicultores que realizam fracionamento (Foto 13), a maioria o faz de forma manual,
direto do decantador e apenas 5% destes usam o equipamento automdtico, com
um dosador. E mais comum que o fracionamento seja realizado por cooperativas,
associagdes e entrepostos jd Que os pequenos apicultores beneficiam sua producao
nas casas de mel desses estabelecimentos.

Foto 13 — Fracionamento de Mel em Saché em Casa de Mel
Fonte: BNB/ETENE.

Tabela 66 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Procedimen-
to de Fracionamento do Mel nos Estados Selecionados, 2010

Procedimento de fracionamento do mel (%)

ESTADO Manual, direto | Automatico, com | . _ .

Nao fraciona | Total

do decantador um dosador

Bahia 10,0 10,0 80,0 100,0
Ceara 25,0 71 67,9 100,0
Paraiba PA 0,0 90,9 100,0
Pernambuco 0,0 0,0 100,0 100,0
Piaui 0,0 0,0 100,0 100,0
Rio Grande do Norte 50,0 10,0 40,0 100,0
Total 17,5 5,0 77,5 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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5.3.9-Embalagens utilizadas na comercializacdao do mel

O tipo de embalagem a ser utilizado depende do destino final do produto.
Em geral, Quando o mel é comercializado a granel, sdo utilizados baldes de 25 kg
ou tambores de 280 kg.

Para as vendas no varejo, as embalagens utilizadas sao as garrafas (de pldstico
ou de vidro), os potes, as bisnagas e os sachés. Entretanto, a preferéncia do con-
sumidor por determinado tipo de embalagem apresenta-se diversificada, também
em funcdo da regido.

As embalagens mais utilizadas pelos apicultores nordestinos sdo os baldes
de 25 kg (61,3%) e tambores de 280 kg (12,5%) (Tabela 67), o que caracteriza a
venda do mel por atacado.

Com relagdo a forma fracionada predominou o uso de garrafas plasticas
(8,8%) e o saché (7,5%), que € direcionado para a merenda escolar. Vale salientar
a ocorréncia de apicultores que nao utilizam embalagem, pois entregam o mel
ainda na melgueira aos entrepostos.

Tabela 67 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Tipo de
Embalagem Utilizada para a Venda do Mel nos Estados Se-

lecionados, 2010

Embalagens utilizadas (%)

ESTADO Baldes de| Garrafas |Garrafas .| Tambor |N&o usa em-

PN . Sachés . | Total

25kg | plasticas | de vidro de 280 kg| balagens

Bahia 50,0 0,0 10,0 10,0 20,0 10,0 100,0
Ceard 50,0 14,3 7.1 3,6 21,4 3,6 |100,0
Paraiba 63,9 0,0 0.0 9.1 0,0 270 |100,0
Pernambuco 81,8 0,0 0,0 0,0 18,2 0,0 100,0
Piaui 100,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 (1000
Rio Grande do
Norte 40,0 30,0 0,0 (300 0,0 0,0 [100,0
Amostra Total 61,2 8,8 3,7 7,5 12,5 6,3 |100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
*Alguns apicultores entregam o mel aos entrepostos ainda na melgueira.

5.3.10-Empregados permanentes e temporarios

Na apicultura com base na propriedade familiar, tal como ocorre na explora-
¢do agricola, o uso de empregados temporario ou permanente € bastante restrito.
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Na amostra total (Tabela 68), apenas 42,5% dos apicultores usam mao de
obra tempordria, ainda assim, com significativas diferencas entre os estados. En-
Quanto em Pernambuco, 63,6% dos apicultores utilizam empregados temporarios,
no Rio Grande do Norte e na Bahia, apenas 20% dos produtores recorrem a esta
modalidade de emprego. Em relacdo ao uso de empregados permanentes, somente
5% dos apicultores empregam a mdo de obra permanente, destacando-se neste
aspecto, os apicultores da Bahia e do Rio Grande do Norte, ambos com (10%).

O baixo percentual do uso de empregados deve-se a prética do trabalho
em mutirdo, principalmente na época da colheita. No restante do ano, € possivel
manejar as colmeias apenas com a mdo de obra familiar, j& Que a maioria dos
apicultores nordestinos possui até 200 colmeias.

Tabela 68 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Uso de Em-
pregados na Atividade Apicola nos Estados Selecionados, 2010

ESTADO Em!)regado te~mp0rar10 (%) Eml?regado permanente (%)
Sim Nao Total Sim Nao Total
Bahia 20,0 80,0 100,0 10,0 90,0 100,0
Ceara 50,0 50,0 100,0 3,6 96,4 100,0
Paraiba 45,5 54,6 100,0 0,0 100,0 100,0
Pernambuco 63,6 36,4 100,0 9.1 90,9 100,0
Piauf 444 66,7 100,0 0,0 100,0 100,0
Rio Grande do Norte 20,0 80,0 100,0 10,0 90,0 100,0
Total 42,5 57,5 100,0 5,0 95,0 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

5.3.11-Transporte das melgueiras

O mel produzido nas propriedades dos apicultores é conduzido até as casas
de mel em melgueiras. A colheita de mel, segundo Pereira et al. (2003), € uma
atividade ue provoca um acentuado desgaste fisico para o apicultor, uma vez que
o peso das melgueiras cheias é considerdvel. Este ¢ um dos motivos para cuida-
dos especiais no transporte, de forma a evitar a perda de qualidade ao longo do
processo de colheita e pos-colheita.

Além da perfeita higienizagdo do lastro do veiculo, as recomendagdes de Pe-
reira et al. (2003) incluem ainda o uso de lonas que possam cobrir as melgueiras,
evitando a contaminagdo do mel por poeira, terra e outras sujidades, e pela elimi-
nacdo de residuos provenientes da combustao do motor, eliminados pelo cano de
descarga do veiculo (principalmente em casos de motores movidos a 6leo diesel).
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As condi¢des enfrentadas pelos apicultores nordestinos no transporte sao
precarias, mesmo Quando o apicultor possui veiculo, hé dificuldades com relagao
as condigdes das estradas e nem sempre o apicultor tem o cuidado necessédrio com
a higiene do veiculo e com o adequado transporte das melgueiras. (Fotos 14 e 15).

Foto 14 — Condic¢oes Inadequadas de Transporte do Mel — Mel-
gueiras Descobertas
Fonte: BNB/Etene.

Foto 15 — Condi¢oes Inadequadas de Transporte do Mel
Fonte: BNB/Etene.
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A maioria dos apicultores (87,5%), em todos os estados selecionados, utiliza
os vefculos como meio de transporte das melgueiras, ndo obstante constatam-se
outras modalidades, como o carro de mdo, utilizado por 8,7% dos produtores, e
o uso de animais (3,8%). (Tabela 69).

Tabela 69 - Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Transporte
das Melgueiras nos Estados Selecionados, 2010

Transporte das melgueiras

ESTADO

Uso de animais| Carro de mao Veiculos | Total
Bahia 10,0 10,0 80,0 100,0
Ceara 0,0 10,7 893 100,0
Paraiba 0,0 18,2 81,8 100,0
Pernambuco 0,0 9.l 90,9 100,0
Piauf 0,0 0,0 100,0 100,0
Rio Grande do Norte 20,0 0,0 80,0 100,0
Total 3,8 8,7 87,5 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.

Para o transporte das melgueiras, 52,9% dos apicultores utilizam seus proprios

veiculos (Tabela 70), enquanto 2,9% contam com os veiculos dos entrepostos e
44,2% recorrem a veiculos alugados, cedidos etc. Vale salientar, ue muitos deles
referem-se ao veiculo das cooperativas como préprio.

Tabela 70 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo a Posse do
Veiculo Utilizado no Transporte das Melgueiras, nos Estados
Selecionados, 2010

Condic¢ao do veiculo (%)

ESTADO

Préprio Entreposto Outro Total
Bahia 333 16,7 50,0 100,0
Ceara 44,0 0,0 56,0 100,0
Paraiba 444 0,0 55,6 100,0
Pernambuco 54,6 0,0 45,5 100,0
Piaui 60,0 10,0 30,0 100,0
Rio Grande do Norte 100,0 0,0 0,0 100,0
Total 52,9 2,9 44,2 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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5.3.12-Meio de comunica¢ao para acesso as informacoes

O uso dos meios de comunicagdo para acesso as informagdes apicolas, Ta-
bela 71, apresenta-se bastante diferenciado entre os estados, embora se verifique
a predominancia da televisdo, a excecdo da Paraiba, onde os apicultores ndo se
utilizam dos veiculos usuais.

No Piauf, embora ndo seja o radio o veiculo preferido, 30% dos apicultores o
utilizam para manterem-se informados sobre a atividade, enquanto 50% utilizam
a televisdo.

O jornal € o veiculo menos usado no acesso as informagdes, apenas 6,3% dos
apicultores da amostra total citaram o meio de comunicagdo, e em parte pode ser
explicado pelo baixo nivel de escolaridade dos apicultores selecionados.

Tabela 71 — Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Meio de
Comunicacao para Acesso as Informacoes Sobre a Atividade
nos Estados Selecionados, 2010

Através do radio (%)| Através da TV (%) | Através do jornal (%)
ESTADO ; - - ~ - =
Sim Nao Sim Nao Sim Nao

Bahia 10,0 90,0 20,0 80,0 10,0 90,0
Ceara 7 92,9 28,6 71,4 71 92,9
Paraiba 0,0 100,0 0,0 |100,0 0,0 100,0
Pernambuco 0,0 100,0 18,2 81,8 91 90,9
Piauf 30,0 70,0 50,0 50,0 10,0 90,0
Rio Grande do Norte 10,0 90,0 30,0 70,0 0,0 100,0
Total 8,8 91,2 25,0 75,0 6,3 93,7

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo.
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CAPITULO 6 — COMERCIALIZACAO

6.1-Aspectos Gerais da Comercializacao de Mel no Brasil e no Nordeste

O mel de abelha produzido no Brasil e no Nordeste tem um mercado po-
tencial a ser conquistado, seja interno ou externo. Internamente, os apicultores
poderdo direcionar a producdo para o mercado de consumidores individuais; para
as inddstrias, as empresas de processamento e fracionamento, mercado varejista
e atacadista, para as entidades publicas ao Programa de Aquisicao de Alimentos
(PAA) e para o terceiro setor. No mercado externo, o mel produzido no Brasil,
principalmente o nordestino, possui vantagem comparativa por ser livre de conta-
minantes (defensivos agricolas e antibiéticos).

6.1.1-Mercados potenciais do mel

O Quadro 4 apresenta as exigéncias de cada um desses mercados, conforme
Almeida e Carvalho (2009), e o potencial da cadeia produtiva nordestina em atendé-
-los, considerando-se a situacdo identificada na pesquisa de campo. Como se vé,
a cadeia apresenta perspectivas favordveis para se fortalecer e expandir o mercado
de mel. Seus pontos fortes sdo a possibilidade de producdo de mel organico ou de
cor clara Que sdo mais aceitos no mercado. Por outro lado, a cadeia possui grandes
desafios. O principal deles € atender as exigéncias sanitdrias e de certificacao.

Potencial da Cadeia
Mercado Exigéncia de Mercado Produtiva
Baixo | Médio | Grande

Na maioria dos locais, produto certificado
(SIE ou SIF).

Baixo nivel de exigéncia em alguns pontos de
venda quanto a coloragdo (pode direcionar
méis escuros). Com exce¢ao das delicatessen X
Que sdo mais exigentes, mas Que permitem a
oferta de méis especiais.

X

PEQUENO VAREJO

Deve-se observar que o mel claro tem maior

oo s . X
aceitacdo pelo consumidor.

(continua)
Quadro 4 - Potencial da Cadeia Produtiva de Mel no Nordeste Frente

as Exigéncias e Necessidades de seus Mercados Potenciais
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(continuagao)

DISTRIBUIDOR |

ATACADISTA

Produto certificado (SIE ou SIF).

Para as industrias, ndo hd exigéncia quanto a
coloragdo (pode direcionar méis escuros).

Para hotelaria e farmdcia, h preferéncia por
méis claros, Que tém uma maior aceitacio
pelo consumidor.

Regularidade fiscal (CNP], Inscricdo
Estadual).

MERCADO INTERNACIONAL
(EXPORTACAO)

Produto certificado de acordo com as normas
do pais ou bloco econdmico.

Qualidade das propriedades organolépticas
(Umidade, HMF, etc.).

Melhor aceitagdo de méis claros (densidade
Otica = cor).

Produto organico = Certificacdo reconhecida
no pais.

Entrega constante conforme contrato. Rejeita
qualquer interrupgdo de fornecimento.

Regularidade fiscal (CNP], Inscrigdo
Estadual).

COMPRAS GOVERNAMENTAIS

Produto oriundo do produtor rural (exigéncia
da Declaracdo de Aptidao (DAP) ao
PRONAF.

Certificagdo fitossanitdria.

Logistica - Entrega regular do produto
(semanal/mensal).

Exige uma estrutura logistica propria ou
terceirizada.

Regularidade fiscal (CNP], Inscricdo
Estadual). Com certiddes negativas no ambito
das esferas federal, estadual e municipal,
Certiddo negativa de débito (CND) e
Certificado de Regularidade do FGTS (CRF),
dentre outras a depender do processo
licitatdrio.

(continua)

Quadro 4 - Potencial da Cadeia Produtiva de Mel no Nordeste Frente
as Exigéncias e Necessidades de seus Mercados Potenciais
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[=)
o
=
o
c
@
1<
o

o Preferencialmente produto certificado (SIE X
Z X |ousSIP.
% % Normalmente, hd exigéncia Quanto a coloragdo,
= Z preferéncia por méis claros, que tém uma maior X
= aceitagdo pelo consumidor final.
Certificagdo sanitaria (SIF, SIE ou SIM) e X
procedimentos (BPF, APPCC).
g = [Rastreabilidade do produto, com relagdo aos X
© % |locais de extragdo.
E E:’ Em alguns casos, ha exigéncia quanto a X
Z Z  |coloracio.
Controle de qualidade e das propriedades X
organoléptica (Umidade, HMF, etc).
© e |Poucos normalmente compram
E 8 indiscriminadamente o produto e fazem a X
E - é selecdo posteriormente de acordo com as
= © £ |demandas.
= é Em alguns casos, busca o produto com X
£ < |caracteristicas especificas.

Quadro 4 - Potencial da Cadeia Produtiva de Mel no Nordeste Frente
as Exigéncias e Necessidades de seus Mercados Potenciais
Fonte: Elaborado a partir de Almeida e Carvalho (2009).

O Brasil passou da 437 posi¢dao em 2000 para a 4° posi¢do em 2009, no
ranking dos exportadores mundiais de mel, de acordo com dados da Food and
Agriculture Organization of the United Nation (FAO). Essa internacionalizagdo
da apicultura brasileira vem provocando transformagdes significativas na cadeia
produtiva do mel de modo a criar as condi¢des necessarias ao atendimento das
exigéncias de um mercado extremamente competitivo.

A inser¢do brasileira no mercado internacional de mel foi impulsionada a
partir de 2001 em decorréncia inicialmente das barreiras comerciais e fitossani-
tdrias impostas a China e a Argentina, principais produtores mundiais de mel.
Adicionalmente, os apicultores brasileiros souberam aproveitar bem as vantagens
comparativas locais, tais como:

* resisténcia das abelhas locais, o qQue evita o uso de antibiéticos;

¢ alta diversidade de florada Que permite variedades de mel;
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* floradas exdticas (angico, marmeleiro, cip6-uva no Nordeste) que conferem
diversidade no sabor, aroma e cor do mel;

* vasta extensdo territorial, com diferentes condi¢des climaticas Que permitem
a produg@o o ano inteiro;

* potencialidade para a producao de mel organico.

As vantagens citadas, no entanto, ndo sdo suficientes para transpor os desafios
de tornar-se competitivo em um mercado como o do mel. Nota-se que os peque-
nos apicultores e processadores brasileiros se deparam com baixa produtividade
das colmeias, baixa margem de comercializagdo, oscilagdes de cambio, produgao
em pequena escala e dificuldades de acesso direto a canais de comercializagao
internacional. (USAID-BRASIL, 2006).

Nesse sentido, o Brasil tem um longo caminho a percorrer. Como colocado
por Amaral et al. (2010), a concentracdo da comercializacdo da produgado para
fora do Pais deve ser vista com cautela, principalmente porque as exportagdes
brasileiras de mel se expandiram sem um planejamento prévio, a partir de fatores
circunstanciais como o embargo sofrido pelo maior exportador mundial, a China,
em 2001, devido a residuos de agrotéxicos e antibiéticos no mel; e o conjunto de
medidas antidumping impostas pelos Estados Unidos a Argentina.

A realidade coloca o Brasil como um player pequeno no mercado internacional
de mel e susceptivel a riscos como o embargo anunciado pela Unido Europeia, em
2006, o qual afetou 80% do total das exportagdes nacionais. A vulnerabilidade
brasileira no mercado internacional do mel estimula o entendimento da dinamica do
mercado mundial e do nivel de competitividade das exportacdes brasileiras. Andlises
dessa natureza revestem-se de maior importancia em estudos sobre a cadeia produtiva
do mel uma vez que a maior parte da produgdo brasileira destina-se as exportacoes.

6.1.2-Os contratos de vendas

Os apicultores nordestinos em sua maioria comercializam o mel sem a formaliza-
¢ao de contratos de venda. Como observado na Tabela 72, mesmo grandes produtores
regionais como Ceara e Piauf apresentam informalidade nas vendas realizadas. Essa
caracteristica contribui para acentuar os problemas verificados na cadeia produtiva
do mel quanto ao cumprimento dos requisitos de qualidade exigidos a remuneracdo
dos pequenos apicultores e ao baixo nivel tecnoldgico dos apicultores.
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Os contratos, Quando firmados, s3o de curta ou média duracdo, o que de um
lado confere maior independéncia aos produtores, mas por outro traz incertezas
de comercializac3o.

A pesquisa de campo denunciou, ainda, a falta de formalizacdo das vendas
de mel mesmo nas negociagdes envolvendo as empresas nacionais participantes
dos canais de comercializacdo. Geralmente os contratos ocorrem entre a Conab
e as associagdes de apicultores.

Tabela 72 - Distribuicao Relativa dos Apicultores, segundo o Contrato
de Venda nos Estados Selecionados, 2010

Contrato de venda (%) Duracao do contrato (%)
ESTADO Sim Nao Total Curto Médio Total
Bahia 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Ceara 14,3 85,7 100,0 75,0 25,0 100,0
Paraiba 36,4 63,6 100,0 75,0 25,0 100,0
Pernambuco 45,5 54,6 100,0 100,0 0,0 100,0
Piauf 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Rio Grande do Norte 20,0 80,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Total 18,8 81,2 100,0 85,0 15,0 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.
6.1.3-Precos médios e margens de comercializacao dos apicultores

O preco recebido pelo apicultor depende principalmente da forma de comer-
cializacdo do produto, dos agentes envolvidos no processo de comercializagdo
e do balanco entre demanda e oferta de mel. As empresas compradoras exigem
certos padrdes de qualidade, porém ndo ha diferenciagdo de preco. Como obser-
vado na Tabela 73, o preco médio do mel apresentou tendéncia de crescimento
no periodo 2008 a 2010 em todos os estados visitados, sendo que as maiores
taxas de crescimento foram verificadas na Bahia e em Pernambuco. No entanto,
estes dois estados apresentaram precos médios inferiores a média dos estados
visitados no periodo 2008 a 2010. Observar Que em 2010, segundo os produtores,
a atividade na regido foi prejudicada devido as irregularidades das chuvas, levando
a apreciacao da cota¢do do mel.

A comparagdo entre os pregos praticados em 2008 e 2010 nos diferentes
estados permite intuir ue as diferengas estaduais estdo diminuindo, o Que pode
ser atribuido a uma maior profissionalizagdo dos apicultores nordestinos.
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Tabela 73 — Preco Médio do Mel Recebido pelos Apicultores nos Estados
Selecionados, no Periodo 2008-2010 (R$/Litro)

ESTADO Ano Média Variacdo percentual
2008|2009 | 2010 | trianual |2009/2008 | 2010/2009 [2010/2008

Bahia 32 139 |52 4,1 23,5 32,0 63,0
Ceara 47 | 56 |57 53 20,6 1l 21,9
Paraiba 50 51159 53 0,6 16,4 171
Pernambuco 38 | 49 |55 4,7 26,6 12,4 42,2
Piauf 45 | 47 |59 5,0 58 24,6 31,8
Rio Grande do Norte 44 [ 52 159 5.2 18,4 12,1 32.7
Amostra Total 43 149 |57 4.9 15,0 15,3 32,6

Fonte: Dados da Pesquisa.

O preco recebido pelo apicultor na maioria das vezes ndo equivale ao pre¢o
pago pelo consumidor, principalmente Quando o canal de comercializagdo envolve
intermedidrios. Essa diferenca pode ser entendida como uma margem de comer-
cializacdo e consiste em um indicador de mercado. Quanto maior a margem de
comercializagdo menos eficiente o mercado.

A margem de comercializacdo, segundo a literatura, consiste na remuneracao
de todos os processos ou fungdes executadas para levar o produto desde o produtor
até o consumidor final. Conforme a Tabela 74 percebe-se que a margem de comer-
cializacdo total € relativamente baixa. Considerando-se a mostra total, a margem
de comercializagdo entre consumidor final e apicultor foi de 25% no ano de 2010,
o que significa que a cada R$ 100,00 pagos pelo consumidor na compra de mel,
R$ 25,00 sdo usados para remuneracdo dos agentes envolvidos na comercializagdo
e R$ 75,00 sdo pagos ao apicultor, ou seja, 75% do prego pago pelo consumidor é
direcionado ao apicultor Que recebe a maior parcela da renda obtida com a venda
do mel. Um padrdo semelhante € verificado nos estados visitados.

Tabela 74 — Preco Pago pelo Consumidor, Preco Recebido pelo Produtor
e Margens de Comercializacao Absoluta e Relativa do Mel
nos Estados Selecionados no Ano de 2010

Preco pago pelo | Preco recebido | Margem de Comercializacdo

ESTADO consumidor | pelo produtor Absoluta Relativa

(Pc) (R$/litro) | (Pp) (R$/litro) (Pc-Pp) (Pc-Pp)/Pc
Bahia 7.30 5,20 2,10 0,29
Ceara 776 5,68 2,08 0,27
Paraiba 7,20 5,90 1,30 0,18
Pernambuco 740 5,46 1,94 0,26
Piaui 8,00 5.88 2,12 0,27
Rio Grande do Norte 7.80 5.85 1,95 0,25
Amostra Total 7,58 5,66 1,92 0,25

Fonte: Dados da Pesquisa.
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O consumo per capita de mel no Brasil situa-se entre os menores do mundo.
Assim, 0 mercado internacional coloca-se como uma alternativa para comercializar a
producdo. Adicionalmente, os pregos pagos pelo mel no exterior apresentam maior
atratividade Que os nacionais. O comportamento dos precos do mel brasileiro no
mercado internacional no periodo 2008 a 2010 aponta crescimento, refor¢ando
ainda mais o interesse dos apicultores brasileiros. (Gréfico 24).
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Grafico 24 — Comportamento dos Precos do Mel Brasileiro no Mercado
Internacional entre 2008 e 2010 (US$/kg)
Fonte: BRASIL, (2012).

O mel brasileiro é reconhecido internacionalmente como de qualidade, sabor
e cor agradaveis. Os estados brasileiros que mais exportaram entre 2008 e 2010
foram S3o Paulo, Ceard, Rio Grande do Sul, e Piaui. (Tabela 75).

Considerando os estados nordestinos, os melhores precos médios no pe-
riodo foram alcangados por Ceard e Maranhzo.

No caso dos estados nordestinos, a maior vantagem comparativa encontra-
-se no seu potencial para a producdo de mel organico. No entanto, para garantir
o reconhecimento internacional € necessaria a adequagdo do mel as exigéncias
sanitdrias internacionais, o que demanda uma maior regulagdo do setor.
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6.1.4-Marketing e vendas

Estratégias de marketing no mercado apicola revestem-se de grande rele-
vancia especialmente considerando-se o reduzido consumo per capita brasileiro.
No entanto, como apresentado na Tabela 76, ndo foram identificadas iniciativas
a esse respeito, com excecdo de um pequeno percentual de apicultores no Rio
Grande do Norte (20%), Bahia (10%) e Pernambuco, (9,1%) que utilizam marke-
ting para comercializagdo.

A mesma deficiéncia é observada na caréncia de parcerias entre os apicul-
tores e os centros de pesquisa, com vista a identificar e propor solucdes para
os problemas inerentes a comercializacdo do mel. Somente no Rio Grande do
Norte (20%) e na Paraiba (18,2%) estdo investindo em pesquisa para comercia-
lizacdo. (Tabela 76).

Tabela 76 — Distribui¢ao Relativa dos Apicultores, segundo Utiliza¢ao de
Parceria em Pesquisa para a Comercializacao nos Estados
Selecionados, 2010

Utiliza parceria em Utiliza o marketing
pesquisa (%) para para a comercializacao
ESTADO comercializacao do mel (%)
Sim | Nao Total | Curto | Médio | Total
Bahia 0,0 | 100,0 100,0 10,0 | 90,0 100,0
Ceara 0,0 | 1000 100,0 0,0 |100,0 100,0
Paraiba 18,2 81,8 100,0 0,0 |100,0 100,0
Pernambuco 0,0 | 100,0 100,0 91 90,9 100,0
Piauf 0,0 | 100,0 100,0 0,0 |100,0 100,0
Rio Grande do Norte| 20,0 | 80,0 100,0 20,0 | 80,0 100,0
Total 50 | 950 | 100,0 50 | 95,0 | 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa.

6.2-Exportacoes e Importagoes Mundiais de Mel Natural

O mel expandiu a sua participagdo no mercado internacional de commodi-
ties a partir 2001, Quando se configurou uma conjuntura favoravel, resultado do
aumento da demanda por alimentos sauddveis e consequente elevacao nos pregos
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do produto. Apesar de ainda incipiente, o mercado do mel apresenta sofisticados
mecanismos de controle de qualidade, de modo que os paises que o integram
devem cumprir normas técnicas Que pressupdem estrutura de producdo, comer-
cializagdo e fiscalizagdo sanitdria adequada aos padrdes internacionais.

As exigéncias para permanecer no mercado mundial de mel sao dificeis de se-
rem cumpridas. Como ressalta o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimen-
to (2007), o mercado mundial do mel ainda ndo apresenta uma estrutura estavel,
produtores com posicionamento firme, canais de comercializacdo bem definidos
e linhas de produtos estabelecidas. (BRASIL. MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2007). Além disso, o mercado estd centralizado
na mdo de poucas empresas importadoras Que possuem grande poder de mercado
e Que, portanto, pressionam o preco do mel. Esta conjuncdo de fatores acentua a
vulnerabilidade dos paises exportadores e gera oscilacdes no comportamento anual
das exportacdes. As estatisticas de importacdo e exportagdo de mel apresentadas
nessa se¢do sao resultados desse cendrio instavel e de elevado risco.

6.2.1-Importa¢oes mundiais de mel natural

A partir dos dados apresentados nas Tabelas 77 e 78, constata-se Que a Europa
foi responsavel, em média, por 53,7% do volume total de importacdo e por 59,6%
do valor mundial pago durante o periodo considerado. América do Norte e Asia
também se destacaram quanto ao volume e ao valor das importacdes. Entretanto,
tais continentes apresentaram pequenas variagdes de volume importado entre 2002
e 2009. No periodo analisado, a Taxa Geométrica de Crescimento Anual (TGCA)
do volume das importacdes teve um crescimento de 2% na Asia e de 0,02% na
América do Norte. (Tabela 77). Os trés principais importadores também tiveram
variagdo positiva com relagdo ao valor pago. Com excecdo da América Central
e Caribe que apresentaram redugdo no volume e valor e da América do Sul no
volume, em todos os demais continentes o acréscimo do valor das importagoes
superou a taxa de crescimento do volume importado entre 2002 e 2009.

Outra inferéncia que pode ser extraida desses dados é que, apesar de a
Africa ter apresentado uma pequena participacdo no volume e no valor total das
importacoes, foi o continente que registrou maiores taxas de crescimento. J4 na
América do Sul, ocorreu redugdo quanto ao volume de importagdes, porém houve
variagdo positiva em relagdo ao valor pago entre 2002 e 2009, evidenciando uma
agregacdo de valor ao produto.
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Conforme melhor visualizado no Gréfico 25, o volume das importagdes mun-
diais concentra-se na Europa, na América do Norte e na Asia, com uma participagao
média de 98% do volume total de importa¢des durante no periodo 2002-2009.

1

B Oceania

B América Central
B América do Norte
| América do Sul

B Europa

B Asia

® Africa

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafico 25 - Participacao Relativa dos Continentes no Volume das Im-
portacoes Mundiais de Mel Natural, 20022009
Fonte: FAO (2012).

Como se vé nas Tabelas 79 e 80, os Estados Unidos, Alemanha e Japao repre-
sentam os principais importadores mundiais de mel durante o perfodo analisado.
Entretanto, ao se observar as taxas de crescimento entre 2002 e 2009, constata-se
qQue dentre esses trés paises compradores, os Estados Unidos tiveram acréscimo
na quantidade e valor das importacdes de mel, enquanto os outros dois paises
registraram reducdo no volume importado e crescimento no valor, o Que pode
indicar que a demanda mundial por mel € superior a oferta, contribuindo para a
apreciagdo da cotacdo do produto.

E relevante destacar também o grande crescimento do volume e valor das
importacdes de mel da Russia, Indonésia e Maldsia entre 2002 e 2009 (Tabelas
79 e 80), indicando que estes paises sdo potenciais compradores e, portanto,
podem representar uma oportunidade de diversificacdo do destino das exportagdes
brasileiras de mel.
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Tabela 79 — Volume (t) das Importacoes de Mel Natural por Pais Impor-

tador, 2002-2009

PAISES 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | TGCA
Bsgijd:: 92.007| 92.I51 81.027| 105.543| 126.071| 105.438| 104.962 95.473| 04
Alemanha | 98.909| 93.532 88.958| 95446 87499 94.077| 91923 82.575 (2.0)
Japao 45.038| 43785 47033 43.162| 40.072| 37.887 41682 39.950 (1.3)
Reino Unido| 29.901 21.867| 25.893| 27980 29.180| 30.109 30.297| 304l 0.2
Franca 16.836] 15.165 17081 19.261 22.106| 23.489| 27960 23413 3.7
Bélgica 856l  6.652 6.859 8246 9764 8583 16340 18583 9.0
Espanha 10910, ILI9| 13759 15017 17782 11560 16.290| 15263 3.8
Itdlia 14.073| 14449 15390 14.030, 13.855 10.686| 13.389| I5.171 08
EZ‘ISXZSS 5495 9575|7279 1517 10317] 8436 8.583| 10578 7S
Indonésia 1039| Ll67] 1.072| 776 858 922 946/ 8.265 259
Maldsia 2491 4.896| 2521 2.194] 2483 4927 6749 8233 142
g‘;ﬁg:‘f‘a 49200 8991 11360| 11264 13362 9.139| 8.819 82200 5.9
Suica 6747 6790 6129 6289 6415 7045 7244 7549 13
Pol6nia 4550 4488 4.089| 4950 5.093| 3372 4476 7438 56
China 2488 1926) 2472] 3414 2780 4.04l 3.990 6.386| 11,0
Austria 5474 4297] 4494] 5.024| 528l SM9| S466| 6.178] 14
Canadi 8.144| 8830 8.894 8204 4953 4310 3.642| 4.89 (55
Austrélia 4493 8779 2576 1213| 737 1536] 5.244| 4744 06
Dinamarca | 4410| 5486 4.657| 5571 4969 4330 4.804] 4.21 (0.8)
Suécia 2647) 2622 2554 2.568| 2534 2.726| 2798 3604 35
HongKong | 2.32Il 4192 5541l 3.25| 2495 2354/ 2440, 2527 09
Rissia si3| 232 886| 468 379 496 1073 236l 185
Grécia 2755 1609 2.662| 2680 2410 2774 2689 2.279 (2.I)
Singapura 1892 2.085 1717] 1712] 26400 1552 2.047] 195 03
Outros 28.258 26.091 27365 24714 26.706| 35.972| 39.6l 29074 03
Mundo  |404.872|402.865| 392.268| 424.368|440.741] 20.880| 453.014/439.238| 0,9
Fonte: FAO (2012).

Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI.
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Tabela 80 — Valor (1.000 USS$) das Importacoes de Mel Natural por Pais
Importador, 20022009

PAISES 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 [TGCA

Bsr:iijdc?ss 165.706 | 219496 | 149.550 | 138.546 | 188.304 | 174.692 | 232.101 | 230.907 | 3,8
Alemanha | 161.609 | 240.851 | 230.704 | 166.231 | 152.927 | 191.530 | 248402 | 255371 | 5.2
Japao 56.362 | 62.014 | 65.012 | 57424 | 62.124 | 67280 | 85.554 93911 58
5(:;21% SL69S | 64229 | 75017 | 61.836 | 69.581 | 84.66l | 104.683 | 102.937 | 8,0

Franca 35.889 | 49.532 | 54.530 | 43.330 | 50.954 | 63334 | 94.194 85549 | 10l
Bélgica 17415 | 20997 | 21751 | 20.529 | 20938 | 20.233 | 42.392 45763 | 113
Espanha 16919 | 27269 | 31463 | 22175 | 29.36 | 22.560 | 39.839 36.837 | 90

Italia 27900 | 42382 | 41621 | 25909 | 28338 | 2473 | 44223 | 51550 | 7
Ez']f:)ss 12198 | 22794 | 2301 | 20074 | 22427 | 24099 | 28601 | 37106 | 132
Indonésia | 257 | 4108 | 3355 | 190 | 1845 | 2028 | 301 B.36 | 222
Maldsia | 3.848 | 6387 | 4631 | 4037 | 4244 | 6740 | 802 | 9325 | 103
g‘;jg:fa 19751 | 33325 | 36469 | 30.637 | 34002 | 27140 | 34253 | 29480 | 46
Suica 14400 | 21950 | 23105 | 18717 | 18509 | 21727 | 27167 | 32843 | 96
Polonia | 4860 | 4479 | 7067 | 8312 | 10.842 | 9206 | 12426 | 20901 | 176
China 2700 | 330 | 3242 | 3791 | 3257 | 4981 | 6431 | 8338 | B33
Austria 11933 | B793 | 14600 | 12277 | B37 | 15172 | 20249 | 24126 | 8

Canada 14.85 | 18.135 | 17736 | l6.34 | 1178 11.314 14.329 18286 | 23
Australia 7840 | 24988 | 9.025 | 4977 | 4633 7920 18.116 17410 93
Dinamarca| 8464 | I5.185 | 14429 | 1.019 9.781 | 12308 | 18497 4771 | 64
Suécia 6.606 | 9602 | 10097 | 8050 | 8.0IS | 10.040 | 12110 16.752 | 109

EO"S 3705 | 7109 | 9639 | 6603 | 6964 | 8418 | 9429 | 12270 | 142
Ong
Russia 38| 1541 | 8 612 47 | 891 | 2877 | 6045 |360

Grécia 5308 | 4.703 8459 | 7520 | 6.640 | 8.8 10476 9.552 6,7
Singapura | 4209 | 5878 | 5292 | 5340 | 5885 | 6.603 | 8.668 9.549 95
Outros 47939 | 57500 | 71290 | 54.500 | 66414 | 94310 | 26445 | 102290 | 88

Mundo | 704.652 | 981.377 | 932.067 | 750.491 | 831.334 | 920.851 | 1.252.495| 1.285.005 | 6,9
Fonte: FAO (2012).
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O Gréfico 26 evidencia Que a maior participacdo média relativa de importacoes
de mel concentra-se nos Estados Unidos e na Alemanha e que a participagdo média
do Japdo € mais notdvel no que diz respeito a Quantidade importada do que ao
valor das importacdes. Ao contrdrio da Alemanha que atua como um entreposto,
assumindo a fungdo de distribuidor do mel para a Europa.

1002 1
90%% <
B0% 4
= )
20% 1 Outros
6% B Franga
S0% 4 B Reino Unido
40% o
B Japdo
30% &
0% A B Alemanha
105 1 ® Esiados Unidos
0% -
Quantidade Valor

Grafico 26 — Participacao Relativa dos Principais Importadores Mundiais
de Mel Natural, 20022009
Fonte: FAO (2012).

Segundo USAID-Brasil (2006), os principais fatores considerados pelos paises
importadores no momento da compra do mel sao:

* cor, umidade, sabor e pureza;

* tempo/tendéncia de cristalizacdo;

e qualidade dos barris;

e HMF? (hidroximetilfurfural);

* certificado de seguranca/higiene alimentar (GMP);

* confiabilidade no cumprimento de contratos;

* regularidade de fornecimento.

Além dos fatores citados, os importadores de mel apresentam preferéncias e
caracterfsticas proprias, o Que requer dos paises exportadores um produto diversifi-
cado. Na Figura 10 pode-se observar as caracteristicas de alguns mercados do mel.

22 Teor Hidroximetilfurfural ¢ um dos parametros indicadores de frescor do mel. O aquecimento, a temperatura
e duragdo do armazenamento podem aumentar o nivel de HME

199



=Varejo dominado por méis claros;
ESTADOS =Importagdo representa maior parte do consumo;

UNIDOS

=Consumidor de mel envelhecido;
=Sazonalidade das vendas ao varejo maior em meses frios;
=Tendéncia de crescimento do segmento industrial.

=Centro de fracionamento e reexportagdo para a uniao Europeia;

=Mel de mesa para o varejo em maior participagao no volume consumido;
ALEMANHA =Estrito controle de qualidade;

=Elevado consumo “per capita” (> | kg/ano)

=Oportunidade para méis exéticos.

=60% do volume para mesa e 40% para inddstria;

=Preferéncia por cores claras, sabor e odor neutros;

=Mel de mesa estd perdendo a preferéncia para geleias com baixas calorias;
=Grandes consumidores de prépolis do Brasil.

FRANCA =Quase a metade do mercado é de méis uniflorais identificados.
=Preferéncia por méis de dificil cristalizagao;
ESPANHA =Quase a metade do mercado é de méis uniflorais identificados.
=70% do consumo de méis ocorre no café da manh3;
REINO UNIDO =Consumidor médio tem renda e idade acima da média no Pars;
=Mel é visto como alimento saudavel.

Figura 16 — Principais Caracteristicas do Mercado de Mel, por Pais
Fonte: (USAID-BRASIL, 2006).

6.2.2-Exportacoes mundiais de mel natural

Com base nos dados mostrados na Tabela 81, verifica-se que a Asia apresentou
o maior volume de exportagdes no periodo 2002 a 2009, seguida pela Europa e
América do Sul. Os continentes asidtico e o europeu registraram crescimento de
1.2% e 2,8% respectivamente, no volume exportado entre os anos de 2002 e 2009,
ao passo que a América do Sul obteve decréscimo no volume exportado de 0,9%,
quando se compara 2002 com 2009.
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Apesar de o continente africano ter indicado o menor volume de exportacdes
no periodo, obteve a maior taxa de crescimento entre 2002 e 2009 (11,0%). A
Oceania foi o continente Que expds a segunda melhor taxa anual de crescimento
no periodo analisado.

A América do Norte teve Taxa Geométrica de Crescimento Anual do volume
exportado negativa (-4,8%) provavelmente devido aos problemas relacionados
ao desaparecimento das abelhas que afetaram os Estados Unidos e Canadé nos
dltimos anos.

Em termos de valor exportado, verifica-se Que a Europa se destaca, apesar
de exportar menor volume que a Asia, obteve bom preco em sua comercializacdo
no mercado internacional. (Tabela 82).

No Grafico 27, pode-se observar que o preco médio do mel exportado pela
Europa no periodo compreendido entre 2002 e 2009 € superior ao prego de
suas importacdes, o Que pode ser atribuido a agregacdo de valor ao produto.
O mesmo ocorre na América do Norte e, em menor escala, na Oceania. Vale
destacar ainda que a Africa e a Oceania registraram uma taxa de crescimento
no valor exportado de 19,2% e 15,5%, respectivamente, entre 2002 e 2009, ex-
cedendo sobremaneira a variagdo do volume exportado.

5,00
450
400
3,50
B 300
= 3,00
w250
I
= 200
1,50 4
1.0 o
50 o
Affica Asia Europa  América do Amdérica do América  Oceania Mundo
Sul Nome Central
Middia exporiaghes Média Imporiagics

Grafico 27 — Preco Médio do Mel Importado e Exportado por Continente
(Periodo entre 2002 e 2009)
Fonte: FAO (2012).
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Grafico 28 — Evolugao do Preco das Exportacoes do Mel por Continente
entre 2002 e 2009 (US$/kg)
Fonte: FAO (2012).
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Fonte: FAO (2012).
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De um modo geral verificou-se elevagdo nos precos do mel no mercado
internacional no periodo considerado (Gréfico 28) indicando que a demanda
mundial de mel tem crescido mais fortemente qQue a oferta.

No Grafico 29, nota-se que no periodo avaliado, parcela majoritéria
do volume exportado de mel concentrou-se na Asia, na Europa e na América do
Sul, sendo que esses continentes perfizeram 83,5% do volume total exportado
em 2009.

Os dados contidos nas Tabelas 83 e 84 mostram que Argentina e China se
destacaram com os maiores volumes exportados de mel natural durante todo o
perfodo compreendido entre 2002 e 2009. Com relagdo ao valor exportado, tais
paises também lideraram o mercado. Entretanto, a Argentina teve redugao (-3,5%)
no volume das exportagdes entre 2002 e 2009. Nos (ltimos anos, a Argentina
enfrentou adversidades climdticas Que afetaram sua produgao.

No periodo analisado, a China apresentou melhor desempenho que a
Argentina tanto em termos de volume quanto de valor das exportagdes. A
maior vantagem da China como competidor nos mercados mundiais do mel
estd nos seus baixos custos de produgdo. Além disso, seus produtores ficam
resguardados dos baixos precos no mercado mundial de mel porque estes
comercializam a maior parte da producdo mundial de geleia real, produto de
alto valor de mercado.

Vale destacar a expressiva taxa de crescimento do volume e valor das ex-
portacdes de paises do sudoeste asiatico. Entre 2002 e 2009, a Indonésia teve
Taxa Geométrica de Crescimento Anual de 102,2% e a Maldsia de 38,7%.

Na Europa, paises que até pouco tempo tinham pequena participagao
no mercado mundial de mel tém apresentado relevantes taxas de crescimento:
¢ o caso da Bélgica e Roménia. Estes potenciais concorrentes tém a vantagem
comparativa de se situarem préximo do principal mercado consumidor mundial
de mel.

Com relacdo ao valor das exportacdes, destacam-se Indonésia, com taxa
Geométrica de Crescimento superior a 100%, Maldsia e Nova Zelandia com taxas
superiores a 20%. (Tabela 84).
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Tabela 83 — Volume (t) das Exportacoes de Mel Natural por Pais Expor-

tador, 20022009
PAISES 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [TGCA| Média
China 76.678| 84.328| 82492 91285 82.001| 65.288| 89.277| 78.222( 02| 8L19%
Argentina 79.986| 70499| 62.536| 107670| 103.998| 79.861| 69.228| 57.969| (3.5 | 78.968
México 34457 25.018| 23374 19026 25473| 30912 29.646| 26.984| (2.7)| 26.86l
Brasil 12640 19273 21029 14442| 14600 12907 18.271| 25987 83| 17394
Alemanha 22222 2ll6l| 22374 233I1| 20958| 23.771| 27598| 22.021| (0l)| 22.927
Vietna 15.876] 10.548| 15563| 16.210{ 14.647| 16.730| 19.807| 18176 LS| 15.945
Espanha 14.834| 11633 9914|9605 11061 13.883| 16.338| 16.267| 10| 12942
Hungria 15.023| 15.807| 14.962| 18.808| 19443 23.872| 24.179| 14.238| (0,6) | 18.292
india 6.647| 6964| 10354 16769 8136 12.231| 15588 133l 80| I1.250
Bélgica 37321 2498|3402 S105| 4928|4283 10177) 13303 152| 5920
Canada 229211 15041 14021 12376 13.594| 16.763| 22.640| 12.162| (6,8) | 16.190
Roménia 5793 9643| 8758 6.634] 9606 6254 7087| 10.654| 70| 8.054
Chile 6228 12810 5393 7159|7482 7316 10270 9.848| 52| 831
Austrélia 8504| 5l60|  6.610 7201 885 5.638| 7324 8905| 05| 7275
Nova Zelandia 2.555 3092\ 2767\ 363l 4134 4871 S793| 8209 13.8| 43%4
Malasia 388| 3.888 335 83 239 2182 4970 7382| 387| 2433
Ucrania 3374 3188 4642 3.8l4| 6.56l 35161 3264 73621 91| 4465
Indonésia 13 208| 1270 14791 1180 665| 2.000 7.355| 102,2 1.771
Uruguai 94711 9177| 13357 8.876| 12.083| 14.25| 8978 6.129| (47)| 10.286
Bulgdria 4071 6453 5620| 3.626| 4681 384 3362 ollo| 46| 4718
Tailandia 44411 2522 2552 4326| 3.808| 7703 3202 5.857| 31| 430l
Estados Unidos | 3.546| 5.032| 4.068 39 3076|3998 5726 4769 33| 4278
Outros S2I811 59351 49.063| 38.554| 44.046| 48.304| 46477| 44.826| (1.7)| 47.850
Mundo 405.581(403.394 | 384.456| 423.901|424.691|408.907 [451.202| 426.052| 0,5 |416.023

Fonte: FAO (2012).
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Tabela 84 — Valor das Exportacoes de Mel Natural por Pais Exportador,
2002-2009 (1.000 USS)

PAISES 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |TGCA| Média
China 80.889| 106.001] 92.837| 93.364| 108.247) 95.580| 153480 132.778| 57| 107.897
Argentina [14.70] 159.894| 120.537| 128.503| I54.141]  134.153|  18L31l] 160.291] 3,8 144.125
México 05.03| 67947 57408| 31.836| 48.38lI] S56.454| 83789  81.239| 25| 61.508
Brasil 221411 45.545| 42303 18.940[ 23359 21194) 3571 65791 123 35481
Alemanha 53465 79.911 90.092| 77.897| 68.86lf 85318 121409 109.756 83| 85.76l
Vietnd 179821 18917) 20.046| 14.27| 16.557| 21987 33.029 33200 7l 21992
Espanha 31983 38.385 34.875| 26402 30.062) 4l667| 62.217] 63462 79| A4LI32
Hungria 36.605 52.040] 50.262| 42722| 47.824) 64.859| 87997 60.284| 57| 55324
india 10.880] 14.626] 14.671] 2636l 13450] 22.606| 34455 30313| 121} 20.920
Bélgica 9625 10267 11975 15.269| 12485 12.803|  29415|  38510| 16,7| 17544
Canadd STISS| 47253 38.073| 24996 29435 36.273| 66.883| 42.036| (34)| 42.763
Roménia 12359  25.943| 22.050] 12.523| 20.504| 16.306] 25384 4L.018| 143 220l
Chile 9.300[ 33.86| 13.107| 9981 12.092) 12777 29568 29.083| 13,5 18.637
Austrdlia 16.281| 18.078| 22.845| 2036lf 21.636| 18.936] 28489 32.684| &I 22414
Nova Zelandia 9.002| 15.694] 18.851] 25365 26.972| 40.06l] 47165  59.861 233| 30379
Maldsia 1382 4690 592 195 486 3377] 7240 10818 257| 3.598
Ucrénia 4269 5750|7144 SIS2| 9244 5686 8252 7174 16,7| 7834
Indonésia 22 230 1481 1444 1327 783 3281 BBU27 1034 2712
Uruguai 14654 23701 28751 10.947) 17396 2281  25.117| 16.622] 14] 19921
Bulgdria 6.751| 15670 14.589) 7330 9.660[ 9429] 12.334) 20812 133 12.072
Tailindia 44741 2694 2.826| 3353 3795 8704  3.978 0.571) 44| 4549
Estados Unidos | ~ 6.86l  9455|  7.883| 7297| 7994| 12095 17634 15537] 95| 10.595
Outros 372 157.258| IS1.393| 112.253| 128464 159.666| 185.919] 189.686| 6,1 149.501
Mundo 697.695( 952.515| 864.591|716.708 812.372| 902.895|1.291.917|1.270.653| 6,9|938.668

Fonte: FAO (2012).
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Por meio do Gréfico 30, pode-se constatar Que, em média, 38% da quan-
tidade mundial exportada de mel provieram da Argentina e da China durante o
periodo analisado. Porém, a participacdo desses paises no valor total exportado
¢ menor Que a participagdo no volume exportado, indicando que o mel desses
paises possui menor preco.

Situacdo oposta foi verificada na Alemanha, em que sua participacdo no
valor (9%) das exportagdes mundiais de mel excedeu o volume (6%). Isso se
deve ao fato de a Alemanha importar mel a granel e reexportar o produto com
valor agregado.

1%
a0y =
0% Outros
20% 4 B Hungria
Espanh:
60% Spanhd
= Vietndin
S004%
) ® Alemanha
40':!-"" =
= Brazil
3% 4
W Mexico
20%
B Argenting
10% 9 _
= China
o 4
Volume Walor

Grafico 30 — Média da Participacao Relativa dos Principais Exportado-
res Mundiais de Mel Natural, 2002-2009

Fonte: FAO (2012).

No Brasil, detectou-se pequena participacdo no volume médio e no valor
médio total exportado. Em termos de taxa geométrica de crescimento anual, houve
um acréscimo no volume e valor das exportagdes brasileiras de 8,3% e 12,3%,
respectivamente, entre 2002 e 2009. Na proxima se¢do, apresenta-se um maior
detalhamento do comportamento das exportacdes brasileiras e nordestinas no
mercado mundial de mel.
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6.3-Brasil e Nordeste no Mercado Mundial de Mel

6.3.1-Exportacoes brasileiras de mel

A participagdo do Brasil nas exportagdes mundiais de mel era insignificante
até o ano 2000. No entanto, em 2001 verificou-se um aumento de mais de 800%
nas exportagdes brasileiras de mel, em decorréncia do embargo sofrido pela China
e Argentina, principais exportadores mundiais. Desde entdo, nota-se Que grande
parte da produgdo brasileira de mel destina-se ao mercado internacional. (Tabela
85). Em apenas trés anos (2000 a 2003), a parcela da produgdo nacional comer-
cializada no exterior saltou de 1,2% para 64,2%.

Tabela 85 — Producao Brasileira de Mel Destinada ao Mercado Interna-
cional no Periodo 2000-2010

ANO Producao Exportacgao Producao destin'alda
(toneladas) (toneladas) ao mercado mundial (%)
2000 21.865 2.69 1,2
2001 22.220 2489 11,2
2002 24.029 12.640 52,6
2003 30.022 19.273 64,2
2004 32.290 21.029 65,1
2005 33.750 14.442 42,8
2006 36.194 14.601 40,3
2007 34.747 12.907 372
2008 37.792 18.271 48,3
2009 38.764 25.987 67,0
2010 38.017 18.632 49,0

Fonte: IBGE (2012) e Brasil. Secretaria... (2012).

O direcionamento de um elevado percentual da produgdo nacional para o
comércio internacional pode representar um fator de risco para a apicultura bra-
sileira uma vez qQue, como ja mencionado, o mercado mundial de mel ¢ bastante
rigoroso e instavel. O comportamento das exportacdes brasileiras corrobora esta
observagdo. Como exposto no Grifico 3, o crescimento das exportagdes brasileiras
foi interrompido em 2005, quando a China e a Argentina retornaram ao mercado
mundial, apés o embargo sofrido. O retorno destes paises aumentou a oferta de mel
e diminuiu o preco do produto. Houve uma queda na demanda pelo mel brasileiro e
também no seu preco, afetando diretamente os apicultores/exportadores nacionais.
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Grafico 31 — Volume das Exportacoes Brasileiras no Periodo 2003 a 2011
Fonte: Brasil. Secretaria... (2012).

Em 2006, o Brasil sofreu um embargo da Unido Europeia, sob alegacdo de falhas
no sistema de monitoramento de residuos e antibidticos, e s6 retomou o crescimento
das exportacdes em 2008. Durante o embargo europeu, paises como Alemanha e
Reino Unido, importantes parceiros comerciais do Brasil, Quase ndo importaram o
mel brasileiro. (Tabelas 86 e 87, adiante). Por conta do embargo europeu, cerca de
90% das exportagdes brasileiras foram direcionadas para os Estados Unidos e parte
do volume exportado também passou a ser destinado para o Canada que até entdo
praticamente ndo importava mel do Brasil. (Grafico 32).

Em 2010, a queda das exportagdes brasileiras de mel € atribuida aos Estados
Unidos que importaram 6.368,8 toneladas a menos em relagdo a 2009, provavelmente
devido a crise econdmica sofrida a partir de 2008.

Os principais paises Que adquiriram o mel brasileiro durante o periodo anali-
sado foram Estados Unidos e Alemanha, concentrando em alguns anos do periodo
analisado mais de 80% da quantidade exportada e do valor das exportacdes, como
consta no Gréfico 32.

Em termos de crescimento, os dados mostram que os Estados Unidos, além de
assumirem a primeira posi¢do como os maiores compradores de mel brasileiro, apre-
sentaram acréscimo de 124,1% na quantidade adaquirida e 193,1% no valor pago entre
2003 e 20l enquanto a Alemanha, apesar de ser a segunda principal compradora
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do produto brasileiro, decresceu 63,7% e 49,5%, respectivamente, na Quantidade
adaquirida e no valor pago entre 2003 e 20ll. (Tabelas 86 e 87).

100%% -
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MIiEEEEEEEN
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Grafico 32 - Participagao Relativa dos Principais Importadores de Mel
Natural do Brasil 2003-2011
Fonte: Brasil. Secretaria... (2012).

Ademais, € importante destacar que a aquisi¢cdo do mel brasileiro cresceu
sobremaneira nos paises do Reino Unido, Canadé e Franga, entre 2003 e 20Il,
sendo que esse (ltimo registrou acréscimo de 3.054,2% na quantidade comprada.
A conquista desses mercados pode ser atribuida a qualidade do mel brasileiro que
¢ livre de residuos de pesticidas e antibiéticos.

Em contrapartida, as importacOes brasileiras de mel tiveram tendéncia de-
crescente no perfodo de 2003 a 20Il, em que os tnicos fornecedores de mel para
0 Brasil foram a Argentina e os Estados Unidos. A partir de 2008, os dados da
Secretaria de Comércio Exterior (2012) ndo registraram importacdes brasileiras de
mel. (BRASIL. SECRETARIA..., 2012).

Conforme mencionado por Matos (2005), esse comportamento das exporta-
cdes e importagdes brasileiras de mel pode ser atribuido ao conjunto de fatores
como condigdes satisfatorias do mercado internacional, organizacdo do setor e
investimentos na pequena produgdo, demonstrando a importancia da atuagao das
linhas de crédito para investimento em equipamentos e instalacdes apropriadas.
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6.3.2-Exportacoes estaduais de mel

A perspectiva de comércio internacional provocou alteragdes na cadeia
produtiva do mel no Brasil e motivou a expansdo da apicultura no Brasil como
um todo e, de forma mais acentuada, na regido Nordeste. (Grafico 33).

O crescimento das exportagdes brasileiras de mel influenciou positivamente
os precos internos. Conforme Pereira et al. (2003), o preco do mel saltou de
uma média de R$ 1,50/kg em 2001 para R$ 4,50/kg em 2003. Quanto a pro-
ducdo, como mostra o Grafico 33, houve um crescimento positivo no periodo
2000-2009, com excecao do ano de 2007, quando ocorreu o embargo europeu
e verificou-se uma taxa de crescimento negativa (-4% no Brasil e -4,2% no
Nordeste, segundo Amaral et al. (2010), o comportamento observado permite
intuir sobre a dependéncia dos produtores frente a instabilidade do mercado
mundial. Em 2010, a acentuada queda da producdo foi decorrente da escassez
e irregularidade das chuvas.
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Grafico 33 — Taxa de Crescimento Anual da Producao de Mel do Brasil e
do Nordeste entre 2001 e 2010
Fonte: Elaboracdo Propria a partir de IBGE (2012).

O acentuado crescimento da produgdo nordestina de mel tem elevado a par-
ticipagdo do Nordeste no mercado internacional. A partir de 2009, o volume das
exportagdes nordestinas de mel superou o Sudeste e o Sul. (Gréfico 34).
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Grafico 34 — Participacao Percentual das Regides nas Exportagoes Bra-
sileiras de Mel entre 2003 e 2011
Fonte: Brasil. Secretaria... (2012).

Mesmo nao sendo o maior produtor nacional, Sdo Paulo destaca-se como
principal exportador de mel, pois adquire de outros estados produtores. O Rio
Grande do Sul € o segundo maior exportador seguido do Ceard e Piaui que se
revezam entre os anos. Juntos, estes estados responderam por 78,7% das expor-
tacoes brasileiras de mel no ano de 20II. (Gréfico 35).

® 530 Paulo

N Rio Grande do Sul

B Ceara

B Piaui

® Rio Grande do Norte
H Parana

B Demais estados

Grafico 35 — Participacao Percentual dos Estados Brasileiros nas Expor-
tacoes Brasileiras de Mel no Ano de 2011
Fonte: Brasil. Secretaria... (2012).
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Tabela 88 — Volume (t) das Exportacoes de Mel Natural dos Estados do
Ceara, Piaui, Sao Paulo, Rio Grande do Norte e Rio Grande
do Sul por Pais de Destino, 2003-2011

Var (%
ESTADOS | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 200&2.

2011
5"1"’“‘“‘?5" 2.342,3| 2.385,5| 2.3419) 2.723,1| 1.731,5) 2.570,3| 5.4337| 3.076,3| 4.0652 73,6
o CE para
Alemanha 1372l 1os2s|  es2.8] 1046]  00] 3336] sesi| 2004 36L0] 683
Estados Unidos| 10654 8534 8434 23494 13273| 1.8963| 33635 2858 3.721 1978
Reino Unido 398 390 728 1732 00| 441 934 so6d 3513 7836
Outrospaises | 1000 1205 139]  960] 4042 2963 17| 184 180.8] 807
fl’éplﬁ}r;f:" 30098 1.7476| 2.503,0 1.9399| 1.731,5| 1.966,3| 2.533,5 3.361,6| 3.6643| 217
Alemanha 2809 14201 16s27] ugs| ool 13 o8 7834 942 S8l
Estados Unidos| 6886 2265 7292 18214 16926] 17626] 22320 22912 24865 26l
Canadd 00, 00 00 00 00 806 2818 606 192l 00
Reino Unido 00 00 795 00 00 00 00 1646 1637 00
Outrospaises | 1404 1010]  416] 00 389 00 00 619 808 -425
5""0“““5 00| 00| 400 4387 5550, 9518 19504 7223 15223| 00
0 RN para
Alemanha 00l ool 400 00 00 00 206 00 00 00
EstadosUnidos| 00| 00 00 00 00 00 373 202 7| 00
Canadd 00 00 00| 4387 550/ 9518 18925 7020 14472 00
fl’e"’s‘l’,r;‘f;" 6.336,9) 8.560,1| 6.055,8| 4.756,2| 4.454,0| 5.685,1 69763 5.253,3| 5.705,1| -10,0
Alemanha 29626] 24880 22502 6959 00 1991 1683 10218] 10703 -639
Estados Unidos| 22589| 16537] 4597 35025 4.1736] 50259 39537 19674 32548 44l
Reino Unido 7833 2700, 24639 4095 00 00| 822 9979 swo| 327
Canadd ol 944 00 00 203 Mg 202] 2n3 304202375813
Outros pafses | 3319| 16240 8821 1484] 2602 3185 5089 10549 5487 653
g’él’é’srt;‘;f: 555,1 1.691,2] 5888 1.483,8| 1.851,5 3.7154 3.7599] 3.103,0| 4.1855 654,0
Alemanha 439 1elLs| 065 4644 00 1275 LSS 6940] 7148 686
Estados Unidos| ~ 918|  184] 00| 9791 15854| 17958| 22044 22041 29239| 30846
Reino Unido oIl 00l 823 403] 00| 3041 1634 1841 3496| 17349
Outros pases 203 63 00 00 2660 3980 2370 208 1973 8717
Exportacoes
brasileiras ~ [19.273,8{21.037,1{14.448,0| 14.601,9[12.907,3) 18.271,3(25.9872{ 18.632,1  22.398.6 162
totais

Fonte: Brasil. Secretaria... (2012).
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Tabela 89 — Valor (1.000 USS$) das Exportagoes de Mel Natural dos Estados
do Cear4, Piaui, Sao Paulo, Rio Grande do Norte e Rio Grande
do Sul por Pais de Destino, 2003-2011

Var (%
ESTADOS | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 zooég

2011
Sﬁl’c"gtlj‘ef;" 5.642,3| 4.524,0| 3.442,4| 4.583,83.223,7| 6.741714.371,7| 97215127789 736
Alemanha 26578] 20008] 819 1290 00 10033| 15888 5977 11823 -683
Estados Unidos | 2.6200| 1496,9] 1230.9] 3.9707| 24805 4742,0| 84898 6.947I 9.8663| 1978
Reino Unido 914 7660 12448 3069 00 M5S| 26788| 15576 11268 7836
Outrospaises | 273)| 2603 1547 1672 7432 8509 l6l44] 619l 6035 807
Exportacdo | ¢ 996 01 3395 41 3,046,1| 3.004.7] 2.903,1| 44056 6.071,9 96113 117769 217
doPlpara | 69%69] 33254 30461) 30047 2903,1| 44056 6.071,9| 96113| 11776, ,
Alemanha sa36] 27590 200700 728 00 3314 sS4l 23192 29689 S8l
Estados Unidos| 14679 3791  8854| 2.8319| 2.8231| 3.8507| 53639 63894 79747 26l
Canad 000 00 00 00 00 2235 639 2093 652 00
Reino Unido 00 00 94 00 00 00 00 4982 4878 00
Outrospaises | 3145 2304 603] 00 800 00 00 1952 2803 -425
El)(;plgl;t;g?aes 00 00 505 6319 8655 2.114,6| 44906 1.8403| 45245 00
Alemanha 00 0o s05] 00 00 00 68 00 00 00
Estados Unidos| 00/ 00| 00 00 00| 00 840 567 238 00
Canads 00 00| 00| 6319 8655 2146 43447 17837 42907 00
Exportacdo 1) 984 31 17211,8] 7.738.9| 76295 7.238,3(13.274,9| 17.514.2| 15.465,3| 183112 10,0
de'sPpara | 1+9843| 172118 77389 7.6295( 7238 3{13274,9) 75142/ 154653 18,311, ,
Alemanha 69269 55785 29855 10882 00| S66,6] 47194 29324] 335889 -639
Estados Unidos | 54427 2.8814| 5979 56664| 6.73.0| 115286] 93569 57715 101120  44]
ReinoUnido | 1.8049| 54387 29570 5705 02| 00| 19903| 2.8444 16l60| =327
Canad sa 1757 00 00| 412 3974 540 686  10313[2375813
Outros pafses | 8046 31375 11985 3044] 4840 7823| 13936] 32309 1963 653
g’él’lfsrt;‘gf: 12817 3.3404]  759,6| 2.364,0( 2.763,5 8.687,7| 9.676,5 8.932,5(12.9298| 6540
Alemanha 9922 32332 6493 7255 00| 29450| 32507 20492 23394 686
Estados Unidos| 2026 258| 00 15780 23273 4l614| 54166 62954 8.862.2| 3.0846
Reino Unido a1l 00 103 605 00 6930 458 5301 10929 17349
Outros pafses &7 813 00 00| 4362 8883 5735 578 85741 8717
Exportacoes
brasileiras  (45.569,6(42.386,2(18.972,5(23.372,9|21.194,143.571,1/65.791 4|55.055,7| 70.868,6 16,2
totais

Fonte: Brasil. Secretaria... (2012).
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Nas Tabelas 88 e 89 pode-se observar o comportamento do volume e do
valor das exportagdes dos estados exportadores por Pais, entre 2003 a 201l. No
periodo analisado, a Alemanha e os Estados Unidos foram os principais destinos
das exportacOes brasileiras de mel. No entanto, ao se comparar 2003 com 20lI,
verifica-se Que a Alemanha diminuiu seu volume de compras de Sao Paulo em 63,9%
e dos estados do Ceard (68,3%) e Piaui (58,1%). Em contrapartida, passou a adquirir
maior Quantidade do Rio Grande do Sul (68,6%). Nesse periodo, as exportagdes
brasileiras de mel foram redirecionadas para os Estados Unidos que apresentaram
expressivo crescimento do volume importado de todos os estados analisados.

E importante ressaltar que a regido Nordeste vem conquistando o mercado
internacional ndo apenas pelo Ceard e Piaui, mas também pelo Rio Grande do
Norte, que, conforme dados da Secretaria de Comércio Exterior, registrou uma
taxa de crescimento de 3.702% no volume exportado, passando de 40 toneladas
em 2005 para 1.522,3 toneladas em 2011. (BRASIL. SECRETARIA..., 2012).

O Estado da Bahia também realizou comercializacdo com o mercado inter-
nacional de 401,8 toneladas em 20Il. Por outro lado, os estados sulistas de Santa
Catarina e do Parana tiveram declinio nas vendas de mel natural, respectivamente,
de 26,2% e 87,7%, entre 2003 e 20II.

6.3.3-Competitividade das exportacoes brasileiras de mel

Segundo Coelho e Berger (2004), a competitividade das exportagdes pode
ser estudada por meio de diferentes abordagens ou diferentes indicadores. No caso
das exportagdes do mel analisadas nesta secdo, optou-se por adotar diferentes
indicadores (Vantagem Comparativa Revelada, Taxa de Cobertura, Posicao Relativa
no Mercado Mundial e Intensidade de Comércio), cujas informacdes podem se
complementar e enriquecer a analise.

Devido a disponibilidade de dados, a andlise compreendeu o periodo 2000-
2007. Foram selecionados os cinco principais exportadores de mel no periodo:
China, Argentina, México, Alemanha e Hungria, além do Brasil.

* Indicador de Vantagem Comparativa Revelada (VCR)

Este indicador compara a participagdo relativa das exportacdes de um pro-
duto de diversas regides/paises nas exportacdes nacionais/mundiais desse mesmo
produto por meio da expressao usada em Haguenauer (1989):
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VCR; = (X;/ Xy) 7 (X; 7 Xy
sendo:
VCR; = Vantagem comparativa revelada do produto i da regido |.
X;; = Valor das exportacdes do produto /i da regido ou pais j.
X; = Valor total das exportacdes da regido ou pais |.
X = Valor das exportagdes do produto i do pais ou zona de referéncia k.
X = Valor total das exportacdes do pais ou zona de referéncia k.
Assim:

VCR;; > 1, indica que o produto i da regido j apresenta vantagem comparativa
revelada;

VCRi; < 1, indica que o produto i da regido j apresenta desvantagem com-
parativa revelada.

VCR; = 1, a regido j ndo terd vantagem nem desvantagem na produgdo do
produto, admite-se que a produgdo € usada para suprir a demanda interna e ndo
hé excedente para exportagdo.

Na Tabela 90 verificam-se os indicadores de vantagens comparativas do
Brasil em relagdo aos principais paises exportadores (regido de referéncia).
Como observado, todos os valores encontram-se abaixo de I, indicando que o
Brasil ndo apresenta vantagem comparativa em relacdo a nenhum dos grandes
exportadores de mel.

Tabela 90 - Indicador de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) de Mel
Natural do Brasil em Rela¢ao aos Principais Paises Exporta-
dores no Periodo 2000-2007

BRASIL/PAISES | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Alemanha 0,0 0.l 0.7 09 0.7 0.3 0.5 0.3
Argentina 0.0 0.0 0.l 02 0.2 0.l 0.l 0.1
China 0.0 0.0 0.2 0.3 0.3 0.l 0l 0.l
Hungria 0.0 0.0 0.1 0.l 0.1 0.1 0.l 0.0
México 0.0 0.0 0.2 03 03 02 02 0.l

Fonte: Elaboracdo Propria.
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Na Tabela 91, nota-se que tendo como regido de referéncia o mercado mundial,
o Brasil apresentou vantagem comparativa apenas nos anos 2003 e 2004, periodo
em que China e Argentina estavam sob embargo. Os demais paises apresentaram
valores superiores a | em todo o periodo de andlise.

Tabela 91 - Indicador de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) de Mel
Natural do Brasil e Principais Paises Exportadores Mundiais
em Relacao ao Comércio Mundial no periodo 2000-2007

PAISES 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Alemanha 1,5 1,3 1,3 1,3 1,6 1,7 1,3 1,4
Argentina 7,6 6,1 6,6 6,4 53 6,5 7.0 4,8
Brasil 0,0 0,2 0,9 1,2 11 0,6 0,6 0,5
China 6,2 7.2 3.5 3.5 3.8 42 43 3.3
Hungria 7 7,6 8.8 8,9 9.9 9,7 10,2 10,5
México 44 3.5 53 43 4,1 2,7 32 3.8

Fonte: Elaboragdo Prépria.

* Indicador de Taxa de Cobertura (TC)

Segundo Hidalgo (2000), o indicador Taxa de Cobertura (TC) aponta uma
vantagem comparativa Quando as exportacdes de um produto i por dado pais
conseguem cobrir as importagdes. Matematicamente:

TC; = X,/M,

Sendo:

X; = Exportacdes do produto i da regido ou pais j.
M; = Importacdes do produto i da regido ou pais j.

Assim, se TC; > |, ocorre vantagem comparativa, isto €, as exportagdes do
produto i sdo maiores Que suas importagdes.

Como visto na Tabela 92, o Brasil apresentou uma grande evolugdo no valor
da TC no periodo avaliado, colocando-se em 2007 como o Pais mais competitivo
dentre os analisados. Considerando-se todo o periodo, México e Argentina obtive-
ram os melhores desempenhos. A Alemanha, Pais que funciona como entreposto
para o mel, ndo se mostrou competitiva, sob a 6tica deste indicador.
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Tabela 92 — Indicador de Taxa de Cobertura de Mel Natural dos Principais
Exportadores Mundiais no Periodo 2000-2007

PAISES 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Alemanha 04 03 03 03 04 0.5 0.5 04
Argentina 13416 | 6746 | 12.6856 | 9809 | 1126,5| 924,5 8516 | 6182
Brasil 0.6 6,8 2857 9109 | 4188 | 7892 | 530923549
China 304 49,9 299 33,9 28,6 24,6 33,2 19,2
Hungria 20,6 291 37,6 18,5 54 14,0 - 23,7
México 269,8 20,5 59,9 | 5.662,3 | 1.851,9 | 2.122,4 | 3.023,8 | 1.82l,1

Fonte: Elaboragdo Propria.
(-) importagdo zero no ano de referéncia.

* Pontos fortes e pontos fracos dos principais paises exportadores
de mel natural

Um pais € classificado como fortemente competitivo Quando ambos os
indicadores, VCR e TC, tém valores superiores a I. De modo andlogo, serdo
considerados fracamente competitivos aqueles Que apresentarem, em pelo menos
um dos indicadores, valores inferiores a unidade. Nesta perspectiva, a Tabela
93 apresenta a classificacdo dos principais exportadores de mel, segundo seu
nivel de competitividade. Alemanha e Brasil mostraram-se fracamente compe-
titivos. No caso do Brasil, devido a baixa participacao do mel nas exportacdes
do agronegdcio brasileiro, e no caso da Alemanha, devido as elevadas taxas de
importacdo de mel.

Tabela 93 — Pontos Fortes e Fracos dos Principais Paises Exportadores
de Mel Natural em Relagcao ao Comércio Mundial no Periodo

2000-2007
PAISES 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Alemanha FRACO | FRACO | FRACO | FRACO | FRACO | FRACO | FRACO | FRACO
Argentina FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE
Brasil FRACO | FRACO | FRACO | FORTE | FORTE | FRACO | FRACO | FRACO
China FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE
Hungria FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE
México FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE | FORTE

Fonte: Elaboragdo Prépria.
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* Indicador de Posicao Relativa no Mercado Mundial (POS)

Esse indicador ¢ usado para identificar a importancia de um pais no mercado
internacional de um produto. O seu célculo, conforme Cunha Filho (2005) é feito
a partir da expressdo:

POS'; =100 x X';—M';
X'+ M,
Sendo que:
POS'; = Posicdo da Regiao/Pais j no mercado mundial do produto ino ano ¢.
X;' = Exportagdes do produto i da Regjdo/Pafs j no ano t.
M, = Importacdes do produto i da Regido/Pais jno ano t.
X, = Exportagdes mundiais do produto i no ano t.
M, = Importa¢des mundiais do produto i no ano t.

Segundo Amaral et al. (2010), Quanto maiores seus valores, maior a importan-
cia da regido ou pais j no comércio mundial do produto i. A evolugao do referido
indicador mostra se as exportagdes/importacoes liquidas do pais/estado crescem
a taxas superiores ou inferiores as do comércio mundial do produto.

Como se pode observar na Tabela 94, Argentina e China detiveram as posi-
¢des de maior importancia no mercado internacional de mel, mesmo no periodo
no qual foram submetidos ao embargo. O Brasil ainda ndo conquistou maior re-
levancia e mostrou-se vulneravel ao embargo de 2006. No entanto, a sua posi¢ao
¢ superior a alema.

Tabela 94 — Indicador de Posicao Relativa dos Principais Paises Exporta-
dores de Mel Natural no Mercado Internacional do Mel no

Periodo 2000-2007
PAISES 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Brasil 0,0 0,3 1,6 24 2.3 1,3 1,4 1,2
Argentina 9.9 7.9 8.1 83 6.7 8.8 9,5 74
China 9,6 10,8 5,6 53 50 6,2 6,5 50
México 3,9 3,0 4,6 3,5 3,2 2,2 3,0 3.1
Hungria 1,8 2,1 2,5 2,5 2,3 2,7 2,9 34
Alemanha -7.5 -84 -7.7 -84 -7.8 -6,1 5,2 5.9

Fonte: Elaboracdo Prépria.
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* Indicador de Intensidade de Comércio (IC)

Este indicador mostra a intensidade das relagdes de troca do produto i da
Regido/Pafs j. E representado pela razdo entre as exportacdes do produto i para
o Regido/Pais j em relacdo as exportagdes totais do produto i e as importagdes
totais do Regido/Pafs j relativamente as importagdes mundiais w do produto /.

IC, = Xy/X,
M,;/M,,
Sendo:

IC; = Indicador de intensidade de comércio do produto i do Pais/Regiao j.
X; = Exportagdes do produto i do Pais/Regido j.

X; = Exportagdes totais do produto i do Pais/Regiao j.

M, = Importagdes totais do produto i do Pais/Regido j.

M,, = Importa¢des totais mundiais do produto .

Quanto maior, o indicador, maior a possibilidade de trocas comerciais entre
as regioes consideradas.

Nesta analise foi considerada a intensidade de comércio entre Brasil e os
principais importadores mundiais de mel: Alemanha, Estados Unidos, Franca,
Japdo e Reino Unido.

Como observado na Tabela 95, durante o periodo 2000 a 2003 as trocas
comerciais entre o Brasil e Alemanha prevaleceram sobre os demais paises, com
excec¢ao dos Estados Unidos em 2002. Desde entao, as relagdes comerciais entre
estes paises decresceram, tornando-se quase nulas apds o embargo da Unido
Europeia. No periodo analisado, o indice de intensidade de comércio Brasil-
-Alemanha caiu de 3,92 a 0,01, representando uma queda de 99,7%.

De acordo com Amaral et al. (2010), o enfraquecimento do comércio de mel
entre Brasil e Alemanha deveu-se ao embargo feito pela Alemanha ao mel natural
brasileiro em margo de 2006, sob alegacdo de descumprimento dos prazos de
implantagdo do Programa Nacional de Controle de Residuos (PNCR). Com isso,
boa parte das exportagdes destinadas a Alemanha foi direcionada aos Estados
Unidos que passaram a ser o principal parceiro comercial do Brasil, evitando assim
uma queda acentuada nas exportagdes brasileiras de mel natural.
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Tabela 95 — Indicador de Intensidade de Comércio de Mel Natural do
Brasil e seus Parceiros Comerciais no Periodo 2000-2007

PAISES 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Alemanha 3,92 3,65 1,75 2,31 247 | 2,06 0,96 0,01
Estados Unidos 0,15 0.74 2,35 1,65 LI 1,46 3,60 5,59
Franca 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 005 | 000 | 006 | 0,00
Japao 040 | 002 | 0,00 005 | 002 | 006 0,01 0,01
Reino Unido 0,00 | 0,00 | 0,64 0,93 2,57 338 | 064 | 000

Fonte: Elaboracdo Prépria.

6.4-Barreiras Comerciais no Mercado Internacional do Mel

Segundo Lopez e Gama (2007, p.I35), barreira comercial é “qualquer lei,
regulamento, politica, medida ou prética adotada por um governo, Que cause
restricdes ou distor¢des ao comércio internacional”.

As barreiras comerciais podem ser classificadas como barreiras tarifarias
e barreiras ndo tarifarias. As barreiras tarifdrias sdo impostos cobrados sobre o
produto ou o valor do produto comercializado com o objetivo de influenciar os
precos de mercado. Durante muitos anos, as barreiras tarifarias foram o principal
obstdculo colocado aos exportadores, porém as fortes criticas as barreiras tarifarias
levaram a criagdo das barreiras n3o tarifarias (técnicas e sanitarias).

Segundo Paula (2008), as barreiras técnicas sdo especificagdes Que impedem
a entrada de um produto no pais caso este ndo obedeca a determinadas exigéncias.
As barreiras sanitdrias possuem exigéncias voltadas para a sanidade e seguranca
alimentar dos produtos. De acordo com definicdo do Ministério do Desenvolvi-
mento, Indistria e Comércio Exterior (MDIC), barreiras n3o tarifarias s3o:

[...] todas as medidas ou exigéncias relativas a caracteristicas técnicas dos
bens ou servigos ou de seu processo de produgdo feitas pelos paises de
destino e que afetem (dificultando, onerando ou impossibilitando) o acesso
a seus mercados [...]. (BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO,
INDUSTRIA..., 2002, p. 24).

Qualquer que seja o tipo de barreira, trata-se de protecionismo por parte dos
paises importadores, para resguardar aqueles Que produzem, internamente, a merca-

223



doria importada. Um dos desafios para a consolidacao do mel brasileiro no mercado
internacional € a superacdo das barreiras impostas pelos paises importadores.

Os principais tipos de barreiras externas as exportagdes sdo apresentados no
Quadro 5, conforme divulgado no site do Ministério do Desenvolvimento, Indistria
e Comércio Exterior.

I. Quotas. Ex: limitagdo de importacdes pela fixacdo de quotas para produtos;

2. Aplicacdo do Acordo sobre Téxteis e Vestudrio (ATV) Ex: quotas do Acordo
Multifibras;

3. Proibigdo total ou tempordria. Ex: proibicdo de importacdo de um produto que
seja permitido comercializar no mercado interno do pais que efetuou a proibicdo;

4. Salvaguardas. Ex: aplicacdo de quotas de importacdo ou elevacao de tarifas
por questdes de medidas de salvaguarda, exceto salvaguardas preferenciais
previstas em acordos firmados;

S. Impostos e gravames adicionais. Ex: adicionais de tarifas portudrias ou de
marinha mercante, taxa de estatistica, etc.

6. Licencas de importacdo automaticas. Ex: produtos sujeitos a licenciamento
nas importagdes, apenas para registro de estatisticas;

7. Servigos nacionais obrigatorios. Ex: direitos consulares;

8. Investigacdo antidumping em curso;

9. Direitos antidumping aplicados, provisérios ou definitivos;

10. Investigacdo antidumping suspensa por acordos de precos;

I1. Outros requisitos técnicos. Ex: exigéncia de certificados relativos a fabricacao
do produto mediante processos ndo poluidores do meio ambiente;

12. Impostos e gravames internos qQue discriminem entre o produto nacional e
o importado. Ex: imposto do tipo do ICMS que onere o produto importado em
nivel superior ao produto nacional;

I3. Investigacao de subsidios suspensa por acordo de precos;

14. Subsidios as exportagdes praticados por terceiros paises;

IS. Direitos compensatérios aplicados, provisérios ou definitivos;

16. Medidas financeiras. Ex: criagdo de sobretaxa para as importagdes, empalme
argentino; (Continua

Quadro 5 — Principais Barreiras Externas as Exporta¢coes no Comércio
Internacional
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(Continuagao)

I7. Licengas de importagdo ndo autométicas. Ex: produtos sujeitos a anuéncia
prévia de algum 6rgdo no pais importador;

18. Controles sanitdrios e fitossanitarios nas importacdes. Ex: normas sanitérias
e fitossanitdrias exigidas na importacdo de produtos de origem animal e vegetal;

19. Restri¢des impostas a determinadas empresas. Ex: exigéncias especificas para
importagdes de produtos de determinadas empresas;

20. Organismo estatal importador tnico. Ex: produtos cuja importagdo € efetuada
pelo Estado, em regime de monopdlio;

21. Pregos minimos de importagdo/precos de referéncia. Ex: estabelecimento
prévio de precos minimos como referéncia para a cobranga das tarifas de im-
portacdo, sem considerar a valoragdo aduaneira do produto;

22. Requisitos relativos a inspe¢do, ensaios e uarentena. Ex: produtos sujeitos
a inspecdo fisica e andlise nas alfandegas ou a procedimentos de qQuarentena;

23. Requisitos relativos a embalagem. Ex: exigéncias de materiais, tamanhos ou
padrdes de peso para embalagens de produtos;

24. Requisitos relativos a rotulagem. Ex: exigéncias especiais quanto a tipo,
tamanho de letras ou tradu¢do nos rétulos de produtos;

25. Requisitos relativos a informagdes sobre o produto. Ex: exigéncias de contetido
alimentar ou protéico de produtos ou de informacdes ao consumidor;

26. Requisitos relativos as caracteristicas dos produtos. Ex: produtos sujeito a
avaliacdo de conformidade;

27. Investigacdo de subsidios em curso;

28. Inspecdo prévia a importacdo. Ex: inspe¢do pré-embarque;

29. Procedimentos aduaneiros especiais. Ex: exigéncia de ingresso de importacoes
somente por determinados portos ou aeroportos;

30. Exigéncia de contetido nacional/regional. Ex: discriminagdo de importagdes
para favorecer as Que tenham matéria-prima origindria do pais importador;

31. Exigéncia de intercdmbio compensado. Ex: condicionamento de importagoes
a exportacao casada de determinados produtos;

(Continua)

Quadro 5 - Principais Barreiras Externas as Exporta¢oes no Comércio
Internacional
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(Conclusao)

32. Exigéncias especiais para compras governamentais. Ex: tratamento favorecido
aos produtos nacionais em concorréncias publicas;

33. Exigéncia de bandeira nacional. Ex: exigéncia de uso de navios ou avides de

bandeira nacional para o transporte das importacdes.

Quadro 5 — Principais Barreiras Externas as Exportacoes no Comércio
Internacional

Fonte: Brasil. Ministério do Desenvolvimento, Inddstria... (2012).

No caso do mel, como os principais paises importadores apresentam uma
apicultura bem desenvolvida, se espera Que o governo adote barreiras as exporta-
coes. Conforme estudo divulgado em USAID-Brasil (2006), essas barreiras variam

de pais para pais, conforme mostra o Quadro 6.

Pais Barreira tarifaria Barreira nao tarifaria
& US$ 0,66/kg para Non-most Favored Nations
& US$ 0,019/Kg para Most Favored Nations | Registro do produtor e
Estados (inclui Brasil, Argentina e China) do importador no Food
Unidos 8 Zero para Israel, Jordania, paises da Africa | 479 ng ug Administration
e do Caribe, Chile e pafses do Nafta (México e (FDAZ)
Canadad)
& 17,3% sobre faturamento para Most Favored | Historicamente nunca
Alemanha, | Nations (inclui Argentina, China e Brasil) houve, mas em 2006 a
Reino Uni-| § Aliquotas reduzidas para paises do leste | Unido Europeia suspen-
do/Outros | europeu (ex: 10,3% para Hungria) deu a compra do produto
Unido Euro- | g 7Zero para membros da Unido Europeia, para | brasileiro por insuficién-
peia pafses selecionados da Africa e associados bri- | €ia de controle de residuo
tanicos (Canada, Australia) entre outros no mel.
& 25,5% sobre faturamento para paises da
5 Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), que Niio ha
Japdo inclui todos os principais exportadores de mel | ~2© "4
& 30% para os demais paises

Quadro 6 — Barreiras Tarifarias/Nao tarifarias para Mel por Pais Importador
Fonte: USAID-Brasil (2006, p.44).

23 Departamento de controle da seguranca dos alimentos e medicamentos consumidos nos Estados Unidos.

226




As barreiras externas atuam como agentes de transformagdes estruturais nos
mercados, especialmente de commodities. A entrada do Brasil no comércio inter-
nacional do mel, como j& mencionado, ocorreu em decorréncia de duas medidas
tidas como ndo tarifdrias: a suspensdo das importacdes do mel chinés, devido ao
uso de antibiéticos nas abelhas, e medidas antidumping aplicadas pelos Estados
Unidos a Argentina.

Em 2006, foi a vez das exportagdes brasileiras de mel sofrerem embargo
da Unido Europeia a ual usou o argumento de ndo cumprimento de exigéncias
sanitdrias de controle de residuos. A posicao europeia redirecionou as exportagdes
brasileiras para o mercado americano trazendo como consequéncia direta perdas
de receita para os produtores devido a menor remuneragdo dada pelos Estados
Unidos ao mel brasileiro.

Ap6s o embargo europeu ficou clara a necessidade da elaboragdo de uma
regulamentacao capaz de assegurar a certificacdo do mel brasileiro. Neste sentido,
um conjunto de agdes foi implementado e o embargo suspenso. (Figura II).

Criacdo da Camara Setorial da cadeia Produtiva do Mel e de outros
Produtos Apicolas, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA) no inicio de 2006.

L

Criacdo da Comissdo de estudos Especiais Técnicos (CEET),
em 2007.

Criagdo do programa Alimentos Seguros (PAS), responsével pelo
repasse de informagdes para os entrepostos e para as casas de mel
sobre a implantagdo de boas préticas e mecanismos de controle
na produgao apicola, em 2008.

-

Criagdo do Projeto Honey from Brazil e elaboracdo do Planejamento
Estratégico Setorial e de Exportacdo da Apicultura, em 20II.

Figura 11 - A¢oes Direcionadas a Regulamentac¢ao do Setor Apicola no
Brasil Ap6s o Embargo Europeu de 2006
Fonte: Elaborado a partir de Crespam e Scherer (2009) e Brasil. Secretaria... (2012).

227



Em 20II, foi firmado convénio entre a Agéncia Brasileira de Promogdo das
Exportagdes e Investimentos (Apex Brasil) e a Associagdo Brasileira de Expor-
tadores de Mel (Abemel). A parceria resultou na criagdo do Projeto e da marca
Honey from Brazil.

A elaboracdo do Planejamento Estratégico Setorial e de Exportagdo da Api-
cultura contou com a participagdo integral de todo setor apicola e da Apex Brasil.
O obijetivo do planejamento € promover, nacional e internacionalmente, de forma
sustentdvel, a integracdo, a producdo e a comercializacdo na cadeia produtiva do
mel e demais subprodutos da abelha e setores relacionados.
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CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

No Brasil, assim como no mundo, espera-se um crescimento da produgdo
de mel, sendo este decorrente do aumento da demanda mundial por alimentos
mais sauddveis, saborosos e de melhor qualidade, da maior insercao brasileira no
mercado internacional e da expansdo da producdo nordestina, embora se note um
grande potencial para a apicultura em todas as regioes brasileiras.

Entre 2002 e 2010, a maior produg@o brasileira de mel ocorreu nas regioes
Sul e Sudeste, sendo o Rio Grande do Sul o maior produtor nacional. Porém,
as taxas de crescimento da producdo nordestina apontam para uma mudanca na
geografia da produgdo de mel em dire¢do ao Nordeste, Que apresenta grande
potencial de expansao, haja vista as vantagens comparativas uanto a qualidade
do mel produzido (livre de residuos de pesticidas e antibi6ticos), especialmente
0 organico, o tipo de flora, as condicdes climaticas da regido, a aceitacdo do mel
nordestino no mercado mundial e o grande mercado interno a ser conquistado.

As condigdes naturais, clima propicio e flora diversificada foram o alicerce da
apicultura nordestina. Adicionalmente, a atividade na regiao foi estimulada com o
apoio de instituigdes como o Sebrae, Fundacao Banco do Brasil e Banco do Nor-
deste do Brasil, por meio de programas de incentivo e capacitacdo de produtores,
e a difusdo de empresas fornecedoras dos insumos necessérios a produgdo de mel.

A apicultura esté se expandido de forma acentuada em todos os estados do
Nordeste e tem se mostrado de grande importancia no Semidrido na geracao de
renda, postos de trabalho, conservagdo e recuperacdo da vegetacdo nativa. Con-
tribui ainda para o fortalecimento das relacbes associativas, visto que a atividade
requer o trabalho comunitario.

No entanto, a cadeia produtiva do mel no Nordeste ainda ndo se encontra
bem estruturada e falta a integracdo a entre seus componentes, contribuindo para
isso o fato de se tratar de uma atividade comercial relativamente recente e formada
basicamente por produtores de origem familiar que tém na produ¢do de mel um
meio de complementagdo da renda.

Para que a atividade seja eficiente, a apicultura exige do produtor conhecimento
sobre biologia do inseto (abelha), sobre os instrumentos utilizados, a escolha da
area ideal para instalacdo do apidrio e manejo adequado, principalmente no periodo
seco do ano. Observa-se ue, para o apicultor familiar, a auséncia ou insuficiéncia de
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assisténcia técnica tem reflexos ndo apenas na ualidade do mel, mas também em sua
reduzida produtividade e, consequentemente, na rentabilidade da atividade apicola.

Na apicultura nordestina, os maiores entraves ocorrem na drea de observancia
das normas sanitdrias, contribuindo para que o apicultor ou o estabelecimento
processador mantenha suas atividades em completa informalidade. Por outro lado,
a fragilidade dos servicos de inspe¢do ajuda a manter essa informalidade e se torna
um fator agravante para a manutencdo do padrdo internacional do mel brasileiro.
O setor apicola nordestino possui caréncia de entrepostos de beneficiamento
devidamente equipados e de casas de mel Que atendam as exigéncias legais.

Outro problema que limita o desenvolvimento do setor € o baixo nivel tecno-
l6gico dos apicultores que ainda adotam tecnologias rudimentares. As inovagdes
tecnoldgicas sdo fatores determinantes da competitividade, pois imprescindiveis
aos ganhos de lucratividade e competitividade deste setor.

Outra questdo que merece aten¢do € o fato de a apicultura brasileira estar
voltada principalmente para o mercado externo, Que € bastante exigente e regu-
lamentado, fato agravado pela concentragdo das exportacdes para os Estados
Unidos e Alemanha, e pela exportacdo de mel a granel — de baixo valor agregado.

As barreiras comerciais, especialmente as ndo tarifarias, sdo responsaveis pela
vulnerabilidade que envolve os exportadores de mel, mesmo de paises como a China
e a Argentina, os maiores deles. Tais barreiras sdo responsaveis por oscilagdes no
volume de exportagdo e nos pregos do produto e, de certa forma, determinam a
entrada e a saida de paises do ranking de maiores exportadores. Foi assim no caso
do Brasil ao aproveitar o embargo dos Estados Unidos e Europeu ao mel da China
e da Argentina em 200I. Nesse sentido, um grande desafio para os exportadores
¢ acompanhar os crescentes investimentos em melhorias de sistemas de garantia
de qualidade do mel.

Apesar do crescimento das exportagdes brasileiras de mel, das vantagens
relacionadas as caracteristicas do produto e ao clima da regido, os indicadores
de desempenho das exportacdes apontam que o Pais ainda ndo se encontra no
patamar de competitividade necessario para ser considerado um player impor-
tante no mercado internacional. Neste sentido, aponta-se a necessidade de um
planejamento setorial Que resguarde o Brasil dos impactos negativos de sancdes
como a ocorrida em 2006, quando a Unido Europeia adotou um embargo as
exportagoes brasileiras.
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Desde o embargo europeu, governo e exportadores de mel uniram-se com
o propdsito de implementar acdes capazes de aumentar a participacao brasileira
no mercado de mel e de diversificar mais seus parceiros comerciais. O inicio das
mudangas no setor apicola brasileiro ocorreu baseado no consenso de que a estra-
tégia para aumentar as exportagdes nacionais s6 lograra éxito se forem enfatizadas
as vantagens do mel brasileiro: a qualidade, sabor, diversificacdo e potencial para
a producdo de mel organico.

Para a ampliagdo do mercado externo e mesmo para manter a fatia jd conquis-
tada, os atores da cadeia (inclusive os apicultores) precisam estar constantemente
atentos as exigéncias do setor e buscar oferecer produtos de alta qualidade. A
criacdo de um selo de qualidade para o mel nordestino pode promover as vendas
no exterior e agregar valor ao produto.

Nesse contexto, entende-se que o fortalecimento da cadeia produtiva do mel
voltado para o comércio internacional depende de investimentos em processos de
regulagdo, de modo a assegurar a certificacdo do mel e a adequacdo aos padroes
de qualidade exigidos pelos paises importadores; da realizacdo de campanhas
publicitérias e participacdo em feiras internacionais, para a divulgacdo do produto
brasileiro; da agregacdo de valor por meio da diferenciacdo do mel e da adogao
de tecnologias capazes de aumentar a produtividade das colmeias e diminuir os
custos de produgdo.

Ha que se considerar que a grande dependéncia do setor ao mercado ex-
terno é um fator de risco e que existe um mercado interno a ser conquistado. A
ampliacdo deste mercado € extremamente importante para sustentar o continuo
avango da atividade apicola e conferir ao produtor menor vulnerabilidade frente
as oscilagdes de cambio e a oferta mundial.

A ampliagdo do mercado interno requer posicionamento profissional por parte
dos apicultores. Embora as politicas governamentais para a comercializagdo do pro-
duto, a exemplo da aquisicdo pela Conab, sejam importantes para Que o produtor se
estruture, o setor ndo deve se tornar dependente dessa forma de comercializagdo.

Considerando-se o lado do consumidor, o fato de a maioria da populagdo
perceber o mel como um medicamento é um dos fatores que explicam o baixo
consumo deste produto. A falta de divulgacdo por parte das empresas apicolas
Quanto aos beneficios do mel também pode ser apontada como fator de inibi¢do da
expansdo do mercado interno. Ha necessidade de campanhas publicitarias a serem
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implementadas nos meios de comunicagdo para informar que as propriedades do
mel ultrapassam as caracteristicas medicinais e ressaltar a sua importancia como
alimento de alto valor nutritivo, de facil digestao, de propor¢des equilibradas de
vitaminas, minerais, 4cidos e aminodcidos, além de substancias bactericidas e
aromaticas. E importante, ainda, divulgar que a presenca de cristais na verdade
atesta boa qualidade do mel e que o mel de coloragdo escura é mais rico em sais
minerais que o claro.

A procedéncia do mel é um atributo bastante valorizado pelo consumidor,
sendo importante essa informagdo na embalagem. Ainda com relagdo as embala-
gens, ressalta-se o incremento no uso de sachés e bisnagas que pode estimular o
consumo por criangas e adolescentes, sendo a embalagem utilizada na merenda
escolar. Assim, para Que o aumento do consumo nesse tipo de embalagem ndo
venha a gerar maiores problemas ambientais, sugere-se a realizacdo de pesquisas
para o desenvolvimento de embalagens biodegradaveis ou comestiveis.

Uma linha de pesquisa Que pode ter impacto importante no setor € a validagdo
do conhecimento popular sobre as propriedades medicinais e nutricionais dos méis,
0 que pode agregar valor ao produto e estimular o seu consumo.

Os grandes desafios da produgdo de mel no Nordeste sdo: a melhoria do
nivel tecnoldgico, das praticas de manejo por meio de maior capacitagdo e da or-
ganizagdo dos produtores; o estimulo a diversificacdo da produg@o e a exploragao
dos demais produtos apicolas; a elevacdo dos investimentos na produgdo de mel
organico e de investimentos em instrumentos de certificacdo; e, principalmente, a
adequagdo das casas de mel as exigéncias do mercado e as normas do Ministério
da Agricultura.

Recomendacoes

* Treinamento dos apicultores nas dreas de planejamento do ciclo anual de
produgdo e manejo, manipulagdo da vegetacao nativa e melhoramento genético
das abelhas;

* Expansdo da rede de capacitagdo a todos os Que atuam ou pretendem atuar
no setor apicola;

* Ampliagdo do apoio crediticio, para a adequagdo das casas de mel da
Regido as normas do Mapa;
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e Estimulo a criacdo de selos de qualidade;

* Divulgacdo das exigéncias do mercado nos meios de comunicagdo, a exemplo
dos programas de televisao voltados para o meio rural;

* Implementacdo de campanhas publicitarias, para elevar o consumo interno
de mel;

e Estimulo ao consumo de mel em escolas, centros de saide e estabeleci-
mentos publicos, e a comercializagdo do mel em forma fracionada;

e Apoio a pesquisas cientificas para atestar ou identificar as propriedades
peculiares dos méis de diferentes floradas e referentes ao desenvolvimento de
embalagens (sachés) biodegradaveis ou comestiveis;

* Criacdo de um programa para ampliagdo da produgdo de pélen, com garantia
de compra por parte do Governo Federal (para merenda escolar, por exemplo) e
financiamento da produgao;

* Capacitagdo dos apicultores para a producdo de pélen que pode ser rea-
lizada na ocasido dos eventos do setor, pois ha a participacdo de grande niimero
de apicultores nos congressos e seminarios sobre apicultura.

Analise SWOT

¢ Pontos Fortes

a) Por apresentar baixo custo de implantagdo e manutengdo, além de répido
retorno financeiro, a criacdo racional de abelhas Apis mellifera L. ¢ uma
das atividades zootécnicas Que mais tém crescido nos dltimos anos, no
Nordeste, sendo uma boa alternativa de diversificacao das atividades
produtivas no meio rural;

b) Por ser uma atividade rentdvel e ndo danosa a cobertura vegetal, é uma
importante opcdo para o sistema de produgdo ja esgotado, visto Que no
Nordeste a exploragdo intensiva da caatinga tem levado a um quadro de
continua degradagdo, sendo que, em algumas dreas, jé se encontra um
processo avangado de desertificacao;

c) Apresenta a capacidade de congregar os produtores em associagdes e
pequenas cooperativas, sendo, portanto, uma forte aliada na manutencao
do homem no campo;
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d) O Brasil possui caracteristicas de clima e flora que lhe confere competi-
tividade frente aos grandes produtores mundiais de mel. O diferencial do
mel brasileiro, principalmente o nordestino, estd na baixa contaminagao
por pesticidas, visto Que grande percentual do mel produzido na Regiao
¢ proveniente da vegetacdo nativa;

e) A diversidade da flora, a fonte exdtica de néctar e pélen, a vasta extensdo
territorial detentora de potencial para a apicultura, a rusticidade das abelhas
e caracteristicas do clima conferem ao Brasil situacdo privilegiada para a
producao apicola;

f) Baixa incidéncia de pragas e doencas.

e Pontos Fracos

a) A produtividade nordestina € baixa, em comparagdo a de paises como
Argentina, Estados Unidos e China;

b) Baixo nivel de profissionalizacdo do apicultor;

c) Pequena capacidade de estocagem. Além disso, no Nordeste, ndo se pode
armazenar mel por um longo periodo de tempo, pois em altas temperaturas
aumenta o Hidroximetilfurfural (HMF) do produto;

d) Concentracdo de estabelecimentos processadores;

e) Poucos apicultores conseguem aproveitar o primeiro fluxo de néctar,
porque no inicio do periodo chuvoso as colmeias estdo com populacao
muito abaixo da necessaria para produzir mel. Esse € um dos principais
motivos da baixa produtividade no Nordeste;

f) Exportagdo de mel a granel;
g) Concentracdo das exportagdes para os Estados Unidos;

h) A baixa producdo e irregularidade da oferta de cera, pélen, prépolis, geleia
real e apitoxina dificultam a comercializacao desses produtos;

i) Déficit no nlmero de casas de mel;

j) Dificuldade do apicultor em transportar as melgueiras até a casa de mel,
pois a maioria ndo possui transporte e o custo do frete € alto;

k) Falta de fidelidade dos apicultores as cooperativas, ao vender a produgao para
empresas Que oferecem um valor superior ao Que a cooperativa pode pagar;



[) Baixo nivel escolar dos apicultores;

m) Caréncia de estratégias de promog@o e divulgacdo do produto decorrente
da falta de planejamento;

n) Informalidade das transagcdes comerciais e Quase inexisténcia de contratos
de vendas;

o) Falta de padronizag@o e higienizacdo do produto;
p) Grande nimero de apicultores ndo realiza controle de qualidade;

Q) Baixo nivel tecnoldgico dos apicultores, inclusive com uso de tecnologias
inapropriadas;

r) Poucos produtores recebem o selo de certificagdo organica.

* Oportunidades

a) Além do mel, que geralmente € o principal produto da atividade, a api-
cultura pode proporcionar a geracdo de renda por meio da produgdo de
cera, polen, prépolis, geleia real e apitoxina;

b) Producdo de mel orgénico e/ou certificado. Obtencdo de indicagdo geo-
grafica para aproveitar o reconhecimento da qualidade (mel produzido no
Semidrido, flora nativa, livre de contaminantes) que o mel nordestino ja
possui no mercado externo;

c) Estabelecimento de parcerias dos apicultores com pecuaristas, pois sdo
eles que possuem maior extensdo de terras no Semidrido nordestino;

d) Grande drea potencial para expansao da atividade;

e) Preferéncia dos consumidores por produtos naturais sem contaminantes;

f) Produgdo de indumentarias de qualidade Que proporcionem maior conforto
ao apicultor.

* Ameacas

a) Os apicultores convivem com limitagdes estruturais aliadas as dificuldades
de acesso a tecnologia e a assisténcia técnica;

b) Perda de pasto apicola e da diversidade com a retirada de matas nativas;

c) Forte crescimento da producdo em paises do leste europeu. Em 2008, a
Ucrania ja era o terceiro maior produtor mundial;
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d) Baixo consumo per capita da populagdo brasileira;
e) Elevado custo da certificacao;

f) Na regido, a maioria das casas de mel ainda esta fora dos padrdes estabe-
lecidos pelo Ministério da Agricultura;

g) A falta de infraestrutura para o beneficiamento de mel (casas de mel e
entrepostos) no Nordeste é um problema que afeta importantes produtores
da regiao;

h)Baixa disponibilidade hidrica nas propriedades;

i) Deficiéncia na estrutura de transporte, especialmente a qualidade das
estradas e dificil acesso as propriedades apicolas;

j) Ineficiéncia de canais de comercializagdo para os demais produtos apicolas
tais como pélen, prépolis e apitoxina.
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